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STATI

Chytre protipravni ,,chytré“ smlouvy
Mezi efektivnosti smluvni agendy

a zakodovanou protipravnosti zejména
v ochrané soutéze

Josef Bejéek*

Abstrakt: Tzv. chytré smlouvy zaloZené na softwarové technologii blockchaint se zaéinaji prosazovat nejen
ke zvyseni efektivnosti smluvni agendy, zejména ke zrychleni realizace prava a jako nespecificky nastroj
pravniho zajisténi, ale svymi charakteristickymi rysy svadéji i ke svému patologickému protipravnimu pou-
Ziti. Mohou slouzit k pseudonymizaci (a v disledku anonymizaci) pravnich vztahu, k nezakonnym finanénim
operacim v rdmci skupiny zdéastnénych, ale mimo dohled verejné moci, k zastfenym a zvnéjsku obtizné
kontrolovatelnym a odhalitelnym protipravnim jednanim. Jednu z akutnich protipravnich aplikaci chytrych
smluv predstavuje jejich vyuziti ke skryté kartelizaci, jez mlzZe podstatné snizit spotrebitelsky blahobyt.
Namisté je obezietny pravné-politicky pristup ¢elici tomuto nebezpecdi, ktery by vSak nezhatil kladny poten-
cial této nové technologie.

Kli¢ova slova: blockchain, chytré smlouvy, koluze, cenové algoritmy, hospodarska soutéz

Uvodem

V pfispévku rozebirdm a komentuji vybrané aktudlni souvislosti blockchainové techno-
logie pouZité v tzv. chytrych smlouvach. Po popisu technické podstaty téchto jevii se ve-
nuji otevienym otdzkdm mozného zneuZiti téchto technologii k tajnym ujednanim ohro-
Zujicim hospodarskou soutéZz a zejména k automatizaci algoritmizované koluze.

Komentuji sou¢asné moznosti pouZziti ceského prdva, s nimiz si musi vystacit pfi zvla-
déni téchto vyzev, a uvadim i nékteré zahrani¢ni a evropské praktické i doktrindlni pfi-
stupy. Je naddle zfejmé, Ze se v pravu nevyhneme nutné reakci na tyto nové vyzvy a ze
tzv. vice ekonomicky pristup v soutéZnim pravu se bude stdle vice obohacovat a dopliio-
vat o pfistup vice technologicky.

Paus$alizace pohodIlného normativniho pfistupu, na niZ jsme si jako pravnici uvykli
v dobé industridlni a postindustridlni, bude v éfe informatické zfejmeé stdle vice ustu-
povat svédomitému zkoumani technické podstaty a jejilho dopadu na pravni vztahy, na
hospodéiskou soutéZ a na blahobyt spotiebiteltl v kazdém jednotlivém pfipadé.!

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., katedra obchodniho prava, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Podstatné rozsirend
verze prispévku predneseného na sympdziu Pravo - Obchod - Ekonomika, Strbské Pleso, 25. 10. 2019 a uvefejnéného ve stej-
nojmenném sborniku [SUCHOZA, J. - HUSAR, J. - HUCKOVA, R. (ed.), UPJS v Kosiciach, 2019] na s. 361-381.

1 PODSZUN, R. Kartellrecht in der Internet-Wirtschaft: Zeit fir den more technological approach. Wirtschaft und Wettbewerb.
2014,Nr. 3,s.1.
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1. Podstata blockchainii a jejich vztah k tzv. chytrym smlouvam
1.1 Coje blockchain

Pro porozuméni automatizaci a digitalizaci smluv je nutno znat pojem blockchainu, jenz
se vyskytuje v poslednich nékolika letech v odbornych diskusich i mezi pravniky, aé jejich
podstatnd ¢ast tdpe v tom, co vlastné znamend. Jde o termin pfevzaty z oblasti IT, ktery
se rozSitil a zdoméacnél po celém svété tak rychle, Ze se v zdjmu jednotnosti a srozumitel-
nosti ani nepreklada.?

Blockchainy - pfes svoji zddnlivou sloZitost a ¢astou averzi netechnicky vzdélanych
lidi pfi uvodnim pfibliZeni se obsahu pojmu — umoznuji zjednodusit kazdodenni pravni
agendu zejména rutinniho a opakovaného charakteru, zavislou na splnéni jasné stano-
venych podminek. Nékterymi svymi rysy vSak zpochybiiuji zdkladni zdsady smluvniho
prava, pokud je pfimo nestavi na hlavu.® Prohlasuji se za nejzlomovéjsi technologii za
poslednich nékolik desetileti.*

Nékdy se blockchainy oznacuji za symbol jakési ¢tvrté priimyslové revoluce, ktery
muZe spolu s chytrymi smlouvami vytvofit nové formy organizace a nové typy digital-
niho podnikéni, které ovSem budou vyZadovat kvalitativné€ nové technické a pravné re-
gulatorni zdsahy. Pfedvida se dokonce vznik nového lex numerica, respektive lex crypto-
graphica.’ ProtoZe blockchain neni samoziejmé nic jiného neZli technologie k ochrané
jistych prdv, a nikoliv néjaky pravni systém ¢i podsystém, miiZe byt takové oznacovani
zavadéjici. Nicméné zabyvat se predev§im obsahovymi otdzkami je nejen snad médni,
ale bude to asi brzy dokonce prakticky nutné.®

Blockchain je vlastn€ rozptylend nehierarchickd (distribuovand a sdilend) datova
struktura (dcetni kniha), jeZ umoZiiuje transparentni a bezpe¢né internetové uchovani
a prenos informace bez nutnosti spoléhat se na néjakou tfeti osobu stojici mimo né;.

KaZda operace na blockchaimu se zaznamend do bloku, jehoZ obsah je potom algorit-
mizované zakddovan do hodnoty zvané hash. Ten je nezménitelny a je komukoliv v block-
chainu pfistupny.” Pro kontraktaci pfedstavuje blockchain velky prinos, nebot ji zna¢né
urychluje a zvySuje jeji kredibilitu. To, co se dfive odehrdvalo béhem mnoha dnti a desi-
tek vymén dopist, maild, telefondtt a prezencnich jedndni, se da v urcitych ptipadech
vyfidit velmi rychle fadou autentizovanych a zfetézenych elektronickych zdznamu (blo-
ki), které nevyvratné dokladaji smluvni ikony ¢i jiné skute¢nosti — mohou se naptiklad

2 Toje efektivni a pohodiné a nelze to priéitat jen anglojazykovému ,imperialismu*“ &i ,kolonialismu“ Blockchain se totiz ,zrodil*
pravé pod timto jménem a jakykoliv pfeklad, pokud by navic nebyl sou¢asné toporny, by ztéZoval komunikaci a mezinarodni
dorozuméni odbornych komunit. Rada dalsich anglickych slov méla a bude mit podobny osud. Proto termin pouzivam jako
prejaty véetné sklonovani a nezvyraznuji jej v textu kurzivou, jako kdyby byl cizojazy¢ny. Je véci vyvoje, zda slovo setrva
v plvodni podobé (podobné jako tieba leasing, interview, software...), nebo se poéesti na (dnes jesté) odi trhajici ,blokéejn”
(ve stylu jinych na milost jiz vzatych slov, jako kovboj, fransiza, vikend, Soubyznys, lidr...).

3 KRAUS, D. - OBRIST, T. - HARI, O. Blockchains, Smart Contracts, Decentralized Autonomous Organizations and the Law.
Cheltenham, England: Edward Elgar Publishing, 2019, s. XI.

4 GUILLAUME, F. Aspects of private international law related to blockchain transaction. In: KRAUS, D. - OBRIST, T. - HARI, O.
Blockchains, Smart Contracts, Decentralized Autonomous Organizations and the Law, s. 49 an., s. 93.

5 MIGNON, V. Blockchains — perspectives and chalenges. In: KRAUS, D. - OBRIST, T. - HARI, O. Blockchains, Smart Contracts,
Decentralized Autonomous Organizations and the Law, s. 8-17.

6  Podle Svétového ekonomického féra bude do roku 2027 10 % globalniho HDP uloZeno na blockchainu. SCHREPEL, T. Is Block-
chain the Death of Antitrust Law? The Blockchain Antitrust Paradox. Georgetown Law Technology Review. 2019, 281.

7 CARRON, B.- BOTTERON, V. How smart can a contract be? In: KRAUS, D. - OBRIST, T. - HARI, O. Blockchains, Smart Contracts,
Decentralized Autonomous Organizations and the Law, s. 104 an.
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vytvaret ,moduly” chytrych smluv, zafaditelné automaticky do smluv, aby monitorovaly
a informovaly o divéryhodnych zdrojich a spojovaly je s jistymi u¢inky.®

Blockchain neni totéz, co pouhy externi pocitacovy vykon (cloude computing), nebot
se nespoléhd na poskytovatele dat, kterd maji byt uchovana nebo zpracovana — kazdy
uzivatel pouZzivd vlastni zdroje na zédkladé peer-to-peer. Kazdy uZivatel disponuje vlastni
kopii distribuované ,uéetni knihy“ na svém vlastnim pocitaci,’ takZe muZe soucasné
kontrolovat data, jeZ vklada do blockchainu, a téZ je zpracovavat, protoZe ma na ve svém
pocitadi kompletni kopii blockchainu.’® Zadny ti¢astnik blockchainu nema kontrolu nad
databazi, jeZ je decentralizovand a zpétn€ nezménitelnd v ramci sité peer-to-peer. Je-li
nove vloZend informace v souladu s dfive uloZenymi a verifikovanymi daty v blockchai-
nu, stane se soucasti jeho databdze a ptifadi se dfivéjs§im bloktim; je-1i v nesouladu, auto-
maticky se odmitne. Tak se udrZuje sekvence spolehlivych a nezménitelnych zdznamu.

Komplexni zakddovani a transparentni sefazeni trvalych udaji dat v ¢asové fadé mii-
Ze v nékterych ptipadech ohrozit osobni data.™

Za nevyznamngéjsi rysy blockchainového protokolu se pokladaji:'?

- decentralizace (duvéra se sdili mezi ucastniky bez nutnosti spoléhat se na vnéjsi auto-
ritu a riskovat jeji pfipadnou chybu);'®

- nezménitelnost (kazdy blok v oné ,,uetni knize“ navazuje kryptograficky - tedy zasif-
rované, zakddované — na blok pfedchozi a je trvaly po celou dobu fungovani sit€);

- transparentnost (d¢astnici sité maji pristup k procesu utvareni konsenzu v retézci, stej-
né jako k celému zaznamu na blockchainu, coz posiluje dtivéru a zajistuje spolehlivou
stopu pro audit i davéryhodnost spoluprace);

- bezpecnost a odolnost (bezpecny je blockchain z hlediska individuédlnich transakei,
nebot zajistuje, Ze jen opravnéna osoba muze disponovat svym majetkem. Je ale bez-
pecny i jako celek, protoZe chrani vlastnictvi uéastnikt pfed manipulaci, podvrhy,
padé€lanim, zbyteénymi vydaji a nepovolenym piistupem. UmoZiiuje strandm, které si
nezbytné€ nemusi dlivéfovat, kontrahovat bez tfeti strany nebo prostfednika a zajistit
splnéni obsahu smlouvy).

8  PARSON, R. From supply chain to blockchain: Where can digitalization make a difference in international trade. LIDC Lexology.
May 10, 2018. Dostupné z: <www.clydeco.com/insight/article/from-supply-chain-to-blockchain-where-can-digitization-make-
a-difference-in>, s. 1, MITTON, A. et al. Smart contracts - tomorrow’s technology today. LIDC Lexology. May 9, 2018. Dostupné z:
<https://www.womblebonddickinson.com/uk/insights/articles-and-briefings/smart-contracts-tomorrows-technology-today>,
s. 1. Pristup 27. 8. 2019.

9 Ten se v blockchainovém Zargonu oznacuje jako node (,uzel®).

10 ||SA, G. et al. A guide to blockchain and data protection. LIDC Lexology. November 19, 2018. Dostupné z: <https://www.lexology.
com/library/detail.aspx?g=47dd4aa0-6f97-48b1-8160-f263bd345863>, s. 1.

11 To méa mj. dopady i na povinnosti ve vztahu k ochrané dat podle GDPR, jimiz se tu védomé nezabyvam. Jen poznamenavam,
ze pozadavky na ochranu osobnich dat mohou fungovani verejnych i soukromych blockchain zkomplikovat; téch vefejnych
pfirozené vice. Pseudonymizace uéastnikll blockchainu totiz dovoluje jejich identifikaci prostfednictvim funkce ,User ID“
(SCHAFER, Y. Blockchain vs. GDPR. LIDC Lexology. December 10, 2018. Dostupné z: <https://www.skwschwarz.de/en/news/
articles/detail-of-article/news/blockchain-vs-gdpr/4/detail/News/>, s. 1. Pristup 27. 8. 2019).

12 Podle WITZIG, P. - SALOMON, V. Cutting out the middleman: a case study of blockchain technology induced reconfigurations
in the Swiss financial services industry. In: KRAUS, D. - OBRIST, T. - HARI, O. Blockchains, Smart Contracts, Decentralized
Autonomous Organizations and the Law, s. 24.

13 | pfes béznou pseudonymizaci neni nemozné zjistit identitu Ucastnika — proto nejsou chytré smlouvy z hlediska tcastnika vhod-
né tam, kde je zasadni davérnost (citlivé financni operace, kde by méla byt vylou¢ena moznost odhaleni - srov. DE FILIPPI, P. -
WRIGHT, A. Blockchain and the Law. Harvard University Press, 2018, s. 83). Z hlediska moZnosti pfipadné verejné kontroly
finanénich operaci (prani $pinavych penéz) je to ovéem naopak velmi vyhodné...
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Z hlediska pfistupu k blockchainu se rozliSuji typy oteviené a uzaviené. Oteviené mo-
hou byt vefejné bez nutnosti povoleni,* a vefejné s nutnosti povoleni.” V rdmci onéch
uzavienych systémt se rozliSuji konsorcia'® na jedné stran€, a soukromé sité s povolenim —
»podniky®).” Tyto typy se lisi nejen evidentnimi podminkami vzniku, ale i moZnosti ¢ist
zaznam, ¢init zdznamy a moZnosti zavazovat se prostfednictvim blockchainu.'®

Jednou z nejzajimavéjSich aplikaci blockchainu jsou tzv. chytré smlouvy. Jde vlastné
o pocitacové kédy spojené s prohldSenimi, jeZ pocitaCovy software provede, naplni-li se
podminky pfedem definované v kédu. Pfikladem muZe byt pravidelna platba za urce-
nych podminek k ur¢itému datu. Jakmile byl kod zaddn, nemuZe byt zménén, takZe rea-
lizaci dohody stran zarucuje systém, ktery to ¢ini s teoreticky 100% spolehlivosti. Diky
zdznamu v blockchainu se tak digitdlnimi prostfedky zarucuje odolnost proti padélani
a datovany a bezpecény zdznam o dohodé stran a jeho bezpecné uchovani.’* Smluvni akti-
vita stran se muZe rozvijet bez jakékoliv vazby na oficidlni orgédny vetejné moci. Problém
v§ak muZe nastat v pfipad€ sporu z chytré smlouvy, ktery nebude feSitelny automaticky
(self-executing). Autonomie blockchainu zpochybriuje nejen transparentnost transakci,
ale v dusledku oslabuje ¢i znemoZiiuje vymahdni prava.?’ Proto se nékdy blockchainy
dokonce emfaticky oznacuji jako ,a-legdlni“ nebo jako ,pfirodni sily®, na n€Z lze stézi
aplikovat vladu prdva.?* Transparentnost pfitom neni néjaky samoticel, ale mezitimni
krok na cesté k porozuméni.?? V nékterych oblastech, které z politickych diavodu trans-
parentnost vyZaduji,? nelze $ir§i uplatnéni blockchaint ocekavat.

Blockchain zajistuje i dokonalou evidenci pohybu zboZi nebo materidlu v pribéhu
vyroby a distribuce a spousti automaticky kroky k provedeni plateb, jakmile obdrZi po-
tvrzeni o dodani zboZi. MtiZe tedy slouZit i jako svého druhu nespecificky zptlisob zajiste-
ni dluhu, ktery je pfitom rychlej$i a podstatné levnéjsi neZ napt. platba prostfednictvim
akreditivu nebo dokumentdrniho akreditivu. Pak se prvotni a atraktivni vyhody block-

[

4 Napf. Bitcoin, Ethereum. Kontroverzni je ovéem problém konformity virtudlni mény a pravniho statu (STIKA, M. Ma naprosto
svobodna virtualni ména bitcoin misto v pravnim staté? Bulletin advokacie. 2018, ¢. 5, s. 29 an.; JOCHMAN, D. Skute¢né nema
,naprosto svobodna virtudlni ména bitcoin“ misto v pravnim staté? Bulletin advokacie. 2018, ¢. 12, s. 44).

15 Napf. systém Sevrin.

16 Naptf. vice bank sdili spolecnou ucetni knihu.

17 Naptf. vnitini bankovni Gc¢etni kniha sdilend mezi matefskou spole¢nosti a pobockou.

18 WITZIG, P. - SALOMON, V. Cutting out the middleman: a case study of blockchain technology induced reconfigurations in the
Swiss financial services industry, s. 25; HILEMAN, G. - RAUCHS, M. 2017 Global Blockchain Benchmarking Study. Dostupné z:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3040224>, s. 20. Pfistup 29. 8. 2019.

19 Stejné vyhody jako zaznam smluveného ujednani ma jakykoliv zédznam v blockchainu, véetné napt. zdznamu osobnich dat. Daji
se tak uchovavat zdravotni karty pacient(, ktefi mohou po provedeni medicinského tkonu automaticky zaplatit (sami, nebo za
urcitych podminek prostrednictvim zdravotni pojistovny). Technologie se da vyuzit i pro potieby riiznych certifikaci a auten-
tizaci, protoZe splriuje pozadavky vefejnych registrd (knihy narozeni, sfiatkd, Umrti, katastr nemovitosti, obchodni rejstfik —
ten se zkousi napt. v Zenevé. V Estonsku funguje jiz nékolik let blockchain pro potteby verejné spravy; podobné KRAUS, D. -
OBRIST, T. - HARI, O. Blockchains, Smart Contracts, Decentralized Autonomous Organizations and the Law, s. 55-57.

20 Tak napf. automatizované uzavirana chytra smlouva prostrednictvim blockchainu, jejimz pfedmétem je doddvka ilegéiniho zbo-
Zi, nebo jez zvefejni informace porusujici prava na soukromi, nemize byt zablokovana. ,,UZ mluvime o programovani mravnosti
do myslicich stroju a dokdZeme si v nich predstavit i jiné lidské sklony, ale urcité to bude Spatné. At se jakkoliv pokousime
tomu vyhnout, budeme mit stroje, jeZ porusuji prévo.”“ Srov. SCHNEIER, B. When Thinking Machines Break the Law. Dostupné z:
<https://www.schneier.com/blog/archives/2015/01/when_thinking_m.html>. Pfistup 20. 8. 2019.

21 Srov. WOOD, G. CoinScrum and Proof of Work:Tools for the Future. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=WdgQl6
CA4-E>. Pristup 15. 8. 2019.

22 PASQUALE, F. The Black Box Society. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 2015, s. 8.

23 Typicky ve vztazich zvanych Business to Government (B2G), zasahujicich mj. zadavani vefejnych zakazek, uverejiiovani smluv

v registru smluv podle zdkona o registru smluv; podobné ve vztazich podléhajicich sektorové regulaci a dozoru nad smlouvami,

jako napf. v oblasti bankovnictvi, pojistovnictvi apod.
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chainu (zejména jeho pseudonymita a pfipadnd uzavienost navenek u uzavienych sys-
tému) mohou stat prekazkou pro uplatnéni prava. Pfirozenou reakci je snaha stdtu, aby
jeho funkce nebyly nahrazeny nebo dokonce vylouceny néjakou technologii.?*

1.2 Chytré smlouvy

Blockchainova technologie zpochybiiuje samotnou podstatu smlouvy, respektive vyvo-
1ava potfebu smlouvy redefinovat. Pojem ,,chytré smlouvy“® neni vlastné viibec vystiz-
ny, nebot navozuje dojem jakési bezsubjektové virtudlni chytrosti. Pfitom je jasné, Ze ves-
kerou ,chytrost® (véetné eventudlnich samoucicich schopnosti) vloZil do blockchainové
sité programator. Nejde pfitom viibec o smlouvy stricto sensu, ale o pouhou technologii
samovykonavajici (self-executing) smluvni agendu.

To, co ,chytré smlouvy“ v pravnich vztazich provadéji, je povytce kauzalni determini-
stickd automatizovand reakce na splnéni pfedem zadanych podminek - jde tedy spiSe
o automated contracts nezli o smart contracts. Tzv. chytra smlouva nemusi tedy byt ani
chytrd a ani to nemusi byt smlouva, ale jen soubor pfikazi. Smésice Zargonu z pomezi
prava informacnich technologii a prdva se vSak jako obvykle diky zaplave recyklaci prosa-
dila; proto mtZeme i my oportunisticky a bez tijmy na komunikativnosti tento (striktné
vzato nepresny) termin pouZivat, a to i bez uvozovek a adjektiva ,,tzv., aniZ by tento po-
jem byl definovdn v naSem pravu.?® Chytrd smlouva je vSak striktné vzato stéle jen jakysi
nepiesny a i zavadéjici ndzev pro software fungujici v ramci blockchainové technologie,
vyuZzivany predevSim Kk racionalizaci, urychleni a zajisténi smluvni agendy.

Lze vysledovat pokusy o typizaci béZné se vyskytujicich situaci, v nichZ se chytré smlou-
vy pouZivaji.?’ Chytré smlouvy mohou predevSim

A) posilat a pfijimat
a) faktickd data bez skute¢ného pravniho vyznamu;*

b) s pravem chranénym obsahem;*
¢) predstavujici virtudlni vlastnictvi;*°

24 Blockchainy se pfitom vyuzivaji nejen v soukromém, ale i vefejném pravu, takze zadna panika kvuli erozi pravniho statu v da-
sledku jejich zavadéni nepanuije. Pfistup jednotlivych sttt k nim se rdzni. Tak napf. Velkd Britdnie a Estonsko je jiz zavadéji,
ve Francii se zkoumaji potenciélni moznosti vyuziti, Cina a Brazilie jsou skeptické. Srov. ADAIR, M. Comparing Public Sector
Blockchain Use Across Europe. Dostupné z: <https://www.mhc.ie/latest/blog/comparing-public-sector-blockchain-use-across-
europe>. Pfistup 21.10. 2019.

25 Poprvé jej pouzil SZABO, N. Smart Contracts, Formalizing and Securing Relationships on Public Networks. First Monday. 1997,
¢. 9. Dostupné z: <https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/548/469-publisher=First>, s. 2. Pfistup 10. 8. 2019.

26 To neni ostatné tak neobvyklé. B€Zné se napt. operuje s terminem soft law, i kdyZ toto ,,prévo” nékteré zdsadni defini¢ni znaky
prava postrada (mocenska legitimita tvarce; kvalifikovand publicita; zavaznost; vynutitelnost statni moci); pfitom to nebrani
v plnéni vyznamné regulatorni funkce takového kvaziprava. Je zajimavé, Ze nékteré staty mély potiebu pravné definovat pojmy,
které jsou jinak doménou doktriny ¢i praxe i bez tohoto zakotveni. Tak napf. v Italii definovali letos zdkonem (&. 12 z 11. 2. 2019)
DLT (distributed ledger technologies), ale i chytré smlouvy jakoZto pocitacové programy plsobici na DLT, jejichZ provedeni
automaticky zavazuje dvé nebo vice stran na zédkladé Gcinkd tim preduréenych (GREENBAUM, J. et al. Italy recognizes the legal
value of DLT and smart contracts. LIDC Lexology. February 15,2019. Dostupné z: <https://www.hlengage.com/italy-recognises-
the-legal-value-of-dlts-and-smart-contracts>, s. 1. Pfistup 15. 3. 2019). Definice je evidentné bezcenna a (kromé vyznamu
symbolického uznani i tak existujici fakticity) asi zbyte¢na.

27 Jak uvéadéji CARRON, B. - BOTTERON, V. How smart can a contract be?, s. 106 an.

28 Typu, Ze se néco uddlo, napf. Ze cestujici byl odbaven na letisti.

29 Napf. prava k dusevnimu vlastnictvi (autorskd prava, ochranné znamky), zdravotni zaznamy, klasifikované informace pro vladni
cinitele...

30 Uréité mnozstvi kryptomény.
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B) vydavat data predstavujici prava (napt. kupony, poukazky a jiné doklady opraviiujici
hlasovat nebo k pfistupu do urcitych funkei);

C) vydavat data pfedstavujici aktiva;*

D) mit obsah podobny vynutitelné klasické smlouvé.*

Smyslem chytrych smluv byva pfedevsim jejich uzavieni samotné, nebo chytré smlou-
vy nasleduji jiZz dfive dosaZeny smluvni konsenzus a maji slouZit k zajiSténi sjednaného
zpusobu plnéni.

Chytré smlouvy mohou (ale nemusi) byt jen virtudlnim digitalnim odrazem (digitalnim
duplikatem) smlouvy zakladni (skute¢né), jiZ by mély byt nadfazeny a jizZ by mély jen
vykondvat. Pokud je smlouva uzaviena tradi¢né, neni povinné jeji pokracovani a sprava
prostfednictvim blockchainu. Autonomie viile a smluvni svoboda maji pfednost. Je-li
blockchain ,,pokracovanim® tradi¢né uzavrené smlouvy, budou strany Celit potiZim s pre-
nosem pravnich klauzuli (z nichZ né€které jsou neurcité a vyzZaduji interpretaci®) do poci-
tacového kodu, ale mohou naopak nastat potize i pfi dekddovani obsahu.

Blockchainové smlouvy by proto nemély obsahovat neurcité pravni pojmy, respektive
»subjektivni klauzule®.3* To fakticky omezuje pouZitelnost blockchainti zejména na maso-
vé spotiebitelské ¢i distributorské smlouvy s jednoznaéné urfenymi a kvantifikovanymi
povinnostmi bez moZnosti uvdzeni. Deterministickd logika pouZivana v blockchainech
na druhé stran€ sniZzuje moZnost dezinterpretace v onéch jasn€ vymezenych oblastech.

Cenou za algoritmizaci bude tedy zjednoduSeni a ,,binarizace” vztahi, omezeni varia-
bility obsahu a adaptibility na konkrétni situace. Na druhé strané se snizi ndklady na
monitoring smluv a zmensi se prostor pro oportunni chovani.

Zmény ve vnéjSim regulatornim prostfedi a jejich aktualizace se kviili nezménitelnos-
ti blockchainu také nemusi dostate¢né projevit — to mliZe vést k ,,zautomatizovanému®
a nevédomému poruSovani prava soukromého i vefejného véetné sank¢énich disledka.
Smluvni strany mohou vSak svoji smluvni agendu konsenzudln€ umistit vylu¢né do po-
¢itacového blockchainového prosttedi, tedy bez ,opory“ v ,redlném” svété, a mohou tak
kvazikontrahovat jeSté pred ,klasickou® kontraktaci podle prava, nebo uplné mimo ni.
To se muze stat i spontdnné a implicitné reakci na pfedsmluvni ¢i smluvni projevy v po-
¢itaCovém prosttedi. Sporné budou pfedevsim problémy projevu umyslu kontrahenti
(nabidky a akceptace) v prostfedi blockchainu (véetné charakteru projevu u¢inéného

31 Drzitel aktiva ma potom nérok vuci vystavci.

32 Pocitadové podpurné nastroje byly ¢asto vyvijeny pravé s timto cilem.

33 K tomu srov. CARRON, B. - BOTTERON, V. How smart can a contract be?, s. 115 an.

34 Jak uvadi BONELLO, L. How smart can a contract be? LIDC Lexology. July 24, 2018. Dostupné z: <https://www.lexology.com/
library/detail.aspx?g=af0alffd-cb9d-4665-baa2-50690685a780>, s. 1. To véak mUlze byt ,hrabéci rada“, protoze v mnoha pfi-
padech muze pravé neurditost zvySovat efektivnost smlouvy (DE FILIPPI, P. - WRIGHT, A. Blockchain and the Law, s. 77).
Zavislost na predem danych definovanych podminkach maze byt vedle jejich praktické nezménitelnosti paradoxné nevyhodou
(a tedy nejen deklarovanym vydobytkem) chytrych smluv. Nejasnost a ,vrozenad“ rozmlzenost pfirozeného jazyka umoziujici
jeho kontextové vnimani a interpretaci, nemusi byt nedostatkem, ale zdmérem. V fadé situaci by zdkonodarce bez neurditych
pojmud nemohl viibec regulovat vztahy regulaci vyZadujici, ale neuréité pojmy mu to umozniuji s pfislusnym vykladovym pro-
storem pfi aplikaci prava. Proponents who argue for a complete replacement of semantic contracts underestimate the power
of fluid human behavior and judgment in the contracting process. The flexibility of semantic contracts is a feature, not a bug
(SKLAROFF, J. M. Smart Contracts and the Cost of Inflexibility. University of Pennsylvania Law School Penn Law: Legal Scholar-
ship Repository. 2018. Dostupné z: <https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&=&context=prize_papers>,
s. 303. Pristup 15. 8. 2019).
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vici vice subjekttim - plijde o pravné zavazné nabidky, nebo jen o oznameni, poptipadé
o invitatio ad offerendum?). Nejisté budou i projev skute¢ného umyslu prostfednictvim
pocita¢ového kédu a dlisledky poruSeni smlouvy.®* Chytré smlouvy pracuji jakoZto po¢i-
taCové programy nezavisle a vykonaji smluvni zdvazek i pfes jeho nesoulad s pravni
upravou, takZe nezakonné plnéni nebo podminky zpusobujici neplatnost ¢i zdanlivost
pravniho jedndani mohou predstavovat problém.*¢ Nejasné mohou byt i disledky neporo-
zumeéni stran programovacimu koédu zobrazujicimu smlouvu.?’

Motivaci chytrych smluv z podstatné ¢asti urc¢ité bylo pravé vyhnout se pravidlim
statu (srov. kryptomény). Anonymni charakter blockchainu, ktery ptijemné vzruSuje
(krypto)anarchisty a delikventy svoji lehkosti uzavtit nezdkonnou a z vnéjSku Spatné de-
tekovatelnou smlouvu (napt. kartelovou), mliZze naopak odrazovat jiné, ktefi se rozporu
se zdkonem obavaji. Ti v ramci rizné nastavenych standardii péce (potfebné, obvyklé,
béZné, odborné, fadného hospoddre apod.) minimalizuji rizika a chytrym smlouvam se
radéji chytfe vyhybaji. Chytré smlouvy jsou totiZ jen technologicky podminénym néstro-
jem ¢i modelem rozhodovaci delegace. Neda se ovSem evidentné pfedem a obecné odpo-
védét na otdzku, zda naplni napt. poZzadavek péce fadného hospodare takové alibistické
jedndni (vyhybani se chytrym smlouvam) spojené jen s rizikem, Ze by se spole¢nost moh-
la dostat do rozporu se zdkonem, nebo zda naopak neni poruSenim této péce rezignace na
prokazatelné uspory transakénich nakladi, na zvySenou rychlost transakei (ale i jejich
mensi jistotu) ve srovnani se situaci, kdy by se chytré smlouvy pouZily a Zddnd protiprav-
nost by se pfitom nestala.

Pfitom pravé anonymita (pseudonymita®) blockchainu znamend u otevienych block-
chaint (na rozdil od uzavienych a tzv. schvalovanych) velké riziko. Blockchain svoji ano-
nymitou muZe svadé€t k pouZiti pravé proto, aby se ztiZil pfistup vnéjsi pravni kontroly
a aby se usnadnilo protiprdvni jednéni s virou v lex cryptographica. Blockchain sice sni-
Zuje naklady na ovéfovani digitalni informace, ale nesniZuje ndklady na ovétfovani infor-
mace vnéjsi (offline).** Zanedbani nebo vynechdni takové kontroly miiZze dobrovérného
ucastnika chytré smlouvy dostat do rozporu tfeba i s vefejnoprdvnim zakazem urcitého
jednani (prestupek, trestny ¢in, kartelova dohoda apod.).

Neplatnost smlouvy umisténé na blockchainu pro rozpor se zdkonem nebo dobrymi
mravy (ale i se zdkonnym poZadavkem na formu smlouvy) nemuzZe byt samoziejmé bra-
na v uvahu jako néjaka polehcujici okolnost. Problémy mohou vzniknout i p#i nesouladu
vile a jejiho projevu (omyl). Automatizované ,,chytry“ kontrakt se zdsadné bude usku-
te¢novat navzdory pozndni kontrahenta, Ze jeho skutec¢nd viile byla jind, a to do doby,
nez se omyl napravi dohodou, nebo neZ se postiZend strana domutZe ndpravy u soudu ¢i
rozhodce.

35 CARRON, B. - BOTTERON, V. How smart can a contract be?, s. 122 an.

36 KRUPICKOVA, P. Smart contracts - revoluce v smluvnim pravu 21. stoleti? Revue pro pravo a technologie. 2017, roc. 8. €. 15,
s. 29.

37 FRADERA, F. Conference Report on ,Digital Revolution: Data Protection, Artificial Intelligence, Smart Products, Blockchain
Technology and Virtual Currencies, Challenges for Law in Practice”. European Review of Private Law. 2018, No. 5, s. 709.

38 Kazdy uzel (node) ma unikatni alfanumerickou adresu (vefejny kli¢) sestavenou z 30 znakd, kterd jej charakterizuje. Tento
verejny kli¢ je odvozen od soukromého klice, ktery si kazdy uZivatel ukladad mimo sit.

39 CATALINI, CH. - TUCKER, C. Antitrust and Costless Verification: An Optimistic and Pesimistic View of the Implication of Block-
chain Technology. MIT Sloan Research Paper. 2018, No. 5523-18. Dostupné z: <https://www.competitionpolicyinternational.
com/antitrust-and-costless-verification-an-optimistic-and-a-pessimistic-view-of-the-implications-of-blockchain-technology/>,
s. 1. Pfistup 15. 8. 2019.
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Zatimco u tradi¢nich smluv je stupen diveéry zaloZen na urovni pozndni druhé smluv-
ni strany a na zkuSenosti s ni, u chytrych smluv je divéra vkladddana do pocitacového
algoritmu stojiciho za dohodou.® Blockchainové smlouvy nebudou praktické u dlouho-
dobych vztahti naplnénych diivérou a vzdjemnou znalosti partnerti (relational contracts),
pfipodobiiovanych manZelstvim, na rozdil od riskantnich ,vztaht na jednu noc“.*' V po-
sléze uvedeném pripadé€ lze oCekavat nizkondkladové a vysoce standardizované smlou-
vy a jen omezené nebo Zadné moznosti individualizace (customization). Tento presun
od individualizace a nahodilosti kontraktace (v agrarni spolec¢nosti) k deindividualizaci
a standardizaci (industridlni spole¢nost, informaticka spole¢nost) je ale obecné a dlou-
hodobé pozorovatelny“? a nesouvisi nutné s blockchainy a s chytrymi smlouvami.

Ani smlouvy uzavirané vylu¢né v zakédovaném prostredi blockchaint se nevymykaji
pravni upravé smluvniho préava (pfisliby se vesmeés ucini pfedem a teprve pak se preva-
déji do pocitacovych kédl). Komunikace v tomto prostfedi na druhé stran€ pfirozené
negarantuje pravni relevanci tam uc¢inéného jedndni. Posouzeni vyzaduje diikladnou
analyzu a individualizaci v kazdém jednotlivém ptipadé.

Kviili témto a podobnym potiZim se pouZziti chytrych smluv, jeZ jsou jen pocitacovym
koédem nesrozumitelnym vétS§iné stran, poklada za velmi riskantni. Doporucuje se ana-
logické pouZzivani pravidel o obchodnich podminkéch (véetné inkorporacnich pravidel,
pravidel o pfekvapivych ujedndnich, pravidel o intepretaci vile apod.).** Patrné by u nés
platila i zakonnd ochrana slabsi strany podle § 433 o. z.

Pouzitelnost téchto smluv bude zatim asi dost omezend zejména na technologické
specialisty (ktefi typicky nemaji kognitivni deficit), pokud jejich pfedmétem bude jasné
vymezené a snadno popsatelné plnéni za jasné stanovenych podminek a pokud provozo-
vatelé téchto siti vyvinou maximalni moZné usili a vysvétli vSem strandm ucinky a rizika
pouZivani téchto smluv. Nejcast€jsi vyuziti chytrych smluv jakoZto ,,nasledovnika® dfi-
véjSich klasickych (pravnich) smluv je vlastné jen racionaliza¢ni automatizaci dalSiho
»~provozu“ smluv, kterd by velké problémy nemusela vyvolavat. Nebezpecny muZe byt
prevod tradi¢niho obsahu jiZ uzavienych smluv do pocitacovych kéd a obracené; riziko
hrozi pti pokusech vyplnit mezery smluvnich ujedndni tradi¢nimi néstroji (dispozitivni
normy, zakonnad interpretaéni pravidla). Vyhodou tohoto pouZiti chytrych smluv mtiZze
byt odstranéni rizika mezi partnery, jiZ si nedlivéfuji, a proto by jinak (a za cenu zvySeni
transakénich nékladu) byvali pouZili sluZeb teti strany.*

40 Oznacuje se to nékdy jako trustless trust (SAVELYEV, A. Contract Law 2.0: ,Smart“ contracts as the Beginning of the End of
Classic Contract Law. Moscow, National Research University, Higher School of Education. WP BRP 71/Law. 2016, s. 11). V pfipa-
dé dohod kartelovych, které jsou pravné nevynutitelné, je budovani divéry mezi icastniky kli¢ové. To je v klasickych pomérech
sotva mozné bez osobniho kontaktu. Robotické algoritmizované nastroje pracuji bez potieby emocionalni divéry vytvarené
na osobnich tajnych setkdnich; kredibilita se dosahuje spiSe vzdjemnym ocekdvénim bleskové odvety za poruseni dohody
(MEHRA, S. K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms. Minnesota Law Review. 2016, 100, s. 1357).

41 DE FILIPPI, P. - WRIGHT, A. Blockchain and the Law, s. 84.

42 SAVELYEV, A. Contract Law 2.0: ,Smart“ contracts as the Beginning of the End of Classic Contract Law, s. 9.

43 CARRON, B. - BOTTERON, V. How smart can a contract be?, s. 140 an.

44 Pristihl jsem se v této souvislosti, Ze jsem se uz v minulém stoleti dopustil ndvrhu na smart contracts, aniz mé na rozdil od
pozdéjsich proponentd tohoto terminu napadlo to takto nabubiele oznacit (nebot neslo o nic chytfejsiho nez pouhou algorit-
mizovanou a predikovatelnou deterministickou sekvenci jednoznacnych aplikacnich ptikaz(). Jednalo se mj. o ndvrh dil¢i auto-
matizované aplikace prava ve formé automatizovaného c¢tovani a vymahani majetkovych sankci i o dalsi moznosti omezené
ovéem v té dobé nejen technologicky a ekonomicky, ale i spole¢ensko-politicky (BEJCEK, J. K moZnostem automatizace prév-
niho jedndni a rozhodovani socialistickych hospodarskych organizaci. Pravnik. 1982, ¢. 5, s. 392-404; BEJCEK, J. O pravnich
otdzkach fizeni hospodafstvi s pomoci vypocetni techniky. Pravnik. 1983, €. 9, s. 823-840.) Jeden muj diplomant tuto situaci
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Chytré smlouvy bez pfedchozi klasické kontraktace se zdaji spiSe teoretickou moz-
nosti. UvaZovat se d4 i o kombinaci ramcové klasické smlouvy a realiza¢nich chytrych
smluv, které ji podle dohodnutych pravidel napliuji. Rigidni povaha chytrych smluv
pfedpokladd jejich ,,samorealizaci® (self-execution) aZ po dosaZeni presné specifikované-
ho souboru ptikazi coZ je v ménicim se ekonomickém a obchodnim prostfedi mnohdy
nezadouci omezeni* oproti tradiénim pisemnym nebo ustnim smlouvam, které umoz-
nuji svoje zmény, ¢asto velmi pruzné. Doporucuje se proto radéji kombinovat chytré
smlouvy se smlouvami tradi¢nimi (pisemnymi), dokud se nepodafi zajistit zakédovani
vétsi flexibility do blockchainu.*®

Sdilim skepsi k tomu, Ze by pocitacové kédy mohly (mimo tizce vymezené repetitivni,
rutinni a jednoznacné situace bindrniho charakteru) oslabit ¢i vyfadit zdkonnd pravidla,
pokud by se pfipustilo odd€leni pocita¢ové logiky od ,lidského pocitu spravedlnosti®;*
jsem ovSem srovnatelné skepticky k této podobé patosu zaloZeného na neuchopitelnych
a mnohavyznamovych ,vzneSenych” slovech.

1.3 Chytré smlouvy v ceském pravu

Nase pravo je ve vztahu k chytrym smlouvam a blockchainu zatim zdrzenlivé, at uz je
to z jakychkoliv divodu (patrné to nebudou predevsim diivody koncepéni). Neexistence
zvlastni upravy téchto novinek neni na zdsadni pfekdZku jejich zavadéni a vyuZivani.
To je ostatné obecnéjsi zavér platny i v mezindrodnim srovndni. PfestoZe se zakladni
aspekty chytrych smluv (nezménitelnost, samovykonatelnost, ¢asova neomezenost) cha-
pou v rliznych pravnich fadech odlisné, 1ze pfedpokladat, Ze softwarové algoritmy v bu-
doucnu zméni obraz smluv. MoZnd pry budou nékdy smlouvy uskute¢nitelné bez prava
a budou se odehrdavat v globdlnim prostoru bez narodnich hranic; zatim vSak smlouvy
probihaji ,,klasicky“ v ndrodnich pravnich upravach vyjadfenych v normdlni feci, a niko-
liv v pocitacovych kodech; diky tomu Ize vymezit rysy smluvniho vztahu a odpovidajici
prava.*s

komentoval s jemnou ironii: ,,S myslenkou chytrych smluv prisel na konci minulého stoleti americky védec Nick Szébo, ¢i do-
konce pred nim v ¢eskoslovenském prostredi cimrmanovskym pocinem Josef Bejcek.“ Slusi se tu véak pripomenout predevsim
prlkopnicky pfinos praci V. Knappa z 80. let 20. stoleti z oblasti pravni kybernetiky a informatiky pro oblast tzv. dodavatel-
sko-odbératelskych vztahu. Tento velikan pravni teorie byl (ovéem v§eobecné) velmi stfidmy a skepticky k zavadéni ,nové“
(spi$e médni) terminologie.

45 Strany si mohou v konkrétni situaci napf. prat splnéni smlouvy i v pfipadé, Ze nejsou spinény véechny predpoklddané podminky,
mohou mit zdjem podminky zménit nebo zrusit v zdjmu dosaZeni kyZeného vystupu.

46 O'NEIL, A. R. Beyond Bitcoin - Will Blockchain and Smart Contracts Self-Execute Their Way into the Utility Industry? Legal
Reporting Service. 2018, Vol. 54, No. 12, s. 4. Ona flexibilita véak mUze byt zase jen typova (klasifikovand, omezena, predpro-
gramovana), tedy nikoliv Gplna.

47 Uz se nicméné vyskytly pred par lety pokusy o vytvoreni ,vypocitatelnych“ (computable) smluvnich podminek (CARRON, B. -
BOTTERON, V. How smart can a contract be?, s. 74).

48 Srov. SCHURR, F. A. Anbahnung, Abschluss und Durchfiihrung von Smart Contracts im Rechtsvergleich. Zeitschrift fir Verglei-
chende Rechtswissenschaft. 2019, 118, s. 257-284. Konstatuje se zde (s. 284), Ze smart contracts nejsou smlouvami v pravnim
smyslu, ale spie formou automatizovaného uzaviréni a/nebo provadéni smluv, pro néz stavajici soukromopravni pravidla pIné
dostacuji. Na tom nic neméni pfilezitostna snaha nékterych zemi defini¢né se ,vyporadat“ s novym pojmem kvuli vyssi pravni
jistoté. V této subkapitolce se s podékovanim i omluvou inspiruji i mySlenkami a postfehy nezndmého studenta, jehoz préci
(Blockchain a tzv. smart contracts pohledem ceského prava) jsem jako anonymni hodnotitel posuzoval na brnénské pravnické
fakulté v rdmci studentské soutéze poradané v zimé 2019 jednou advokatni kanceldfi, kterd mi zpétnou vazbu neposkytla,
takZe jeho identitu neznam. Pii korekturach mohu jiz doplnit: Roman Saféf, dnesni doktorand.
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Namitky, Ze u chytrych smluv chybi volni prvek na stran€ dluZznika,*’ nemaji v naSem
pravnim prostfedi velkou vahu, protoZe podle § 1724 o. z. se ustanoveni o smlouvach po-
uziji pfimétené i na projev viile, kterym se jedna osoba (sic!) obraci na osoby jiné, ledaze
to vylucuje povaha projevu nebo viile. Formalni vyjadfeni viile v poc¢itacovém kédu neni
samo o0 sobé rovn€Z na zavadu, protoZe kazdy ma podle § 559 o. z. pravo zvolit si pro prav-
ni jedndni libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujedndnim nebo zdkonem.

Smlouvy vyZadujici pisemnou formu stricto sensu nemuseji byt z moznosti byt ,,.chyt-
rymi“ vylouceny, nebot podle § 562 o. z. je pisemna forma zachovana i pfi pravnim jedna-
ni u¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umozZiujicimi zachy-
ceni jeho obsahu (to blockchain umozZiiuje) a uréeni jednajici osoby (coZ blockchain i pfi
pseudonymizaci zpétn€ rovnéZ umoziiuje, protoZe historie transakci na ném probéhnu-
vS§ich je transparentni a dekddovatelnd). Nemeélo by stadit uréeni konkrétniho uctu,* ale
jeho majitele, respektive opravneéné osoby.

Pokud ovSem Kkonkrétni blockchainova sit neposkytuje moznost identifikovat sku-
te¢ného ucastnika, podminka uréitelnosti jednajici osoby nebude naplnéna s dusledky
neplatnosti jedndni, a to nejen takového, které vyzZaduje pisemnou formu (§ 562 o. z.).
Pfednost by méla dostat neplatnost pouze relativni (§ 574 o. z.), coZ by ovSem neplatilo,
pokud by ujedndni stran bylo v rozporu s vefejnym pofddkem nebo se zdkladnimi zdsa-
dami pravniho fddu nebo by bylo hrubé nemravné (§ 580 o. z.).

Chytré smlouvy samozfejmé nemohou v disledku vyloudit napf. obecnou ochranu
slabs$i strany podle § 433 o. z. nebo ochranu spotiebitele podle § 1810 a ndsl. nebo podle
vefejnopravniho zdkona o ochrané spotiebitele. Tyto rozpory by mohlo nedohledatelné
oznaceni strany smlouvy maskovat, a proto by mé€lo byt neptipustné.

V anonymit€ (respektive pseudonymité) smluvnich stran miZe spocivat problém ur-
¢itosti smlouvy kvili oznac¢eni smluvnich stran. Pokud je oznaceni strany neurcité nebo
nesrozumitelné, dovozovalo se, Ze smlouva je absolutn€ neplatna.* Skute¢ného kontra-
henta chytré smlouvy druhd strana typicky nezn4, ale neni to divod k vysloveni neplat-
nosti, protoZe pomoci technickych prostfedki Ize tuto osobu identifikovat. Navic podle
§ 574 o. z. plati zdsadni pfednost platnosti pravniho jedndni prfed jeho neplatnosti.>

NaleZitost podpisu pravniho jedndni chytré smlouvy umoZnuji naplnit, pokud se po-
depisuje identifikovatelnd osoba (viz vySe).5

49 SAVELYEV, A. Contract Law 2.0:,,Smart“ contracts as the Beginning of the End of Classic Contract Law, s. 18.

50 Tak KRUPICKOVA, P. Smart contracts - revoluce v smluvnim prévu 21. stoleti?, s. 26.

51 Rozhodnuti NS sp. zn. 2 Cdon 824/97 ze dne 27.10.1999. Dostupné z: <https://www.codexisuno.cz/5sw#!17>. Tento striktni pfi-
stup by se dnes (ale ani dfive - tedy i pfed vydanim nového o. z.) neuplatnil mj. proto, Ze o absolutné neplatné smlouvé by bylo
mozné hovofit, jen bylo-li by oznageni Gc¢astnika natolik neurcité ¢i nesrozumitelné, Ze pochybnosti o tom, kdo jim je, nebylo
mozno odstranit ani vykladem pravniho Gkonu (§ 37 ob¢. z. 1964). V blockchainu se oznadeni U¢astnika nevyklada, ale on se
jen zpétné identifikuje.

52 Shodné KUCERA, Z. Smart contracts pohledem pravnika. Pravni prostor. 13.12. 2017. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.
cz/clanky/pravo-it/smart-contracts-pohledem-pravnika>, s. 2. Pfistup 20. 8. 2019.

83 Zékon ¢. 297/2016 sb., o sluzbach vytvérejicich divéru pro elektronické transakce stanovi podle pozadavku nafizeni eIDAS
(Nafizeni EP a REU ¢. 910/2014 z 23. 7. 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru sluzbach vytvérejicich
davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a zruseni smérnice 1999/93/ES) tfi typy elektronickych podpist relevantnich
pro chytré smlouvy: zaruéeny, uzndvany, a tzv. jiny typ. Zaruceny elektronicky podpis musi naplnit ¢tyfi znaky, a to 1) jedno-
znac¢né spojeni s podepisujici osobou, 2) moznost identifikace podepisujiciho, 3) konstrukce z dat pro vytvareni elektronickych
podpist, kterd podepisujici osoba miZe s vysokou Urovni divéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou, 4) pfipojeni k podepiso-
vanym datlm zplsobem umoznujicim zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.
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2. Koluzivni ,,chytré“ smlouvy

Blockchainy se mohou stdt technickym prostfednikem koluzes* nebo mohou byt i jejich
kvazisubjektem. Svou technickou povahou mohou zvySovat diveéru mezi ucastniky spik-
nuti (protoZe podminky dohody jsou na blockchainu nezménitelné) a navic mohou vel-
mi ztéZovat mozZnost odhaleni reguldtorem soutéZe, takZe ucastnici kartelu nejenze maji
pocit vétsi nezranitelnosti, ale nezranitelnéjsi opravdu jsou.%

Tato ,,pfidand hodnota®“ blockchainovych karteltt mtiZe velmi oslabit motivaci ucast-
nikt poZadat o program shovivavosti (leniency), zaloZeny na nabidce podstatného upus-
téni od sankce nebo uplné kartelové imunity v pfipadé€ odhaleni kartelu, a to v zavislosti
na zasluze ucastnika na odhaleni kartelu a na jeho soucinnosti s antimonopolnim ufa-
dem.% Je zatim pfedCasné dohadovat se o tom, zda rozSiteni blockchainti povede ke sni-
Zeni Zadosti o leniency; je to urcité pravdépodobné, i pfi zvaZeni jinych nespecifickych
faktor(1.¥” Zejména bude hrat roli riziko a pravdépodobnost detekce zakdzané protisoutéz-
ni dohody ze strany vefejné moci, nebo i poSkozenych soutéziteli a spotfebiteltl v rdmci
snahy o soukromé vymdhdani nahrady $kody. Cim vy$3i riziko odhaleni (a tedy ¢im niZ$i
davéra v utajeni dohody®®) bude, tim pravdépodobnéji se ucastnici dohody budou rozho-
dovat pro Zadost o program leniency.

Z hlediska teorie her a efektivniho poruseni smlouvy je blockchain ptispévkem ke zvy-
Seni diivéry a jistoty uicastnikii o chovani zbytku kartelu, a navic sniZuje pravdépodobnost
odhaleni, takZe se kartel muaZe stdt jeSté atraktivnéjsi trzni strategii. Blockchainova tech-
nologie pfinejmensim vzbuzuje obavy ze své sviidnosti k ,efektivnéj$i“ kartelizaci vét§iho
rozsahu a del$iho trvani.

Daji se rozliSovat dva typy vyuZiti blockchainu pf#i kartelizaci.* Jeden z nich vyuZiva
pfimo podminek vstupu, pouZivani a vystupu z kartelu za pomoci blockchainu, a druhy
vyuZziva kartelovych dohod vytvorenych mimo prostfedi blockchainu a diky nému je ze-
fektiviiuje.

Vyuzivani privatniho a verejného klice spliuje véechny podminky 1, 3 a 4. Bude-li tedy identifikovatelnd smluvni strana, naplni
se v§echny podminky potifebné pro uznani pissmného pravniho jednani v rdmci chytré smlouvy ucinéného elektronickymi
prostredky. Tuto specialni problematiku rozebiraji u nds mnohem podrobnéji jini autofi, napt. R. Pol¢ak ¢i F. Korbel, na jejichz
prace odkazuiji.

54 Pod timto pojmem se vesmés rozumi tajna dohoda mezi konkurenty, jez vede v dusledku k uplatiiovani nadsoutéznich cen.
Je to v8ak nepresné, nebot tacitni koluze ¢i védomy paralelismus dohodou v ,pravém smyslu“ (jakozto souborem védomych
zavazkd a porozuméni) nenf; chybi u nich i pfima komunikace konkurent. Za ,nahradni dikaz“ skryté komunikace se pfijima
tzv. nepfirozeny paralelismus®, jenz by nemohl byval nastat pouhou ndhodou a bez pfedchoziho srozuméni stran. Srov. HAR-
RINGTON, J. E. Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price — Setting Agents (Aug. 22, 2017). Dostup-
né z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3037818>, s. 24. Pfistup 20. 8. 2019. Koluzi neni ani tzv. cenové
nasledovani (conscious parallelism). To sice mize mit podobny ¢i stejny vysledek jako koluze, ale na rozdil od ni neni vysled-
kem koordinace, ale jeho podstatou je ndpodoba jednani jiného soutéZitele na trhu. Srov. Rozsudek krajského soudu v Brné
z 8. ledna 2009, sp. zn. 62 Ca 15/2007 (kartel stavebnich spofitelen).

55 SCHREPEL, T. Collusion by Blockchain and Smart Contracts. Harvard Journal of Law and Technology. 2019, Vol. 33, No. 1, s. 124.
Dostupné téz z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3315182>, s. 9. Pfistup 20. 8. 2019.

56 Srov.§ 22ba ceského z. 0. h. s. (z&k. €. 143/2001 Sb. v platném znéni). Téz rozhodnuti Komise COMP 39188 z 15. fijna 2008 (C 5955)
ve véci T-587/08 (Fresh Del Monte Produce, Inc. vs. Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG).

57 'V Evropé Udajné pokles| pocet Z&dosti o leniency z 64 v roce 2014 na 32 v roce 2015 a na 24 v roce 2016 (Udaj podle YSEWYN, J. -
KAHMANN, S. The decline and fall of the leniency programme in Europe. Concurrences. 2018, No. 1. Dostupné z: <https://www.
concurrences.com/en/review/issues/no-1-018/articles/the-decline-and-fall-of-the-leniency-programme-in-europe-86060-en>.
Pristup 20. 8. 2019.

58 Rika se nékdy, ze dlivéra zadina tam, kde kon&i predpovéd:

59 Viz SCHREPEL, T. Collusion by Blockchain and Smart Contracts, s. 128 an.
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2.1 Koluzni ujednani na blockchainu

Otdazka je, zda blockchain muiZe sdm o sobé pfedstavovat zakdzanou dohodu. Vzhledem
ktomu, Ze jde o sdileni informaci, které mohou byt obchodné citlivé (nejde tedy o vefejné
informace) a mohou podstatné sniZovat nejistotu ucastniki informacéni vymeény o budou-
cim chovani jinych subjektti®® (riist koordina¢niho potencidlu), je to moZné. Dlikazni bfe-
meno o takovém dopadu informacni vymény spoc¢iva na antitrustovém organu. V zdsadé
nebude pfi vytvareni verejnych blockchaint a ucasti v nich dovoditelny jejich antitrusto-
vy charakter, ledaZe by byly vytvofeny s jedinym cilem: sdilet budouci informace proto,
aby mohli soutéZitelé koludovat.

ProtisoutéZni mohou byt i podminky p¥istupu k blockchainu (typicky ve formé bojkotu
nebo diskriminace; muiZe jit navic o zneuZiti dominance v podobé odmitnuti spoluprace
¢i kolektivniho bojkotu). Blockchain se da vyuZit ke kontrole nékterych z jeho dominant-
nich ucastnikl nad jinymi.

2.2 Koluzni ujednani vyuZzivajici blockchain

Koluzni ujednéni se nemuseji tykat podminek pfistupu na blockchain, ale mohou jej vy-
uZit k usnadnéni koluzivnich dohod o trZni strategii (o cendch, rozsahu a omezeni vyroby,
o inovacni strategii apod.).®* Tak se mohou napt. bez pouZiti chytrych smluv i na vefej-
ném blockchainu prosté jen sdilet viditelné a dohledatelné informace o tom, zda se n€jaka
tajna dohoda dodrzuje. Ty jsou ptistupné na vefejném blockchainu vSem, z nichZ nékte-
i vS§ak nemuseji mit o vyznamu uvefejiiovanych informaci tuSeni. Soukromy blockchain
zvySuje diky vyluénosti pfistupu soudrznost tcastniki tajné dohody. Informace vklddané
do néj mohou navic podléhat ovéfovani.

Dohody omezujici soutéZ Ize uskuteéniovat prostfednictvim chytrych smluv na block-
chainu napf. tak, Ze se na ném propojuji jen takové nabidky a objednéavky, které odpovida-
ji dojednanému omezeni soutéZe (napft. teritorialité nebo jiné vylu¢nosti). V budoucnos-
ti nelze vyloucit ani zapojeni tzv. umé€lé inteligence, kterd by mohla podle zakdédovanych
pravidel optimalizovat protisoutézni dopady (napf. u bid-riggingu).

2.3 Provozovani koluze na blockchainu

Ugastnici koluzniho ujednani na blockchainu se mohou t&sit vyhoddm pohodlného Zi-
vota nejméné€ ze dvou divodl - jednak blockchain vylucuje riziko, Ze ostatni ucastnici
kartelu budou podvadét a nebudou jej dodrZovat, a jednak minimalizuje riziko odhaleni
kartelu. Hovofi se o dvojakém soucasné pusobicim ucéinku - o viditelnosti (mezi ucastni-
ky navzdjem) a o neprithlednosti (navenek).

Prvy dopad zvySuje soudrZnost ¢lent karteltl a upeviiuje divéru mezi nimi; jde o eko-
nomické hledisko stability kartelu, jeZ se d4 jeSté zvysSit, pokud blockchain umozZiiuje
automatizovanou korekci kartelové nekonformniho jedndni ukladdnim cilenych sankei
porusSitelim. MoZnost automatizované se mezi kartelisty pozorovat a postihovat za neloa-

60 Srov. Sdéleni komise €. 5282 z 14. ledna 2011 (C 11/D.
61 SCHREPEL, T. Collusion by Blockchain and Smart Contracts, s. 139 an.
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jalnost vede k tomu, Ze se uCastnici obavaji kartel nedodrZovat. Automatizace nékterych
aspektt kartelovych dohod odstranuje (¢i pfinejmensim do velké hloubky algoritm ,,za-
notuje“) nékteré diileZité dlikazy o realizaci t€chto dohod. To je kvalita v podobné urovni
nedostupnd v kartelech provozovanych mimo blockchain. Na druhé stran€ mohou chytré
smlouvy napomoci k tomu, aby koludujici ucastnik z dohody vystoupil.

Vlastnost transparentnosti a viditelnosti kartelové dohody v soukromém blockchainu
(mezi kartelisty) je doprovdzena soubéZnou nepriithlednosti navenek, protoZe vefejné
blockchainy jsou pfistupné vSem a jejich vyhoda, Ze se zakdzané ujednani skryje, je men-
§i neZ u blockchaint soukromych. Antitrustové pravo a prislusné organy usiluji o rozbiti
duavéry mezi kartelisty (mj. programem shovivavosti, ktery motivuje ke ,,zradé*); techno-
logie blockchainu predstavuje velmi uéinnou protivdhu tohoto usili, kterd je ve spojeni
s vysokou latenci kartell a v priméru velmi nizkou pravdépodobnosti jejich odhaleni
velmi nebezpecnd z hlediska vefejného zdjmu na zachovani soutéZniho prostfedi. MliZe
totiZ zvySovat rozsah zasaZeni trhui kartelizaci, jakoZz i agresivitu takovych dohod. Block-
chainy tedy jisté zkomplikuji prdci antitrustovym utadtim, protoze kéduji obsah smluv
ijejich ucastniky; kromé pravnikt a ekonomii budou tedy potfebovat stéle vice i specia-
listy na programovani a informacni technologie.¢?

Empirie i prosty selsky rozum opraviiuji kK domnénce, Ze u€inné sankce za poruSeni
kazné uvnitf kartelu napomahaji jeho trvalosti a soudrZznosti. Blockchainy mohou mit
v tomto sméru docela negativni dopad - diky své transparentnosti dovnitt a nezmeénitel-
nosti zdznamu, zejména ve spojeni s chytrou smlouvou v podob€ automatizovaného ulo-
Zeni sankce za poruSeni kartelové discipliny. Asi nelze ani vyloucit, Ze na blockchainech
se bude skryvat jen zdvadnd dohoda omezujici soutéZ nebo jeji ¢dst, zatimco ty kartelové
nezavadné ,nevinné“ ¢asti budou vedeny v tradi¢ni podobé lehce pfistupné zvenku
(zejména antitrustovym organiim), aby nevyvolavaly prvopldnove podezieni.

Dovozuje se,* Ze program shovivavosti pomaha u takovych dohod, jeZ jsou nevynosné
a Spatné koncipované a které by se rozpadly tak jako tak. Blockchainy kombinované
s chytrymi smlouvami jsou zptisobilé dosdhnout stejného cile, ale rychleji. Zatimco tedy
leniency zvySuje nejistotu mezi ucastniky kartelu tim, Ze snizuje vzajemnou divéryhod-
nost a zté€Zuje uzavieni zakdzané dohody (demotivuje), chytré smlouvy uroven jistoty
zvySuji tim, Ze spolehlivé trestaji kazdé porusSeni dohody. Vysledek tedy muZe byt i pfes
protichtidny mechanismus podobny. Aktudlni vyzva pro antitrustové organy je naudit se
identifikovat koluzi dosahovanou prostfednictvim blockchaint a chytrych smluv, a niko-
liv se drZet klasickych osvéd&enych ndstroji, které se bez analyz programovani a sofwaru
mohou mijet ti¢inkem. Bude tfeba adekvatné reagovat na decentralizaéni tendence pro-
jevené blockchainy a chytrymi smlouvami. Néktera navrhovana centralizovana feSeni®
jsou dosud sporné z hlediska efektivnosti a snad aZ znicujici z pohledu samotné funk¢-
nosti onéch technologii.

62 Problém muze vzniknout i u materskych spole¢nosti, jez nebudou muset védét o koluzi mezi svymi dcefinymi spole¢nostmi,
docilené diky blockchainu. Pfitom by jim disledky takové koluze mély byt zasadné pri¢itany (jak upozorniuje SCHREPEL, T.
Collusion by Blockchain and Smart Contracts, s. 150).

63  |bidem, s. 159.

64 Jako napf. systém fizeni identity, umoznujici odhaleni skute¢né totoZnosti Ucastnik(; nebo pridani regulatorniho ,$piondzniho“
uzlu (node) do blockchainu; nebo pokutovani klicového autora ¢i Ucastnika blockchainu pouzitého k nezakonnym aktivitdm
(Ibidem, s. 161 a prameny tam uvedené).
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3. Algoritmizovana koluze

Algoritmy se pouZivaji stale ¢asté&ji a za¢inaji zasahovat i do pravnich vztahd. Rada roz-
hodovacich procest se algoritmizuje nebo semialgoritmizuje. Tento proces se vétSinou
poklada za nezvratny a spojuje se s nezbytnosti adaptovat se na néj. Objevuji se vSak
ivarovani, Ze nejen politici, ale i $éfové koncernti, generdlové nebo 1ékafi se diky stdle se
zdokonalujicim algoritmiim stanou namisto samostatnych aktért rozhodovani jakymsi
rozhranim (interface) pro algoritmy, které budou rozhodovat a jednat za né.% Jednou
z oblasti, kde se to za¢ind projevovat, je ochrana hospodarské soutéze.

Algoritmizace v digitalizované ekonomice je dvousec¢ny proces, ktery miiZe nejen zvy-
§it konkurenceschopnost a sniZit margindlni néklady, ale muZe téZ svadeét i k protisou-
téZnim téZko odhalitelnym spiknutim.®® Algoritmy se dnes jiZ v fad€ odvétvi pokladaji za
kli¢ k uspé€chu,? pfestoZe mohou posilit tacitni koluzi, omezovat spotfebitelské moZnosti
vybéru a ohroZovat pluralitu.

3.1 Algortimy jako nastroj srozumeéni?

Pouziti algoritmtl muiZe narusit funkci trhu pfedevs§im tim, Ze velmi usnadriuje koluzi.
Algoritmy mohou nahradit explicitni koluzi ml¢enlivou koordinaci.®® To je kvtili transpa-
rentnosti trhu a homogenité produktt zvlasté nebezpeéné na oligopolizovanych trzich,
které ve svété zacinaji v jistych trznich segmentech pfevladat. Samotnd komunikace
(tfeba prave prostfednictvim pocitacovych algoritmil) jeSté vSak neznamend koluzi a ani
dohodu. Jen usnadiuje vzdjemné srozuméni mezi svymi ucastniky, ale neni pro né ne-
zbytnd’ (srov. védomy paralelismus, ktery Zddnou komunikaci nevyzaduje). Algoritmy
spolu mohou komunikovat, ale vlastni (nenaprogramované) srozumeéni nejsou s to mit
a projevit.

65 Srov. HENKEL, Ch. H. Facebook is phantastisch fir die Demokratie. Neue Zircher Zeitung. 21.11. 2019.

66 JANKA, F.S. - UHSLER, S. B. Antitrust 4.0 - The Rise of Artificial Intelligence and emerging challenges to antitrust law. Euro-
pean Competition Law Review. 2018, Iss. 3, s. 113.

67V elektronickém obchodovani je pouzivani algoritm jiz zvyklost. Algoritmizace synergicky spojuje a umocriuje moZznosti mate-
matiky, pocitacl a internetu a umozniuje obchodnikiim pouZit zcela novych nastrojd na rozdil od dfivéj$iho védomého spolé-
héni se na nedokonalé predikce a intuici (MEHRA, S. K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms,
s.1331); tyka se to i oblasti, v niz dfive tyto iracionalni ,testy“ kralovaly (onlineové seznamky). Algoritmy jsou schopny praco-
vat spolehlivé, s bleskovou rychlosti, neinavné a bez prestavek po cela léta. Jejich efektivnost zejména ve fazi sbéru dat je
technicky nesoumeéritelna s klasickymi moznostmi sledovani prament ¢lovékem - ten by se mél vénovat analyze dokonale
sebranych aktudlnich dat a zpétné vazbé na vystupy algoritmu (srov. nékteré excesy algoritmické cenotvorby citované v po-
znamkach nize).
V sektorovém prizkumu provedeném Evropskou komisi (Comission Staff Working Document, Preliminary Report on the
E-Commerce Sector Inquiry. Brussels, 15 September 2016, SWD, 2016, 312 final, s. 281, bod 902) se uvadi, Ze 53 % respondentl
z fad maloobchodniki sleduje online ceny konkurent(, 67 % z nich tak ¢ini prostfednictvim softwaru a 78 % maloobchodniki
prizplsobuje své ceny podle vysledkl sledovani. Neni vSak ziejmé, zda ono prizpGsobovani je klasické nebo algoritmické.
Vedouci manazefi Uberu naopak prohlasuji, Ze ne Uber, ale algoritmy stanovuji cenu a Ze algoritmy jim vlastné uréuji, jaky je trh
(MEHRA, S. K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms, s. 1324).

68 PICHT, P. G. Competition (law) in the era of algorithms. European Competition Law Review. 2018, Iss. 9, s. 403.

69 OECD, 2017. Algorithms and Collusion, Competition Policy in the Digital Age. Dostupné z: <http://www.oecd.org/daf/competition/
Algorithms-and-colllusion-competition-policy-in-the-digital-age.pdf>, s. 24. Pfistup 20. 8. 2019.

70 Vyjimecné se dokonce judikovalo, ze mléenlivé porozuméni vytvarené a probihajici po dlouhou dobu postacuje k dosazeni do-
hody, a to dokonce i bez osobni komunikace (srov. pfipad United states v. Consol. Packaging Corp. 575 F2d 117,126, 7th Cir. 1978,
cit. podle HARRINGTON, J. E., Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price — Setting Agents, s. 40).
Za komunikaci se také dé pokladat zvefejnéni jednostranného zvyseni cen predem, prokaze-li se svédecky, Ze se tak stalo
s nadéji (1), ze konkurenti provedou totéz (ibidem, s. 46). Tak extenzivni a expanzivni pojeti by v nasem pravu asi neproslo.

390 Pravnik 5/2020



CHYTRE PROTIPRAVNI ,CHYTRE“ SMLOUVY ... 377—401

Z hlediska ekonomického je pfitom zakdzand explicitni koluze stejné Skodliva a neZa-
douci jako tolerovand koluze tacitni (ml¢ky u¢inénd, neboli paralelni chovani) — sniZuje
vystup, vede k nadsoutéZnim cendm a sniZuje spotfebitelsky blahobyt. P¥i mI¢ky uciné-
ném srozuméni se sice ucastnici vyslovné nedomlouvaji na vysledku, nekomunikuji spo-
lu o cené ¢i jiném pfedmétu protisoutéZni dohody a svoje volby ¢ini nezavisle, ale jsou si
védomi vyrobnich funkeci konkurentt a patfi¢nym zptisobem kalkuluji jejich ekonomic-
kou odpovéd.” Prevlada dlouhodobé nézor, Ze védomy paralelismus by mél ztistat legélni,
i kdyZ vede ke Skoddm. I kdyZ soutéZitel spoléhd na to, Ze jeho chovani konkurence napo-
dobi, neptlijde o zakdzanou dohodu, a to nikoliv proto, Ze by takové chovani bylo Zadouci
(nebot je naopak nezadouci), ale zcela pragmaticky proto, Ze je pravné témer nemozné
na takovou provazanou cenotvorbu reagovat a vymyslet néjaky korektivni pradvni néstroj.
Znamenalo by to nafizovat, aby se ceny stanovily bez ohledu na pfedpoklddanou reakci
soutéZitel1.”? To je v trZni ekonomice absurdni a nemoZzZné.

SoutéZni pravo (pfinejmensim v EU a v USA) tedy zakazuje jen explicitni koluzi, za-
timco koluzi tacitn{ toleruje. Jinak by se totiZ branilo inteligentni adaptaci konkurent
na chovani soupefil; navic by se téZko postihovalo (a viibec prokazovalo) protisoutéZni
srozuméni, jeZ ani neni protisoutéZni dohodou, na jejiZ postih bylo antitrustové pravo
vymysleno. Pfes fadu teoretickych vyhrad k tomuto konceptu striktni oddélenosti doho-
dy a ml¢enlivého srozumeéni jde o cestu prakticky (materidlné-pravné i procesné a du-
kazn€) schtidnou, jiZ se ve sveté i u nds tradi¢né pridrZzuji i soudy. Opacny pristup (pokla-
dat za zakdzanou dohodu i tacitni koluzi’®) by byl jednak de lege lata nezdkonny (nejde
o dohodu), a jednak by svoji extenzitou kriminalizoval tuplné standardni a raciondlni
chovani obchodnikl a ochromil by je v konkuren¢nim boji. Zakazat tacitni koluzi nelze
nejen z teoretickych, ale pfedevsim z praktickych dtivodu. Ze stejnych divodd neni moz-
no zakazat veSkeré praktiky (véetné cenovych algoritmu) jen proto, Ze usnadniuji koluzi.
Jind by byla ov§em konkrétni moZna situace, pokud by se zjistilo, Ze algoritmus nema
jinou funkci, neZ usnadnit koluzi nebo ji pfimo dosdhnout, aniz tedy mé jakykoliv pfinos
k efektivnosti nebo ve prospéch zdkazniku ¢i soutéZe. V takovém ptipadé by mohlo jit
o nepiimy indikator pravdépodobné protisoutéZni dohody prostfednictvim algoritmu,
ale o nic vic. Existence zakdzané dohody by se musela dokdzat vérohodn€jSimi prostedky.
Nemyslim, Ze samotnd existence usnadiiujicich praktik by obstdla jako neptimy dtkaz
dohody.”

Nasazeni algoritmt muZe usnadnit koluzi nejméné ¢tyfmi cestami.”” PfedevSim ob-
rovska kapacita sbéru a analyzy velkého mnoZstvi dat o konkurentech umoziiuje odhalit
jejich vyrobni funkce a obchodni strategie. Zadruhé, algoritmy brani nedobrovolné de-
stabilizaci koluzivni rovnovéhy, kterou by jinak mohl zptisobit omyl pfi reakci na chovani
protistrany. Algoritmy dédle nepodléhaji lidskym slabostem, jako napf. laxnosti zdstupce
¢i oportunismu pti upfednostiiovani krdtkodobych a osobnich vyhod pfed dlouhodobou

71 PICHT, P. G. Competition (law) in the era of algorithms, s. 404.

72 Srov. HARRINGTON, J. E., Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price - Setting Agentss odkazem na
judikaturu, s. 64.

73 Néazor, ze by se méla i tacitni koluze zakazat (srov. KAPLOW, L. On the meaning of Horizontal Agreements in Competiotion Law.
California Law Review. 2011, Vol. 99, No. 3, June, s. 683) je podle mého soudu extrémni a nerealisticky, protoze znamena krimi-
nalizaci zcela racionalni a nezbytné cenové reakce na jednani konkurenta na trhu.

74 Jak tvrdi GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements. Berkeley Technology Law Journal. 2019, Vol. 34, No. 67, s. 104.

75 PICHT, P. G. Competition (law) in the era of algorithms, s. 405.
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prosperitou diky dodrZovani ml¢ky uc¢inéné koluze. A kone¢né algoritmy zvySuji Cetnost
a sniZuji latenci (zvySuji transparentnost) reakci mezi ucastniky trhu.

Koordinace lidskych viili miiZe byt nahrazena automatizovanymi pfeceriovacimi me-
chanismy i na principu hub and spoke.” Algoritmy monitorujici ceny konkurenti mohou
snadno prertist do koordinacni faze spojené dokonce s trestdnim odchylek” od dohod-
nutych cen ¢i jinych podminek; prave ceny jsou ovSem nejsndze kontrolovatelné a také
jsou nejatraktivnéjSim objektem koluze.
pfedem zadanych parametr( a neni u nich problém s pficitatelnosti disledki jejich ¢in-
nosti.” Snadno mohou naplnit definici zakdzané dohody. SloZit€jsi to mtiZe byt u reaktiv-
nich algoritmd, jeZ berou v uvahu rozhodnuti jinych hrac¢t. Nékteré vyspélejsi algoritmy
pracuji nejen na zakladé statickych programovych pokynt, ale mohou mit i samoucici
schopnosti, vytvareji si ,vlastni“ (programem ovSem vymezeny) rozhodovaci prostor
a postup na zdkladé analyzy dat na vstupu. Jsou pfitom schopny fddove sniZit ¢as jinak
potfebny k adaptivnim reakcim lidské inteligence na chovani konkurenta a sniZit pocet
opakovanych ,her” nutnych k dosaZeni zkoordinované rovnovahy.®® Pfedstavuji jakysi
druh umélého zastupce lidi i pfi jejich pfipadné protipravni aktivité.®* To mliZe zatemnit
pricitatelnost takto rafinované ,,outsourcovaného® jednani konkrétni osobé.

3.2 Piicitatelnost algoritmizovaného jednani

Nékteré algoritmy nemusi byt prvopldnové navrZzeny k poruSovani prava (ale tfeba jen
k maximalizaci zisku®?), ale pfesto ,,se” ho autonomné ,,dopusti®. ProtoZe algoritmy ze své
povahy nedisponuji mysli a nemohou mit ani zamér nebo umysl uzavtit dohodu, mohla
by byt pravné technickym feSenim pficitatelnost vysledku tomu, kdo takovy algoritmus
s koluzivnim potencidlem ma pod kontrolou, respektive jej pouZzivd, aniz jej nutné musi
sam vyvinout. Regres vici profesiondlnimu programétorovi za poruSeni zaddni neni
samoziejmé vylouden. Tradi¢ni ilegdlni cenotvorba (v kartelech offline) nepfestane byt
nezakonnd jen proto, Ze probé&hne online. Fakt, Ze algoritmus osoba jej pouZivajici sama
nevyvinula, nemuZe byt sdm o sobé relevantni.

Ocekavatelny bude patrn€ nejcastéji eventudlni umysl. Nasazeni samoucicich algorit-
mu s moznosti sjednocovat ceny patrné dovoli konstatovat existenci eventudlniho umy-
slu dopustit se zakdzané dohody. Ani onen eventudlni iumysl ovSem neni u koluznich
skutkovych podstat potfebny; forma zavinéni neni diileZitd z hlediska spachani deliktu,

76 Metafora oznacuijici centrdlni roli naboje kola (hub), jehoz vliv se projevuje prostrednictvim loukoti ¢i Spic (spokes).

77 To zvySuje Gcinnost kartelu, protoZe dlvéra v to, Ze se ostatni od dohody neodchyli a nesnizi tak profit ostatnim tcastnikiim,

78 QECD, 2017. Algorithms and Collusion, Competition Policy in the Digital Age, s. 11-12.

79 Mohou napf. bleskurychle detekovat zmény cen u konkurent( (napf. u ¢erpacich stanic) a okamzité se jim pfizpUsobit i bez
vymény cenovych informaci s konkurentem. Srov. s téZkopadnym objizdénim konkurenénich stanic kuryrem zjistujicim dav-
kové a pretrzité cenové pohyby toho dne.

80 GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements, s. 82.

81 Jiz v roce 2015 uplatiiovala tretina prodejcti Amazonu automatizované (algoritmizované) ceny (CALVANO, E. - CALZOLARI, G. -
DENICOLO, V. - PASTORELLO, S. Artificial intelligence, algorithmic pricing, and collusion, VOX CEPR Policy portal. Dostupné z:
<https://voxeu.org/article/artificial-intelligence-algorithmic-pricing-and-collusion>, s. 1. Pfistup 12. 8. 2019). JiZ i ti nejmensi
obchodnici si tuto vymozZenost mohou dovolit.

82 GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements, s. 106.
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na rozdil od dopadu na vysi sankce. Pouhé paralelni chovéani nelze postihnout samo
0 sobé, protoZe miiZe byt vysledkem nezavislého raciondlniho jednani.

Pokud se paralelismus spoji s vyuzivanim monitorovaciho algoritmu, jenZ takové ne-
zavislé raciondlni jedndni usnadnuje a poskytuje mu spolehlivéjsi informacni zakladnu,
nelze ani to pti¢ist automaticky k tiZi uZivatele algoritmu, pokud se neprokdZe existence
naprogramované adaptace — ta by se jiZz dala chdpat jako druh koluze. Bezpe¢nym pfista-
vem by mohlo naopak byt priikazné naprogramovani bariér proti automatizovanému
algoritmizovanému sladovani cen (tedy proti Koluzi).®* Nelze dopustit, aby se kartelisté
zbavili své odpovédnosti tim, Ze se prosté skryji za pocéitacovy program.s

Na druhé stran€ se ovSem musi pripustit, Ze algoritmy se mohou vymknout kontrole
amohou do jisté miry zacit Zit svym vlastnim Zivotem, ktery se vzdaluje od role pouhého
nastroje k poruSovani prava a ktery miiZe svymi vysledky pfekvapit i své autory.®® Pfitom
mohou vyvinout vzorce neodhalitelné ¢lovékem, pfi¢emzZ obvykle neposkytuji ani infor-
mace o pribéhu rozhodovaciho procesu; je to projev ,,Cerné skiinky“.se

Prijmout ovSem pfisny pristup a pri¢itat veSkeré dusledky tviirci ¢i pouZivateli algorit-
mu, by mohlo sice vést k jevove atraktivnimu odstranéni mezer (hluchych mist) v odpo-
védnosti, ale i ke zmrazovacimu ucinku - jedinou cestou uniku od odpovédnosti za do-
pady algoritm by totiZ bylo vyhnout se zcela jejich pouZivani. To by ovS§em bylo na djmu
funkénosti trhu a spotfebitelského blahobytu. Vhodnéjsi by bylo vyuZit instrumentdria
trestniho i civilniho prava, které bylo vyvinuto pro odstinéni stupiiu pticitatelnosti a miry
zavinéni.?” Mél by se posuzovat rozumny standard péce a predvidatelnosti.®® Nevyhnu-
telné budou poZadavky na soutéZzni compliance algoritmii véetné povinnosti dozoru a pra-
videlnych kontrol programu z hlediska dopadu na soutéz. Autor koluzivniho algoritmu
by mohl byt povazovan za odpovédného, byt by nebyl pfimym ucastnikem dohody.®

Funkci zvl4dStnich druhti odpovédnosti za nédsledky pouZiti rizikovych technologii je
predevSim pragmaticka distribuce zbytkovych rizik v pfipadech, kdy je nemoZné (nebo
rozumné neproveditelné) zjistit poruseni povinnosti provozovatele nebezpeéné techno-
logie, ale Skoda vznikla nepochybné v souvislosti s jejim provozem. Bylo by pravné politic-
ky neobhajitelné (nespravedlivé), kdyby Skodu ¢i 4jmu v podobnych pfipadech nakonec
snasel ten, jemuz vznikla, a nikoliv ten, v ramci jehoZz ¢innosti vznikla, byt nelze dokazat,
Ze ji zplisobil &i zavinil.

83 Algoritmy by tedy podle parafrdzovanych slov komisarky pro soutéz M. Vestagerové mély pred tim, nez budou vpustény do
Zivota, projit pravnickou fakultou (VESTAGER, M. Europe’s chief regulator Margrethe Vestager on reining in tech: ‘This is the
biggest wake-up call we've ever had’. Dostupné z: <https://www.vox.com/2017/11/29/16712940/margrethe-vestager-european-
-commission-competition-regulation-recode-decode-kara-swisher-podcast>). Pristup 20. 8. 2019.

84 Nardzime ne jeden z projevi ,spolecnosti Cerné skfinky“ (black box society); algoritmy zamyslené jako radci a pomocnici nas
mohou zotroéit a stat se nevyzpytatelnym ordkulem (SIMANOWSKI, R. Kiinstlliche Intelligenz: Aus dem Strudel der Algorithmen
taucht das Orakel wieder auf. Neue Ziircher Zeitung. 13. 5. 2019). Poddat se predvidanému ,digitalnimu panteismu“ neni v§ak
evidentné pfijatelnd rada pro antitrustové organy a pro soutézni politiku digitalni doby, i kdyz by to bylo pohodIné a alibistické.

85 Byly popsany pripady, Ze automatizované pocitana cena vstupenek do lyzafského resortu Colorado se odviji od automaticky
hldseného mnozstvi snéhu, nebo Ze ndpojové automaty méni ceny za ndpoje podle vnéjsi teploty. To mUze ve spojeni s ,velky-
mi daty“ vést k dokonale individualizované cenové diskriminaci. Nedostatek lidské kontroly vedl| i excestim, jako Ze u¢ebnice
o ovocnych muskach kvdli interaktivnim cenovym automatim pouzivanym Amazonem stéla az 23, 7 mil. USD, nebo kdy naopak
v dUsledku chyby prodévaly United Airlines letenky za 5 USD (MEHRA, S. K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the
Time of Algorithms, s. 1323; 1336).

86 Hovoli se o samoucicich algoritmech (deep-learning algorithms; srov. PICHT, P. G. Competition (law) in the era of algorithms,
s. 404).

87 JANKA, F.S. - UHSLER, S. B. Antitrust 4.0 - The Rise of Artificial Intelligence and emerging challenges to antitrust law, s.121an.

88 Srov. Napf. rozhodnuti SDEU ve véci AC Treuhand AG v EC (C-194/14 P, C 2015, bod 30).

89 Doktrina hub and spoke, viz pfipad Treuhand, ibidem.
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Tvorba, nasazeni a vyuZivani algoritmi jakoZto druhu ,,chytrych smluv® pfedstavuje
ponékud odlisny pfipad. At uz jsou ¢i nejsou vyvoj, nasazeni a funkce algoritm (véetné
jejich strojového ucenti, respektive ,samoucicich® schopnosti) plné pod kontrolou jejich
uZzivatele, ptfipadné protipravni nasledky by se mély vZdy pficist k jeho tiZi. V tom se si-
tuace upravé dusledka pouZivani rizikovych technologii podobd. Na rozdil od provozu
zvlast nebezpecného nebo Skod zpisobenych provozni ¢innosti l1ze vSak v algoritmu
jakoZto sekvenénim sledu strukturovanych programovacich kroki*® (v€etn€ algoritmu
w~samouciciho®) vZidy dohledat vili jeho autora, kterd se v onom sledu kroktli projevila
(tfeba i nedbalosti v podobé€ zanedbdni standardu opatrnosti a poskytnuti neadekvatni-
ho prostoru pro umélou inteligenci strojové se u¢ici mimo predbéZnou ¢i ndslednou kon-
trolu inteligenci lidskou).

V této souvislosti je zfejmé, Ze pravé napft. cenové adaptivni (,chytré®) algoritmy ,,bez
dohledu”jsou samy o sobé¢ rizikové. Prostor pro indeterminismus samouciciho algoritmu
(tedy pro jeho ,nezavislé“ zdokonalovani) se otevie opét bud podle zadani objednatelem
(anajeho riziko), nebo je disledkem vadného plnéni programdtora. Podle toho by se mély
pricitat dusledky pfipadné protipravnosti vyplynuvsi z takového indeterminismu.*

PricCitatelnost nasledkd uZivatellim algoritmu nevylucuje regresni postih viiéi jejich
tvlircim a/nebo operatortim. UZivatel, pokud neni sdm programatorem algoritmu, pfi-
nejmensim urdil tvilirci parametry, jeZ md algoritmus spliiovat. Povedou-li k protiprav-
nosti ony sjednané rizikové parametry, nelze jeji disledky pfenést z uZivatele algoritmu
na programatora. Zptisobi-li protipravnost algoritmu a Ujmu programovaci chyba algo-
ritmu ¢i n€jaka jeho vlastnost nad rdmec zadani (napt. v dlisledku tvirci hravosti ¢i akti-
vismu programadtora), mél by disledky snaset programator v ramci odpoveédnosti za vady
plnéni uplatnéné uzivatelem. Je mozné uvazovat o prevzeti nebezpeci obéti, o slibu od-
Skodnéni, o smluvnich doloZkach ¢i prohldSenich ve smlouvach uZivatelli s programéatory
o souladu s pravem (compliance) apod. Lze téZ sjedndvat nebo i de lege lata vetejnoprav-
né ukladat transparentnost zdrojovych kodii*? i jejich proveéfovani. Roli v obsahové kon-
trole algoritmu coby pfedmétu plnéni miiZe samoziejmée kromé pravnich néstroji hrat
i programdtorska a obchodnicka etickd samoregulace.

Predvidatelnost a moZnost vyhnout se negativnim ndsledkiim pti rozumné péci a ro-
zumné bdélosti a ostraZitosti by se mély v dovozovani pfipadné odpovédnosti tvirci
a uzivatelli algoritmt brat v ivahu velmi nuancované a individualizované, a nikoliv po-
hodlné a ,sekyrnicky“.”® Algoritmiim by se mohla pfiznat jistd mira nezavislosti a ujejich
tvlrcl by se mélo zkoumat, zda védéli nebo méli védét o inherentnim riziku spojeném
s algoritmy.®* Exoneraéni divody by nemély byt vyfazeny jen proto, Ze je to z regula-
torniho hlediska pohodlnéjsi a sndze ,,zadministrovatelné®. Mély by se hledat méné kon-
troverzni cesty, neZli zvaZzovat zdkaz jakéhokoliv jedndni s potencidlné protisoutéZnimi

90 HARRINGTON, J. E., Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price - Setting Agents, s. 17 an.

91 | deterministicky algoritmus predstavuje pro bézného uzivatele druh ,Cerné skrinky*. Ziska-li algoritmus navic adaptivni a zpét-
novazebni schopnosti oznacitelné jako strojové uceni (takze ztrati onen striktni determinismus), Ize jej oznadit jako double
blackbox. Jeho primérnému uzivateli nezbyva nez se uchylit k jakési racionalni rezignaci pod heslem ,d(véra namisto poro-
zuméni.“ Srov. ibidem, s. 28.

92 |bidem, s. 340 an.

93 Nezfidka se vyskytuji ndzory, ze by méla byt zavedena objektivni odpovédnost za design algoritmu, ktery podnik pouziva
(SMEJKAL, V. My nic, to roboti! Protikartelové pravo a cenové algoritmy. Antitrust. 2017, roé. 8, &. 3, s. 85), jakoz i odpovédnost
za to, aby algoritmy byly naprogramovany zplsobem znemoziujicim udrZovat spoleénou cenu (compliance by design).

94 To plati predevsim o tzv. deep learning algorithms.

394 Pravnik 5/2020



CHYTRE PROTIPRAVNI ,CHYTRE“ SMLOUVY ... 377—401

tendencemi a bez vyrovnavacich tendenci prosoutéznich, byt by jednani nezakladalo
dohodu v tradi¢nim smyslu.*

Voditkem miuZe byt obdoba nedogmatického a strukturovaného pfistupu, ktery se
uplatiiuje pfi soutéZnéprdvnim posuzovani vymeény citlivych obchodnich informaci.
Samotné sdileni takovych informaci umoZiiujicich nejistotu o budoucim konkurentoveé
chovani na trhu se pokldda za dohodu omezujici sout€Zz.’® A algoritmy plni pfinejmensim
tuto funkci sdileni citlivych informaci, pokud nejdou jeSt€ dal a nesniZuji nejistotu o bu-
doucim chovani tfeba i tim, Ze budouci chovani pfimo ,,étou” pfedem a reaguji na né.

Byl navrZen i jisty orientac¢ni soubor testti umoznujicich identifikovat soutézné nebez-
pecné algoritmy s vétsi pravdépodobnosti.”” Nepfimym dikazem algoritmizované karte-
lové dohody by méla byt existence tzv. ,,plus faktori“: a) planované a odvratitelné jednani;
b) jedndni usnadiiuje koordinaci; c) usnadnuje ji tim, Ze vytvafi zamérné zavazky podle
jednotného schématu; d) tyto zavazky nelze ospravedlnit prosoutéZnimi divody. Pokud
by algoritmy naplnily tyto znaky, daly by se pokladdat za koordinacni ve své podstaté (coor-
dination by design). Nenahradilo by to samoziejmé dtikazy, ale signalizovalo by to pfinej-
mensSim ,tmavé Sedou zonu®, v niZ se uzivatelé algoritmt pohybuji. Mohlo by to snad
zuzit motivaci k dosahovani nadsoutéZnich ziskil v prostoru mezi nezdkonnou explicitni
koluzi a zdkonnou koluzi tacitni.

3.3 Chovani v algoritmizovaném prostiedi

Blockchainy spojené s cenovymi algoritmy pfedstavuji regulatorni vyzvu podobnou kvad-
ratufe kruhu. Decentralizace a transparentnost informaci podporuji fungovani trzniho
mechanismu, ovSem jenom pokud se nezneuZiji v jeho neprospéch. Jde doposud o ,,hru
s ohném® nejen ze strany uZivatelt blockchaind, ale i regulatornich organt. Opakuji, Ze
zatimco jednostranné jedndni v podob€ cenového ndsledovani je ekonomicky zcela racio-
ndlni a nelze je pravné zakazat, dohoda o cenovém ndsledovani se pfisn€ zakazuje; nave-
nek jsou pfitom nerozeznatelné.’® SniZeni nejistoty o budoucim chovani na trhu musi byt
pritom dtsledkem vzdajemné komunikace mezi stranami, nikoliv prostého monitoringu
trhu.”® Cenové algoritmy nejsou nové ve své podstaté,’®® ale v obrovskych moZnostech
svého zpracovani na vykonnych a propojenych pocitaéich.!**

95 Tento regulatorné pfisny pfistup hrozici faleSnymi pozitivy navrhuje GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements, s. 117. Obdvam
se dusledku takové agresivni a predéasné nadregulace. K podobnym tendencim srov. vtipné odli$né stanovisko prof. Musila
k rozsifovani pojmu eventudlniho Umyslu s vyuzitim skvostné pasaze z raportu putimského ¢etnického strazmistra Flanderky
z vyslechu ,ruského $piona“ Svejka - sp. zn. Ill. US 3255/13, body 34-35.

96 Srov. Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na dohody o horizontalni spolupréci — 2011/C 11/01.
V recitélu 70 se napf. konstatuje, Ze vyhradni vyména informaci maZe vést k uzavieni trhu narusujicimu hospodéfskou soutéz.

97 Viz GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements, s. 110 an., 113 an.

98 WHISH, R. - BAILEY, D. Competition Law. 8. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 597.

99 KUPCIK, J. Cenové nasledovani v perspektivé digitalnich trha. Obchodni prévo. 2018, &. 11, s. 408, s odkazem na stanovisko
generalniho advokata ve véci Wood Pulp.

100 Do ucebnic vstoupil napf. velky americky elektricky tendrovy kartel z padesétych let, jehoz Ucastnici vyuzivali pro uréeni vi-
tézné nabidky mezi nabidkami krycimi mési¢ni faéze (Westinghouse Electric Corporation, GE Electric Company and Allis Chal-
mers Manufacturing Company, v the Judges of the US District Court, District of Utah, Central Division, 311 F. 2d-10th Cir. 1962;
PEREIRA, V. Algorithm-driven collusion: pouring water into new bottles or new wine into fresh wineskins? European Competi-
tion Law Review. 2018, No. 5, s. 215).

101 Tyto moznosti posouvaji na vyssi Uroven i tzv. kartely hub-and-spoke. V pfipadu ETURAS (Case C-74/14, 21. leden 2016) roz-
hodoval SDEU o postupu litevskych sprezencli na online trhu rezervacnich sluzeb E-Turas. Litevsky soutézni Grad pokutoval
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Nikoliv kazdé vyuZiti pocitact ve vztahu k tvorbé cen musi byt zdvadné.'*? VyuZiti
pocitacového monitoringu k replikaci ceny vedouci firmy na trhu (prosté cenové nasle-
dovani) neni kartelové pravné relevantni. Otdzka (dtkazni) vSak je, jde-li skute¢né€ jen
a pouze o toto chovani a o nic jiného. StaZeni a zavedeni cenového algoritmu je jiZ spor-
n€jsi, protoZe sniZuje (ne-li odstranuje) nejistotu o chovani konkurentti na trhu, coz za-
klada protipravnost. Kontroverzni je téZ vyuZziti algoritmu ziskanych konkurenty a jejich
dekddovani, jeZ miiZe vést kK monopolistickym zisktim.

Cenové algoritmy umoznuji tacitni koluzi, aniZ by bylo potfeba se na tom pfedbézné
domlouvat a aniZ by to strany viibec zamyslely. MoZnost koluze klesé s poftem ucastniki
a s poétem rtiznych asymetrii, jako jsou naklady, trzni podily apod.'®

MiiZe existovat jeden spole¢ny algoritmus pro vice soutéZiteld, pfi jehoZ pouZiti hrozi
pravdépodobny konflikt se zdkazem karteltl (typicky zakdzand dohoda hub and spoke),
ale mtiZe se jednatio vice algoritm reagujicich jeden na druhého - v tom ptipade€ jde jen
o cenové néasledovani, které neni disledkem vymény informaci mezi soutéZiteli a jeZ ne-
ni zakdzano jako dohoda omezujici soutéz. OvSem subjekty vyuZivajici cenové algoritmy
mohou porusit zakaz kolektivni dominance, pokud maji vSichni pfehled o vSech.!** Snaz-
$i moZnost a vys$si pravdépodobnost nezdkonné koluze prostfednictvim algoritmu nesmi
znamenat jejich pauSalni apriorni omezeni jakoZto nebezpecného nastroje, protoZe na
druhé strané pfindsSeji trhu velkou transparentnost a bleskovou reakci na vyvoj na trhu,
¢imZ puisobi prosoutéZzné.'* Cenové algoritmy vlastn€ maji funkce ,,mirotviirce®: brani
cenovym valkdm; jsou schopny koluze, aniZ by mely zakodovanu takovou instrukci a aniz
by si vymeétiovaly informace (komunikovaly spolu).

Usnadnéni pravné nezakazané tacitni koluze prostfednictvim cenovych algoritmu je
podle téchto liberdlnich pfistupt do jisté miry mytus. K mlé¢ky u¢inénému srozuméni
muZe dojit za ur¢itych podminek - srovnatelnd velikost konkurentil a podobnost jejich
nakladové struktury, podobnost sortimentu (homogenni produkce). V podobnych situa-
cich dochdzi k mlé¢enlivému srozuméni jiZ dnes, takZe nejde o specificky ,,pfinos” algo-
ritm1. Ono riziko je podstatné vyssi v pfipadé€, Ze algoritmy nejen monitoruji, ale navic
spolu interaguji, a dokonce se pfitom i ,samy“ uci. Sladovaci interaktivni zaméer bude
vSak v algoritmu znalecky zjistitelny. Podeztelé ze sladovaciho zdméru bude pouZivani
stejnych cenovych algoritmii konkurenty.

cestovni agenturu Eturas (hub) za Ucast ve sladénych postupech tykajicich se slev za rezervacni sluzby. Eturas stanovil strop
téchto slev a informoval cestovni kanceléfe (spokes). Ty se neohradily a ani neoznédmily postup soutéznimu organu. Komuni-
kace mezi uzivateli online platformy vedla tedy k dohodé podobné klasické kartelové dohodé ,v zakourené mistnosti“
PEREIRA, V. Algorithm-driven collusion: pouring water into new bottles or new wine into fresh wineskins?, s. 221 an.

DENG, A. What Do We Know About Algorithmic Tacit Collusion? Antitrust. 2018, Vol. 33, No. 1, Fall 2018, s. 88, 90. Obecné koluzi
usnadiuje predevsim symetrie konkurentd, jejich mensi pocet, homogenita produktu, vy$si bariéry vstupu, transparentnost
trhu, stabilita poptavky, malé a ¢asté nakupy spotrebitel. Identifikace takovych relevantnich trhi vypovida ovéem jen o jejich
néchylnosti ke koluzi Gi¢astnikd, ale nefika nic o vyslovné nebo tacitni koluzi. Navic se algoritmy tykaji jen cenovych ¢i mnoz-
stevnich karteld, ale ne jinych druhd (rozdéleni trhd, manipulace nabidek ve verejném zadavani. Nékteri soutézitelé pouzivaji
ceniky, jini vyuZivaji obchodni zastupce zavazané k dané cenové politice, takze cesty k faktické cenové koordinaci mohou byt
rdzné.

KUPCIK, J. Cenové nasledovéni v perspektivé digitalnich trha, s. 410.

Pokud napt. spole¢nost A vyhlasi slevovou akci a konkurent B (diky monitorovacimu a reaktivnimu algoritmu pfipojujicimu se
k cenovym zménam konkurenta) poskytne tutéz slevu svym zakaznik(m, ti mohou mit vyhody ze slevy poskytnuté spole¢-
nosti A, aniz by k ni za cenu transakénich néklad( museli pfejit. Na druhé strané muiZe tento mechanismus odrazovat od po-
skytovani slev, na nichz by vlastné jejich vyhlasovatel nic neziskal (pfiklad uvadéji LEWIS, S. - RIDYARD, D. Automatic harm to
competition? Pricing algorithms and co-ordination. European Competition Law Review. 2018, Vol. 39, Iss. 8, s. 342).
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3.4 Algoritmy a diskriminace

Cenové algoritmy mohou byt nebezpecné pro soutéZ i pro blahobyt spotiebitelt nejen
jako idedlni ndstroj sjednocovdani cen, ale i tim, Ze umozZnuji tzv. dokonalou cenovou
diskriminaci na trhu,'%° kterd se jiZ dnes muZe ve zna¢né mite individualizovat.!” Rlizné
vérnostni programy poskytuji obchodnikiim velmi pfesnd a personalizovand data o z4-
kaznicich a spotfebitelich, vyuZitelnd k individudlnimu marketingu. Socidlni sité typu
Facebook prozrazuji o uzivatelich svym provozovateliim tolik, Ze mohou velmi snadno
sestavit kazdému z nich osobnostni profil, jenZ je komeréné skvéle vyuZitelny.°8

Vliv diskriminace na soutéZ mtZe ovSem byt viceznacny.'*® Cilend diskriminace mtZe
zvysit trZzni vystup a sniZit ceny pro urcité skupiny zakaznika, ale i zvysit je pro jiné. Ce-
novou diskriminaci mohou vyrazné podpofit tzv. velka data.'® Ta jsou zptisobild odhad-
nout velmi pfesné cenovy interval, respektive cenovy strop, jejZ je jednotlivy spotfebitel
(¢i vybrany okruh spotiebitelll) jeSté ochoten pfijmout.™! Velka data oteviraji prostor se-
lektivni cilené inzerci, a navic umoznuji individualizované zobrazeni ve vyhleddvacich.
V takovém pripadé nemusi v§ichni spotfebitelé nutné obdrzet pfi zadani téhoZ produktu
stejné vysledky, ale riznym lidem se poskytuji k jejich (dez)orientaci na trhu rtizné ,,na
miru pfizplisobené” webové verze.'?

Sleduji se pritom stéle ¢ast€ji nejen ,,onlinové” aktivity, ale i aktivity ,,offlinové”. Diky
tomu se mohou vytvéret a ,ladit” osobni digitalni profily kaZzdého zdkaznika, s nimiz
se pak d4 s vyuZitim metod behaviordlni psychologie manipulovat a d4 se tak pfibliZit
k maximdlnimu vyuZiti ekonomického potencidlu kazdého zdkaznika. A¢ to zni na prvy

106 MCSWEENY, T. - O’'DEA, B. The Implications of Algorithmic Pricing for Coordinated Effects Analysis and Price Discrimination
Markets in Antitrust Enforcement. Antitrust. 2017, Vol. 32, No. 1, Fall, s. 78 an; EZRACHI, A. - STUCKE, M. E. Virtual Competition.
Cambridge, Massachusetts — London, England: Harvard University Press, 2016, s. 83 an.

107 Personalizovana (individualizovand) cenova diskriminace se lisi od dfive bézné dynamické plo$né diskriminace (pfi niz se jiné
ceny uplatiuji v prfedprodeji a jiné na posledni chvili; jiné v mrtvych ¢asech a jiné ve $pi¢kovych hodindch; jiné u ¢erstvého
a jiné u starsiho zbozi atp.). Jde o presun od statistického (plo$né skupinového) pristupu k politice ad personam.

108 Srov, HENKEL, Ch. H. Facebook is phantastisch fiir die Demokratie. Neue Ztircher Zeitung. 21.11.2019. V rozhovoru se stanford-
skym profesorem psychologie M. Kosinskim se tu velmi expresivné kritizuje svatouskovstvi, s nimz se zakazuje vyuzivat ve
vefejné sféfe nékteré osobni Udaje ob&andu, byt by jim tfeba mohly zachranit Zivot, ale Facebook a Google je mohou pouzivat,
aby ndm prodavali véemozné svinstvo (,allen méglichen Mist).

109 7Zakaznici jsou ochotni zaplatit za produkt podle odli$né poptavkové sily riiznou cenu, nebot se liéi jejich tzv. rezervaéni cena, jiz
jsou ochotni zaplatit. Producenti vytézi z diskriminacnich prodejl vice nez pfi stejnych cenach a navic se zvysi spotfebitelsky
blahobyt, nebot zboZi a sluzby si dopfeji i spotiebitelé, ktefi by je za jednotnou cenu (pohybujici se nad jejich cenou rezervacni)
nekoupili. Zvy$eny vynos pfispiva k rychlejsi ndvratnosti fixnich nakladu a k vyssi dynamickeé efektivnosti (coz je jedno z hle-
disek spottebitelského blahobytu); blize BEJCEK, J. Cenova diskriminace a tzv. dvoji ceny v evropském a Geském kontextu.
Prévni férum. 2008, ¢. 5, s. 181.

110 Cenu pak diky nim bude zaviset na fadé ukazateld, jako je napf. vlastnictvi auta, nebo tieba i politické nazory &i jiné propoje-
né ukazatele (MCSWEENY, T. - O'DEA, B. The Implications of Algorithmic Pricing for Coordinated Effects Analysis and Price
Discrimination Markets in Antitrust Enforcement, s. 77 an.). Je evidentni, Ze diskrimina¢ni kritéria nejsou produktem algoritm
¢i umélé inteligence, ale Ze je do algoritmu vnaseji jejich programatofi, ktefi do nich kéduji (tfeba i mimo ramec technického
zaddni) svoje hodnotové predstavy, pozice a predsudky. Ty jsou implicitné obsazeny i v algoritmech adaptivnich (se samo-
ucicimi schopnostmi). Algoritmy nejsou imunni ani vicéi zakladnim problémam diskriminace, pfi nichZ se negativni a nepod-
lozené domnénky méni v predsudky. Programuiji je totiz lidé, jejichz hodnoty se do softwaru promitaji, ale jsou pfitom skryty
v ,Cernych skrifikdch”. Srov. téz PASQUALE, F. The Black Box Society, s. 8, 38. Je jasné, Ze algoritmy nemaji pfedsudky, pocity
skupinové identity, konformity a jind hodnotovéd omezeni, pokud je do nich programatofi védomé ¢&i nevédomé nevnesou
(zatimco lidé je maji, aniz si to ¢asto vibec uvédomuji).

111 Tzv. rezervaéni cena. Kladny rozdil mezi ni a cenou skute¢nou je spotiebitelsky nadbytek ¢i prebytek (consumer surplus). Big
data ve spojeni s cenovymi algoritmy umoznuji ,vyzdimat kazdou minci pod urovni rezervaéni ceny*, a to individualizované.
Rezervacni cena se vyjevuje typicky pfi aukcich, ale da se extrapolovat i pomoci velkych dat a algoritma.

112 EZRACHI, A. - STUCKE, M. E. Virtual Competition, s. 93.

Pravnik 5/2020 397



JOSEF BEJCEK 377—401

pohled paradoxné a jako oxymordn, ocitdme se v éfe masové individualizace, jeZ ruku
Vv ruce s transparentnosti zdkaznika umoznuje téméf dokonale diskriminovat kazdého
z nds. Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi obchodniky a zdkazniky je zdsadné asymetricky,
tyto dlsledky si zdkaznik nemusi ani uvédomit. Teprve budoucnost pfibliZi odpovéd
na otdzku, jestli (a poptipadé v jakém rozsahu) povede dokonald cenova diskriminace
k ,vykofistovani bohatSich®, ke znehodnoceni rozdild v pfijmech, k nivelizaci spotfeby
a k demotivaci, coZ by moZnd zmeénilo i makroekonomické funkce trhu.'

Velké data propojena do ploSnych adaptabilnich siti podporuji a zefektiviiuji nejen
moznost vykofistovani trzni protistrany, a to zejména u trzné silnych podnikatelt. To ma
dopady nejen na soutéZni prostfedi, ale pfimo i na blahobyt spotfebitele. Navic v sobé
skryvaji hrozbu vylucovaciho ohroZeni nebo omezeni sout€Ze, protoZe posiluji tzv. gate-
keeper effect ve prospéch stavajicich ucastnika na trhu, a obsahuji tudiZ vyrazny mono-
poliza¢ni potencidl; i to je vyzva pro pravni ochranu soutéZe.

Mimo rdmec tohoto pojedndni je rovnéZ otdzka, zda by dokonale personifikovand ce-
nova diskriminace neporusovala zdkaz diskriminace podle zdkona o ochran€ spotfebitele,
respektive zdkaz zneuziti dominantniho postaveni podle zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe, pokud by diskriminujicim subjektem byl dominant na relevantnim trhu.

Samoziejmé€ muZe sehrat korekéni roli nasazeni digitdlnich zdkaznickych ¢i spotie-
bitelskych analyticko-detekénich néstroju, které odhaluji cenové algoritmy trZni proti-
strany, personalizaci cenovych nabidek a reklamy apod. Ty mohou kompenzovat rozdily
v trZni sile a ptfipadné vést k sebeobrannym individudlnim i kolektivnim opatfenim.

Zavér
Reakce souté€Zni politiky na cenové algoritmy by méla byt velmi uvazliva a obeztetnd,'
dokud neexistuje jasny test k odliSeni protisoutéZni dohody od ml¢ky u¢inéného srozu-
meéni, jeZ se navenek a ekonomicky nijak nelisi, na rozdil od diametraln€ odliSného hod-
noceni pravniho.

Je moZné zastavat extrémni stanoviska ve prospéch tvrdé (preventivni) regulace i proti
ni, jakoZ i rlizné kompromisni polohy mezi krajnimi pdly. Nerozhoduji o nich jen vécné
davody a argumenty, ale také (ne-li pfedevs§im) osobni hodnotové nastaveni jednotlivc

samoregulaci trhu a informacni zpétné vazbé. Cenové individuélné diskriminujici obchodniky by velmi brzo zacali odmitat
zakaznici, jiz by patrné takovou diskriminaci nepokladali za férovou. Zadny zakaznik navic neni tak naivni a neni tak fatalné
odkdazan na internetové reklamy a vyhleddvace, aby si (ex post i ex ante) nezjistil, za jakou cenu Ize zbozi bézné na trhu pofidit.
Digitdlni transparentnost by fungovala jako negativni zpétna vazba. Zpétnovazebné plsobi digitalizace i v opaéném sméru.
Negeneruje totiz pouze digitalni obchodniky, ale formuje i digitalni spotfebitele a zdkazniky. Ti by se postuplim proti sobé
dokazali G¢inné branit, nebot jsou (alespoi néktefi) schopni identifikovat cenové algoritmy, respektive jejich nasazeni a tfeba
i hromadné bojkotovat jejich uZivatele. Navic stale funguje a bude fungovat i konkurence klasickych kamennych obchodu.
V praxi se mimochodem mnoho pfikladii redlné cenové diskriminace neobjevilo. Britsky Office for Fair Trading dokonce nedévno
konstatoval, Ze informace o jednotlivcich nevyuzivaji podnikatele k tomu, aby jim zvedli ceny (DOLMANS, M. - TURNER, J. -
ZIMBRON, R. Pandora’s box of online ills: We should turn to technology and market-driven solutions before imposing regulation
or using competition law. Concurrences. 2017, No. 3, s. 6). Jind bude urcité pozice bézného spotrebitele, a jina situace institucio-
nélniho zékaznika. Pro bézného spotiebitele, ktery bude diky digitalizaci, velkym datim a algoritmizaci stale transparentnéjsi
a predvidatelnéjsi, budou algoritmy naopak stéle vétsi zahadou. Budou se patrné rozevirat niizky mezi schopnosti algoritmu
predvidat, jak se bude chovat zdkaznik, a na druhé strané sofistikovanosti a neproniknutelnosti toho, co a jak s nim dovedou
udélat algoritmy. K tomu srov. MARTINI, M. Blackbox Algorithmus — Grundfragen einer Regulierung Kinstlicher Intelligenz.
Berlin: Springer Verlag, 2019, zejména s. 333 an.
114 | EWIS, S. - RIDYARD, D. Automatic harm to competition? Pricing algorithms and co-ordination, s. 343-344.
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na rozhodujicich pozicich, jejich osobni zkuSenosti a z toho odvozeny pravné politicky
habitus.

Da se pozorovat jista bezradnost o dalSim postupu vici nové technologii dynamicky
se vlamujici do sfér, které tradi¢né pocitaly jen s lidmi a s jejich autentickou osobni viili
a psychologicky pfirozenymi reakénimi schopnostmi. To plati i o antitrustovém pravu.
Néktet{ autofti varuji, Ze koordinace prostfednictvim algoritm je stale béZnéjsi a Ze by se
proto mél zménit ptivodni nédhled na apriorni zdkonnost védomého paralelismu. Pouka-
zuje se na ,dikazni paradox®, Ze trZzni podminky digitalizované ekonomiky bezprecedent-
né usnadnuji komunikaci a koordinaci, ale sou¢asné€ velmi znesnadiiuji diikaz o explicit-
nich dohoddch, protoZe skute¢nd komunikace mezi partnery prestava byt podstatna!s
a vlastné ani nemusi probihat;"¢ tento dopad ma pry znamenat konec soutéZniho prava,
jak jsme je znali.'”

Objevuje se i ndzor, Ze nékteré typy cenovych algoritmi podporujicich nadsoutéZni
ceny (jako jsou samoucici algoritmy stanovujici cenu) by se mély zakazat automaticky
(per se)''® a Ze snad jiZ nazrala doba, aby se zakdzalo jakékoliv (sic!) chovani s potencidlné
protisoutéZni tendenci, jeZ nema odpovidajici prosoutéZni kompenzaci, a to ani kdyby
takové chovani nenapliiovalo znaky dohody v tradi¢nim smyslu.'® Vyvoj doktriny a judi-
katury timto smérem by predpokladal ad hoc analyzy jednotlivych algoritmu a zjiStovani
a pométrovani téch jejich vlastnosti, které usnadniuji koluzi, a téch, které naopak funguji
prosoutéZné. To by bylo velmi ndro¢né na expertizu i na pfedvidatelnost a pravni jistotu
soutéZitelll. Mohlo by to také v pfipad€ pochybnosti (které nelze vyloucit nikdy) odrazo-
vat od pouZivani i efektivnich a prosoutéZnich algoritmi.

Agresivnéjsi pristup k ziskdni novych pravomoci soutéZnich ufadd a snaha vlamovat
se nad rdmec stdvajicich pravomoci soutéZnich orgdnu do algoritmt mutiZe mit zmrazo-
vaci efekt a mliZe branit rozvoji technologii v€etné jejich nespornych kladnych dopadu
na trh a soutéZ a v dtsledku na blahobyt spotfebitele.

Lze oCekdvat a doporudit zdrZenlivost jak v aplikaci klasickych antitrustovych ndstro-
jl1, tak i ve snahach ziskat nové pravomoci, byt by se prokazalo, Ze koordinované vystupy
a pouzivani algoritmi potencidln€ koreluji; je vhodné pfipustit, Ze klasické instrumenta-
rium antitrustového prava nedosahne na sporné pripady, kdy ml¢ky dosaZend koordina-
ce chovani vyusti v kolektivni vykon trZni moci.

Aktivismus spojeny s pohodlnym paternalisticko-restriktivnim pfistupem by mohl vice
uSkodit neZ prospét. Cenové algoritmy jsou jen jednou z moznych cest omezeni soutéze,
a to navic jen cenové. Maji vSak i fadu pozitiv a mohou byt zamysleny poctiveé a v dobré
vite, aniZ by nutné ochromovaly nezdvislost v rozhodovacim procesu a vytazovaly lid-
skou vtili. Mélo by se dopfat sluchu dynamic¢t&j$im necenovym teoriim ujmy, vztahuji-
cim se ke kvalité (véetn€ ochrany soukromi) a inovacim, které by se nemély regulatorné
apriorné zmrazit.

Obecnd moudrost napovida, Ze kdyZ ¢lovek (urcité) nevi, zda ma néco udé€lat, tak to
prosté ud€lat nemad. I v reakcich antitrustovych tifadti na dosud madlo probadany fenomén

118 GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements, s. 116-117.

116 Tak HARRINGTON, J. E., Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price - Setting Agents, s. 22 an.
117 EZRACHI, A. - STUCKE, M. E. Virtual Competition, s. 211, 216 a portznu.

118 Tak HARRINGTON, J. E., Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price - Setting Agents, s. 48-49.
119 Tak GAL, M. S. Algorithms as lllegal Agreements, s. 117.
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cenovych algoritmi by méla platit obdoba Hippokratovy maximy ,hlavné neuskodit®;
nejdualezitéjsi zdsah muZe byt i ten, ktery se neuskutecnil.?° Proti preventivni ostraZitos-
ti a snaze pfipravit se doktrindlné i technicky na dobu, aZ se science fiction stane realitou
a automatické systémy dosdhnou skute¢ného srozuméni, tedy souzvuku mysli (meeting
of minds),"* nelze nic namitat.

Pokud vSak nezvitézi regulatorni pokora nad regulatorni paranoiou, aktivismem a moz-
nd i aroganci,'”? bude namisté obava, aby se s vani¢kou nevylilo i dité&, tedy aby se regu-
latoti nedopustili tzv. faleSnych positiv (kterd vedou ke zbytenym obavdm nebo inter-
vencim). Regulatorni zdsahy by se mé€ly omezit na jasné pfipady nebo pfipady, u nichZ se
v drtivé vétsiné projevuji jednoznacné negativni dopady (analogie s per se zdkazy typu
tvrdych karteld). Cenové algoritmy mohu ostatné byt nejen nastrojem Kartelizace, ale
umoZiiuji i nastaveni k cenovému boji s konkurenci, vedoucimu ke sniZeni cen a ke zvy-
Seni spotfebitelského blahobytu.’? Kombinace cenovych algoritmt s blockchainovou
technologii sniZuje identifikovatelnost ucastniki v dlsledku efektu nepriihlednosti
(u soukromych blockchaint) a prohlubuje bezradnost antitrustovych ufadu,** kterd by
se mohla v nejhor§im p¥ipadé projevit jako snaha o restrikce a plosné pohodlné regulace
blockchaint a cenovych algoritmii.

Plo$néd regulatorni antitrustova infiltrace, jeZ byla snad jakZ takZ adekvatni v dobé
pramyslové, se mliZe mijet u¢inkem v dob€ postindustridlni a informatické. Bez ni jsou
blockchainy nepriithledné, ale s ni by blockchainy (ty soukromé) ztratily atraktivitu
a zC¢asti i samotnou pouZitelnost. ZvaZovat by se dala moZnost zavést mimoradna dozo-
rova opatfeni antitrustovych organt, které by mohly vstupovat do soukromych block-
chaint a me€ly by pfistup k dekddovacim kli¢tim. To ale v pravnim stat€ nelze Cinit pre-
ventivné a bez soudniho dohledu. Technickd logika blockchaint, v nichZ neexistuje
Zadna tfeti osoba v roli zmocnénce ¢i opatrovnika, nardZi na logiku antitrustového pra-
va. Za robotizovand naruseni soutéZe mohou teoreticky nést odpovédnost bud bezsub-
jektovi roboti (coZ nejsou ovSem ani soutéZitelé, ani podnikatelé'?®), nebo soutéZitelé
(»,podniky“ ve smyslu evropského prava); pokud ovSem nepfistoupime na raciondlni,
hodnotové-etickou a agnostickou rezignaci a nepfijmeme pozici, Ze by také nemusel nést
odpovédnost nikdo.

120 MARDSEN, P. Who should trust bust? Hippocrates, not hipsters. CPI Antitrust Chronicle. 2018, April, s. 3. Dostupné z: <www.
competitionpolicyinternational.com>.

121 Tak VESTAGER, M. Algorithms and Competition, Remarks by the European Commissioner for Competition at the Bundeskar-
tellamt 18th Conference on Competition. Berlin, March 16, 2017. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/commission/commissioners/
2014-2019/vestager/announcements/bundeskartellamt-18th-conference-competition-berlin-16-march-2017_en>. Pfistup 1. 3. 2019.

122 Pokora a zdrzenlivost vesmés byvaji odsouzeny spise k vyckavani a reakci na Ciny aktivnich ¢i arogantnich...

123 Tak napf. lucembursky soutézni Gfad rozhodl v Cisté doméci kauze o povoleni vyjimky ze zdkazu horizontélnich cenovych kar-

tell, protozZe uznal kladny dopad cenového algoritmu na spotfebitele. Algoritmus plvodné jen doporu¢oval maximalni jizdné

v taxicich, ale ve skute¢nosti urc¢oval konecnou cenu pro zékaznika, jez se nedala vyjedndvanim zménit. Pfinosy spocivaly

napf. ve snizeni poétu prazdnych jizd a znedisténi Zivotniho prostiedi, jez jsou koneckonct ve prospéch spotfebiteld, ktefi

proto maji nakonec jizdné levnéjsi a pfi krat$im ¢ekani na sluzbu. Urad dovodil pfinos pro spottebitele i nezbytnost omezeni
soutéze. Pokud by ceny nebyly fixovany, zékaznici by se obraceli na mistné nejblizsi taxi. Nebezpedi pro soutéz na trhu Grad
neindikoval, protoze pfislusna platforma operovala jen na 26 % relevantniho trhu. Jde o docela ojedinély pfipad vyjimky z hori-
zontalniho cenového kartelu, jehoz zakaz se bézné posuzuje jako objektovy, pfi némz se nemusi dokazovat Skodlivost (per-se).

Tento pfistup takeé jisté nelze zobecnit (srov. MLL NEWS. 2018, 21.7. Dostupné z: <www.mll.news-com>).

MEHRA, S. K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms, s. 375.

Uvahu o existenci chytrych robot( v postaveni samostatnych podnikatelti nebo zakladatel(i a provozovatel( podnikd se sklo-

nem k protisoutéZnimu jednani, jez se vyplaci (SMEJKAL, V. My nic, to roboti! Protikartelové prévo a cenové algoritmy, s. 85),

mUzeme podle gusta pokladdat za vizionarskou, nebo tieba az fantasmagorickou.
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12!

a &

400 Pravnik 5/2020



CHYTRE PROTIPRAVNI ,CHYTRE“ SMLOUVY ... 377—401

Decentralizovana podstata blockchaint se vzpira vertikdlni povaze antitrustového pra-
va, jeZ by se pry mélo také decentralizovat v€etné antitrustovych orgdnti. Jinak néktefi
skepticti autofi vésti antitrustovému pravu z téchto diivodu smrt ¢i ztratu legitimity,2°
jini'? jsou méné€ dramaticti, nicméné€ vyzyvaji kK novému regulatornimu dialogu s pouZi-
tim pravidla zdravého rozumu (rule of reason).

Zbyva uz ,jen“ dlouhd doba potfebna ke krystalizaci obsahu onoho pojmu - tedy co je
jeSté tzv. zdravé. Zejména se bude hledat hodnotoveé podminénd hranice mezi uZitkem
blockchaint a algoritmu z hlediska soukromého na jedné strané, a pfipadnymi socidlnimi
negativnimi dopady na strané druhé. Praxe zatim zaujima spiSe konzervativni a zdrZen-
livé stanovisko.'?

Preemptivné prohibitivni pfistupy k algoritmtim (typu striktni aZ absolutni odpo-
védnosti za ndsledky provozu zvl4sté nebezpecného) se v soucasnosti zvazuji zatim jen
teoreticky.'? Nepokladam je za adekvatni, ale spiSe za projev sklonu k pferegulaci s prav-
dépodobnym zmrazovacim ucéinkem na rozvoj technologii, trhu i spotfebitelského
blahobytu. Sklonu k ,,regulatornimu kvazireflexu“ preventivniho automatického zdkazu
algoritmu (,,pro jistotu®) bychom neméli v této fazi vyvoje podlehnout, pokud se dokonce
oteviené pfizndva, Ze dikazy o spiknuti autonomnich ¢initell uréujicich a podporuji-
cich nadsoutéZni ceny nejsou v soucasnosti k dispozici, a pouze se varovné konstatuje,
Ze existuje takova moznost a Ze pouze hrozi nebezpeci, Ze by se mohla stat vSudyptitom-
nou realitou.*°

126 SCHREPEL, T. Is Blockchain the Death of Antitrust Law? The Blockchain Antitrust Paradox. Georgetown Law Technology
Review. 2019, Vol. 3.2, 281, s. 336.

127 MEHRA, S. K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms, s. 1375.

128 Srov. velmi aktualni spole&nou studii franzouzského a némeckého soutézniho Ufadu (AUTORITE DE LA CONCURRENCE -
BUNDESKARTELLAMT. Algorithms and Competition. Bonn — Paris. November 2019, s. IV — Executive Summary). Ta pfiznava,
Ze ,je pred¢asné vymezit, které potencialni typy interakce predstavuji nezdkonné chovani“a odlisit je od inteligentniho pfi-
zpusobovani podminkam na trhu.

129 Srov. MARTINI, M. Blackbox Algorithmus — Grundfragen einer Regulierung Kiinstlicher Intelligenz, s. 337 an.

130 Tak HARRINGTON, J. E., Jr. Developing Competition Law for Collusion by Autonomous Price - Setting Agents, s. 71.
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Smartly Illicit “Smart” Contracts
Between the Effectiveness of the Contractual Agenda
and the Coded Illegality, Especially in the Protection of Competition

Josef Bejcek

Abstract: Smart contracts based on software technology of blockchains are currently gaining ground as
means of enhancing efficiency of closing and enforcing contracts and as a tool of speeding up and securing
the contract agendas. On the other hand, their characteristics may tempt user to illegal use. They may pseu-
donymize (and anonymize, as a result) legal relations and enable illegal financial and other activities - ad-
mittedly being transparent and secure within groups of participants, but actually hidden and hardly to be
disclosed from outside. The use of smart contracts to disguised collusion has been identified as one of the
most dangerous recent challenges. It can substantially endanger both competition environment and consu-
mer welfare. Very cautious approach to law making and (competition) policy making is advisable, so that the
positive strengths of this new technology are not thwarted.

Key words: blockchain, smart contracts, collusion, pricing algorithms, economic competition

450 Pravnik 5/2020



