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Techniky soudni politiky
a jejich naCasovani

Michal Sejvl*

Abstrakt: Tento ¢lanek je pokusem o vytvoreni jistého teoretického ramce soudni politiky vysokych soudt
(apex courts). Soudni politikou (ve smyslu policy) rozumim takové rozhodovani, kdy se vysoké soudy stavaji
i ,pozitivnimi zdkonodarci* pfiéemz jejich rozhodovani se fidi predevsim strategickymi diivody, nikoli ¢isté
pravnimi divody. Clanek proto popisuje riizné techniky a strategie, které vysoké soudy mohou pfi tomto
vytvareni soudni politiky pouzivat - napf. technika ,,éasované miny“, technika stanovovani novych doktrin
za soucasného stanoveni vyjimek z ni apod. Tyto techniky typické pro pravni diskurs se pak daji kombinovat
s technikami vyuzitelnymi vysokymi soudy z divodu institucionélniho uspofadani vztahi mezi nimi a ostat-
nimi aktéry (predevsim vysokymi soudy a zakonodarcem), napf. technikou konformni interpretace. VSechny
tyto techniky vSak budou uspésné pouze tehdy, kdyZ budou z dlouhodobého hlediska akceptovany ostatni-
mi aktéry, kdy predevsim vztah vysokych soudl (zejména Ustavnich) se zakonodarcem vede k vyuzivani
dalsich technik, pomoci nichz se vysoky soud snazi,,minimalizovat“ své konflikty se zdkonodarcem a zaroven
podrzet si své postaveni ,,pozitivniho zakonodarce®. Druhd ¢ast ¢lanku pojednava zejména o nacasovani
pouziti téchto technik. Pouziti vSech téchto technik pak vykazuje velké podobnosti s uplatfiovanim ctnosti
zvané ve stiedovékeé filozofii prudentia, pficemz stejné jako prudentia nemuze napf. pro Akvinského zajistit
v oblasti praktické racionality stejnou jistotu jako v oblasti teoretického poznani, i pouzZiti téchto technik
nemuze ,,automaticky* zajistit jejich ispésnost. VSechny techniky i naéasovani jsou demonstrovény na pfi-
kladech z praxe ustavnich soud( (zejména némeckého, italského, Spanélského, francouzského a ceského),
nejvyssich soudl (zejména nizozemského), nejvyssich spravnich tribunald (zejména francouzské statni rady)
a Soudniho dvora EU, aby to podpofilo zobecnitelnost teoretického ramce.

Kli¢ova slova: politika, evropské vysoké soudy (apex courts), epistemicka autorita vysokych soudi, poli-
ticka role ustavnich soud, strategicka soudni pravotvorba, prudentia v soudnim rozhodovani, konformni
interpretace, soud jako ,,pozitivni zdkonodarce*, minimalizace konflikti vysokych soudd se zakonodarcem,
nacasovani soudniho rozhodovani

Uvod

Nésledujici text je esejem, tedy vlastn€ pokusem (v pivodnim vyznamu slova essai) o jisty
teoreticky rdamec uchopujici soudni politiku. Proto empirické poznatky o fungovani vy-
sokych soudd, z nichZ budu vychdzet, budou primdrné pochdzet z jiZ existujicich praci,
a v tomto smyslu neptijde o poznatky nové. Vyjimkou mohou byt nékteré poznatky ziska-
né rozhovory se soudci ¢eského nejvyssiho soudu ¢i nejvyssiho spravniho soudu, asis-
tenty ¢eského ustavniho soudu a soudci nizozemskych soudu. Tyto rozhovory se soudci
¢i asistenty Ceskych soudt jsem vedl v letech 2017 aZ 2019, rozhovory se soudci nizozem-
skych soudti zase v roce 2002.! Tyto poznatky ziskané rozhovory v§ak nemaji systematic-
ky charakter (nejsou typicky vysledkem rigor6zné provedeného kvalitativniho vyzkumu)
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1 Neékteré poznatky ziskané od nizozemskych soudcl, pokud se tykaly aplikace prava ES témito soudy, byly publikovany
v SEJVL, M. The Application of EC Law by the Dutch Courts. In: BAPULY, B. - PUNTSCHER RIEKMANN, S. - SLOMINSKI, P. (Hrsg.).
Europdisierung durch Recht: Zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2005, s. 135-150.
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a v tomto textu slouZi spiSe k dokresleni poznatk ziskanych jinak. Vysokymi soudy v tom-
to textu rozumim to, emu se v literatufe nékdy fikava apex courts, tedy soudy, které maji
»posledni slovo“ v ramci néjakého druhu soudnictvi (obecného, spravniho ¢i tstavniho),
a proto pro né nékdy plati zndmé quod licet Iovi non licet bovi.? Soudni politikou budu
rozumeét uplatiiovani moci (chdpané Siroce) vysokych soudu k vytvofeni novych pravnich
doktrin, argumentd, principti apod., které se fidi strategickymi ohledy, nikoli ¢isté prav-
nickym uvaZovanim.? Pravé proto budu niZe hovofit o technikach ¢i strategiich, které se
daji k vytvafeni takovychto ,novinek” pouZivat. ProtoZe v pfipad€ vytvareni ,novinek®
jednd vysoky soud v podstaté jako ,pozitivni zdkonoddrce” a zmény prava si vétSinou
z dlouhodobého hlediska nékdo ,.v§imne* (pokud zrovna nejde o spole¢nost Zijici v n€jaké
wverzi“ pravniho nihilismu, kterd nds nemusi zajimat), je jasné, Ze ptiklady pro uplatiio-
vani technik a strategii soudcovské politiky, které budu uvadét, budou vétSinou zndma ¢i
slavnd rozhodnuti vysokych soudt. Pfi uvddéni ptikladli se omezim pouze na evropské
vysoké soudy, jejichZ judikatura je v literatufe dobfe zpracovand, takZe stranou zlistanou
jak vysoké soudy asijské, africké ¢i latinskoamerické,* tak nejvyssi soud USA.5 Vybér to-
ho, které evropské vysoké soudy v tomto textu budou slouZit jako ptiklady uplatiiovani
soudni politiky, je dan, za prvé, tim, Ze reprezentuji dnes jiZ dlouhotrvajici tradice (jako
némecky ustavni soud, francouzska ustavni rada nebo italsky ustavni soud), takZe stra-
nou vétsSinou zlistanou ustavni soudy vznikajici typicky v devadesatych letech ve stfedni
a vychodni Evropé, za druhé, tim, Ze o jejich fungovani jiZ dnes existuje dostatek litera-
tury, a, za tfeti, tim, Ze s fungovanim nékterych z nich mam i osobni zkusenosti.®

2 Zavysoké soudy budu povaZovat i ty organy, které nékdy za soudy povazovany nebyvaji, jako jsou typicky nizozemska statni
rada nebo francouzskd Ustavni rada. Divodem, pro¢ nékdy nebyva nizozemska rada povazovana za soud, je, Ze se vedle své
¢innosti nejvyssiho spravniho soudu podili i na vytvareni legislativy jako poradni organ. Zde vSak budu brat v Gvahu pouze jeji
soudni funkci, nikoli legislativni. Jde-li o francouzskou Ustavni radu, sociolozka a byvala ¢lenka této rady Dominique Schnappe-
rova pise, Ze v soucasnosti je tieba radu povazovat za skuteény Ustavni soud (prestoze jejimi ¢leny se mohou stat i nepravni-
ci), takze ti, kdo ji stale je$té povazuji za politicky organ (,klub vyslouZilych politikd“ nebo ,spolek republikanskych notébld®)
jsou spise ti, ktefi se snazi roli Ustavni rady zlehéovat - viz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel. Paris:
Gallimard, 2010, s. 121 an.

3 Dle mého nézoru je mozné vychazet z premisy, Ze pravni uvazovani je normativni, takze jakékoli strategické uvazovani, které
je vlastné o efektivité, mu md byt cizi. Toto vylouceni strategie ¢&i efektivity z pravnického diskursu sice ve svém disledku vede
az k fiat iustitia pereat mundus, ale je tieba ho mit dle mého nazoru v teoretické roviné na paméti, abychom pfilis snadno
nesklouzli k jakési ,pojmové kasi“, v niz se pravo, ekonomie, politika ¢i moralka v podstaté ,rozpliznou*.

4 Napt. souCasné ustavni soudy Latinské Ameriky byvaji nékdy popisovény jako znac¢né ,aktivistictéjsi“ nez jejich evropské
protéjsky, prestoze jejich ptvodni role spocivala spi$e v udrzovani statu quo - viz napf. BRINKS, D. M. - BLASS, A. The DNA
of Constitutional Justice in Latin America. Politics, Governance and Judicial Design. Cambridge: Cambridge University Press,
2018.

5  Zinstitucionalniho hlediska predstavuje americky nejvyssi soud priklad do jisté miry ,.extrémniho® usporadani, kdyz jde spise
o ,devét malych pravnickych firem* (jak to bylo vystizné vyjadieno v O’'BRIEN, D. M. Storm Center. The Supreme Court in
American Politics. 3. vydani. New York: W. W. Norton, 1993, s. 164 an.), vSichni jeho soudci jsou silnymi individualitami, disenty
jsou béZné, o soudnim aparatu (law clerks) si soudci rozhoduji sami, skupinové interakce mezi soudci je omezend (spole¢né
vlastné ,jen vybiraji pfipady, kterym poskytnout certiorari, spolec¢né hlasuji o rozsudku a vétsina pak spolecné vytvari roz-
hodnuti soudu, pfi¢emz pfi psani odivodnéni mize je$té dochazet k pfeskupovéni hlast a argument() a medializace kauz je
vysokd. Oproti tomu druhy ,extrém“ predstavuji jiz vySe zmifiované statni rady (vytvorené po vzoru té francouzskeé), jejichz
&lenové ani nemusi byt pravniky, soud ma relativné dostateény a stabilni ,.expertni“ aparat, ktery soudcim zdsadné pomaha
v praci, soud hovori jednotnym hlasem navenek bez moznosti disentl’ (nékdy neni zndmo ani jméno zpravodaje, ktery asto
zasadnim zpUsobem ovliviiuje rozhodnuti) - coz v8ak nutné neznamend, Ze na rozhodnuti se opravdu podileji v§ichni soudci -
a role v medialnim svété je minimalni, takze soud se prezentuje spise jako ,sluha statu, ktery se drzi v pozadi. V prostoru mezi
témito dvéma ,.extrémy“ (mezi soudem jako jistou ,federaci soudct“ a soudem jako ,byrokratickym organem*) se pak pohybuji
ty vysoké soudy, kterym bude v tomto textu vénovano nejvice mista.
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1. ,,Nepolapitelna® politika jako politics a soudni politika jako policy

JestliZze zde m4 jit o soudni politiku praktikovanou vysokymi soudy, je nejspiSe vhodné
na pocatku vyjasnit, co se mliZe rozumét politikou. Jistou inspiraci ¢i vychodiskem by
v tomto kontextu mohlo byt to, co za politiku povaZovali sami soudci ¢eskych vysokych
soudt v nékolika rozhovorech, které jsem s nimi vedl: 1) politika je vSe, co zajima vetej-
nost (,jestli budou na Pankraci mrakodrapy, je politika“), 2) politika je oblast, v niZ exis-
tuje libovile ¢i diskrece, 3) politika je technologie moci, 4) politika je kontrola zdroji
v nejsirsim smyslu. Tato vymezeni (s vyjimkou prvniho, které je p¥ilis Siroké, protoZe pak
by politikou byl tfeba i soukromy Zivot medidlnich ,,osobnosti®, které ziskaly tento status
¢asto jen diky tomu, Ze o nich média jako o osobnostech pisi) ukazuji jediné: Politika je
spojena s moci, coZ nds privadi ke zndmému Weberovu vymezeni politiky operujicimu
s (fyzickym) ndésilim,” k némuZ tfeba Pierre Bourdieu dod4v4 jesté to, Ze ono ndasili nemusi
byt pouze fyzické, ale i symbolické — odtud jeho pojem symbolického kapitdlu.® Operova-
ni s fyzickym ndsilim je v8ak pro socidlni védy vZdy oSidné, protoZe fyzické ndsili ,,trh4"
socidlni vztahy - viz typicky hobbesovsky pfirozeny stav, ktery je pravdépodobné dlou-
hodobé neudrZitelny. Pro soudni politiku je pojem fyzického nésili vyloZené nevhodny:
Zakon sice ,,vzdy odkazuje k sekyte®, jak fikal kdesi trefné Foucault, ale soudci nemaji ,,ani
pokladnu, ani me¢, jenom svou soudnost,” jak fikal neméné vystizné Alexander Hamil-
ton. Soudci ale mohou disponovat symbolickym kapitdlem zdvislym na uznavani ¢i oce-
fiovani ¢leny politického spolecenstvi,’ ¢imzZ se vSak jiZ dostadvame k normativnimu poj-
mu moci, kterou bychom mohli nazvat autoritou.'® Pokud ptijde o autoritu, jeji zkoumani
se pravidelné redukuje na studium opravnénosti autority, tedy na zkoumani legitimity,
coZ je opét normativni pojem, s nimz bude pracovat etika ¢i pravni véda. Studium politiky
se tedy Casto redukuje na feSeni etickych otdzek (problém dobré ¢i spravedlivé vliady, jak
ho zname jiZ od Platéna ¢i Aristotela) ¢i na feSeni prdvniho problému (jak svdzat moc pra-
vidly, o coZ se snazi minimdlné od 19. stoleti doktrina pravniho statu).

Presto se domnivam, Ze na politice jakoZto moci (at jiZ faktické, ¢i normativni) je nejza-
jimavéjsi nakonec to, Ze je naopak neredukovatelna na jakoukoli jinou expertni ¢innost,

6 Typicky nizozemské vysoké soudy jsou v tomto ¢lanku zmifiovany proto, Ze jsem na nich v roce 2002 provadél vyzkum, jak
aplikuji pravo ES. Nizozemi je zajimavé i tim, Ze nema Ustavni soud: Jestlize ukazi, Ze techniky soudni politiky se netykaji pouze
ustavnich soudd, ale i jinych vysokych soudd, miZe to posilit zobecnitelnost poznatk( o fungovéni soudni politiky.

7 WEBER, M. Politika jako povoldni. In: WEBER, M. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 246 an.:,,Poli-
tikou budeme rozumét vedeni nebo ovliviiovani vedeni politického svazu, tedy dnesniho statu [...]. Moderni stat Ize sociolo-
gicky nakonec definovat spiSe ze specifického prostredku, ktery je mu - stejné jako kaZdému politickému svazu - viastni: a to
je fyzické ndsili [...] fekneme-li o néjaké otézce, Ze je to ,politicka‘ otdzka, nebo o ministrovi ¢i urednikovi, Ze je to ,politicky*
urednik, o néjakém rozhodnuti, Ze je ,politicky* podminéné, vZdycky se tim mini, Ze pro odpovéd'na tuto otazku jsou sméro-
datné a Ze prislusné rozhodovani anebo sféru ¢innosti tohoto urednika podminuji zajmy na rozdéleni, udrZovani nebo presunu
moci. Kdo déla politiku, usiluje o moc. O moc bud'jako prostiedek ve sluzbé jinym (idealnim nebo egoistickym) ciliim, nebo
0 moc ,pro ni samotnou;, aby prozival pocit prestiZe, ktery moc dodéava.“

8  Symbolicky kapitél je ,kterdkoli vlastnost (kapital kteréhokoli druhu - fyzicky, ekonomicky, kulturni, socialni), pokud je nahli-
Zena socialnimi Ciniteli, jejichZ kategorie vnimani jsou takové, Ze ji dokdzi poznat (vidét) a uznat, ocenit.“ Viz BOURDIEU, P.
Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998, s. 81.

9  Uvédomme si, Ze ti, kdo rozumi symbolickému fadu, musi rozumét nejen jazyku, ale i kulture a tim vytvareji spolecenstvi, které
muze byt i politickym spole¢enstvim.

10 | ze samoziejmé pracovat i s bohatsi strukturou, nez s dichotomii faktické nasili a normativni autorita, kdyz se tfeba opreme
o Arendtovou rozli$ujici mezi moci (powen), individualni silou (strength), silou (force), autoritou (authority) a nasilim (violence) -
viz ARENDTOVA, H. O nésili. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 34 an. Ale bohatsi rozliSovani nemusi nic podstatného pridavat,
protoze sila je neosobni entitou (pfirodni silou ¢i silou okolnosti), kolektivni moc a individudini sila spolu s instrumentdlnim
nasilim patfi do fadu faktického a do féddu normativniho patfi autorita.
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at jiz jde o etiku, pravo, ekonomii ¢i val¢eni." Za prvé proto, Ze at se totiZ jakkoli snazime
politiku svazat pravidly (etickymi ¢i pravnimi), ¢i pod¥idit ji raciondlnim strategiim (eko-
nomie ¢i valéeni), vidy se opét odnékud ,,vynoti® ve své neredukovatelnosti, za druhé pro-
to, Ze jde (minimaln€ od doby, kdy se vS§eobecné hlasovaci pravo stalo pravidlem) o ¢innost
laickou v tom smyslu, Ze ji ,,rozumi kazdy*“. Politika je zkratka jakysi ,nepolapitelny objekt*
(abych parafrazoval ndzev jedné ZiZkovy knihy), ktery se vzpira jakékoli redukci, snad
jen nato, Ze jde o objekt, ktery je vefejny (i kdyZ tfeba pro mnohé feministické myslitelky
politiku miiZeme najit i uvnitf soukromé sféry, jiz je rodina).'? Jinymi slovy jde o néco, co
se vzpird tematizaci, co se ukryva v ,,pojmové temnot€®, a pravé proto jde o jakysi zadklad
¢i fundament. Kdy?Z totiZ objekt ,,zmizi“ naSemu pohledu, tematizaci, reflexi a pak i ana-
lyze, mZeme ho pouZivat nereflektované, tedy nakonec libovolné. Jak takovou ,nepola-
pitelnost” politiky ukdzat? Myslim, Ze vhodny pfiklad by mohly pfedstavovat rlizné dok-
triny politickych otdzek, které vysoké soudy rozvinuly. KdyZ se totiZ zaméfime t¥eba na
americkou political question doctrine, shleddme brzy, Ze zfetelna kritéria toho, co ame-
rické soudy povazuji za politickou otdzku (a co tedy unika jejich pravomoci) a co naopak
je otazkou pravni, jsou kazuistickd v tom smyslu, Ze z dlouhodobého hlediska mohou
soudy ,,pfidavat® nové ptipady politickych otdzek a jiné ptipady, které by podle stavajici
judikatury spadaly pod politické otazky, z téchto otdzek zase ,odebirat®.’* Také doktrina
aktli vladni ¢i vykonné moci unikajicich soudnimu pfezkumu (actes de gouvernement) ve
francouzském pravu je podobné kazuistickd* a zfejmé se miZeme s podobnou nejasnos-
ti setkat i v dalSich jurisdikcich.” JestliZe se tedy snaZzi vysoké soudy politickym otdzkam

11 O tom, ze pravo ¢i ekonomie jsou expertni ¢innosti, asi nikdo nepochybuje. Véléeni je expertni ¢innosti, protoze maloktery stat
se pousti do ozbrojeného konfliktu bez toho, aby jeho pribéh Fidili vojensti experti. Etikové jsou experti na morélku nikoli
v tom smyslu, Ze by fikali ostatnim, jak maji Zit a jak typicky resit sva moralni dilemata, ale v tom smyslu, Ze usiluji o vytvoreni
koherentniho systému morélky, ¢imz ,vykolikuji hfisté“, na némz hrajeme své mordini ,hry“ Jejich Ukolem je tedy prizmatem
raznych etik, které zastdvaji, fikat ndm, jak nase morélni volby ovliviiuji cely systém nasich moralek.

12 Tyto uvahy o ,nepolapitelnosti“ politiky maji mnoho spole¢ného se Schmittovym nazorem, ze , politika nema Zadnou substan-
ci“~ viz napf. KERVEGAN, J.-F. Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 154. V této souvislosti je dobré pozname-
nat, Ze Schmittova zndma redukce politicna na rozliSovani pfitele a nepfitele je opét ,pouze” operaci s moci a Schmitt timto
zpusobem vlastné redukuje politiku na valku, jejiz souvislost s politikou je jasné patrna nejen ve zndmém Clausewitzové vyroku
(Ze vélka je pokracovani politiky provadéné jinymi prostredky), ale i v opaéném vyroku Foucaultové (Ze politika je pokracova-
nim vélky provadéné jinymi prostiedky).

13 Jistd kritéria obsahuiji typicky rozhodnuti amerického nejvyssiho soudu ve vécech Baker v. Carr z roku 1962 nebo Nixon v. Spo-
jené staty z roku 1993 (viz napf. ROSSUM, R. A. - TARR, G. A. American Constitutional Law. Volume I. The Structure of Govern-
ment. 4. vydani. New York: St. Martin’s Press, 1995, s. 60 an.), ale viz napf. tzv. gerrymandering (o némz nejvyssi soud fekl, ze
v zésadé politickou otdzkou neni pravé v Baker v. Carr) a jedno z poslednich rozhodnuti nejvyssiho soudu o ném ve véci Rucho
v. Common cause z roku 2019, kdy soud naopak fekl, Ze gerrymandering politickou otdzkou je (ackoli se snazil o odliseni
soucasné kauzy od Baker v. Carr). Hlasovani v§ak bylo velmi tésné (pét ku étyfem) a doprovazeno silnym disentem soudkyné
Kaganové (k némuz se pfipojili i ostatni disentujici soudci). K vyvoji a sou¢asné judikature rozhodovani amerického nejvyssi-
ho soudu o politickych otazkach v ¢eské literature viz MALIR, J. Klasicka doktrina politické otazky v kontextu limit& soudniho
prezkumu v USA. Jurisprudence. 2018, ro¢. 2018, &. 5, s. 15-29, MALIR, J. Moderni doktrina politické otazky v USA: pfibéh,
v némz stéle nepadlo posledni slovo. Jurisprudence. 2019, ro¢. 2019, €. 1, s. 1-18. Ve druhém ¢lanku Malif pfimo oznacuje judi-
katuru americkych federalnich soudt o politické otézce za nekonzistentni - viz ibidem, s. 15 an.

14 MALIR, J. Actes de gouvernement v soudobém francouzském pravu: kompromis mezi soudnim prezkumem a politikou. Prévnik.
2018, ro¢. 157, €. 2, s. 89-114.

15 Napf. britské pravo zna kritéria toho, co je soudem prezkoumatelna otazka (justiciable) a co nikoli, z rozhodnuti Snémovny
lordil ve véci GCHQ [viz Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service (1984) UKHL 9], ale ta zfejmé nedavaji
odpovéd pro kazdy pfipad - napt. ukonceni zasedani britského parlamentu (prorogation) provedené panovnikem na navrh pred-
sedy vlady je pro anglicky soud zfejmé politickou otdzkou [viz rozhodnuti Vysokého soudu Anglie a Walesu ve véci Miller I,
tedy rozhodnuti The Queen on the application of Gina Miller v Prime Minister and Others, (2019) EWHC 2381 (QB)], zatimco
pro skotsky soud zfejmé nikoli [viz rozhodnuti Court of Sessions ve véci Cherry, tedy rozhodnuti Joanna Cherry and Others
v The Advocate General, (2019) CSIH 59]. Nedavné jednomyslIné rozhodnuti britského nejvy$siho soudu [ve véci R (on the
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ve svém rozhodovani vyhnout (aby nepusobily vice Skody neZ uZitku zcela jisté samy sobé
a pravdépodobné i celé spoleCnosti) a jestliZe je politika onen ,,nepolapitelny objekt”, pak
judikatura ani nemtiZe byt jind neZ kazuistickd, pfipadn€ dokonce nekonzistentni.
Odlisme proto tento ,,nepolapitelny objekt” politiky od politiky, kterou vykonavaji vyso-
ké soudy. Tyto soudy se samoziejmeé 1iSi od ostatnich politickych aktér(i v tom, Ze soudci
nemaji byt politiky z povolani (ve vySe zminéném Weberové smyslu), takZe jejich soud-
covska politika nemd byt ¢i by neméla byt touto ,,nepolapitelnou” politics, ale spiSe policy
ve smyslu prosazovéani néjakych cilti strategickymi prostfedky. Ukolem soudil je pfece
nestranné provadét expertni ¢innost aplikace prava, nikoli délat politics, a proto lze je-
jich autoritu oznacit za epistemickou. To je patrné tfeba z toho, jak se soudci vysokych
soudtli brani tomu povazovat svou ¢innost za souvisejici s politics,' i kdyZ mohou existo-
vat vyjimKy, a to Casto tehdy, kdyZ je soud sloZen z byvalych profesiondlnich politikd,
ktefi tfeba nemaji mnoho zkusenosti s pravem, které ma soud aplikovat."” Profesiondlni
politici pfedstupuji pred volice s nabidkou a jako kazd4 nabidka i tato musi byt atraktiv-
ni, pficemzZ jednim z hlavnich komponentt atraktivity je novost — podobné jako je mar-
keting ,uménim, jak futrovat sracky zpdtky do bufetii tak, aby je lidé stdle povaZovali za
opravdové jidlo®,® jde tedy o pfedstiranou novost, umi pfedstirat novost i profesiondlni
politikové, a to pravidelné pfed kazdymi volbami.” Soudni policy naproti tomu musi

application of Miller) v Prime Minister a Cherry and Others v Advocate General for Scotland, (2019) UKSC 41] v zésadé dalo
za pravdu skotskému soudu, pficemz ale mj. poukdzalo i na to, Ze podle ndzoru lorda Roskilla ve véci GCHQ je rozpusténi
parlamentu (dissolution) soudem nepfezkoumatelnou otdzkou - viz par. 35 rozhodnuti nejvyssiho soudu.

16 Napf. zndmy akademik a byvaly soudce italského ustavniho soudu Sabino Cassese uvadi, Ze diskuse uvniti soudu probihaji
pomoci Cisté pravnich argumentl a nikdy v nich pfimo nezaznivaji politické argumenty, prestoze jsou si soudci sami védomi
politickych dopadil svého rozhodnuti. Viz CASSESE, S. Dentro la corte. Diario di un giudice costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2015, s. 24. V podstaté totéz fikali i néktefi soudci ceskych vysokych soudd, s nimiz jsem mél moznost hovorit. Podobné tieba
soudci $panélského Ustavniho soudu pfiznavaji, Ze ohled na to, jak bude jejich rozhodnuti pfijato ostatnimi politickymi aktéry
(mezi néz poditaji i $panélsky nejvyssi soud), hraje roli pfi diskusich uvnitf soudu, aniz by v§ak podle nich mély néjaky rozho-
duijici vliv - viz RUFINO DO VALE, A. La deliberacion en los tribunales constitucionales. Un estudio empirico de las practicas
deliberativas del Tribunal Constitucional de Esparia y del Supremo Tribunal Federal de Brasil. Madrid: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2017, s. 102 an.

17 Typickym pfikladem muZze byt francouzska Ustavni rada v pocatcich svého fungovani, jak o tom informuje tfeba Schnapperova:
Kdyz byla ustavni rada v roce 1958 zfizena podle Ustavy pété republiky (kterd byla De Gaullovym ideovym vytvorem), jejimi
¢leny nebyl Zadny specialista na Ustavni pravo, zato dva byvali soudci, dva advokati, diplomat (prvni pfedseda Ustavni rady
Léon Noél), dva feditelé soukromych podnikd, jeden ¢estny Elen stétni rady a lékar. Neni proto divu, Ze podle Noélovych vzpo-
minek zapocal jeden ze ¢lent rady svou argumentaci vétou: ,Ano tomu, co fika de Gaulle!“ Viz SCHNAPPER, D. Une sociologue
au Conseil constitutionnel, s. 56 an. U jinych vysokych soudd, jejichZ ¢leny se mohou stét a pravidelné se stévaji i nepravnici,
vsak k oteviené politické argumentaci dochazet nemusi, pokud maji soudci k dispozici pravnicky personal, ktery jim pfipra-
vuje podklady pro rozhodnuti - viz napt. nizozemska stétni rada (ktera nékdy byva popisovana jako ,pfistav* byvalych politikd
a kde je politicka afiliace potencidlniho ¢lena dllezitym kritériem pro jeho jmenovani - viz napt. BRUINSMA, F. Dutch Law in
Action. Nijmegen: Ars aequi libri, 2000, s. 25), na niz plsobi pravnicky vzdélani asistenti (v podstaté stéld funkce, za niz jsou
tito asistenti adekvatné odménovani, takze vétsinou setrvavaji na soudé cela desetileti) pripravujici soudctim podklady pro
rozhodnuti a pii pro né asto i odtivodnéni. (Informace z rozhovoru s élenem této rady v roce 2002.) V této souvislosti pfipo-
menme, Ze pravnicky persondl francouzské Ustavni rady byl [alespori pfed zavedenim fizeni o pfednostni otdzce Ustavnosti
(QPC) v roce 20081 pomérné skromny - tfi pravnici pravni sluzby, tfi pravnici pridéleni od obecnych soudd, spravnich tribu-
nall a legislativnich sbor( a pravnicky vzdélany generalni tajemnik (jehoz role na radé je nezanedbatelnd), kterému pomahaji
tfi ¢lenové dokumentaéni sluzby a jeden greffier — viz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 43 an.

18 COUPLAND, D. Generation X. Tales for an Accelerated Culture. New York: St. Martin’s Press, 1991, s. 28, kde jedna z postav rika:
»Marketing is essentially about feeding the poop back to diners fast enough to make them think they‘re still getting real food.
It’s not creation, really, but theft, and no one ever feels good about stealing.”

19 | konzervativni strany, které slibuji stabilitu, nemohou vétsinou slibovat, Ze v§e nechaji pfi starém, protoze stabilita spole¢nosti
v neklidnych ¢asech musi byt zajisténa néjakymi novymi prostiedky - viz napt. kritika pfedevsim britské konzervativni strany
v tom, Ze se ji nedostava novych ideji v BECKETT, A. ,A zombie party" the deepening crisis of conservatism. The Guardian.
28. kvétna 2019.
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fungovat opacné: SnaZi se slibovat pravé to, Ze vSe bude probihat jako doposud, protoZe
pravo (podle néhoZ soudci rozhoduji), md byt pfijato pravidelné pfed tim, neZ se problém,
jenZ maiji fesit, vyskytl. Soudci se opiraji o kontinuitu a stabilitu prava, a to i tehdy, kdyby
pravo produkované legislativou takové viibec nebylo. Proto musi jakdkoli zména v jejich
policy pusobit tak, jako by o Zddnou zménu vlastné neslo. I kdyby zdkonodarstvi pfekot-
né, nesystematicky, mnohomluvné a bezkoncep¢né plodilo neustdle stohy predpisu,
kterymi chce reagovat na staré chyby, nedostatky ¢i opomenuti (at jiz jsou vysledkem
neznalosti legislativni techniky, nebo zdmérnymi ,,podvody*), soudni policy musi vZdy
pusobit tak, Ze vSe je jiz jen rozvinutim pfedchozich nazord soudu a Ze v tomto chaotic-
kém svété predstavuje vysoky soud jakysi ,,bezpecny pfistav” stability a pfedvidatelnos-
ti. Proto i kdyZ se d€ld néco nového, musi se vZidycky fici, Ze je to jiZ uvnitf toho starého
a dobre zndmého, coZ pfipomina Foucaultovo ,,bubldni komentafi®, které ma jen ,fici

nahlas® to, cojejiz ,tiSe“ ddvno feceno.?

2. Techniky a strategie soudni politiky

Z vySe feCeného je patrné, Ze prvni technika, o niZ bude te¢, je technika, kterou maji vyso-
ké soudy spolec¢nou se stfedovékymi scholastiky, tedy neustdlé obraceni se do minulosti
(at jiz do minulosti vlastniho soudu, nebo do minulosti jinych instituci), neustdla rein-
terpretace minulych textu, neustdlé ,pootaceni®jejich vyznamu (v tom smyslu, Ze text je
vytrzen ze svého kontextu a pouZit v novém kontextu).?' Jakdkoli zdsadni zména judika-
tury ¢i ,novinka® judikaturou zavedend tak musi ptisobit jako pouhé aplikace toho, jak
soud rozhodoval jiZ v minulosti. Z hlediska soudni politiky pouZiti této techniky zname-
na, Ze soud muZe kdykoli vii¢i ostatnim politickym aktériim obhdjit své rozhodnuti, kte-
ré je pro né€ prekvapivé, ¢i dokonce nelegitimni, tim, Ze takto rozhodoval jiZ v minulosti -
jenom si toho profesiondlni politici nev§imli, ¢imZ opét poukazuje na svou expertni roli ¢i
(chcete-li) epistemickou autoritu. Pfikladem miiZe byt postup francouzské ustavni rady,
kterd svym rozhodnutim z roku 1971 ve véci Liberté dassociation® zpusobila to, co bylo
pozdéji nazyvano ,,pravni revoluci“. Jak znamo, v této véci rada zacala argumentovat za-
kladnimi principy uznanymi zakony republiky (principes fondamentales reconnue par les
lois de la République), k Cemuz ji vedl i odkaz na preambuli ustavy paté republiky, kterd
zminovala Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789 a preambuli tistavy ¢tvrté repub-

20 Soudcovské zachazeni s predchozimi texty se podobd technice komentare tak, jak ji vystizné popisuje Foucault: ,Na jedné
strané dovoluje posun (mezi prvotnim textem, tedy textem komentovanym, a druhotnym textem, tedy textem komentare —
pozn. autora) tvorit, a to neomezené nové diskursy [...]. Ale na druhé strané ma komentar jen jednu roli, bez ohledu na techniku,
které pouzijeme: chce totiZ konecné vyslovit to, co bylo potichoucku vyjadieno tam. Musi [...] vyslovit poprvé to, co uz bylo nic-
méné feceno, a nelinavné opakovat to, co prece jesté nikdy vyrceno nebylo. Neomezené bublani komentard je zevnitr zpraco-
vavdno snem maskovaného opakovani: na jeho horizontu se mozna nachazi jen to, co bylo na jeho pocatku, totiz jednoduché
odrikédvani. Komentar zaZzehndva nahodilost diskursu tim, Ze se na ni podili, dovoluje sice fici jinou véc neZ samotny text, avsak
za podminky, Ze to bude pravé tento text, ktery bude pronesen a jaksi zavrsen. Otevi'ena mnohost, nahodilost jsou principem
komentare preneseny od toho, co hrozilo, Ze bude fe¢eno, na pocet, formu, masku, okolnost opakovani. Nové nespociva v tom,
co je fe¢eno, nybrz v udalosti svého ndvratu.“ FOUCAULT, M. Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda, 1994, s. 15 an.

21 Asi nejcastéji uvadénym prikladem této techniky ze stfedovéké scholastické praxe v kontextu politické filozofie je priklad
zasady quod omnes tangit ab omnibus approbetur, tedy ,co se tyka vSech, ma byt vsemi schvdleno“ z pivodniho kontextu
justinidnského Codexu (Cod. lust. 5.95.5), kde je zédsadou tykajici se porucnictvi vice poruéniki z fimského soukromého prava.
Tato zdsada byla prenesena do préva kanonického, kde se stala nejprve zasadou prava korporatniho, pak i zdsadou préva
verejného. Odtud se pak opét ,navrati“, tentokrat jako ,Ustavnépravni“ zadsada do prava svétského. Viz TIERNEY, B. Religion,
Law, and the Growth of Constitutional Thought 1150-1650. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 24 an.

22 DC 71-44, Liberté d‘association.
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liky z roku 1946, jeZ pravé hovoftila o téchto principech a dale o nékterych hospoddiskych
a socidlnich pravech. Diky tomuto odkazu na preambuli ustavy si tak ustavni rada pod-
statné rozSifila moZnosti pravni argumentace do budoucna jak o argumentaci pravnimi
principy (kterou v§ak pouZiva v podstaté jen tehdy, nelze-li rozhodnuti opfit o zdkonné
¢i ustavni ustanoveni?®), tak o argumentaci zdkladnimi pravy (pfestoZe tvirci ustavy paté
republiky zfetelné nehodlali ptiznat tfeba Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana status apliko-
vatelného ustavniho prava).?* Odkaz na preambuli ustavy v§ak obsahovalo jiZ rozhodnuti
Ustavni rady z roku 19702 (ale toto pouZiti preambule prob&hlo bez pov§imnuti), rovnéZ
argumentace pravnimi principy se jiz ,pfipravovala®“ dfive, kdyz byla rada jesté chdpdana
v podstaté jako ,prodlouZend ruka“ gaullistické exekutivy majici pfedevsim za kol ome-
zovat legislativu,? a také Deklarace prav clovéka a ob¢ana byla jiz dfive aplikovana statni
radou? i obecnymi soudy. Prizmatem tohoto vyvoje se tak ,,pravni revoluce® jevi jako kon-
tinuita s pfedchozi judikaturou. Jiny pfiklad mtiZe nabidnout nizozemsky nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ve véci Lindenbaum v. Cohen z roku 1919, které je v literatufe zmiriova-
no jako zdsadni rozhodnuti nejen proto, Ze soud zde opustil doslovny vyklad tehdej$iho
obcanského zakoniku (a zaloZil tim vlastné povinnost ndhrady Skody zptisobené nekalo-
soutéznim jedndnim), ale i proto, Ze timto rozhodnutim po¢ind dlouhd fada rozhodnuti
majicich nesporny vliv na formovani nizozemskeé spole¢nosti a tedy i politicky vyznam.?
I tento inovativni interpretacni pfistup mél vSak v judikatufe tohoto soudu své pied-
chtidce (pokud jde o opousténi doslovného vykladu)® a z hlediska obsahu (zaloZeni pra-
va nekalé soutéZe) byl zfetelné inspirovdn ndzory nizozemského pravnika Molengraaffa
publikovanymi jiZ v roce 1887 (jehoZ nézor prebira soud téméf slovo od slova).3® Ostatné
i slavné rozhodnuti ¢eského ustavniho soudu ve véci Melcdk?® chce ve své argumentaci
pusobit tak, Ze jde vlastné jen o aplikaci pfedchozi judikatury soudu, pfipadné tak, Ze jde
o projev v podstaté stfedoevropského tistavniho ,,trendu®.??

Je myslim zfejmé, Ze pouZiti takovéto techniky je vlastné typické pro pravnické uva-
Zovani jako takové (protoZe prdavnici v podstat€ vZdy hledaji argumentaci pro rozhodova-
ni soucasnych ptipadu v jiZ existujicim ,,skladisti“ pfedchozich textti podobné jako stie-
dovéci scholastikové) a m4 mnoho spole¢ného s technikou precedentu, chapaného vsak

23 Tzv. Vedelova doktrina zmiriovana v SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 80 an.

24 Podle vyjadreni Raymonda Janota, poradce prezidenta de Gaulla pro Ustavni otdzky, citovaného napf. v LECLERCQ, C. Droit
constitutionel et institutions politiques. 7. vydani. Paris: Litec, 1990, s. 524.

25 DC 70-39, Traité signé a Luxembourg le 22 avril 1970.

26 K tomuto ,pfipravovani pravni revoluce” viz zejména FAVOREU, L. - GAIA, P. - GHEVONTIAN, R. - MESTRE, J.-L. - PFERS-
MANN, O. - ROUX, A. - SCAFFONI, G. Droit constitutionnel. 21. vydani. 2019, s. 332.

27 Nejzndméjsimi pripady, kdy statni rada aplikovala Deklaraci, jsou patrné rozhodnuti ve vécech Barel (CE, 28. kvétna 1954, Barel,
¢. 28238, 28493, 28524, 30237, 30256) a Condamine (CE, 31. kvétna 1957, Condamine, ¢. 26188, 26325). V prvnim rozhodnuti
tento spravni tribunal aplikoval &l. 10 Deklarace o svobodé projevu tak, Ze Ecole normale d’administration nesmi diskriminovat
uchazece o studium pro jejich politické nazory, a to s odkazem na paty odstavec preambule Ustavy Ctvrté republiky, ktery
zakazoval diskriminaci - $lo tedy o nepfimou aplikaci Deklarace. K pfimé aplikaci Deklarace (bez odkazu k jinym pramendm
prava) doslo az v rozhodnuti ve véci Condamine.

28 Viz typicky VAN KOPPEN, P. J. The Dutch Supreme Court and Parliament: Political Decisionmaking versus Nonpolitical Appoint-
ments. Law and Society Review. 1990, Vol. 24, No. 3, s. 745-780.

29 |bidem, s. 746.

30 DE VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition Law. A Clash Between Legal Families. Leiden: Martinus Nijhoff, 2006,
s.83an.

31 Nalez sp. zn. Pl. US 27/09 publikovany pod ¢. 318/2009 Sb.

32 K tomuto rozhodnuti v perspektivé podobnych rozhodnuti jinych evropskych Ustavnich soudl viz napf. MADEJ, M. Meléak
nebo Mel&aci? Ustavni soudy rusici Ustavni zakony. Prévnik. 2016, ro¢. 155, &. 5, s. 413-426.
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nikoli ve svém tizkém technickém vyznamu tak, jak se vyvinulo v anglickém pravu,® ale
ve vyznamu co nejSirSim, kdy v podstaté kazda véta pouZitd v pfedchozim soudnim roz-
hodnuti ma potencidl k opakovani a reinterpretaci v budoucich rozhodnutich, nezavisle
na rozliSovani mezi ratio decidendi a obiter dictum.

Pouziti této techniky reinterpretace, ktera ma vzbudit minimdaln€ zdani toho, Ze ,,no-
vinka“ jakoZto zdsadni krok soudcovské politiky zde byla pfitomna jiZ v minulosti, mtZe
byt pfitom jak zdmérné, tak ve své podstaté nahodilé. P¥ipad, kdy si vysoky soud zdmérné
»pripravuje pudu” pro své budouci zdsadni rozhodnuti jiZ nyni, nazval jeden ze soudct
¢eského nejvyssiho spravniho soudu, s nimz jsem hovotfil, ,¢asovanou minou,” ktera na-
poprvé ,nevybuchne®, takZe ostatni politi¢ti aktéfi maji dojem, Ze se v judikatute soudu
nic zdsadniho ned€je. Naopak o nahodilé pouZiti jde tehdy, kdyZ se néjaké minulé rozhod-
nuti ukdZe jako zdsadni teprve pfi zpétném pohledu na judikaturu soudu - to, co soud
v minulosti rozhodl, nebylo v ¢ase takového rozhodnuti chdpano ani soudem samotnym
jako vyznamné, ale jako zdsadné diileZité se to ukaZe teprve pfi budoucim rozhodovani.
Zndmym prikladem je rozhodnuti francouzského Tribunal des conflits ve véci Blanco z ro-
ku 1873, které zacalo byt chdpdno jako jisty ,,zdkladni kdmen“ francouzského spravniho
prava (protoZe jednak stanovuje kritérium pro kompetenci spravnich tribundlt viici obec-
nym soudiim,* jednak umoZnilo do budoucna stdtni rad€ vytvofit celé pravo regulujici
pravni odpovédnost vetejné spravy nezdvisle na ustanovenich francouzského ob¢anské-
ho zdkoniku?®®) aZ tehdy, kdy ho na pocatku 20. stoleti ,,objevil“ vladni komisat statni rady
Jean Romieu - do té doby toto rozhodnuti vlastné nebylo v judikatute statni rady zmifio-
vano.”” Podobné zndmym ptikladem muZe byt rozhodnuti britské snémovny lordi ve véci
Donoghuev. Stevenson z roku 1932, které je dnes povazovano za zadsadni krok pro zaloZeni
doktriny duty of care v britském deliktnim pravu, pfestoZe v dob€, kdy bylo vydano, tak
rozhodné€ neptisobilo, dokud na néj nebylo navazano pozdéji, predevsim v rozhodnutich
Hedley Byrne v. Heller v roce 1963 a Home Office v. Dorset Yacht Co v roce 1970.3 Jestli
je vSak néjaké rozhodnuti zdmérnou ,,éasovanou minou®, anebo zda jde ,,pouze” o zpét-
nou reinterpretaci rozhodnuti ve svétle pozdéjsich rozhodnuti, které na néj navazuji, 1ze
poznat jen velmi obtiZné,* ale ve vysledku to vlastn€ ani neni ptili§ dileZité. Na prvni

33 Viz typicky CROSS, R. - HARRIS, J. W. Precedent in English Law. 4. vydani. Oxford: Clarendon Press, 1991.

34 Takto sva predchozi rozhodnuti pouZzivaji tfeba Evropsky soud pro lidské prava nebo Evropsky soudni dvar, kdyz extenzivné
cituji ze svych pfedchozich pfipadd, aniz by jejich rozhodnuti byly precedenty v technickém smyslu common law, jak o tom
svédci napt. to, co o své (ne)vazanosti svymi predchozimi rozhodnutimi sdm strasbourgsky soud ekl typicky v rozhodnuti ve
véci Cossey z roku 1990, které ale bylo zménéno napf. v rozhodnuti ve véci Goodwinova z roku 2002 (nejspise proto, Zze soud
LvysSel vstfic“ trendu spolecenské akceptace transsexuality). Od lucemburského soudu zase zndme rozhodnuti ve véci HAG II.
(C-10/89 CNL-Sucal v. HAG) jako otevienou zménu judikatury ustavené v rozhodnuti ve véci HAG I. (192/73 Van Zuylen v. HAG)
(nejspise v disledku toho, Ze ptivodni feseni bylo ponékud ,drastické®).

35 Viz napf. ROUSSET, M. - ROUSSET, O. Droit administratif Il. Le contentieux administratif. 2. vydani. Grenoble: Presses universi-
taites de Grenoble, 2004, s. 80 an.

36 Viz napf.ibidem, s. 141. V tomto ohledu navazuje rozhodnuti ve véci Blanco na jiz vydané rozhodnuti statni rady ve véci Rotschild
z roku 1855 a potvrzuje, Ze v piipadé service public neexistuje obecna odpovédnost za $kodu nezévisld na ustanoveni zékona.
Teprve rozhodnuti statni rady ve véci Tomaso Grecco z roku 1905 stanovilo tuto obecnou odpovédnost za skodu i pro service
public.

37 Viz napt. ibidem, s. 80. Viz i ¢lanek BOSVIEUX-ONYEKWELU, Ch. Revenir sur une légende en sociologue: I'arrét Blanco et le
mythe de la «naissance» du droit administratif francais. Droit et Societé. 2019, Vol. 101, No. 1, s. 159 an., dokladajici dodnes pro-
bihajici diskusi o tom, zda je rozhodnuti ve véci Blanco opravdu ,zaklddacim aktem“ francouzského spravniho prava a pravomo-
ci spravnich tribunal(, anebo zda jde pouze o mytus, na jehoz vytvoreni se zdsadné podilel vlivny vladni komisar Jean Romieu.

38 Viz napf. BUXTON, R. How the Common Law Gets Made: Hedley Byrne and Other Cautionary Tales. Law Quarterly Review.
2009, Vol. 125, No. 1, s. 60-78.
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pohled v nahodilosti nemusime vidét pfipad strategického chovani vysokého soudu, ale
musime si také uvédomit, Ze ,,objevovani“ staré judikatury jiZ miZe rysy strategického
jednéni vykazovat - vybirat ze ,skladiS$té” texttl ty, o n€Z soud opte své aktudlni rozhod-
nuti, jiZ maZe byt strategickym pocinem.

Kdyby vysoké soudy opravdu chtély jednat vii¢i ostatnim politickym aktériim strate-
gicky a zdmérné vytvaret ,Casované miny“, pak je pro né nejvhodnéjsi pouZivat tuto tech-
niku reinterpretace tak, Ze nejdfive nashromézdi dostatek rozhodnuti, v nichZ zavedou
nové doktriny, principy ¢i argumenty, ale nenechaji je ,,plné rozvinout” v tom smyslu, Ze
v té€chto rozhodnutich zdroven uvedou davody, pro¢ se tyto ,,novinky“ neuplatni, ¢imZ
minimalizuji moZnost ,vybuchu ¢asované miny“ hned pfi jejim vytvoreni a tedy i moz-
nost kritiky takové ,,novinky“ ze strany ostatnich politickych aktér(i. Napt. dnes slavné
rozhodnuti némeckého ustavniho soudu ve véci Elfes z roku 19574° podstatné rozsitilo
pravomoc tohoto soudu diky inovativni interpretaci ¢l. 2 zdkladniho zdkona, kterd z néj
udélala zaruku obecné svobody jednéni (allgemeine Handlungsfreiheit). ProtoZe vSak
rozhodnuti nevyhovélo stéZovateli, tedy byvalému politikovi CDU Elfesovi a ten neziskal
sviij cestovni pas (nebot nevydani pasu a tim i omezeni jeho svobody pohybu bylo podle
soudu opodstatnéno tim, Ze jako pfedstavitel mirového hnuti podporovaného ¢astecné
z NDR predstavoval bezpe€nostni hrozbu), nikdo z politickych aktérii si v dobé vydani
rozhodnuti neuvédomil (na rozdil od némeckych konstitucionalistil), Ze inovativni inter-
pretace ¢l. 2 zdkladniho zdkona pfedstavuje zdsadni krok jednak k rozsifeni kompetence
soudu rozhodovat i o pravech, kterd nejsou vyslovné zminiovana v katalogu zdkladnich
prav zakladniho zdkona, jednak k tomu, Ze jakdkoli omezeni takovéto obecné svobody
jednéni budou muset mit zdkonny podklad, coZ do budoucna omezi manévrovaci pro-
stor statu.* DalSi pfiklady mliZeme najit v rozhodnutich Evropského soudniho dvora,
kdy Van Gend en Loos,*> ERTA* ¢i Francovich** jsou slavnymi rozhodnutimi nikoli proto,
Ze okamZit€ zpusobily néjakou zménu, ale tim, Ze zavedly nové doktriny prava EU, které
se v§ak v téchto rozhodnutich z rliznych diavodi jesté neaplikovaly: PYipomerime si, Ze
v rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos je popfen pfimy ucinek ustanoveni, o n€Z jde, ale
doktrina pfimého ucinku je ustavena; v rozhodnuti ve véci ERTA se najde procesni pre-
kézka, kterd nedovoli uplatnit pravé vytvorenou doktrinu o kompetencich ES k uzavirani
mezindrodnich smluv a o nevycerpavajicim vycétu pravnich akti ES; v rozhodnuti ve véci
Francovich se vyty¢i princip ndhrady Skody za poruSeni prava ES stdtem vii¢i osobé, ale
nerozhodne se o vys$i odSkodnéni, kterd se pozdéji ukdZe jako nulovd. Vibec netvrdim, Ze
némecky ustavni soud ¢i Evropsky soudni dviir zcela jisté postupovaly pfi vytvareni své
judikatury strategicky vytvafenim ,¢asovanych min®, ale poukazuji pouze na to, Ze tako-
vyto postup by byl vhodny, pokud by soud strategicky postupovat chtél.

39 Jedinou moznosti, ktera mne napada, je informace pfimo od soudcd, ktefi ono zdsadni rozhodnuti vydali (pokud miZzeme véfit
v jejich upfimnost) - napf. v pfipadé vy$e zmifiovaného rozhodnuti francouzské tstavni rady ¢. DC 70-39 existuje svédectvi
¢lena rady Francois Luchaira, Ze si jiz v pripadé tohoto rozhodnuti uvédomoval jeho ,revoluéni“ potencidl, ktery byl naplno zfej-
my az z rozhodnuti €. DC 71-44. Viz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 292.

40 BVerfGE 6 32.

41 K rozhodnuti ve véci Elfes a jeho pfijeti viz napf. COLLINGS, J. Democracy’s Guardians: A History of the German Federal Con-
stitutional Court, 19517-2001. Oxford: Oxford University Press, 2015, 49 an., nebo LAMPRECHT, R. Ich gehe bis nach Karlsruhe.
Eine Geschichte des Bundesverfassungsgerichts. Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt, 2011, s. 50 an.

42 Véc 26/62 N. V. Algemene Transport-en Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v Netherlands Fiscal Administration.

43 Véc 22/70 Komise v Rada.

44 Spojené véci C-6 a 9/90 Francovich a Bonifaci a spol. v Itélie.
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Ze strategického hlediska je také vhodné vytvafet ,novinky“ pfi rozhodovani ptipadd,
jejichZ meritum véci je spiSe nevyznamné. Kazdy, kdo trochu podrobnéji studoval tfeba
judikaturu Evropského soudniho dvora, ostatné vi, Ze ve slavné véci Costa*® Slo o zapla-
ceni uctu za elektfinu, jehoZ vySe byla zanedbatelna, a ve véci Stauder*® §lo o kupony na
levné maslo, a pfesto jde o zdsadni rozhodnuti ustavujici ,,pilite” doktrin dneSniho unij-
niho prdva.*” Tato moZnost je samozfejmé oteviena jen tém vysokym soudim, které ma-
ji za zdklad rozhodnuti v konkrétnim ptipadé (typicky u ustavnich soudud rozhodujicich
o ustavnich stiznostech), nikoli tém soudtim, které fesi predevSim abstraktni pravni pro-
blémy nezavislé na konkrétnim ptipadé, typicky soulad pfijatého navrhu zdkona s tista-
vou, jak to dlouho délala francouzska tistavni rada (pfed zavedenim moZnosti QPC v roce
2008).

Z vySe feeného je patrné, Ze k tomu, aby soud mohl pouZivat techniku reinterpretace
¢i ,pootadceni” judikatury, potfebuje mit ,,za sebou” dostate¢nou ,,masu” jiz vytvorenych
rozhodnuti, dostatecné velké ,,skladisté” text, z néhoZ muZe vybirat argumenty a pou-
Zivat je v novych kontextech. Pokud tomu tak neni, jednou z moZnosti je predstirat, Ze
takové texty jiZ v minulosti soud vytvofil. Takovéto ,falSovani® své vlastni minulosti ne-
bude Casté tehdy, kdyZ je minuld judikatura soudu vetejnd a dobte dostupnd. Pokud tomu
tak ale nékdy nebylo, typicky tehdy, kdyZ se soudni rozhodnuti zvefejiiovala sporadicky
formou soukromého sepsani prdva, ,falSovani“ vlastni minulosti se vlastné meze nekladly.
Dobrym pfikladem muZe byt slavné rozhodnuti ve véci doktora Bonhama z roku 1610,%®
které dodnes zejména americti autofi povazuji za zaklad judicial review v angloameric-
kém pravu.® V tomto rozhodnuti totiZ slavny soudce Edward Coke dovodil, Ze soudy
common law mohou kontrolovat parlamentni zdkony a Ze je mohou prohldsit nicotnymi
(,the common law will controul Acts of Parliament, and sometimes will adjudge them to be
utterly void®) a to v ptipadé, Ze jsou proti ,,common right and reason, or repugnant, or
impossible to be performed”.*® Zajimavé na tomto Cokeoveé rozhodnuti je to, Ze samotny
rukopis rozhodnuti z roku 1610 tento argument neobsahuje, ale Coke jej tam doplnil aZ
pozdéji, kdyZ vydaval své Reports (mezi 1éty 1600 aZ 1615), nejspiSe proto, Ze chtél zdtraz-
nit nikoli pouze to, Ze nikdo nemtiZe byt soudcem ve vlastni véci (coZ se v Bonhamové
ptipadu stalo), ale i vefejnopravni ¢i ustavni ,,rozmér“ celé kauzy.* Diky tomu bylo toto
rozhodnuti povaZovano za zaklad pro soudni pfezkum parlamentnich zdkont jiZ Cokeo-

45 Véc 6/64 Costa v ENEL.

46 Véc 26/69 Stauder v mésto Ulm.

47 Nékdo by mohl fici, Ze pred Evropskym soudnim dvorem nebylo ,malych pfipadi“, protoze vzhledem k tomu, Ze jeho pravomoc
byla do velké miry zévislad na tom, zda soudy ¢lenskych statd podaji predbéZznou otézku &i nikoli, tento soud ,bral za vdék*“
jakoukoli prilezitosti k tomu, aby ustavil zakladni doktriny prava ES a zajistil tak, Ze pravo ES bude ¢lenskymi staty dodrzovano
(typicky v dobé, kdy jesté neexistovalo fizeni o poruseni zakladajicich smluv ¢lenskym statem). Pfiznivy postoj soudu k ,,malym
pfipadim* navic mohl ukazovat, jak se soud ,stard“ o prava ,obyc&ejnych lidi“ (dichodce Staudera nebo délnika Francoviche),
i kdyz z dlouhodobého hlediska miiZe byt realita jina: Jak na to upozorfoval tfeba Stephen Weatherill, vétsina stran zadajicich
po statu odskodnéni za poruseni prava EU rozhodné nebyli ,obycejni lidé, ale bohaté korporace — viz WEATHERILL, S. Law and
Values in the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 190.

48 | ékar dr. Bonham byl Zalovan Royal College of Physicians za to, Ze praktikuje medicinu, aniz pozadal tento ,cech” o povoleni.
Samotna college pak dr. Bonhama odsoudila k zaplaceni pokuty deseti liber, na coz méla zékonnou pravomoc, pficemz polovina
této pokuty méla byt odvedena college samotné. Toto rozhodnuti pak dr. Bonham napadl o Court of Common Pleas.

49 Viz napf. Berger, ktery argumentuje rozhodnutimi ve vécech Bonham, Savadge z roku 1614 a Wood z roku 1702, aby ukazal, Zze
existuje linie anglickych precedent(, kterd umoZziuje judicial review, a to az do americké revoluce. BERGER, R. Doctor Bonham’s
Case: Statutory Construction or Constitutional Theory? University of Pennsylvania Law Review. 1969, Vol. 117, No. 4, s. 521 an.

50 Dr. Bonham v. College of Physicians and Others, 77 Eng. Rep. 1378-1865, s. 652.

51 Viz GRAY, Ch. M. Bonham’s Case Reviewed. Proceedings of the American Philosophical Society. 1972, Vol. 116, No. 1, s. 35-58.
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vymi soucasniky, jak o tom sv&d¢i typicky dveé rozhodnuti Henryho Hobarta (Cokeova
ndastupce na Court of Common Pleas) ve vécech Day v. Savadge z roku 1614 a Lord Sheffield
v. Ratcliffe z roku 1615,% neZ se celd mySlenka soudniho pfezkumu zékonu stala ve druhé
poloviné 17. stoleti dosti nepopuldrni, mj. i proto, Ze byla vyuZita roku 1686 v rozhodnuti
Privy Council ve véci Godden v. Hales (podle néhoZ muZe kral pozastavovat vykon zdkont,
protoZe je to v souladu s jeho prerogativou), coZ byla jedna z mnoha pfic¢in Slavné revolu-
ce roku 1688. Kviili tomu myslenka judicial review z anglického prava postupné mizi®
a misto ni se postupné prosazuje myslenka suverenity parlamentu. P¥ikladem z dneS$ni
doby miiZe byt tfeba pouZivdni argument, které se sice v minulém rozhodnuti objevily,
ale nikoli jako argument vétSiny soudct daného soudu, nybrZ jako argument piehlaso-
vané mensiny, jeZ je zndm z publikovaného mensinového stanoviska. Zde samoziejmé
o ,falSovani“ minulosti nejde, pokud soud oteviené vysvétli, pro¢ se nyni pfiklani k dfive
mensinovému stanovisku, coZ v§ak nebyva vZdy zifejmé.>*

Uvédomme si také, Ze technika reinterpretace ¢i ,pootdCeni” judikatury je nezdvisla
natom, zda soud za zaklad své argumentace povazuje né€jaky text pravniho pfedpisu (byt
velmi obecny jako je tfeba ustava), anebo jsou zdkladem argumentace pravni principy,
které pro dany pfipad vyvazuje pomoci proporcionality (tak, jak si to pfedstavuje typicky
Alexy). O pravnich principech zde mluvim zvlast proto, Ze pro nékoho muize argumentace
pravnimi principy znamenat dokonce synonymum soudcovské politiky viibec, protoZe
zde soud ,,vykracuje mimo* interpretaci textl pravnich pfedpis, které vytvoftil zdkono-
dérce. Zde se nechci pfipojovat k tém, ktefi dosti zjednoduSené€ chdpou pouZivani prav-
nich principt jako ,,oteviené dvere” pro soudcovskou svévoli (byt se nékdy mutiZe zdat, ze
pravni principy se pouZivaji i tam, kde by bylo moZné snadno aplikovat ustanoveni prav-
nich predpisti). Ani se nechci poustét (na rozdil od pfedchozich odstavet) do rozboru pri-
padt, v nichZ se pravni principy pouZivaji. Chtél bych misto toho upozornit pouze na dveé
véci: Za prvé, za ,oteviené dvere” soudcovské svévoli naopak muZe byt velmi dobfe pova-
Zovana argumentace pouZzivajici ,klasické” interpreta¢ni metody zdkonného textu, pro-
toZe kdyZ jednou soud interpretuje text pomoci a contrario a podruhé tentyz text pomo-
ci analogie i a fortiori, aniZ by odtivodnil, pro¢ ve druhém piipad€ postupoval jinak nez
v prvnim, stavd se svévolnym.% Za druhé, v pfipadé argumentace pravnimi principy se
soudcovské rozhodovani pfendsi v podstaté do moralni roviny, protoZe skute¢né pravni

52 Byt v prvnim pfipadé Hobart zmiriuje moznost soudu pfezkouméavat zékony parlamentu pouze obiter a ve druhém pfipadé
(opét obiter dictum), upozormiuje na to, ze zakony parlamentu musi byt interpretovany v souladu s right reason, takze o neres-
pektovani zakonu nehovofi. V obou pfipadech pfitom $lo o aplikaci zasady nemo iudex in causa sua, takze je patrné, ze Hobart
interpretoval Cokelv precedens striktné (jak byva ostatné v common law zvykem).

53  Jak prehledové ukazuje tfeba Luc Heuschling, ktery zmiruje na podporu svého tvrzeni mnoha soudni rozhodnuti z 18. stoleti.
Viz HEUSCHLING, L. Etat de droit, Rechtsstaat, Rule of Law. Paris: Dalloz, 2002, s. 202 an.

54 Prikladem mozné& mize byt bod 64 nélezu &eského Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 55/10, v némz soudkyné zpravodaijka cituje
své vlastni mensinové stanovisko k nalezu sp. zn. PLUS 24/07.

55 Prikladem by moznd mohlo byt rozhodovéni ¢eskoslovenského prvorepublikového nejvyssiho spravniho soudu o otdzce, zda
stejna prava na uzivani svého mensinového jazyka maji dle § 2 Ustavniho jazykového zakona ¢. 122/1920 Sb. z. a n. i cizinci:
Zatimco ve svém rozhodnuti ¢. 966 Boh. A z roku 1921, v némz tento soud jazykova prava pro cizince uznal, argumentoval
gramatickym vykladem § 2, tmyslem vlady (zndmym z neuverejnéného vladniho ndvrhu jazykového zakona) a § 33 obecného
obcanského zakoniku (ktery stanovil, Ze cizinci maji stejnd obcanska prava a povinnosti jako tuzemci, neni-li vyslovné stano-
veno jinak), v ndlezu ¢. 12675 Boh. A z roku 1936 argumentoval soud ve prospéch opacného nazoru tak, Ze gramaticky vyklad
§ 2 je nejisty (prestoze soud tieba v ndlezu ¢. 1968 Boh. A z roku 1923 tvrdil naopak, Ze jisty je), Umysl vlady je irelevantni
(protoze nebyl zverejnén), jazykovy zékon je vzhledem k § 33 obcanského zékoniku lex posterior a systematicky vyklad naopak
prikazuje brat v Gvahu § 129 ustavni listiny z roku 1920 a znéni tzv. St. Germainské mensinové smlouvy (vyhrazujici prava na
uzivani mensinového jazyka statnim obcanim, z ¢ehoz soud a contrario dovodil, Ze pouze jim).
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principy (jako princip rovnosti, pravni jistoty, ochrany legitimnich o¢ekévani apod.) maji
vZdy nakonec moralni rozmér (jak na to upozoriioval tfeba jiZ Dworkin).* Pokud ma tedy
pravni princip moralni zdklad> (a soud se tak jeho pouZivanim stavd predstavitelem hod-
notové jurisprudence), vyvazovani mezi konfliktnimi principy (pomoci proporcionality)
v kombinaci s respektem k pfedchozim rozhodnutim soudu, které také vyvaZovaly prin-
cipy, by mélo v podstaté zajistit, Ze svévole je nakonec v dlouhodobé perspektivée tiplné
vytladena, protoZe s kazdym dalSim pouZitim proporcionality se sniZuje ,rozhodovaci
prostor” soudu do budoucna (pokud sva prfedchozi vyvazujici rozhodnuti respektuje)
a z principti se nakonec stanou pravidla.’® Rozhodovani podle moraln€ ukotvenych prav-
nich principti ma vSak jedno zdsadni uskali: Zd4 se, Ze potom se pravni uvazovani redu-
kuje na mordalni, coZ nemusi byt nutné dobré, podobné jako redukce ,nepolapitelné®
politics na jinou expertni ¢innost, jak o ni bylo pojednéno vyse.>

Dalsi technika, kterd umoZiuje vysokému soudu vytvofit n€jakou novou doktrinu ¢i
argument, se jiZ nutné nesnazi o to, aby ,novinka“ minimalné ptisobila jako reinterpreta-
ce ¢i ,pootaceni” stavajici judikatury, anebo aby nebyla aktudlné pouZita. Naopak spociva
v tom, Ze nova doktrina je vytvofena oteviené a je také aktudlné pouZzita (¢imZ se vysoky
soud stava oteviené ,,pozitivnim zdkonodarcem®), ale soucasné se stanovi vyjimKky z této
doktriny, které umoziuji, aby se nepouZila — kreativni novost soudniho rozhodnuti je te-
dy ,vyvdZena“ tim, Ze za urcitych okolnosti muzZe ztstat ,,vSe pti starém®. Navic si vysoky
soud pfi takovém vytvareni prava zachovava flexibilitu, protoZe je to pfece on, kdo bude
do budoucna rozhodovat o tom, kdy se pouZije doktrina a kdy se naopak pouZije vyjimka.
Hezky pfiklad muZe pfedstavovat série rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipa-
dech tykajicich se protiprdvnich omezeni majicich rovnocenny ti¢inek jako kvoty v kontex-
tu volného pohybu zboZi (jakoZto zdkladniho ,pilife” vnitfniho trhu).®® Tak v rozhodnuti
ve véci Dassonville z roku 1974% soud nejdfive interpretoval pojem takovych zakdzanych

56 To samoziejmé neznameng, Ze cokoli vysoky soud nazve pravnim principem skute¢né takovym moralné ,zaloZzenym* princi-
pem je — napf. kdysi jsem analyzoval véechna rozhodnuti Evropského soudniho dvora vydana za rok 1998, v nichz se slovo
Lprincip“ vyskytovalo v cca sedmdesati procentech pripadl. Tyto vyskyty slova ,princip® jsem roztfidil do tfinacti kategorii,
z nichz pouze jedna predstavovala pravni principy v tom smyslu, v jakém je zde pouzivam - viz SEJVL, M. Principy v rozhodo-
vani Evropského soudniho dvora. Pravny obzor. 2003, roc. 86, ¢. 4, s. 377-385.

57 Nékdo by s timto predpokladem mohl nesouhlasit a argumentovat tfeba moralni indiferentnosti nékterych pravnich principt.
Takovy argument by byl v§ak zaloZen na tom, jaké pojeti moralky zvolime (napf. Kant chape moralini jednani jako jednéni zalo-
zené na povinnosti, kfestané se zase opiraji o lasku k bliznimu, nékdo jiny chdpe za moralni jakékoli jednani, které bere ohled
na ostatni mordlni aktéry apod.) Na takovou argumentaci by se vSak dalo zareagovat otdzkou, jaky jiny zaklad (ospravedinéni)
by mély pravni principy mit nez moralni, kdyz nejsou produktem ani spolecenské praxe (jako pravni obyceje), ani institucional-
ni praxe (jako pravni predpisy, mezindrodni smlouvy ¢i soudni precedenty)?

58 Mozna podobné, jako si pfedstavuje pouzivani proporcionality Kai Méller: Na ,poc¢atku” je vée dovoleno (tieba i vrazda), aby
postupné pomoci vyvazovani v konfliktnich situacich doslo k vytvoreni pravidel, kterd jsou vlastné nezavislé na néjakém zéko-
nodarci. Viz MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012.

59 Nemusime hned hovofit o schmittovské ,tyranii hodnot® aby bylo ziejmé, jak velkym praktickym problémem muze byt tfeba
vztah mezi moralkou a politikou v kontextu soudniho rozhodovani — mame tieba zndmé rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Sejdic a Finci v. Bosna a Hercegovina z roku 2009 chdpat jako vitézstvi principu rovnosti (a tedy i moralni
hodnoty), anebo jako necitlivost k Ustavnimu usporadani schvalenému mezinarodnim spolecenstvim prostfednictvim Dayton-
ské dohody (které opravdu diskriminuje zidy ¢i Romy), kdyzZ toto usporadani je nejspiSe maximem kompromisu, kterého bylo
mozné dosdhnout po pomérné krvavé obcanské valce? Kdyz zvolime druhou moznost (tfeba s myslenkou na to, kolik nespra-
vedInosti ¢i nemoralnosti stélo v déjinadch vybudovéni narodnich statl tfeba typu Francie), nestane se pro nds moralka nakonec
vlastné pouze konvencéni zalezitosti a produktem déjinného vyvoje, coz je pfesné postoj, proti némuz etikové vzdy vystupovali?

60 Podrobné o celé sérii téchto pipad(l viz napt. CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases and Materials. 5. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 637-668, nebo CHALMERS, D. - HADJIEMMANUIL, Ch. - MONTI, G. - TOMKINS, A. European
Union Law. Text and Materials. Cambridge: Cambridge University Press 2006, s. 661-695.

61 Véc 8/74 Procureur du Roi v Dassonville.
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omezeni velmi Siroce (opatfeni, ktera pfimo ¢i nepfimo, aktudlné ¢i potencidlné mohou
ohroZovat volny pohyb zboZi), ale zaroven pfipustil, Ze ¢lenské staity mohou nadéle apli-
kovat ,,rozumnd opatfeni®, kterd nebudou ve svém vysledku diskrimina¢ni. V rozhodnuti
ve véci Cassis de Dijon z roku 19792 znovu rozsitil pojem takovych protiprdvnich omezeni
o vnitrostatni pravidla, kterd nejsou diskriminaéni, ale zaroven stanovil prvni vyjimku,
Ze protipravni takova pravidla nejsou, ,,pokud takovd ustanoveni jsou shleddna jako ne-
zbytnd pro splnéni oprdvnénych poZadavku vyplyvajicich zejména z nutnosti efektivniho
fiskdlntho dohledu, ochrany verejného zdravi, poctivych obchodnich transakci a ochrany
spotrebitele,” a také druhou vyjimku, kterou predstavuji tzv. kategorické pozadavky
(mandatory requirements), pokud jsou vhodné a proporciondlni svému ucelu, nediskri-
minuji a nezasahuji do oblasti, kterd jiZ byla harmonizovdna na urovni ES jako celku.
ProtoZe se pak v priibéhu ¢asu ukazalo, Ze takto Siroce formulovany zakaz (byt s vyjimka-
mi) je zfejmé Siroky aZ pfiliS, soud znovu ve véci Keck® reformuloval to, kterd omezeni
jsou zakdzana tak, Ze rozliSil mezi omezenimi spojenymi s uZivanim vyrobku (kterd jsou
nadéle zakdzand) a omezenimi spojenymi se zplisoby prodeje vyrobku (selling arrange-
ments), které nadéle podle rozhodnuti ve véci Keck zakédzany nebudou. Tato ,,d€lici ¢ara®
byla dostate¢né€ jasnd, i kdyZ z hlediska dopadu na obchod uvnitf vnitfniho trhu neni
mezi témito dvéma omezenimi velky rozdil.** Pozdéji vSak soud toto rozliSovani sdm
zpochybnil a moZnd se vydal tim smérem, Ze zakdzand budou omezeni vstupu na trh
(market access).% Pro naSe ucCely neni diileZité zkoumat vSechny detaily této zna¢né ,,tech-
nické” judikatury — zajimavé naopak je, Ze vysledkem takovéhoto ,,zastfelovani na cil“ ¢i
»~metody pokus-omyl“ je v podstaté soudem oteviené vytvofend pravni uiprava, které ma
relativné sloZitou strukturu, v niZ se stanoveni Sirokych zdkazt kombinuje s rliznymi vy-
jimkami, ¢i dokonce vyjimkami z vyjimek. DuleZitost takovychto kauz pro soudcovskou
politiku spo¢iva v tom, Ze soud si na jedné stran€ zachovava flexibilitu ve svém rozhodo-
vani a na druhé strané vZdy ostatnim aktériim (v tomto p¥ipad€ ¢lenskym statiim) ,nabizi
cestu”, jak stale provadét n€jakou ,,rozumnou” regulaci problému (v tomto pfipade€ regu-
laci toho, které zboZi nebude vpusténo na trh ¢lenského statu). Nevyhodou takového pti-
stupu je samoziejme to, Ze (Casto podobné jako legislativa) mtiZe byt takova soudcovska
tvorba prava nejasnd co do svych vysledki (v tomto pfipadé se nevi, zda zptisoby prodeje
spadaji naddle do vyjimky ze zakdzanych omezeni, nebo byly nahrazeny poZadavky pfi-
stupu na trh) a oteviend budoucim (nékdy ne¢ekanym) zmeéndm judikatury. Soud zkrat-
ka n€kdy prestava byt ,bezpenym pfistavem® stability, kKdyZ jim vytvofené pravo neni
nutné lepsi nez to zakonodarcovo.

Pfi pouZivani vySe popsanych technik soudcovské politiky je na misté upozornit na
moZna zajimavou souvislost s pojmem prudentia, s nimZ pracoval Aristotelés (fronésis)®®
ajeho pozdéjsi sttedovéci interpreti jako Akvinsky. KdyZ se totiZ podivame do Akvinského

62 Véc 120/78 Rewe-Zentral v Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein.

63 Véci C-267 a C-268/91 Trestni rizeni proti B. Keck a D. Mithouard.

64 Viz napf. CHALMERS, D. - HADJIEMMANUIL, Ch. - MONTI, G. - TOMKINS, A. European Union Law. Text and Materials,
685 an.

65 Napf. ve vécech C-189/95 Trestni fizeni proti Harry Franzénovi, C-110/05 Komise v Italie z roku 2009 a C-142/05 Aklagaren
v Percy Mickelsson and Joakim Roos. K otdzkam, jak se lucembursky soud stavi k omezenim vstupu na trh, viz napt. CRAIG, P. -
DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases and Materials, s. 665 an. nebo CHALMERS, D. - HADJIEMMANUIL, Ch. - MONTI, G. - TOM-
KINS, A. European Union Law. Text and Materials, s. 690 an.

66 Etika Nikomachova, VI, 5, 11404, 25 an.
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Teologické sumy, vidime, Ze uZivani této ctnosti souvisi s paméti, zkuSenosti,*” vychovou,
ochotou nechat si poradit (eubolia),” uménim aplikovat obecnd pravidla jednéni, ktera
byla vytvofena pro jedny situace, na situace podobné (synesis),” ale i s uménim neapli-
kovat je, a tedy z nich ucinit vyjimky (gnome), coZ prozrazuje urcitou ,,.bystrost” usudku
(perspicacitas iudicii).” Zatimco pro Akvinského v kontextu jeho pravniho uvaZovani
(které je zase specifickym pfipadem praktické racionality) hraje prudentia zasadni roli pti
odvozovani konkrétnéjsich pravidel ze ¢tyf nejobecnéjSich pravidel pfirozeného zakona,”
v Rontextu uplatiiovani soudcovské politiky vidime, Ze vSechny prvky ¢i sloZky této ctnos-
ti jsou pritomny ve vSech vySe predstavenych technikdch - kdyZ soud odkazuje na svou
predchozi judikaturu, pak aplikuje svou vlastni zkusenost a pamét; jeho pozice jakozto
expertniho ,fora“ je ddna pravnickou vychovou soudct; reinterpretace ¢i ,pootaceni®
judikatury mtZe byt pfikladem synesis; eubolia by mohla odpovidat soudcovské ochoté
inspirovat se pfi tvofeni prava nazory jinych soudi (jak se to typicky ukazuje v pouZivani
komparatistickych argumenttd soudy”) ¢i pravni védou; stanovovani doktrin (ve formé
obecnych pravidel) a vyjimek z nich je zase pfikladem gnome. MoZna by se tak dalo ¥ici,
Ze pti pouzivani zde popisovanych technik je prudentia tou zadsadni ctnosti, kterou musi
soudy mit.”* Uvédomme si také, Ze prudentia v oblasti praktické racionality v Akvinské-
ho pojeti (na rozdil tfeba od Kanta) nemuZe dosahnout stejné jistoty v usuzovani jako
teoreticka racionality, nebot se zabyva nahodilymi vécmi, mezi néZ patfi i lidské skutky.”
Aplikovéno analogicky na techniky soudcovské politiky to znamena, Ze Zaddné jisté ,re-
cepty“ na ,,uspesnou” (tedy dlouhodobé akceptovatelnou ostatnimi aktéry) soudcovskou
politiku neexistuji.

Zatimco techniky popsané v pfedchozich odstavcich souvisi pfimo s charakterem pré-
va jako diskursu otevieného neustdle novym a novym interpretacim (a jinym zménam),
dalsi technika souvisi s instituciondlnim postavenim vysokych soudu, které jsou pravi-
delné vybaveny vlastné ,pouze” kasaénimi pravomocemi,” respektive pokud posuzuji
soulad pravnich pfedpist s n€jakym standardem (pfedevSim ustavni soudy posuzujici

67 Summa Theologiae (ST), lI-1l, g. 49, a. 1. co.

68 ST, II-Il, g. 49, a. 3. co.

69 ST, II-Il, g. 51, a. 1. co.

70 ST, II-ll, g. 51, a. 3. co.

71 ST, II-Il, g. 51, a. 4. co.

72 ST, II-Il, q. 94.

73 Viz napf. JAKAB, A. - DYEVRE, A. - ITZCOVICH, G. (eds). Comparative Constitutional Reasoning. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2017.

74 Mozna je vhodné upozornit, Ze zde predstaveny pojem soudcovské prudentia je odlisny od pojmu judicial prudence (ktery je
znam predevsim z amerického prostredi), protoze soudcovska prudentia je zde zmifiovana v kontextu technik umoznujicich
soudcovskou pravotvorbu, zatimco judicial prudence naopak Uzce souvisi se soudcovskym sebeomezenim (judicial self-re-
straint) a soudcovskym respektem k ostatnim mocem ve staté (judicial deference).

75 Etika Nikomachova, VI, 5, 1140b, a ST, I-ll, q. 94, a. 4 co.

76 Mohlo by se zdat, ze kasace, pfi niz vysoky soud muzZe pouze rozhodnuti potvrdit nebo zrusit pro rozpor s pravem, aniz by sém
mohl rozhodnout, je uré¢itym minimalnim soudnim prezkumem. Vyvoj kasace ve francouzském prévu starého rezimu (odkud
tento institut pochdzi) vSak naopak ukazuje to, Ze kasace (uplatriovana kralovskou radou) byla pfimym dlsledkem krélovy
legislativni pravomoci - protoZe pouze autor zékona (kral) miZe rozhodovat o tom, zda byl zékon porusen &i nikoli, zruseni
rozhodnuti parlements (soudnich dvor() pro rozpor se zékonem (manifestované zlomenim peceti na rozhodnuti) bylo cca od
15. stoleti vyhrazeno pouze kréli, respektive jeho radé, kterd tak ale ¢inila pouze velmi vyjimeéné. V tomto smyslu jsou mnohé
vysoké soudy (predevsim ty Ustavni), které pusobi jako ,negativni zdkonodarci‘, vlastné nasledovniky kralovskeé rady, respektive
toho jejiho slozeni, v némz rada rozhodovala kasa¢né (tedy od roku 1661 tzv. soukromé statni rady). K tomuto vyvoji kasace
viz napf. GODIN, X. La procédure de cassation au XVllleme siécle. Histoire, économie & société. 2010, Vol. 29, No. 3, s. 19-36.
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soulad pravniho pfedpisu s ustavou, ale nejen ony”’), mohou ,,pouze” vyslovit soulad, ¢i
naopak nesoulad podle pfedstavy, Ze jsou pouze ,negativnimi zdkonoddrci“. Mnohé ustav-
ni soudy v8ak rozsifuji sviij ,,rozhodovaci prostor” tim, Ze se snazi ,,uniknout” této dicho-
tomii (,bud soulad, nebo nesoulad®) typicky pomoci techniky konformni interpretace,
pfi¢emz pt¥iklady nalezneme v doktrindch tistavné konformni interpretace némeckého,”
¢eského,” Spanélského,®° italského® nebo belgického ustavniho soudu®? ¢i francouzské
ustavni rady.®® (Vskutku bychom asi nenalezli ustavni soud, ktery by néjakou variantu
této techniky nepouZzival.) Na prvni pohled vypadd technika konformni interpretace jako
postup, jimZ1ze ,zachranit® potencidlné protiustavni predpis, a tedy jako postup respek-
tujici demokratickou legitimitu zdkonodarce. Tato technika ale také znamena (vedle
Jjudicial deference) i ptileZitost pro soud k rozvinuti jeho soudcovské politiky (tedy vlast-
né€ judicial empowerment) pomoci vySe popsanych technik, takZe (pfijmeme-li fakt, Ze

77 Dobrym ptikladem by mohl byt nizozemsky nejvy$si soud. Cl. 120 nizozemské Ustavy sice zakazuje soudtim prezkoumavat, zda
jsou zékony ¢i mezinarodni smlouvy v souladu s Ustavou, ale nejvy$si soud si tento sviij nedostatek kompetence ,vynahrazuje“
pravé prezkumem toho, zda jsou zékony v souladu s mezinarodnimi smlouvami, coz dle ¢l. 93 a 94 Ustavy Cinit miZze. Promi-
nentni roli v tomto soudnim pfezkumu pfitom hraje Evropskd umluva o lidskych prévech. K této nizozemské praxi viz napf.
UZMAN, J. - BARKHUYSEN, T. - VAN EMMERIJ, M. L. The Dutch Supreme Court: A Reluctant Positive Legislator? Electronic
Journal of Comparative Law. 2010, Vol. 14, No. 3, s. 1-35. Bliz8i pohled zaméfeny pouze na aplikaci Evropské umluvy o lidskych
pravech ukazuje, Ze soud se snazi spi$e minimalizovat vliv judikatury strasbourgského soudu tim, Ze interpretuje jeho rozhod-
nuti spi$e Uzce ¢&i ,minimalisticky“ (podobné jako soudy belgické, némecké ¢i francouzské) - viz GERARDS, J. - FLEUREN, J.
The Netherlands. In: GERARDS, J. - FLEUREN, J. (eds). Implementation of the European Convention on Human Rights and of
the Judgments of the ECtHR in National Case-law. Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, 2014, zejména s. 242 an.

78 Poprvé byla doktrina Verfassungskonforme Auslegung uzita timto soudem jiZ v roce 1953 v rozhodnuti ¢. BVerfGE 2 266.

79 Poprvé byla doktrina istavné konformni interpretace uzita v nalezu sp. zn. Ill. US 189/95, pak ponékud zpochybnéna v nalezu
sp. zn. PI. US 2/97 (kdyz soud pfipustil, ze kdyZ soudy odmitaji interpretovat ustanoveni Ustavné konformné, neni mozné se
stanovisko soudce Holldndera kritizujici tento postup), aby se k ni soud vrétil, obohatil ji 0 odkazy na ¢l. 90 a 95 ceské Ustavy
(z nichz pry podle soudu plyne pozadavek tstavné konformni interpretace), rozsifil povinnost interpretovat ustanoveni Ustavné
konformné i na jiné statni organy nez soudy (v nélezu sp. zn. IV. US 202/99), aby se pak pozadavek tstavné konformni inter-
pretace naplno ,zabydlel“ v judikatufe soudu a byl i obecnymi soudy nakonec akceptovan. Pro nékteré kritické pozndmky
k ,rané“ judikature ¢eského Ustavniho soudu o Ustavné konformni interpretaci viz napt. SEJVL, M. Nékolik poznamek k pojmu
Gstavné konformni interpretace v judikatufe Ustavniho soudu. In: KLIMA, K. (ed). Zvaznost rozhodovani tstavnich soudu.
Plzen: ZCU v Plzni, 2004, s. 83-92.

80 Vijz napf. zprava $panélského Ustavniho soudu pro dvanacty kongres Konference evropskych Ustavnich soudl v roce 2002
Les relations entre les Cours constitutionnelles et les autres juridictions nationales, y compris l'interférence, en cette matiere,
de l'action des juridictions européennes, dostupna z: <https://www.confeuconstco.org/en/common/home.html>, bod 41, s. 21.

81 |talsky ustavni soud rozvinul dva typy svych rozhodnuti o Gstavné konformni interpretaci (sentenze interpretative). Soud
vydava sentenze interpretative di rigetto, pokud pouze jedna z interpretaci zakonného ustanoveni je v souladu s Ustavou
(a ostatni musi byt obecnymi soudy odmitnuty), a sentenze interpretative di accoglimento, pokud pouze jedna z interpretaci
zdkonného ustanoveni je protiustavni (a na obecnych soudech je ponechédno, aby ustanoveni interpretovaly jinak). Protoze
italské obecné soudy (zejména kasacni soud) povazuji za svou vyhradni pravomoc interpretovat zakony (zatimco ustavnimu
soudu je zase vyhrazena interpretace Ustavy), pokud existuje konstantni judikatura obecnych soud(i (zejména kasaéniho)
o interpretaci urcitého zakonného ustanoveni, kterou pozdéji Ustavni soud shleda za rozpornou s Ustavou, povazuje Ustavni
soud takovou praxi obecnych soudi za Zivé pravo (diritto vivante), nevyda interpretaéni rozsudek (protoze jim by zaséhl do
pravomoci obecnych soud(), ale zakonné ustanoveni zrusi jako protitstavni. K témto interpretacnim rozhodnutim viz napf.
PEDERZOLI, P. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2008, s. 80 an., BARSOTTI, V. - CAROZZA, P. G. - CARTABIA, M. -
SIMONCINI, A. Italian Constitutional Justic in Global Context. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 84 an.

82 Asi nejzndméjsim prikladem praxe Ustavné konformni interpretace belgického Ustavniho soudu je rozhodnuti ¢. 10/2001,
Vlaamse concentratie en anderen (Partijfinanciering — viz DE VISSER, M. Constitutional Review in Europe. A Comparative
Analysis. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 294 an.

83 Francouzska Ustavni rada pouzila tzv. interpretacni vyhradu (réserve d’interprétation) hned ve svém prvnim rozhodnuti
o souladu s Ustavou ¢. DC 59-2, kdy dotéené ustanoveni nezrusila s vyhradou, Ze bude interpretovéno tak, jak stanovila.
Praxe téchto vyhrad zacala byt pravidelna od roku 1984 a na své predchozi vyhrady rada sama odkazuje ve svych rozhodnu-
tich od roku 2002 - viz napi. SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 95 an., nebo FAVOREU, L. a kol.
Droit constitutionnel. 21. vydani. Paris: Dalloz, 2019, s. 386 an.
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rozdil mezi interpretaci prava a jeho tvofenim je spiSe plynuly) se vysoké soudy pomoci
této techniky stavajii ,,pozitivnim zdkonoddrcem®. Uvédomime-li si tuto souvislost mezi
technikou konformni interpretace a judicial empowerment, pak je zfejmé, Ze i jiné vysoké
soudy neZjen ty ustavni pouZivaji techniku konformni interpretace ke svému ,,posileni®,
pfi¢emz ptfikladem miiZe byt Evropsky soudni dvur, jenZ stanovil povinnost vnitrostdt-
nich soudut interpretovat ndrodni pravo v souladu s pravem EU,* nebo nizozemsky nej-
vys$$i soud pozZadujici po niZsich soudech, aby interpretovaly vnitrostatni pravo konform-
né€ s mezinarodnimi smlouvami.s

Technika ustavné konformni interpretace v§ak nepredstavuje jediny zptisob, kterym
se ustavni soudy snaZi ,unikat” vySe pfedstavené dichotomii, pfi¢emZ dobrym pfikladem
muZe byt italsky ustavni soud, ktery pouziva ndsledujici rozhodnuti ,manipulujici® s tex-
tem ustavné nekonformniho zdkona (sentenze manipolative): Velmi Casté jsou sentenze
additive, jimiZ soud dodava do textu zdkona ustanoveni, kterd v ném z istavniho hlediska
chybi, aby ,,zachranil“ tistavnost zdkona; zvlastni ,,podskupinu® pak pfedstavuji sentenze
additive di principio, jimiZ soud zrusi zdkon jako protiustavni, ale zavaZe zdkonoddrce,
aby se pfi tvorbé nového (jiZ ustavné konformniho) zdkona fidil uréitymi principy, které
stanovi. Sentenza ablativa je zase rozhodnuti, které odebird z textu zdkona ustanoveni,
aby byla ,zachranéna“ ustavnost zdkona, a sentenza sostitutiva je rozhodnuti, kterym soud
Lwymeéni“ uréité ustanoveni za jiné, op€t proto, aby byla zachovana ustavnost zakona.®
Jde tedy opét o techniku, kdy se vysoky soud stéva ,,pozitivnim zdkonodarcem®.

VSechny vySe uvedené techniky vSak ,funguji“ pouze tehdy, kdyZ jsou jejich vysledky
(at jiz ve formé novych doktrin, nebo konformnich interpretaci) respektovany ostatnimi
aktéry, zejména jinymi soudy nebo zdkonoddrcem - jinak by totiZ $lo o pouhy projev fak-
tické moci vysokych soudu, nikoli o projev jejich epistemické autority, kterd je v podstaté
zéavisla na uzndni. Na ostatnich soudech (bud na niZ$ich soudech, nebo na jinych vyso-
kych soudech téhoZ statu) totiz zaleZi, zda skute¢né pfijmou novou doktrinu, nebo budou
néjaké ustanoveni interpretovat podle ,instrukci” soudu, ktery je k tistavné konformni
interpretaci vyzval. Typickym pfikladem je v tomto pfipadé vztah ustavniho soudu s nej-
vy$§im soudem, protoZe ten zde vétSinou existoval dfive neZ ustavni soud, a tak si dlou-
hodobé vyvinul vlastni tradice, metody prace ¢i doktriny — nékdy se oba vysoké soudy
snazi o vzdjemny respekt ustici vjistou ,harmonizaci®jejich rozhodovani (jako v pfipadé
francouzské ustavni rady a statni rady®), jindy dojde k akceptaci rozhodnuti tistavniho

84 Nejdrive byla povinnost ,eurokonformni“ interpretace stanovena v pfipadé interpretace v souladu se smérnici, kterd nema
pfimy Géinek - viz napf. CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases and Materials, s. 200 an. Pozdé&ji byla tato povinnost
rozsifena i na interpretaci v souladu s ostatnimi akty EU (typicky akty byvalého tzv. ,tfetiho pilife“ EU v rozhodnuti ve véci
¢. C-105/03 Trestni fizeni proti Marii Pupino), pfi¢emz lucembursky soud je dosti ,tvaréi“ v tom, jak daleko takova konformni
interpretace saha - viz napr. DE VISSER, M. Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis, s. 305 an.

85 Tento soud také zacal pouzivat tuto techniku jesté pred tim, nez se ,odhodlal“ ke zruseni zdkona pro soulad s mezinarodnimi
smlouvami - viz napf. VAN KOPPEN, P. J. The Dutch Supreme Court and Parliament: Political Decisionmaking versus Nonpoli-
tical Appointments, s. 759.

86 K témto ,manipulativnim“ rozhodnutim viz napf. PEDERZOLI, P. La Corte costituzionale, s. 85 an.,, BARSOTT]I, V.- CAROZZA, P.G. -
CARTABIA, M. - SIMONCINI, A. [talian Constitutional Justic in Global Context, s. 86 an.

87 Napt. Schnapperova informuje o tom, Ze Gstavni rada vétsinou respektovala judikaturu statni rady nejen pro propracovanost
doktrin tohoto spravniho soudu, ale i z toho dtvodu, Ze mnoho ¢len Ustavni rady prislo na soud pravé ze statni rady, mnoho
bylo profesory vefejného prava, ktefi znali velmi dobfe judikaturu statni rady, a i generalni sekretéfi Ustavni rady po celou dobu
fungovani tohoto soudu (s tfiletou vyjimkou) byli plvodné radové statni rady. Statni rada se naopak roku 1985 poprvé odhod-
lala zménit svou judikaturu (rozhodnuti CE, 20. prosince 1985, ¢. 31927), aby byla v souladu s ndzorem Ustavni rady, a od konce
roku 1989 cituje rozhodnuti Ustavni rady ve svych rozhodnutich. Velkou vyjimkou v jinak spise ,harmonickém souziti“ je roz-
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soudu pomérné rychle a konflikty jsou ztidkavé (jako tfeba v ptipadé eského nejvyssiho
soudu® nebo némeckého nejvyssiho soudu®), nékdy je vztah dlouhodobé napjaty (jako
tfeba v ptipade€ italského kasaé¢niho soudu®) a jindy dojde ke skute¢né ,valce soudu®, kte-
rou nepomuze ,vyieSit” ani zdsah zdkonoddrce (jako tfeba v pfipad€ Spanélského nejvys-
§tho soudu®); podobné problémy s akceptaci svych doktrin ndrodnimi soudy ostatné fesil
¢i feSi tfeba i Evropsky soudni dvir,*? zatimco t¥eba vii¢i Evropskému soudu pro lidska
prava narodni soudy sice ,nerevoltuji“, ale mnohdy se snazi spiSe o ,,minimalistickou®
interpretaci rozhodnuti Strasburského soudu, aby byla jejich domaci judikatura co nejvi-
ce zachovana.” Instituciondlni uspofdddni vztahi mezi ustavnim soudem a nejvys$simi

soudy pfitom hraje svou duleZitou roli: Lze napt. poukdzat na to, Ze absence institutu

dilny ndzor obou soudu na spojovani rodin, které jsou polygamni (kdy je statni rada uznala v rozhodnuti CE, 11. éervence 1980,
Mme Montcho, ¢. 16596, zatimco Ustavni rada odmitla v rozhodnuti ¢. DC 93-325). Formalné v$ak nejsou oba soudy navzéjem
vazény judikaturou toho druhého. Viz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 330 an.

88 Pripomenme si tfeba spory znamé z pocatku devadesétych let minulého stoleti o vyklad tzv. lustracniho zékona (ktery byl dle
ndzoru nejvyssiho soudu retroaktivni), nebo spory o nabyti nemovitosti od nevlastnika na zakladé dobré viry v zapis do katast-
ru nemovitosti (které skoncily v roce 2016 tak, Ze nejvys$si soud nakonec uznal nazor tstavniho soudu). Viz ale i spor o néhra-
du $kody statem za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezékonnym uvéznénim, ktery se rozhorel po nédlezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1.US 3438/11 a ktery byl ¢astedné vyresen nalezem sp. zn. Pl. US-st. 39/14, kdy Ustavni soud ¢asteéné uznal argumenty
nejvyssiho soudu.

89 Pripomenme si, ze némecky nejvyssi soud se v padesatych letech minulého stoleti pokousel ,,narusit monopol“ Gstavniho
soudu na vyklad Ustavy, nejdfive v otdzce Ustavnosti zékona vydaného v roce 1951 k provedeni ¢l. 131 zakladniho zékona, ktery
se tykal spravnich urednikd z dob treti fise (tzv. Gesetz 131). Velky senat nejvyssiho soudu ve svém rozhodnuti 6 BGHZ 208
z roku 1952 oteviené zpochybnil Ustavnost tohoto zdkona (opiraje se o argument, Ze sprava je apolitickd a neméni se bez ohledu
na to, zda je vlada nacisticka ¢i ne), zatimco Ustavni soud ve svém rozhodnuti ve véci Beamtenverhéltnisse ¢. 3 BVerfGE 58
z roku 1953 potvrdil jeho soulad s Ustavou (uZivaje mnoho historickych pfikladd toho, jak za nacismu byla spréava zpolitizova-
na). Prvni senat nejvyssiho soudu nadale trval na svych argumentech, pficemz ho podpofily i ostatni vysoké némecké soudy
(s tim, Ze Ukolem vSech soudu je zkoumat Ustavnost zakona). Na to reagoval tstavni soud v roce 1957 svym nalezem ve véci
Gestapo ¢. 6 BVerFGE 132, v némz argumenty nejvyssiho soudu poprel. Viz COLLINGS, J. Democracy’s Guardians: A History of
the German Federal Constitutional Court, 1951-2007, s. 29 an. Oproti tomu nejvyssi soud ve stejné dobé podpofil ndzor Ustav-
niho soudu (vysloveny v nélezu ¢. 3 BVerfGE 225 z roku 1953), Ze ¢l. 3 odst. 2 zkladniho zdkona stanovici rovnost mezi muzi
a Zzenami je pfimo aplikovatelnym pravem, a to poté, kdy po konci brezna 1953 prestala platit (podle ¢l. 117 odst. 1 zdkladniho
zékona) ustanoveni obc¢anského zékoniku stanovici nerovnost v manzelskych vztazich (ve prospéch manzela). Viz ibidem,
s.51an.

90 Pro napjaty vztah mezi italskym Ustavnim soudem a kasac¢nim soudem, ktery vétSinou neprerlsta v otevieny konflikt diky
tomu, Ze na jedné strané Ustavni soud akceptuje, Ze jeho interpretaéni rozhodnuti nejsou zavazné pro obecné soudy, ale pu-
sobi silou presvédcivosti, a nejvyssi soud zase akceptuje, ze Ustavni soud ma monopol na vyklad Ustavy viz napt. GARLICKI, L.
Constitutional Courts versus Supreme Courts. ICON. 2007, Vol. 5, No. 1, s. 54 an. Vztah mezi italskym Ustavnim soudem a obec-
nymi soudy byva ale charakterizovan i jako ,loajalni kooperace®, ktera zasadnéjsi konflikty vylucuje — viz BARSOTTI, V. - CAROZ-
ZA, P. G. - CARTABIA, M. - SIMONCINI, A. Italian Constitutional Justic in Global Context, s. 63 an.

91 Po pocatecnim klidném souziti obou vysokych soudt v osmdesatych a devadesétych letech minulého stoleti (kdy si zejména
ustavni tribundl teprve postupné budoval svou pozici mezi $panélskymi vysokymi soudy), ndsledovala konfrontace s nejvys$sim
soudem vyvolana rozhodnutim Ustavniho soudu ¢. STC 7/1994 (které nejvyssi soud chapal jako zasah do své vyhradni pravo-
moci interpretovat zakony), kterd pokracovala dal$imi rozhodnutimi, v nichZ Ustavni soud rusil rozhodnuti nejvys$siho soudu
v rdmci rozhodovani o Ustavnich stiznostech (recurso de amparo) ($lo pfedev$im o rozhodnuti STC136/1999, STC 115/2000
a STC 186/2001), aby nakonec vyvrcholila rozhodnutim nejvys$siho soudu z ledna 2004, které stanovilo obc¢anskopravni od-
povédnost soudcu Ustavniho soudu za jejich rozhodovani. Krize vyvolala i zménu rozhodovani o amparo v organickém zdkoné
o Ustavnim soudu €. 6/2007, prestoZe kontroverzi mezi obéma soudy nezazehnala. Pfehledové k tomuto vyvoji viz RUFINO DO
VALE, A. La deliberacidn en los tribunales constitucionales. Un estudio empirico de las précticas deliberativas del Tribunal
Constitucional de Espafia y del Supremo Tribunal Federal de Brasil, s. 106 an., podrobné pak FERNANDEZ SEGADO, F. La jus-
ticia constitucional: una visién de derecho comparado. Tomo lll. La justicia constitutional en América Latina y en Espafia. Mad-
rid: Dykinson, 2009, s. 805-889 (pro konfrontaci mezi obéma soudy) a s. 893-1052 (pro zmény, které pfines| zékon ¢&. 6/2007
a reakci Ustavniho soudu na né).

92 Viz napt. CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases and Materials, s. 268 an. pro obtizné pijimani doktriny o primatu prava
EU nérodnimi soudy.

93 Viz napf. GERARDS, J. - FLEUREN, J. Comparative analysis. In: GERARDS, J. - FLEUREN, J. (eds). Implementation of the Euro-
pean Convention on Human Rights and of the Judgments of the ECtHR in National Case-law, zejména s. 358 an.
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ustavni stiZnosti nejspiSe vedla k tomu, Ze vztah mezi italskym tistavnim soudem a kasac-
nim soudem se vyhroti jen zfidka (kdyZ je tistavni soud zdvisly na podnétech obecnych
soudti pro své rozhodovani a kdyZ méa kasaéni soud vlastné ,posledni slovo® pfi rozhodo-
vani konkrétniho pfipadu), podobné jako je ,harmonické souZiti“ francouzské statni rady
a ustavni rady, kdyZ byla role té druhé po dlouhou dobu omezena na abstraktni pfezkum
ustavnosti (a i po zavedeni QPC funguji kasa¢ni soud a statni rada jako ,filtry“ toho, co se
dostane k ustavni radé€). Naproti tomu prfitomnost institutu ustavni stiznosti (recurso de
amparo) nejspiSe vedla k tomu, Ze Spanélsky nejvyssi soud ostfe reagoval na rozhodnuti
ustavniho soudu rusici jeho rozsudky. Argumentovat svou epistemickou autoritou mohou
nejvyssi soudy stejné tak dobte jako ustavni soudy, takZe ve ,,sporu o posledni slovo”“ se
instituciondlni uspotfadani vzdy ,,hodi,” minimalné stejn€ dobfe jako poukaz na expertni
roli.”

Jde-li o vztahy se zdkonoddrcem, ty mohou byt jeSte ,,delikatnéjsi, vezmeme-li v uva-
hu, Ze zdkonodarcova demokratickd legitimita je jen obtiZzné zpochybnitelna (na rozdil
od epistemické autority, kterou se snazi disponovat vysoké soudy) a Ze zdkonoddrce mu-
Ze na rozhodnuti ustavniho soudu, s nimZ nesouhlasi, v zdsad€ reagovat zménou ustavy
(kterou si pouze malokdy ustavni soud ,,dovoli“ nerespektovat), pfipadné pomoci court
packing, jak se to stalo tfeba v Madarsku, nebo uplnym ,paralyzovanim® ustavniho sou-
du, jak se to stalo tieba v soucasném Polsku nebo v prvorepublikovém Ceskoslovensku.
Proto ty vysoké soudy, které pfezkoumadvaji zdkony, vyvinuly mnohé techniky, jak své kon-
flikty se zdkonodarcem minimalizovat: Typickym pfikladem by mohlo byt rozhodnuti
o tom, Ze zdkon je sice v souladu s tistavou, ale pouze docasné, takZe se zakonoddarce vy-
zyva k vytvoreni ustavné pln€ konformni upravy (pficemzZ se mu n€kdy stanovuji i lhtty,
ptipadné podrobnéjsi ,,navody”, jak md vypadat tstavné konformni tiprava), coZ byva
motivovano strategickymi ohledy v tom smyslu, Ze kdyby byl zdkon jako protitistavni zru-
Sen, mélo by to horsi disledky (plynouci z absence pravni tipravy), neZ kdyZ zruSen neni.*®
Stejnou roli mtiZe plnit i odloZeni vykonatelnosti nalezu ¢eského tustavniho soudu® nebo
sentenze di incostituzionalita differita od italského ustavniho soudu,’® pfi¢emZ tam, kde
predpisy vyslovné stanovuji, Ze odklad vykonatelnosti nelze provést (protoZe rozhodnuti

94 Napt. jeden soudce ¢eského nejvyssiho soudu pii rozhovoru nékolikrat zdraznil, Ze ukolem nejvy$siho soudu je ochrarnovat
jednotu a systém prava, k ¢emuz jsou soudci vybaveni svymi dlouhodobymi specializacemi, zatimco soudci Ustavniho soudu
nékdy specializované agendé pIné nerozumi, a tak mohou mit nékdy tendenci k vykondni ,individudini spravedinosti za cenu
nesystémovych krokG“. Kdyby takto smyslejicich soudct na nejvy$sim soudé bylo vice, pak na né rozhodovani Ustavniho
soudu viibec nemusi plisobit jako opfené o epistemickou autoritu a institucionalni usporddani (tedy moznost, Ze rozhodnuti
nejvyssiho soudu bude ustavnim soudem zménéno cestou rozhodovéni o Ustavni stiznosti) je mozna dlleZitéjsim faktorem
ovliviiujicim vztah obou soudu. Oproti tomu Ize poukézat na to, Ze v pfipadé, Ze je rozhodnuti nejvy$siho soudu zruseno Ustav-
nim soudem, pak se nejvy$si soud nemusi beze zbytku ,podfidit*, ani zahajovat ,valku soudd“ (jako ve Spanélsku), ale snazit
se o dialog s Ustavnim soudem, ktery miZe vést az ke zméné v nazoru Ustavniho soudu - viz judikatura obou soud tykajici
nahrady nemajetkové Ujmy za nezékonné uvéznéni zmifnovana vyse.

95 Viz napt. SZENTE, Z. - GARDOS-OROSZ, F. Judicial deference or political loyalty? The Hungarian Constitutional Court’s role in
tackling crisis situations. In: SZENTE, Z. - GARDOS-OROSZ, F. (eds). New Challenges to Constitutional Adjudication in Europe.
A Comparative Perspective. London — New York: Routledge, 2018, s. 89-110.

96  Tuto praxi zndme od némeckého Ustavniho soudu, kdy byla poprvé pouzita roku 1955 pfi pfezkumu tzv. saarského statutu v roz-
hodnuti €. BVerfGE 4, 157. Také italsky Ustavni soud pouziva tuto praxi, kdy jsou tato rozhodnuti zndma jako sentenze di cos-
tituzionalita provvisoria — viz BARSOTT]I, V. - CAROZZA, P. G. - CARTABIA, M. - SIMONCINI, A. Italian Constitutional Justic in
Global Context, s. 87 an.

97 Viz napt. SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti nélezd Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem. Prévnik. 2002, ro&. 141, &. 7,
s. 756-768, nebo KUHN, Z. Intertemporalni dopady zrugeni pravniho predpisu Ustavnim soudem. Jurisprudence. 2011, &. 4.

98 Viz BARSOTTI, V. - CAROZZA, P. G. - CARTABIA, M. - SIMONCINI, A. [talian Constitutional Justic in Global Context, s. 87 an.
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o neustavnosti je u¢inné ihned ¢i v kratké 1htit€ po publikaci rozhodnuti), se prost€ s ofi-
cidlni publikaci rozhodnuti poseckd, neZ zakonodarce vyda ustavné konformni upravu.”®
Teprve kdyZ zakonoddrce tistavné konformni zakonnou Upravu nevytvoii, ptikroci se k vy-
sloveni neustavnosti zdkona a jeho zru$eni s uéinky ex nunc (jako napt. v Ceské republice,
Polsku ¢i Madarsku) nebo s u¢inky ex tunc (jako napt. v Némecku, Belgii, Francii, Italii ¢i
Spanélsku). Podobnou techniku znd i francouzskd ustavni rada: Doyen francouzskych
konstitucionalistti Georges Vedel mluvil o technice ,,malych kroka®, kterou ma ustavni
rada pouZivat a jejiZ ratio spoc¢iva v tom, Ze parlament nem4 byt ustavni radou prekvapo-
van: Problematicky parlamentem pfijaty ndvrh zdkona, jehoZ ustavnost rada posuzuje,
ma tedy byt v prvnim kroku prohldSen za neustavni pfedevs§im z procesnich davodua
(nedostatky legislativniho procesu maji byt posuzovany velmi striktné), ale jiZ v tomto
rozhodnuti se mé rada vyjadrit i k obsahu pfijatého ndvrhu zdkona, aby bylo parlamentu
»signalizovano®, v ¢em by do budoucna mohl spocivat tistavni problém podobné tipravy,
kterou by parlament v budoucnu pfijal jiZ kKorektnim legislativnim procesem. Teprve
kdyZ parlament tuto ,vystrahu® tistavni rady neuposlechne, je na misté ve druhém kroku
prikrocit k pfezkumu zdkona z obsahovych divodi.1°° Nékdy mtiZe ustavni soud dokon-
ce prikrodit k tomu, Ze konstatuje netistavnost zdkona, aniz by ho rusil, jak je to zndmo
z praxe tfeba némeckého, italského'? ¢i Spanélského tstavniho soudu.'*® Pouziti tako-
vého postupu vSak nutné neni pouze projevem judicial deference vici zdkonodérci, ale je
spiSe opét projevem toho, Ze by zruSeni zakona ptineslo vice Skody neZ uZitku. Zejména
ustavni soudy by zkrdtka mély pouZivat vySe popsané techniky vici zdkonodarci velmi
uvazlivé, coz nés opét privadi na zacdtek této ¢dsti ¢lanku, kde byla popsdna technika,
pomoci niZ musi jakékoli ,,novinky“ zavedené soudem minimdln€ pusobit jako pouhd
aplikace jiZ stavajici judikatury.

Na zavér této Casti bych pouze ptipojil dvé poznamKy tykajici se role lidskych prav
v soudni politice, protoZe mnoho vySe pfedstavenych ptikladli pouZivani rliznych technik
soudni politiky se tykalo prave lidskych prav (s vyjimkou rozhodnuti Evropského soudni-
ho dvora a nizozemského nejvys$iho soudu). Proto si dovolim fici, Ze pouZivani novych

99 K této praxi, k niz se vyjimecné uchyluje italsky Ustavni soud a v minulosti ji pouZival i $panélsky tstavni soud viz napf. DE VIS-
SER, M. Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis, s. 320.

100 Vijz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 94 an.

101 Poprvé se tak stalo v roce 1970 v rozhodnuti &. BVerfGE 28, 227. Pozdéji byla moznost rozhodnout o nelstavnosti zakona bez
jeho zruseni zakotvena v novele zdkona o Ustavnim soudu v sedmdesatych letech. Viz zprava némeckého tstavniho soudu
pro patnacty kongres Konference evropskych tstavnich soudt v roce 2011 Constitutional Justice: Functions and Relationships
with Other Public Bodies, dostupna z: <https://www.confeuconstco.org/en/common/home.html>, s. 13 an.

102 Tento soud totiz znd i sentenze di incostituzionalita accertata ma non dichiarata, pfi nichZ se opét ponechava ¢as zakonodarci
k tomu, aby pfijal Ustavné konformni zékon. Zajimavé vsak je, Ze nékdy ani v situaci, kdy je zékonodérce necinny, nendsleduje
po takovém rozhodnuti druhy krok v podobé zruseni zékona. K této ponékud zvlastni praxi (kdy Ustavni soud projevuje snad
az premiru respektu k zékonodarci) viz napf. DE VISSER, M. Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis, s. 322.
Na druhou stranu nékdy italsky Ustavni soud zareaguje na nec¢innost zdkonodarce dosti rdzné ¢i odvazné — napf. v fijnu 2018
prerusil fizeni o Ustavnosti ustanoveni trestniho zékona trestajiciho GCast na sebevrazdé a ve svém rozhodnuti stanovil pod-
minky, za nichZ by napomahani k sebevrazdé nemuselo byt trestné (mj. kdyz osoba, kterd chce sebevrazdu spachat, je nevy-
|écitelné nemocna a velmi trpi), pficemz stanovil zakonodarci ro¢ni [h(itu k pfijeti takové pravni Upravy, kterd by tyto podmin-
ky splnovala. Kdyz byl zakonodérce nedinny, rozhodl v zafi 2019 italsky Ustavni soud, ze i bez specifické zédkonné Upravy neni
za podminek zformulovanych v Fijnu 2018 Uéast na sebevrazdé trestnd, protoze jinak by Uprava odporovala Ustavé. Viz pfi-
spévek FARAGUNA, P. ,Constitutional Paternalism“and the Inability to Legislate. The Italian Constitutional Court’s Decision
on Assisted Suicide. 26. z&fi 2019. Dostupné z: <verfassungsblog.de>.

103 Viz vySe citovana zprava $panélského tstavniho soudu pro dvanécty kongres Konference evropskych ustavnich soud v roce
2002, bod. 19, s.10 an.
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doktrin vysokymi soudy tehdy, kdyZ jde o zvétSovani ochrany lidskych prav, vede vlastné
vZdy K judicial empowerment, proti némuz se muze politickd reprezentace postavit jen
velmi obtiZné. Kdo by se ostatné stavél proti lidskym pravim, kterd mnozi chapou jako
prava prirozena? Je vSak také mozné, Ze tato ,,posledni utopie” (feCeno titulem znamé
Moynovy knihy) dnes postupné ztraci své ,kouzlo“: Zatimco ve vySe uvedenych pfikla-
dech Slo o lidskd prava téch, na nichZ politické reprezentaci zdleZelo (protoZe jsou volici),
dnes si, myslim, jiZ nemutZeme byt zcelajisti, zda stejny vstficny postoj bude mit vefejnost
¢ijeji politicka reprezentace k lidskym praviim marginalizovanych osob, napt. migrantd,
cizincll nebo bezdomovcti.’** Lze si snad zaspekulovat, Ze na roli lidskych prav v soudni
politice moZnd v budoucnu navaZe jiny standard, proti némuZ v podstaté také nelze mno-
ho namitat, a sice ochrana Zivotniho prostfedi.!

Druhd pozndmka o lidskych pravech se tyka faktu, Ze vysoké soudy jsou navrZeny ¢as-
to jako ,negativni zdkonodarci®, coZ se dobtfe hodi pravé k ochrané téch lidskych prav,
kterd povaZujeme za negativni prava — soud prosté néjaké zdsahy do lidskych prav zne-
moziuje. Naopak tehdy, kdyZ se vysoky soud pousti do judikovani o hospodaiskych
a socidlnich pravech (ktera vétSinou maji charakter pozitivnich prav), miZe nardZet na
vétsi ,,odpor” ostatnich politickych aktéri, protoZe v pfipadé pozitivnich prav ma zako-
noddrce pomérné Sirokou moZnost volby, jak tato prava zajisti. To vede napf. k tomu,
Ze v judikovani o pozitivnich pravech jsou aplikovany vici zdkonodarci mirnéjsi ,,testy”
(viz typicky tzv. ,test” racionality oproti striktnéjSimu ,,testu” proporcionality u ¢eského
ustavniho soudu), ¢imzZ se vysoky soud opé€t snazi o minimalizaci moZnych konfliktd se
zéakonoddarcem.

3. Nacasovani technik soudni politiky

O nékterych Casovych aspektech rtiznych technik soudni politiky bylo jiZ ¢aste¢n€ pojed-
nano vyse, kdyZ jsem psal o tom, Ze ¢as soudni policy je spiSe dlouhy, zatimco ¢as politics
kréatky, o nutnosti vytvofit dostate¢né velké mnoZstvi rozhodnuti jako jisté ,,skladisté
textd, pomoci néhoZ Ize tvofit nové argumenty a doktriny, o poskytovani ¢asu zakono-
dérci, aby pfijal ustavné konformni pravni dpravu apod. JestliZe bylo vySe pojedndno
také o prudentii, je nyni vhodné upozornit, Ze jeji dileZitou sloZzkou je i pfedvidavost ¢ili

104 Mozn4, Ze tato ,nechut” viéi lidskym pravim ,téch druhych® se jiz zadind odrazet i v nékterych rozhodnutich vysokych soud(i -
viz napf. nedavné rozhodnuti madarského tstavniho soudu, jeZ pouzivé argumentaci lidskou dlstojnosti k tomu, aby obhajilo
ustavnost kriminalizace bezdomovectvi (viz nasledujici pfispévky dostupné z: <verfassungsblog.de>: CHRONOWSKI, N. -
HALMAI, G. Human Dignity for Good Hungarians Only. 11. ervna 2019, a KAZAI, V. Z.,,No one has the right to be homeless [...]“
13. Eervna 2019), anebo moznd i rozhodnuti ceského Ustavniho soudu, které argumentuje svobodou projevu podnikatele (po-
litického projevu, ktery je v souladu s oficialni politikou ¢eské vlady), aby obhdjil diskriminaci (na zdkladé politického ndzoru)
cizincl pii poskytovani ubytovacich sluzeb (nélez sp. zn. II. US 3212/18).

Tuto spekulaci Ize podlozit dvéma aktualnimi (a jiz proslavenymi) rozhodnutimi vysokych soudd, konkrétné rozhodnutim nizo-
zemského nejvyssiho soudu ve véci Urgenda (véc ¢. 19/00135 De Staat der Nederlanden v. Stichting Urgenda z 20. prosince
2019) a rozhodnutim francouzské ustavni rady ve véci Union des industries de la protection des plantes (véc ¢. 2019-823 QPC
ze dne 31. ledna 2020). V prvni véci vyuzila nadace Urgenda nizozemské Upravy actio popularis ve vécech Zivotniho prostfedi
k tomu, aby nejvyssi soud (poté, co tak jiz ucinily okresni soud a odvolaci soud) rozhodl, Ze nizozemsky stat porusuje ¢l.2a 3
Evropské umluvy o lidskych pravech, pokud neredukuje emise sklenikovych plynti o 25 % v roce 2020. Lidskopravni umluva
tedy byla pouzita k prosazeni cilG ochrany klimatu. Ve druhém rozhodnuti Ustavni rada poprvé pfiznala ochrané Zivotniho pro-
stfedi a ochrané zdravi pfednost pred svobodou podnikani tim, Ze potvrdila Ustavnost zdkona (tzv. zdkon Egalim z roku 2018)
zakazujiciho nejen pouZziti fytofarmaceutickych vyrobkd (predevsim hnojiv) zakdzanych v EU (na tom by nebylo nic zvlast-
niho), ale i vyrobu téchto latek (které nebyly uréeny pro pouziti v EU, ale vyvezeny do tfetich zemi, pfedevsim africkych).
Ochrana Zivotniho prostredi a zdravi tedy byla pouZzita k omezeni zékladniho prava na podnikani.

10!

a
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wcitlivost” k tomu, jaké dusledky budou mit naSe ¢iny v budoucnu.'*® V kontextu soud-
covské politiky se duleZitost pfedvidavosti ukazuje v tom, Ze pouZiti vySe popsanych ¢i
alespon nastinénych technik je vhodné dobte nacasovat.

Dle mého ndzoru v zdsadé plati, Ze zdsadni rozhodnuti by vysoky soud nemé€l prova-
dét brzy po svém vzniku, ale aZ poté, co je jeho role dostate¢n€ etablovdna uvnitf institu-
ciondlnich vztaht s ostatnimi politickymi aktéry. Instruktivni pfiklad netuspéchu pfilis
»undhleného nastupu® miize predstavovat osud prvorepublikového ¢eskoslovenského
ustavniho soudu.'”” Za prvé bylo slabé jeho institucionalni postaveni, at jiZ jde o jeho slo-
Zeni (protoZe nemél stalé ¢leny, ktefi by se snadnéji ztotoZnili s novou instituci), pravomo-
ci (chybéla typicky kompetence k projednavani ustavnich stiZznosti, kterd by mu umozni-
la rozvinout judikaturu o zdkladnich pravech, a fizeni o abstraktni kontrole ustavnosti
bylo omezeno tfiletou lhiitou od publikace pfezkoumdvaného zdkona), ¢i ,incentivy®
k podéavani navrhl k dstavnimu soudu (politi¢ti aktéfi nepoddvali navrhy tstavnimu
soudu vibec, ostatni vysoké soudy vlastné tak ucinily aZ v roce 1936 a 1937).1°% Jedinou
pravomoci, kterou tak od svého pocatku vlastné mohl vykondvat, byl pfezkum opatteni
tzv. Stdlého vyboru Ndrodniho shromdZdéni, protoZe tento pfezkum byl obligatorni
a nezavisel na navrhu od jiného orgdnu. Hned ve svém prvnim ndlezu z listopadu 1922
o opatfeni ve véci inkorporace Vitorazska a ValCicka'® sice ustavni soud potvrdil ustav-
nost tohoto opatfeni (i kdyZ nejté€snéjSim pomérem hlast Ctyti ku tfem), ale vyslovil
v ném pravni ndzor naznacujici, Ze zdkonoddrny sbor nemiiZe delegovat na vladu vydani
natizeni ve vécech, k nimzZ by jinak bylo tfeba vyddni zdkona.''® To pochopitelné vladu
zneklidnilo, protoZe ta zejména po vypuknuti hospodaiské krize hojné vyuZivala praveé
takové delegace.'* Neni proto divu, Ze kdyZ v listopadu 1931 uplynulo prvni funkéni ob-
dobi soudct ustavniho soudu, neméli se politi¢ti aktéfi (s vlddou v Cele) pfili§ k tomu, aby
jmenovali nové ¢leny ustavniho soudu, takZe po mnoha peripetiich zasedl ,,obnoveny*
ustavni soud na své ustavujici schiizi az v kvétnu 1938, aby svilj prvni a posledni nédlez
rusici zakon pro rozpor s Ustavni listinou vydal aZ v ervnu 19392 za podstatné zménéné

106 Jiz Cicero spojoval prudentii s providentia, nikoli véak ve smyslu boZi prozietelnosti (nebot tento vyznam rozvinula az krestan-
ska teologie), ale pravé ve smyslu predvidavosti (viz vyznam slovesa providere). Nékteré rané novovéké francouzské prace
0 souzeni také upozorniuji na to, Ze prudentia, jakoZto zasadni soudcovska ctnost, znamena predevsim vyvarovat se unahlenosti
Gsudku - viz GARAPON, A. - PERDRIOLLE, S. - BERNABE, B. La Prudence et I'Autorité. Juges et procureurs du XXle siécle. Paris:
Odile Jacob, 2014, s. 279 an. Pfipomenme si také, Ze zejména v rané novovéké ikonografii je prudentia ¢asto zobrazovana jako
postava hledici do zrcadla, v némz vidi tfi své tvéaie (v détstvi, dospélosti a ve stafi), coz poukazuje k sebepoznani, které zo-
hledruje minulost, sou¢asnost a budoucnost - viz napf. ROYT, J. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2007, s. 60 an.
Zatimco o zohledrovani minulosti (spojené se zkusenosti a paméti) v technikach soudni politiky zde jiz byla fe¢, kdyz hovofime
o predvidavosti, jde v podstaté o jakési ,,zohlednovani budoucnosti‘

107 K fungovani (¢i spise nefunkénosti) tohoto soudu v souéasné literatufe viz napt. LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské
republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzery: Ale$ Cenék, 2011, OSTERKAMP, J. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tsche-
choslowakei (1920-1939). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009 nebo BENAK, J. Historicky vyvoj tstavniho soudnic-
tvi a pristupu jednotlivce k Ustavnimu soudu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2018, roé. 26, ¢. 3, zejména s. 407 an.

108 K této instituciondlni ,slabosti“ Ustavniho soudu viz z dobové literatury asi nejpodrobnéji KREJCI, J. Principy soudcovského
zkoumani zakonu v prévu ceskoslovenském. Praha: Moderni stat, 1932, s. 65 an., pro kritiku zdkona o Ustavnim soudé
¢€.162/1920 Sb. z. a n. srov. zejména s. 107 an.

109 Nalez publikovan v Ufednim listu &. 284 ze dne 17. prosince 1922 a v dodatku ¢. Ill. z r. 1922 Boh A.

110 K tomuto pravnimu nazoru viz zejména nézory Krejéiho, ktery ho (mj. i jako tehdejsi tajemnik tstavniho soudu) obhajoval, zna-
mé predeviim z KREJCI, J. Moc nafizovaci a jeji meze. Praha: Parlament, 1923, a nzory Hoetzela, ktery ho kritizoval zejména
v HOETZEL, J. Meze nafizovaci moci podle ceskoslovenskeé ustavni listiny. Pravnik. 1923, ro¢. 62, ¢. 1, s. 23-35.

111 Viz predevsim zakon ¢. 95/1933 Sb. z a n., o mimofadné moci nafizovaci, podle néhoz zakonodarstvi v mnoha hospodarskych
zélezitostech de facto preslo na vladu.

112 Pouze vyrok nalezu publikovan v 187/1939 Sb.
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politické situace (kdy méla vétSina lidi dosti jiné starosti neZ sledovat judikaturu ustav-
niho soudu statu, ktery ,,paralyzoval® vlastni ustavni soud). Jisté l1ze fici, Ze za ,paraly-
zovani“ ustavniho soudu mohly pfedevS§im ty orgdny, které k nému nepoddvaly navrhy
(v Cele s nejvySSim soudem a nejvySSim spravnim soudem™?), prdvni ndzor vysloveny
hned v prvnim ndlezu ustavniho soudu v roce 1922 vSak rozhodné nepfisp€l k tomu, Ze
by byla vldda ochotna konat po roce 1931 ve véci obsazeni ustavniho soudu.™

Oproti tomu existuje daleko znamé&;jsi vyjimka, kdy soud zah4djil svou ¢innost skute¢né
prelomovym rozhodnutim, asice prvnirozhodnutiitalského tistavnihosoudu z roku1956,"
jimZ soud nejen zaloZil svou pravomoc posuzovat ustavnost zdkonu pfijatych pred vzni-
kem ustavy italské republiky z roku 1948 (ve véci §lo o ustanoveni zdkona o vetejné bez-
pecnosti z roku 1931), ale i pfimou aplikovatelnost katalogu prav z této ustavy (na rozdil
od nazoru kasa¢niho soudu, ktery v unoru 1948 ve véci Marciano rozhodl, Ze ustanoveni
ustavy garantujici zdkladni prava maji byt povaZovana pouze za programaticka, a tedy
nemohou byt soudné€ vynutitelnd bez ptisluSnych provadécich zdkonu.)!® Na rozdil od
prvniho rozhodnuti mezivale¢ného ¢eskoslovenského ustavniho soudu miZeme spatro-
vat podstatné dtivody toho, proc¢ bylo toto rozhodnuti tispéSné (a dnes byva nékdy zmirio-
vano jako italskd ,verze® Marbury v. Madison) v tom, Ze rozhodnuti se tykalo ustavnosti
zakona pftijatého v dobé€ fasismu (coZ politickd reprezentace té doby vesmes pfivitala),
pravni nazor ustavniho soudu podpofilo mnoho tehdejsich vyznaénych pravniki (jako
Mortati, Crisafulli, Vassalli nebo Calamandrei) a pfedbéZnou otdzku zpochybriiujici plat-
nost zakona podalo tficet trestnich soudct z celé Itdlie.'” I pfelomové rozhodnuti na za-
¢atku ,kariéry“ soudu tak muiZe byt uspéchem, pokud je pravni ndzor v ném vysloveny
dostate¢né ,,populdrni“ mezi odborniky (akademiky a soudci), opira se o lidska prava
(konkrétné ¢l. 21 italské tistavy garantujici svobodu projevu) a politickym aktérim mini-
malné nevadi (coZ jsou podminky, z nichZ ani jedna nebyla splnéna tfeba v ptipadé prv-
niho ndlezu prvorepublikového tstavniho soudu).

Ostatni v tomto textu vySe zminiovand rozhodnuti vysokych soudu vSak pravidelné
ndsledovala aZ poté, co vysoky soud jiZ del$i dobu existoval, a nékdy pro né existovaly
i vhodné politické ¢i socidlni podminky, coZ plati zejména pro ustavni soudy, ale nejen
pro né: Rozhodnuti ve véci Lindenbaum v. Cohen vydal nizozemsky nejvyssi soud po vice
neZ osmdesati letech od svého vzniku a nazor v ném zaloZeny zacal byt pozdé€ji aplikovan
nizs8imi soudy, coZ se projevilo zejména ve tficatych letech, kdy v disledku hospodarské
krize rostla konkurence (protoZe Nizozemi nezacalo ve vétSim rozsahu fidit své hospo-
dafstvi), takZe potirdni nekalosoutéZnich praktik bylo vice neZ Zddouci."® Své rozhodnu-
ti ve véci Blanco vydal Tribunal des conflits dvacet pét let od svého zaloZeni a navic krat-
ce po vzniku francouzské tfeti republiky v roce 1871, kdyZ se pravé v této dobé€ obnovy
republikdnskych instituci (byt dle ustavy psané monarchisty a ptivodné zamyslené jako

113 K neaktivité téchto soudll (které mj. zablokovaly pokusy o pfezkum vladnich nafizeni s moci zdkona argumentaci, Ze Ustavni
soud prezkoumava jen zakony, nikoli vladni nafizeni s moci zakona) viz napf. LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské re-
publiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s.131. an. a 183 an.

114 Pro nazor, Ze se vladni urednici obavali Ustavniho soudu pro jeho ndzor o mezich delegace zdkonodarstvi na vladu, viz ibidem,
s.138 an.

115 Rozhodnuti ¢. 1/1956.

116 Viz napf. BARSOTTI, V. - CAROZZA, P. G. - CARTABIA, M. - SIMONCINI, A. ltalian Constitutional Justic in Global Context,
s.30 an.

117 Viz The Italian Constitutional Court. Roma: Corte Costituzionale, 2002, s. 19 an.

118 DE VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition Law. A Clash Between Legal Families, s. 87.
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provizorni) naskytala vhodna ptileZitost pro vyfeSeni zdsadni otdzky, jak ustavit kompe-
tenci spravnich soudt, protoze doktrina na to jiz byla pfipravena (nebot od Sedesatych let
19. stoleti se jednak rozSifovala kompetence statni rady pfezkoumdvat spravni akty pro
pfekroCeni pravomoci, jednak systematika spravniho préva a spravni védy dostaval své
pevné a trvalé rysy).'® Rozhodnuti francouzské ustavni rady ve véci Liberté d'association
bylo vyddno nejen v dobé€, kdy jiZ patou republiku neovlddal de Gaulle (ktery zemfel v ro-
ce 1970), ale spole¢nost byla po bouflivych Sedesatych letech p¥iznivé naklonéna lidsko-
pravnimu diskursu (navic, kdyZ §lo o véc, kterd se osobné tykala ¢asopisu vedeného Sar-
trem a de Beauvoirovou, proti némuz byl posuzovany zdkon namifen)'?° a zacala se jiz
pfipravovat zména ustavy, podle niZ mliZe ndvrh k istavni rad€ podavat i Sedesat poslan-
cu ¢i Sedesat sendtort.’? Rozhodnuti némeckého ustavniho soudu ve véci Elfes bylo sice
vydano pomérné brzy od vzniku tohoto soudu, ale v dobé€, kdy soud si jiZ vydobyl své mis-
to vici ostatnim némeckym vysokym soudim,'?? uh4jil svou nezdvislost na politicich,?
ale zaroven vlastné nijak vyrazné nezpochybiioval klicové aktivity Adenauerovy vlady,
i kdyZ soud zdaroven nikdy nepopfel svou pravomoc (tfeba pomoci stanoveni néjaké ,,ver-
ze*“ doktriny politické otdzky) kontrolovat je.

To nés ptivadi k tomu, Ze pro soud je vyhodné na pocatku jeho , kariéry” spiSe stabilni
politické prosttedi, neZ si vybuduje svou pozici a rozvine své judikaturni doktriny, takZze
pak miiZe 1épe Celit pozdéjSim utoklim ze strany politickych aktér(i. Napt. francouzska
ustavni rada se mliZe neruSené rozvijet ve stat€, v némz vladne gaullistickd strana aZ do
roku 1981 (kdyzZ si navic v dtsledku ,,pravni revoluce® rozsitila sviij rozhodovaci prostor),
ale je efektivné vyuZivana i parlamentni opozici (takZe ,,neustrne” ve své ptivodni roli
navrzené de Gaullem). Prvni oteviené konflikty s politickou moci nastavaji vlastné az
v roce 1987 a1993, tedy v dobdch kohabitace, pfi¢emzZ na ten druhy politickd moc reaguje
zmeénou ustavy, coZ se opakuje jeSté roce 1999.15V té dobé jde vSak jiZ o pevné€ etablova-

119 Tak to tvrdi alespori Hauriou v HAURIOU, M. Droit administratif. In: LAFERRIERE, E. (dir.). Répertoire du droit administratif.
Tome quatorzieme. Premier fascicule. Paris: Paul Dupont, 1897, bod 78 an.,, s. 24 an. Doba tfeti republiky do roku 1914 byva
také oznacovana za ,zlaty vék* francouzského spravniho préva (prestoze jde o dobu, kdy je exekutiva spi$e upozadéna pred
takika neomezenym parlamentarismem) — viz napi. ROUSSELLIER, N. La force de gouverner. Le pouvoit exécutif en France
XIX*-XXI* siecle. Paris: Gallimard, s. 173 an.

120 Viz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 72 an. Bezprostfedni motivy k vydani tohoto rozhodnuti véak
byly podle vyjadreni nékterych pamétnikl spise nizké, protoze podle nich se chtél predseda Ustavni rady Palewski ,revolu¢nim“
rozhodnutim ,pomstit* za to, Ze prezident republiky mu neudélil kiiz Cestné legie, i kdyz mél na néj podle svého nazoru vétsi
nérok nez jeho byvali politicti rivalové, ktefi vyznamenani byli - viz ibidem, s. 290 an.

121 Zména byla definitivné pfijata v roce 1974, ¢imz dostala parlamentni opozice néstroj proti vladni vétsing, jejimz zajmam méla
podle puvodniho zédméru ustavni rada ,slouzit.

122 iz poznamka pod carou ¢. 89 vyse.

123 Kdyz ustavni soud vznikal, viddnouci CDU/CSU prosadila své kandidaty predevsim do jeho druhého senétu (zabyvajici se
konflikty mezi Gstavnimi orgény), protoZe se domnivala, Ze jeho rozhodovani bude vyznamnéjsi, zatimco opozi¢ni SPD do jeho
prvniho senatu (do jehoz kompetence spadala kontrola Ustavnosti predpist. V politickém sporu mezi vlddou a opozici tyka-
jici se ratifikace smlouvy o zaloZeni Evropského obranného spolecenstvi v letech 1952 a 1953 oba senaty prokazaly predevsim
loajalitu k soudu a trikrat béhem deviti mésict rozhodly (spolu s plénem) proti politickym ocekavanim stran. Soud také ve
stejné dobé uhdjil svij status a samostatny rozpocet v roce 1953 - viz COLLINGS, J. Democracy’s Guardians: A History of the
German Federal Constitutional Court, 1951-2001, s. 9 an., nebo LAMPRECHT, R. Ich gehe bis nach Karlsruhe, s. 29 an.

124 Soud v roce 1952 zrusil na navrh vlady neonacistickou Socialistickou fisskou stranu, v roce 1956 na navrh vlady komunistickou
stranu, a v roce 1958 plebiscity o atomovych zbranich a s politicky senzitivnim rozhodnutim o Evropském obranném spolecen-
stvi ,,otélel“ tak dlouho, az byla smlouva roku 1954 neratifikovéna Francii, takZze kone¢né rozhodnuti o Ustavnosti v této véci
vlastné nikdy nevydal. Soud zrusil prvni dulezitou aktivitu Adenauerovy vlady (vytvoreni soukromé, ale v podstaté provladni
televize) az v roce 1961.

125 iz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 100 an.
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nou instituci. Také némecky ustavni soud si miZe vytvaret své doktriny, tfeba na poli
lidskych prav,?° nerusené po dobu dlouhé vlady kfestanskych demokratti, kterd pfinesla
i znamy ,,hospodarsky zdzrak", Sedesatd 1éta se daji charakterizovat i jako obdobi niZsi
aktivity soudu (coZ je zptisobeno mj. i tim, Ze v dobach velké koalice od roku 1966 se na
vlade podileji obé velké strany, které tudiZ nemaji zdjem na ,,aktivaci“ soudu), takze velké
konflikty s politickou moci se objevuji aZ od po¢atku sedmdesatych let v dobdch koalice
socialistl1 s liberdly.'?” I Cesky ustavni soud se muZe rozvijet bez vétSich intervenci poli-
tickych aktérli aZ do pocatku tohoto stoleti, kdy se poprvé dostava do vétSiho ,napéti“
s politickymi stranami v dobé opozi¢ni smlouvy, kdyZ rusi jejich zménu volebniho systé-
mu'?® — protoZe v devadesatych letech vlastn€ vladnou predev§im pravicové strany, ne-
pfekvapi napt. posilovani ochrany soukromého majetku cestou rozsifovani majetkovych
restituci nebo naopak postupné ruSeni regulace ndjemného. NejspiSe by bylo moZné po-
dobny ,trend” vysledovat i v pfipadé italského ustavniho soudu navzdory notoricky zna-
mé nestabilité italskych vldd: Poc¢dtky italského ustavniho soudu se pfekryvaji s dobou,
kdy je dominantni politickou silou kfestanska demokracie (od Sedesatych let v koalici se
socialisty), a jeho jiZ vySe zmifiované prvni rozhodnuti do jisté miry pfedurcilo tento soud
predevsim k ,,o¢istovani“ pravniho fadu od starsi legislativy prijaté jesté ve fasistické ére
nebo i dtive. ProtoZe zdkonoddrce byl (praveé vlivem nestability vlad) v této ,,oisté” spiSe
pomaly a liknavy, soud se dostal vii¢i zdkonodéarci do jakési ,,didaktické” role, Kk jejimuz
uplatiiovani zacal rozvijet prave svilj bohaty ,,repertodr” interpretativnich a ,manipulativ-
nich” rozhodnuti popsanych vyse.”” ProtoZe soud se politickym kontroverzim vyhybal
a vyhyba, tfeba Bognetti v poloviné sedmdesatych let hovofil o spiSe ,,diskrétni pfitom-
nosti“ soudu,’® Simoncini zase tvrdi, Ze soud byl k této ,,diskrétnosti* vlastné ,dohnan®
tim, Ze postoj politickych aktérti vii¢i nému byl zpocdtku preziravy a dokonce nepiatel-
sky, stejné jako byl napjaty vztah s obecnymi soudy jiZ zmifiovany vySe - soud se prosté
musel pokusit o ,,adaptaci“ v prostfedi, které mu nebylo zcela ,,pfatelsky“ naklon€no.!
Zhruba od poloviny sedmdesatych let se vSak jiZ soud pousti do kontroly tehdy aktudlni
legislativy, tudiZ i jeho politicky vyznam nartistd, aniZ by vSak jeho ¢innost vedla k ote-
vienému konfliktu s politickou moci - jde spiSe o roli media¢ni.'*? To se v podstaté uka-
zuje dodnes, kdyZ model fungovani tohoto tstavniho soudu oznacuji Barsotti a ostatni
jako ,rela¢ni“ v tom smyslu, Ze soud neustdle navazuje, opravuje a vyvaZuje svoje vztahy
s ostatnimi politickymi aktéry a ostatnimi soudy.'*

126 Kromé rozhodnuti ve véci Elfes jde hlavné o rozhodnuti ve véci Lith z roku 1958 ¢. BVerfGE 7, 98 a prvni pouZziti metody pro-
porcionality v tzv. lékarenském rozhodnuti z téhoz roku ¢. 7 BVerfGE 377. Soud vsak v té dobé jesté neni oteviené aktivisticky
na poli lidskych prév, takze napf. v nalezu ¢. BVerfGE 6, 389 z roku 1957 neshledal na kriminalizaci homosexuality (dle usta-
noveni trestniho zakoniku, které bylo pfijato nacisty) nic protidstavniho. Viz LAMPRECHT, R. Ich gehe bis nach Karlsruhe,
s. b4 an.

127 iz COLLINGS, J. Democracy’s Guardians: A History of the German Federal Constitutional Court, 1951-2001, s. 109 an., LAM-
PRECHT, R. Ich gehe bis nach Karlsruhe, s. 119 an.

128 Nalez sp. zn. PI. US 42/2000.

129 GROPPI, T. The Italian Constitutional Court: Towards a Multilevel System of Constitutional Review. Journal of Comparative Law.
2008, Vol. 3,s. 110 an.

130 BOGNETTI, G. Political Role of the Italian Constitutional Court, Notre Dame Lawyer. 1973, Vol. 49, s. 981 an.

131 SIMONCINI, A. The Success of a Constitutional Experiment: When History Matters: The Italian Constitutional Court in Global
Context. ltalian Journal of Public Law. 2016, ro¢. 8, s. 79 an.

132 GROPPI, T. The Italian Constitutional Court: Towards a Multilevel System of Constitutional Review, s. 111 an.

133 BARSOTTI, V. - CAROZZA, P. G. - CARTABIA, M. - SIMONCINI, A. ltalian Constitutional Justic in Global Context, zejména
s. 234 an.
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Vénujme se vSak jiZ kone¢né vlastnimu nacasovani konkrétniho rozhodnuti, tedy stra-
tegickému rozhodovani soudu samotného o tom, kdy o véci sdim rozhodne.’** PouZiti této
strategie je samoziejmé mozZné pouze tehdy, kdyZ soud nema vyslovné predepsané lhiity,
do kdy mé o ndvrhu rozhodnout, jako to ma tfeba francouzska ustavni rada, kterd v otaz-
kéch apriorni kontroly ustavnosti musi rozhodnout skute¢né ve velmi kratké 1htité jedno-
ho mésice. Nasi pozornost tak mohou pfitahovat ta zdsadni rozhodnuti vysokych soudt,
kterd byla vyddna bud pomérné rychle, nebo naopak azZ s velmi dlouhym ¢asovym odstu-
pem, pfipadné byla vyddna v okamZiku, ktery se jako ,vhodny“ jevi z jiného hlediska.
Extrémnim pfipadem je pak situace, kdy soudu jeho rozhodovani trva tak dlouho, Ze k né-
mu jiZ viibec nedojde, anebo jde o rozhodnuti bezpfedmétné. Pfiklady (zcela vyjimecné)
pro posledni ptfipad je jiZ vySe zmifiované rozhodovani némeckého ustavniho soudu
o smlouvé o Evropském obranném spolecenstvi v padesdtych letech, anebo pfipady zna-
mé z praxe italského ¢i Spanélského ustavniho soudu, kdy soud se svym rozhodnutim
vyckava tak dlouho, neZ se stane bezpfedmétnym, kdyZ zakonoddrce mezi tim ptijme jiz
ustavné konformni upravu.® NémecKky ustavni soud také vyckaval se svym zdkazem ko-
munistické strany, kdyZ o navrhu podaném jiZ v roce 1951 kréatce po vzniku soudu rozhodl
az v roce 1956,"%° mozn4d z toho diivodu, Ze oCekaval, Ze problém se ¢asem ,vytesSi sim®,
jak se to stalo v pfipadé smlouvy o Evropském obranném spole€enstvi,’¥” moznd z toho
davodu, Ze si na vice neZ tfisetstrankovém rozsudku (rozebirajicim podrobnéji doktrinu
marxismu-leninismu) chtél dat zéleZet. Velmi dlouhy ¢as si vyZadalo i rozhodnuti ve vé-
ci Liith (zdsadni pro chdpdani ustavy jako objektivniho systému hodnot a pro rozvinuti
ndzoru o ,prozafovani“ ustavni ochrany zdkladnich prav do vSech odvétvi pravniho fadu
véetné soukromého prava), kdy sté€Zovatel podal svou ustavni stiZznost v prosinci 1951
(kdyZ tehdy ustavni soud existoval pouze tfi mésice) a rozhodnuti bylo vydéno aZ v lednu
1958, tedy v dobé, kdy soud jiZ zdsadné konsolidoval svou pozici vii¢i ostatnim aktériim.'
Pifikladem praxe, kdy je rozhodnuti vydano v politicky ,,vhodny“ okamZik, by mohlo byt
rozhodnuti Evropského soudniho dvora o tom, Ze Britdnie mtZe jeSté vzit zp€t sviij ndvrh
na pouZiti ¢l. 50 Smlouvy o EU, které bylo vyddno v prosinci 2018, den pfedtim, neZ o této
otdzce rozhodoval britsky parlament.”*® KdyZ budeme néktera rozhodnuti vnimat priz-
matem takového strategického rozhodovani o ,,urychlovani® ¢i naopak ,otdleni“, mohou
se dostat do zvlastniho svétla — napt. rozhodnuti ¢eského ustavniho soudu ve véci Melcdk
bylo vydadno 9. zafi 2009 na zakladé tistavni stiZnosti podané 26. srpna téhoZz roku, zatim-
co rozhodnuti o zastaveni fizeni o velezrad€ prezidenta Klause z 27. bfezna 2013 vedené
na zakladé Zaloby sendtu podané 5. bfezna téhoZ roku ndsledovalo aZ po skonceni Klau-
sova funkéniho obdobi (kdyZ hlavnim argumentem pro zastaveni byl ten, Ze pokracovani

134 Viz napf. zajimavy ¢lanek EPSTEIN, L. - LANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Best for Last: The Timing of U.S. Supreme Court
Decisions. Duke Law Journal. 2015, Vol. 64, No. 6, s. 991-1022, ktery ustavuje a empiricky testuje hypotézu, Ze tento soud vy-
ddva sva zasadni rozhodnuti ke konci éervna (kdy mu kondéi jeho term, ktery opét zaéne v fijnu), a to z toho diivodu, Ze soudci
si zfejmé nechavaji zélezet na ,vybrouseni“ argumentace v takovém rozhodnuti a mozna se také nechtéji zabyvat odpovédmi
na medidlni reakce béhem léta.

135 Vijz vySe poznamka pod carou ¢. 99.

136 Rozhodnuti &. BVerfGE 5, 85. Oproti tomu o ndvrhu na zékaz Socialistické fi§ské strany podaném ve stejné dobé rozhodl jiz
v roce 1952.

137 To naznacuje Collings v COLLINGS, J. Democracy’s Guardians: A History of the German Federal Constitutional Court, 1951-2001,
s. 40 an.

138 Viz ibidem, s. 54 an., LAMPRECHT, R. Ich gehe bis nach Karlsruhe, s. 66 an.

139 Rozhodnuti ve véci C-621/18 Andy Wightman a dalsi v. Secretary of State for Exiting the European Union.
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tizeni o ustavni Zalobé po skonéeni funkéniho obdobi je obecné vylouceno).'“° Opét zdu-
raznuji, Ze netvrdim, Ze by vysoké soudy ve vySe prezentovanych ptipadech jednaly vidy
strategicky a cilené ,,manipulovaly” s ¢asem, kdy vydaji svd rozhodnuti, ale Ze takovou
strategii pouZit mohou, pokud by strategicky jednat cht€ly.

Zavér

V sedmém dile notoricky zndmého britského seridlu Jisté, pane premiére teSi premiér
Jim Hacker doporuceni kralovné€ na jmenovani kandid4ta na uvolnéné biskupské misto
v anglikdnské cirkvi. Jeho statni tajemnik Humphrey Appleby za¢ne premiéra poucovat,
Ze anglikanska cirkev je pfedevSim spolecenskou organizaci, nikoli ndboZenskou. Své
manzelce pak premiér vysvétluje, pro¢ nedoporuci ani jednoho z navrZzenych kandidata,
protoZe by §lo o politicky zdsah. ManZelka se podivi: ,,Prdvé jsi mi vysvetlil, Ze cirkev je
politickd.” Na to premiér opaci: ,,Ale nesmi tak vypadat.”

Ackoli mtZeme shleddvat mnohé podobnosti mezi ,,nakladdnim® s pravem a s ndbo-
Zenstvim (protoZe obé€ ¢innosti se vétSinou opiraji o neustalou reinterpretaci textt, které
svijj zvlastni charakter ziskavaji z toho diivodu, Ze ndboZenské texty vytvofila boZi auto-
rita, vjejiz dokonalost se véfi, i kdyZ ,,pdchd” tfeba zemétieseni, a pravni texty zase normo-
tvlrce, v jehoZ racionalitu také pravnici musi véfit, i kdyby se skutecny zdkonodarce pti-
lis racionalné nechoval) a pfestoze srovnavani mezi cirkevni autoritou a soudni autoritou
by mohlo byt zajimavé (zejména v tom, Ze obé potfebuji ke své existenci viru nebo ales-
poni konformitu in foro externo), ve vysokych soudech nemiiZeme automaticky spatfovat
pouze politické aktéry, jejichZ mocenské zdsahy se 1iSi od ostatnich politickych aktérti
pfedevsim v tom, Ze probihaji skryté€ zahalené do havu jejich expertni role i epistemické
autority a jakéhosi ,pravniceni® (lawyering), které pro laiky vytvaii jistou atmosféru
»tajuplné neproniknutelnosti®. Je zfejmé, Ze ritudl a s nim se pojici ,,posvatno” je pro
dobré fungovani soudt duleZitym prvkem'# a pravé rezignace na ritudl ¢i posvatno mu-
Ze byt ptiznakem upadku viry v pravo. Oproti tomu je vS§ak moZnd dobré pfipomenout,
Ze pravo ma byt (minimdalné ve své moderni podobé) pfedevSim o omezeni moci, takze
ti ,pravi“ soudci se nejspiSe poznaji tak, Ze své mocenské ambice koriguji a jsou ochotni
rozhodnout i proti svému politickému presvédceni, kdyZ je o tom presvédcuji pravni
argumenty.'4?

V tomto textu jsem se nejdfive pokusil odliSit soudni politiku ve smyslu policy od poli-
tiky ve smyslu politics, kterd je sice v zdsadé obtiZné definovatelna (a tedy i ,,nepolapitel-
na“), ale vysoké soudy by si od ni mé€ly zachovavat odstup, jinak riskuji nejen svou diive-
ryhodnost a ztratu epistemické autority, ale nékdy i svou vlastni existenci. Pak jsem se
snazil popsat riizné techniky a strategie soudni politiky chdpané jako uplatiiovani soudni

140 Nalez sp. zn. PI. US 17/13.

141 Viz napf. GARAPON, A. Bien juger. Essai sur le rituel judiciare. Paris: Odile Jacob, 1997, s. 91:,,Ritual umoZriuje dvéma projevim,
aby byly protichtdné a zaroveri oba legitimni; dovoluje, aby uvnitr prava doslo k diferenciaci, prinasi do néj napéti, ale tak, aby
nebyla ohroZena jeho jednota. KdyZ pak nasili konfliktu, vyjadiené dvéma proti sobé stojicimi projevy, odezniva, je ovladnuto
celkem ritudlu a dale jiz neohroZuje. Pfitomnost soudniho ritualu tak umoZriuje pravu, aby uskutecnilo to, co by rozum sém
uskutecnit nemohl.“

142 Samotny fakt, ze soudci vysokych soudl rozhoduji ¢asto odli$né od politickych ocekavani téch aktérd, ktefi je na vysoky soud
jmenovali ¢i nominovali, samoziejmé jesté nijak nevypovida o tom, Ze toto jsou ti ,pravi“ soudci, protoze rozhodovani proti jejich

318 Pravnik 4/2020



TECHNIKY SOUDNI{ POLITIKY A JEJICH NACASOVANI 293—320

moci ,Fici, co je pravo” (dicere, quod ius est, tedy iuris dictio) strategicky k dosahovani
dlouhodobéjSich zmén v pravu, tedy ke tvorbé prava. Techniky soudcovské politiky 1ze
(pracovn€) d€lit na materidlni a ,,procesni“.**? Jde-li o ty prvni, pak pokud ma tvorba pra-
va vysokého soudu probihat ,skryté” (minimdlné ptfed zraky politickych aktértr), pak
je vhodné pouZit techniku reinterpretace minulych rozhodnuti soudu (aby se jakdkoli
zmeéna prdava jevila pouze jako rozvinuti pfedchozi judikatury soudu). Pokud se tak déje
nahodile, pak strategické jedndni soudu miiZe byt patrné z toho, jakd rozhodnuti si ze
»skladisté” pfedchozich rozhodnuti k reinterpretaci vybere. Pokud se tak déje zdmérné,
pak soud vytvati ,,Casované miny“, které ,vybuchnou® nikoli ihned (tj. pravni ndzor soudu
neni pouZzit vtom rozhodnuti, v ném?Z se objevil poprvé), ale aZ v nésledujicich rozhod-
nutich, které jsou vice ,senzitivni“ pro politické aktéry. P¥i tomto zdméerném vytvafeni
»casovanych min“je vhodné ,zabranit vybuchu miny* tim, Ze aktudlné vytvoreny pravni
ndzor soudu se nepouZije diky tomu, Ze z pravniho ndzoru jsou stanoveny vyjimky, mezi
néz ,spadne” i aktudlné rozhodovana véc. Pokud naopak muzZe tvorba prava probihat
oteviené, pak spolu s novym prdvnim ndzorem soudu a vytvofenim vyjimek z néj (které
se uplatni jiZ v aktudlnim rozhodnuti - na rozdil od ,,Casované miny*) soud soucasné
i ,nabizi cestu” politickym aktértim, jak nadédle provadét néjakou ,rozumnou” regulaci
problému, kterého se novy pravni ndzor soudu tyka.

Z ,procesniho® hlediska se tyto techniky kombinuji s technikami, které zejména ustav-
nim soudim umoZnuji ,unikat“ z dichotomie ,,bud'soulad, nebo nesoulad” prostfednic-
tvim technik konformni interpretace, odkladdni vykonatelnosti rozhodnuti, vysloveni
neustavnosti pravni upravy bez jejiho zruseni, vysloveni docasné ustavnosti ustanoveni
nebo ,manipulacemi” s textem ustavné nekonformni upravy. PouZiti téchto technik za-
visi na instituciondlnim uspofadddni prostfedi, v némZ se vysoky soud pohybuje, a to jak
vici jinym vysokym soudim, tak viic¢i politickym aktériim, mezi néZ lze pocitat prede-
v§im zdkonoddrce. Tyto ,,procesni” techniky pak na jedné stran€ vedou k judicial empo-
werment (protoZe umoznuji soudu tvofit pravo), na druhou stranu v§ak vedou i k judicial
deference (protoZe ,zachranuji“ ustavnost pravni upravy a ,,vychdzeji tak vstfic* zdkono-
dérci jakoZto politickému aktéru).

Pravotvorba vysokého soudu, at jiZ je skryta, ¢i otevenad, vSak bude z dlouhodobého
hlediska uspésnd pouze tehdy, kdyZ ostatni soudy (zejména ostatni vysoké soudy) a ostat-
ni politicti aktéfi (zejména zdkonoddarce), pfijmou jeji vysledky, aby se expertni role vyso-
kého soudu opravdu ,,pfetavila“ v jeho epistemickou autoritu ¢i symbolicky kapitél (pro-
toZe ty jsou zavislé na uznéani ostatnimi). To vyZaduje obezfetnost a opatrnost, kterd vede
k pouZiti dalSich technik pfichdzejicich ke slovu zejména tehdy, kdyZ vysoky soud chce,
aby jeho pravotvorbu uznal i sdm zdkonoddrce. PfestoZe pouZiti vSech téchto technik je
vlastné nezdvislé na tom, co je obsahem soudcovské pravotvorby, vySe jsem prezentoval
nazor, Ze kdyZ se obsah ,novinky“ tyka ochrany lidskych prav, pak je témeét vidy uspésné
(anebo jesté do neddvna uspésné bylo). PouZiti vSech technik jsem pak dal do souvislosti
s Akvinského rozpracovanim pojmu prudentia, abych jednak ukézal jejich pfibuznost,

143 Slovo ,procesni“ zde pouzivdm v uvozovkach, protoze jsem dobre védom toho, Ze tyto techniky nespadaji do toho, co se bézné
povaZuje za procesni pravo. Pfesto mam tendenci nazyvat je ,procesnimi®, protoze reguluji postup, pomoci néhoz vysoky soud
muZze pouzivat techniky tvorby préva, které jsem nazval materialnimi. Kdybychom (tfeba po vzoru predvéleénych normativist)
chépali procesni pravo $ifeji jako ,predpisy o tom, jakym zplisobem mohou vznikati, zanikati a méniti se normy“ (WEYR, F.
Teorie préva. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 133), pak bychom tyto techniky mohli nazvat procesnimi bez uvozovek.
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jednak upozornil na to, Ze Zadné ,zarucené recepty” na ,,uspéch” té€chto technik (tedy
jejich dlouhodobd akceptovatelnost ostatnimi aktéry) zfejme neexistuji.

Ve druhé ¢4sti ¢lanku jsem se pokusil ukazat, Ze pro pouZiti vySe popsanych technik je
duleZité spravné nacasovani, kdy vysoky soud muZe (pokud mu to pravni tiprava dovolu-
je) napt. ,odkladat“ své rozhodnuti na dobu, kdy pro jeho pfijeti budou vhodné politické
¢i spoleCenské podminky (typicky na dobu, kdy bude jeho postaveni vii¢i ostatnim sou-
dam ¢i politickym aktériim dostate¢né zajiSténo), anebo naopak ,,urychlovat®, aby jeho
rozhodnuti zaptisobilo tak, jak to povaZuje za nejvhodné;jsi. Vyslovil jsem také domnénky,
Ze zdsadni ¢i pfelomova rozhodnuti by spiSe neméla byt vyddvdna soudem v dobé kratce
po jeho vzniku a Ze pro rozvinuti judikatury soudu (které pro n€j bude predstavovat do-
state¢né ,,skladiSté” textu, které miiZe do budoucna pouZivat) je vhodna na poc¢atku jeho
existence dostate¢né stabilni politicka situace.

MoZné jsou vSechny vySe popsané techniky a strategie dostate¢né zndmy a mozna, Ze
jejich popis zde zavisi na jistém ,,optickém klamu®, ktery je zplisoben tim, Ze text se za-
meétuje v podstaté pouze na ,slavné” ptipady.'4* Ale snad je tento pokus o jisty teoreticky
ramec soudnich technik a strategii pfeci jen v né¢em pfinosny.

144 Moznd kdyby se naopak text soustiedil pouze na spiSe méné zndma rozhodnuti (moznéd podobné jako Foucault rozvinul své
teorie o rGznych technikach disciplinace &i jinych zptsob( ,,ovlddani“ v moderni spole¢nosti na zékladé studia spi$e druhofadych
autor), byl by vysledek jiny.
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Co je pravo a jak ho mizeme modelovat

Jakub Michalek*

Abstrakt: Cilem této prace je nacrtnout charakteristiku mozného modelu pravniho systému, ktery by byl
vyuzitelny pfi modelovani prava pomoci automatizovanych systému. Za timto Gc¢elem vymezuji pojem prav-
niho systému, za ktery povazuji fundamentalni normativni systém, ktery o sobé tvrdi, Ze je legitimni a vy-
nutitelny. Na nékolika pfipadech ukazuji, Ze takové vymezeni je realistické a praktické. Ukazuji, jak tyto
pojmové znaky vyplyvaji z obecného pozadavku na zdivodnéni normy jako regulativu chovani. Na zékladé
vymezeni pravniho systému predstavuji zaklady modelu prava. K modelovani kontinentélniho prava dopo-
rucuji volit inkluzivni pozitivismus s textualnim nebo instrumentalnim aktualismem. Popisuji, jak vymezeny
model prava zachycuje jevy jako kolize pravnich systémd, metanormy, pravni pluralismus a soudcovské
dotvareni prava.

Kli¢ova slova: model prava, pravni systém, pravni pluralismus

Uvod

Asporn ramcové pochopeni pojmu pravniho systému je nezbytnou podminkou, aby bylo
moZné vytvorit prakticky pouZitelny model prava, ktery umozni systematicky zachytit,
studovat, rozporovat a pfipadné€ i ¢dstené automatizovat programovatelnou ¢ast obsahu
prava pomoci pocita¢ovych technologii. Pravé to je soucasti problematiky mého badani.

Podle soudobych ¢eskych ucebnic je pravo neboli pravni tad ,,souhrn prdvnich norem
Jjako obecné zdvaznych pravidel chovdni stanovenych ¢i uznanych stdtem (resp. mezind-
rodnim spolecCenstvim stdtit), jejichZ poruSent stdt (resp. stdty vytvorené mezindrodni in-
stituce) sankcionuji“. Za zakladni znaky pravnich norem se pokladaji zavaznost, formalni
urditost, obecnost a vynutitelnost.! Jde o pravneé filosofickou definici aktudlniho pojeti
statniho prava, tedy prava vytvareného statem, pfipadné mezindrodni instituci, nebo na
zakladé€ jejich rozhodnuti. Tato definice vSak postradd interdisciplindrni kontext socidl-
nich véd a pro obecnou analyzu prava nestaci.

Abychom pochopili, pro¢ ve spole¢nosti vznikaji pravni normy, zamysleme se nad roz-
hodovanim c¢lovéka v kontextu evolu¢niho principu. MySleni neslouZi jen k mapovani
okolniho svéta, ale také k identifikaci naSich sloZitéjSich potfeb a hledani nastroju jejich
uspokojeni, tedy k hled4dni vhodnych strategii tispéchu.? Uspé$né strategie jednani se
evolucné vyvijeji,® u¢ime se je a pribézné je testujeme v realité. Z ustdlenych strategii,

*  Mgr. et Mgr. Jakub Michalek. Autor je doktorand na katedfe teorie préva Prévnické fakulty Univerzity Karlovy a pusobi také

jako predseda poslaneckého klubu Piratu, mistopfedseda ustavnépravniho vyboru a predseda jeho podvyboru pro e-Sbirku
a digitalizaci justice v Poslanecké snémovné PCR. E-mail: jakub.michalek@pirati.cz.

1 GERLOCH, Ales. Teorie préva. 6. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.

2 Jsem si védom toho, Ze pojem strategie se obvykle vztahuje k dlouhodobym aktivitdm. Zde jim mam na mysli obecné razné
naucené postupy vcetné taktik a jinych pristupd, které jedinec pouziva, aby dosahl svych cild. Tento pojem je prevzat z teorie
her, viz napfiklad RUBINSTEIN, Ariel Rubinstein. Comments on the interpretation of game theory. Econometrica. 1991, 59,
s. 909-924.

3 Viz napi. AXELROD, Robert. An Evolutionary Approach to Norms. American Political Science Review. 1986, Vol. 80, No. 4,
s.1095-1111. Struc¢né téz popularni popis v BINMORE, Ken. Teorie her... a jak mize zménit vas Zivot. Praha: Nakladatelstvi Doko-
fan — Argo, 2014, s. 176, pfipadné teoretickd ¢ast knihy ELLICKSON, Robert C. Order without law. Harvard University Press, 1991,
s. 149 an,, ktera se kloni k antropologickému vysvétleni pvodu norem.
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v s

kde silnéjsi strana (nebo strana chranéna spole¢nosti) vyZaduje urcité plnéni, pak vzni-
kaji socidlni pravidla ¢i normy, které si lidé pamatuji.* Jednou z lidskych strategii je utva-
fet si mentdlni modely véci a jevi — mezi to patfi i mentdlni modely skute¢nosti i prava.
Dovolavat se vysledku vyjednéavani ¢i ville spoleCenské autority je pak dalsi takovou stra-
tegii, na zaklad€ které se takova pravidla pro vznik subjektivnich prav formalizuji a sta-
vaji se z nich spoleCenské instituce. Pouze nékteré z té€chto socidlnich norem, jak si ddle
ukdZeme, maji povahu prava.

Strategie chovani samozrejmé daleko presahuji pravo a pravni systém. Do redlného vy-
béru strategii zasahuji dalsi vlivy, jako jsou emoce, mordlka, mentalita, zkuSenosti a fada
dalSich faktorti. Vzhledem k principiim fungovani mozku jako dosud technicky nepteko-
naného orgdnu pat#i rozhodovani ¢lovéka mezi komplexni procesy a bez dal§iho nelze
jednoduchym zptisobem spolehlive pfedpovédét jeho vysledek.

V rdmci systému spolecnosti se vyvinuly sloZité normativni subsystémy. Na zdkladé
uspésnych strategii ¢i tlaku okolni spole¢nosti (ktery je v podstaté formou Kolektivni stra-
tegie jako projevu raciondlni spoluprace) se utvaii predstavy sluSného chovani (napf. po-
vinnosti pozdravit ve spole¢nosti, dat starym lidem pfednost k sezeni v tramvaji) ¢i pred-
stavy o pravem poZadovaném chovani (pravni védomi). Pravni védomi vznika v mysli
jednotlivcld na zdkladé jejich vnimdani ptisobeni prava ve spole¢nosti, na zakladé komu-
nikace o pravu a interakce s okolim a ovSem vyvéra i z osobni moralky a osobniho vyvoje
a zaloZen{ jednotlivce.

Specidlnim pfipadem pravniho védomi je v€domi o obecné nutnosti (spole¢nosti
vynucovaném zavazku) dodrZovat pravo. Aspom na této nejabstraktnéjsi urovni musi byt
¢lovéku zdtivodnéno, pro¢ ma dané pravo dodrZovat a jaké jsou mozZnosti jeho vynucent.
Tyto dva zdkladni prvky jsou uzce svdzdny s vymezenim pojmu pravniho systému, jak
bude ukazano dale, ¢imz utvari hlavni vazbu na spolecenskovédni kontext pravniho
systému.

KdyZ ¢lovék jednd po pravu (realizuje sva prava), malokdy si uvédomuje pravni rozmer
svého jedndni. Vylou¢ime-li pravniky jako specialisty, ¢lovék pravo vnimd, pokud m4d pro
néj mit dusledky, tedy pokud ma praktickou ulohu p#i zhodnoceni kontextu a hledani
vhodné strategie uspéchu:

1) Zaprvé se o néjaky konkrétni dlisledek sdim snaZim anebo ho pro mé nékdo ptipra-
vuje, at uz jde o disledek pfiznivy (napf. zdédim pozistalost, chci ziskat rodi¢ov-
sky prispévek) anebo neptiznivy (branim se trestu nebo usiluji o jeho sniZeni).

2) Zadruhé, pokud vim, Ze mé urcité pravni jednani anebo vznikla situace budou mit
dusledky (napt. odpoviddm za delikt), ale nevim pfesné jaké, pochopiteln€ se na né
ptam. Ptdm se na né typicky proto, abych jim pfizptisobil svou strategii chovani,
takZe jde v podstaté o podobny problém jako v prvnim bodé.

Strategie se promitd do konkrétniho pravniho argumentu. Pravn{ argument se 1isi po-
dle kultury a kontextu. MiiZe mit rigidni podobu u soudt aZ po ekvitu v rozhod¢im fizeni
nebo ekonomicky pojaty argument ve vyjednavani. V pfipadé nativnich kultur mtZe byt
spojen s dramatickym pfedstavenim ¢i ritudlem jako v raném legisakénim procesu.

4 Néktefi sociologové védéni mluvi v souvislosti se vznikem myslenkovych predstav o procesu sedimentace, viz napf. BERGER,
Peter L. - LUCKMANN, Thomas. Socialni konstrukce reality. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 70.
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Prdavni argument, ktery vychdzi z ur¢itého pravniho ndzoru a postaveni osoby, které se
argument tyka, si sice vytvari pravnik praktik (u jednodussich ptipadu i laik) samostat-
né, ale jednotlivé dil¢i sloZky tohoto argumentu, jakoZ i dovolenou strukturu argumentu
pfebira od oficidlnich autorit (typicky vetné interpretace zdkonu vydanych k tomu po-
véfenym sborem) a odbornych autorit v oblasti prava a kone¢né také od znalcli daného
prostiedi, naptiklad ekonomti, kriminologt, psychiatrti apod.

Siroké zapojeni jinych oborti lidské ¢innosti je dano tim, Ze pravo m4 jako predmét re-
gulace spolecenské vztahy v tom nejSirSim vymezeni. Pravni normy tedy vyZaduji ke své
spravné aplikaci odbornost v fad€ obort. Hovotfime zde o tzv. fundamentdlnim norma-
tivnim systému.’ Tento fundamentélni charakter prava je dal§im znakem, ktery se pro-
mitne do vymezeni pojmu pravniho systému. Mluvim-li o systému prava, mam tim na
mysli pravo jako subsystém spole¢nosti® z hlediska systémové teorie vedle dal$ich, ¢asto
s nim interagujicich subsystémt, jako jsou t¥eba politicky, mocensky nebo ekonomicky
subsystém spole¢nosti.

Model prava je kone¢né typicky spojen s uréitymi spole¢enskymi institucemi a auto-
ritami. Jednak spole€enské instituce vyuZivaji pravo k prosazeni své moci, jednak se for-
muji v dasledku rozvoje prava jako praktické discipliny a jednak vii¢i mocenskym auto-
ritdm vznikd snaha omezit jejich moc pravem, jak to zndme z Magny charty libertatum.
Také tyto strategie jedndni zapadaji do vySe zminénych dvou pfipadu relevance prava
pro lidské chovani.

Proto se nékdy uvadi, Ze funkci prdva ve spole¢nosti je vykon institucionalizované
socidlni kontroly’ v€etné urovndvani sporu tak, aby zbyte¢né neeskalovaly a nevedly
v dasledku tradovanych principti (jako je odvetny boj) k ijmé celé spole¢nosti.

1. Vymezeni pojmu pravniho systému
1.1 Metodologicka vychodiska

Vtomto ¢lanku mi nejde o odvozeni univerzalniho pojmu prava ¢i jeho analytické vyvoze-
ni z praxe, nybrz o jeho prakticky pouZitelné vymezeni pro modelovani redlného ptisobeni
Sirokého spektra pravnich systému, zejména ve vztahu k reprezentaci a aplikaci obsahu
prava. Tento ¢lanek si klade za cil v prvni ¢dsti utilitaristicky vymezit pravo, aby takové
vymezeni bylo teoretickym zdkladem pro praktické modelovani prava. To vyZaduje, aby
byl obsah pojmu chdpan realisticky ve smyslu, v némZ se pojem prava bézné historicky
pouZzival a redln€ prakticky ptisobil ve spole¢nosti, nebo aspon aby se vymezeni realité
zjevne€ nepficilo.

Pro zdkladni praci s modelem prava je vhodné pojem pravniho systému vymezit po-
moci pojmovych znaki. Co je vSem pravnim systémuim spolecné, tedy co je spole¢né pfi-

5 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: tvod do teorie prava. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, s. 37.

6 LUHMAN, Niklas. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 72.

7 POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law. A comparative theory. New Haven: HRAF Press, 1974, s. 342, &i struénéjsi Gesky text
POSPISIL, Leopold. Etnologie préva. Teze ke studiu prava z mezikulturni perspektivy. Praha: nakladatelstvi SETOUT, 1997,
s. 21 an. K sociélni kontrole v pravu viz napf. ELLICKSON, Robert C. Order without law, s. 123 an., a v historii antropologie
MOORE, Sally Falk. Law as process: an anthropological approach. London: Routledge & K. Paul, 1978, s. 219 an. Obecné k social-
ni kontrole viz MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2004,
s.150 an.
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padiim, kdy nemdme pochybnosti, Ze jde o pravo? Tak zni stdle aktudlni otdzka, kterou
pravni antropologie fe$i,? tedy jak mezi spoleenskymi regulacemi charakterizovat pravo,
aniZ by takové vymezeni bylo etnocentrické, a to se vSemi uskalimi, kterd jsou s takovym
vymezenim spojena.®’ Chceme-li zminénou otdzku feSit ve vztahu k modelovani prdva,
nevystac¢ime si s definicemi uvnit?¥ pravnich véd, proto mi pfijde rozumné se obratit
k obecnéjSim socidlnim védam.

Predné zdkladem diskuse o vymezeni prava k vySe uvedenému ucelu nemuze byt pro-
jektovani vlastnich pfedstav o hodnotovém obsahu prava do jeho definice (naptiklad po-
Zadavky ptirozenoprdvnich teoretikl na zadkaz zjevného bezpravi). To vede pouze k presu-
nu argumentacéniho sporu de lege ferenda na jiné bojisté a z hlediska antropologie prava
v tom nespatfuji uZitek.' Specificky se snaZim vyhnout etnocentrické povaze soucasné-
ho studia prava, kterd béZné hovoii o anglosaském ¢i kontinentdlnim pravu, jako kdyby
§lo o privilegovany pravni systém.!!

1.2 Oddélitelnost pravniho a moralniho systému

Pravni systém je zejména tfeba odliSit od redlné vymahatelnosti, spravedlnosti ¢i legiti-
mity, coZ jsou jeho atributy, které mohou byt sporné, a neni vhodné, aby tyto spory zate-
Zovaly diskusi o nutnych znacich pravniho systému.

Pokus o zakotveni poZadavku spravedlnosti do pravnich definic je sice sympaticky,
ale povazuji za vhodnéjsi ho vyjadfit hodnotovym poZadavkem na obsah prava (de lege
ferenda), nikoliv ponékud deformovat zaZity pojem spoleCenskych véd.”? V tomto ohledu
zakladam pojem pravniho systému na pristupu, ktery se nazyva inkluzivni pozitivismus.?
Nejde o to, Ze by uvedené vlastnosti s pravem nesmély souviset, nybrZ pouze o to, Ze tyto
vlastnosti nejsou nutnou podminkou pravniho systému. Oddé€litelnost prava a moralky je
nezbytné pravné filosofické vychodisko kviili tomu, aby bylo moZné modelovat libovolny
pravni fad, nikoliv pouze pravni systémy podminujici platnost moralkou (napf. islamské
pravo nebo pfirozenoprdvni teorie).

Ruzné pravni fady mohou mit své mechanismy pro odstranéni hrubé nespravedlivych
pravnich norem prostfednictvim derogace ¢i nepouZitelnosti, viz napfiklad Radbruchova
formule.** Jde vSak o otdzku obsahu konkrétniho pravniho fadu, nikoliv o znak spole¢ny

8 PIRIE, Fernanda. Anthropology of Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 11.

9 ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portél, 2008, s. 15 an.

10 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 111.

11 FIKENTSCHER, Wolfgang. Law and Anthropology: Outlines, Issues, and Suggestions. Manchen: Verlag der Bayerischen Ake-
demie der Wissenschaften in Kommission beim Verlag C. H. Beck, 2009, s. 69 an., POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law,
s. 3b.

12 Radbruchova formule, pokud je chapana podle Radbrucha, nikoliv podle vyse uvedeného chapani blizkého Hartovi, mize para-
doxné v dobach vyporadani s totalitnim systémem poskytnout mensi ochranu nez prosté a radikalni odmitnuti predchoziho
totalitniho pravniho systému a oteviené deklarované prevzeti ndpravnych opatieni do nového pravniho systému véetné ade-
kvatniho potrestani utladovatel(l a pferozdéleni majetku. Ostatné i jind tvrzeni Radbrucha je tfeba pohlizet kriticky, napfiklad
jeho tvrzeni o tom, Ze pricinou zvile v justici béhem nacismu byl pozitivismus, kdyz naopak historicka analyza svédci o prevla-
dajicim pfirozenopravnim pojeti v justici, které vychézelo z nacistické ideologie. Srovnej SOBEK, Tomas. Radbruchdv mytus
a Benthamova formule. Pravnik. 2011, ro¢. 150, €. 2, s. 128-165.

13 SOBEK, Tomds. Argumenty teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 173.

14 Srovnej téz RADBRUCH, Gustav. Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht (orig. Stiddeutsche Juristenzeitung. 1. 1946,
Nr. 5,5.105-108). In: KAUFMANN, A. (Hrsg.). Gesamtausgabe Radbruch. Band 3. Heidelberg, 1990, s. 83-93 (¢esky in: HANUS,
Libor. Gustav Radbruch - o napéti mezi spravedInosti a pravni jistotou. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 16, s. 584).
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pro vSechny pravni systémy, ktery by musel byt nutné zakomponovan do pojmu pravniho
systému. Kli¢ovou vyhodou pozitivismu pak je, Ze dokdZe popsat i systémy zaloZené na
pfirozeném pravu, zatimco opaéné€ tomu tak neni,” tedy pfistup postaveny na inkluziv-
nim pozitivismu je nutnym dusledkem mého metodologického poZadavku na to, aby bylo
vymezeni pojmu realistické. Atribut oddé€litelnosti prava a mordlky je ostatné zakladni
tezi pravniho pozitivismu.®

Pfistup, ktery nespravedlivé pravo nepovaZuje za pravo, podle mého ndzoru odporuje
historické zkuSenosti, kde platilo pravo dlouhad staleti rozvinuté, a pfesto do zna¢né miry
nespravedlivé (a to i o¢ima tehdejsi mordalky). Radbruchova formule, podle niZ soudce
d4 prednost mordlce pred extrémné nespravedlivym pravem, které ptipadné ani pravem
nenti, je projevem dulisledki ideje prdvniho statu, ktery je etickym — z mého pohledu legi-
timnim - konceptem pfejatym do nékterych modernich pravnich fadddi. Tento koncept se
z pravni teorie dostal jako nepsand zdsada do nékterych pravnich fada plisobenim préav-
nich autorit.

Radbruchova formule z pozitivistického hlediska neni nic jiného neZ obsahova sloZka,
kterou muZe ten ktery pravni systém pfijmout v dlisledku zvyku ¢i rozhodnuti autority,”
pfi¢emzZ spor o obsah pravniho systému se jiZ odehrava v roviné pravni védy (modelova-
ni konkrétniho pravniho systému). Podle Holldndera se demokratické pravni systémy
vyznacuji tim, Ze akceptuji ,,mordlni minimum® pravniho fadu, tedy aplikaci zdkladnich
principt ,,demokratického pravniho statu® na zlo¢iny proti lidskosti i retroaktivné. Cha-
rakteristiku moderniho demokratického prdvniho statu vSak nelze pfendSet do pojmo-
vych znakt pravniho systému. Tim bychom umeéle popirali status prava u okupovanych
statd, Kolonii, nedemokratickych a jinych vnucenych systéml, které ob¢any jisté nemuse-
ly byt viniméany jako legitimni, nicméné byly historicky ustdlené a bezpochyby fungujici.
Pojmovy znak legitimity ¢i moralky by vyZadoval v kaZzdém jednotlivém ptipadé zkou-
mani nejen formdlniho a faktického ptisobeni prava, ale také sdilenou obecnou predstavu
dané spolecnosti o spravedlnosti. Ve vysledku bychom akorat museli pro pravni systém
hledat jiné jméno, coZ uz vsak dnes feSime pojmem legitimity.

Neni pochyb o tom, Ze v rdmci soudcovské argumentace a judikatury se do prava
v rdmci procesu dotvafeni prava miliZe dostat nova norma,'® pficemZ nemusi tak byt jen
po prevzeti moralné€ podporeného principu jako u Radbruchovy formule,” nybrz v dii-
sledku libovolnych zajmu pravnich autorit (v€etné tfeba i osobniho zdjmu ¢i korupce).
Ostatné jiz PospiSil mapuje na pfipadu Kapaukt podplacend rozhodnuti pohlavara kme-
ne.? Jak jiz bylo fe€eno, kazdého Cloveka, a tedy i soudce, ovliviiuje vice normativnich
systému? a dalSich vliv(, ¢ili nelze se divit tomu, Ze v nékterém pfipad€ rozhodne t¥eba
i v rozporu s pravnim fadem. Je véci pravniho fadu (véetné napt. procesu odvolani, do-
volani, stiZnosti apod.), jaké dlisledky takové rozhodnuti s mimopravnimi pohnutkami
bude mit. Historie se na pohnutku neptd, a tak se i takové vysledné rozhodnuti mizZe
promitnout do prdva jako precedens.

15 Viz podrobnou diskusi v SOBEK, Tomas. Prévni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, napf. s. 366.
16 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni, s. 538.

17 Srovnej k tomu HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzen: Ale$ Cenék 2012, s. 25 an.

18 Napf. WEINBERGER, Ota. Norma a instituce, s. 208.

19 HOLLANDER, Pavel. Filosofie préva, s. 29.

20 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 50.

21 FIKENTSCHER, Wolfgang. Law and Anthropology, s. 135, nazyvé takovou situaci konfliktem mezi fory.
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1.3 Nutné atributy pravniho systému

Nyni nastal ¢as pravo vymezit vii¢i dalSim normativnim systémtim s hodnotovym vy-
znamem, jako jsou moralka, ndboZenstvi ¢i jiné podobné spoleCenské normativni sys-
témy.?

Jednim ze zdkladnich autort, ze kterych vychdzim a kterého jsem si vybral, protoZe je
nejblizs§i mému vlastnimu pojeti prava, je pravni antropolog Leopold PospiSil. PospiSilovu
préci jsem si vybral s ohledem na jeho praktické zkuSenosti, které jsou obzvlasté cenné
pro realistické vymezeni prava. PospiSil ve své praci rekapituluje rtizné pfistupy k defi-
novani pojmu prava,? véetné snah o vymezeni prava z abstraktnich principt (tento pf¥i-
stup je vyvracen bohatou kazuistickou historii prdva v mnohych kulturdch), Zivého prdva
vyabstrahovaného ze skute¢ného chovani adresati** (Eugen Ehrlich) a kone¢né prava vy-
abstrahovaného z pravnich rozhodnuti (Oliver W. Holmes).

Pospisil vychdzi z toho, Ze nejvétsi analytickou hodnotu ma vymezeni prava pomoci
pojmovych znaku, coZ také podle ného redlné koreluje s funkei prava jako systému socidl-
ni kontroly.? PospiSil vychdzi z vlastniho antropologického zkoumani kultur v rizném
stupni vyvoje a na zadkladé toho dochdzi k vlastni pracovni definici, Ze pravo jsou principy
vyabstrahované z pravnich rozhodnuti. Pravnimi rozhodnutimi jsou podle ného takova
rozhodnuti, kterd maji ¢tyti zakladni nutné atributy:? jsou vyddna autoritami, jsou vyda-
na s umyslem obecné pouZitelnosti do budoucna na podobné ptipady, predvidaji zdvazky
stanovené autoritami za poruSeni prava za ucelem ndpravy situace mezi stranami sporu
(na rozdil od ndboZenskych deliktil) a pfedvidaji sankce.

Oproti tomu Fikentscher dva prvky PospiSilova vymezeni prdva rozporuje, a to pravni
autority a zavazky, a nabizi vlastni definici, podle které je pravem z hlediska antropologie
autorizujici a sankcionujici systém méti, ktery se zaklada na systémovém uplatnéni hod-
not a metod v urcitém céase.”

Tyto atributy a ivahy dalSich teoretikll prava jsou mi inspiraci k tomu, abych nabidl
vlastni a mirné odliSné vymezeni pojmu pravniho systému za ic¢elem modelovani prava,
které bude prakticky pouZzitelné, realistické, Siteji aplikovatelné a neetnocentrické.

Mluvim-li v nasledujici ¢asti o normativnim systému, respektuji bohatou vnit¥ni struk-
turu takového systému, tedy jeho rtizné roviny zadkonného prava, judikatury a praktické
aplikace prdva vCetné dtsledki, které se s nimi poji. Je-li totiZ tiCelem vymezeni praktic-
ké pouZitelnost pro modelovani a uZite¢nost pro adresdta norem, musi byt vSechny uve-
dené prvky v modelu prava zohlednény na tirovni komplexity adekvatni pro vytyCeny
ucel.

22 GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 30.

23 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva. Srovnej také POSPISIL, Leopold. The Nature of Law. Section of Anthropology. Transactions
of the New York Academy of Sciences. 1956, Vol. 18, No. 8, Series I, s. 752.

24 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 28.

25 |bidem, s.19. Ovéem v analytickém vymezeni pojmu préva neni a z divodu mnohosti G¢eld ani nemUze byt mezi védci jednota,
proto je kazdé takové vymezeni jen jednim z mnoha moznych.

26 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 36-56, POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law, s. 37 an.

27 FIKENTSCHER, Wolfgang. Law and Anthropology: Outlines, Issues, and Suggestions, s. 67.
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1.4 Vymezeni pojmu pravniho systému pro tiCely modelovani prava

Prdvni systém je normativni systém? urcité spolecnosti,? ktery je fundamentdlni v tom
smyslu, Ze po dobu svého trvani reguluje Zivot dané spolecnosti v Sirokém rozsahu,*°
a déle spliiuje dva pojmové znaky:

1) tvrzenilegitimity pravniho systému k socidlni kontrole v této spole¢nosti,*"*

2) tvrzeni obecné vynutitelnosti pfedepsanym postupem, ktery pravni systém
predvida.®

Toto vymezeni nabizim k moZnym upravam a zpfesnénim, pokud vyjde najevo, Ze nékte-
ry typicky pravni systém nepokryva, nebo pokud naopak pokryva normativni systémy,
které za pravni v realit€ nepovazujeme.

Zjednodusené fe¢eno mZeme mluvit o pravnim systému tehdy, pokud v uréité spo-
le¢nosti (napft. staté, organizaci, spole€enstvi statl, kmeni) existuje fundamentdlni nor-
mativni systém, ktery o sob€ tvrdi, Ze ma ndstroje na vynuceni svych ptikazi a sou¢asné
disponuje odpovédi na otdzku adresata norem, z ¢i moci se mu ptikazy ud€luji ¢i proc¢
si narokuji legitimitu. V obou dvou pfipadech jde soucasné o dva padné faktické argu-
menty, pro¢ méa ¢lovék pravo vibec dodrzovat, jak bylo vyloZeno v uvodni ¢asti tohoto
¢lanku.

28  Mluvime-li o normativnim systému, zkouma se v ném otdzka, co ma jak byt. Nevyzaduje se nutné obsah préva vyjadiovat po-
moci abstraktnich pravidel, nebot takova definice by nepokryla ani kmenové kultury, ale ani dnesni zplsob préce s kvazipre-
cedenty v judikatufe. Normativni systém chdpu v urcité historické kontinuité. Normativni systém muZze zahrnovat napfiklad
i pravni principy, srov. KUHN, Zdenék. Aplikace prdva ve sloZitych pfipadech. K roli prévnich princip( v judikature. Praha: Ka-
rolinum, 2002, s. 66. Srovnej také vymezeni ,pravnich pravidel“ jako principl vyabstrahovanych z rozhodnuti pravnich autorit
v POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law, s. 342.

29 Pojem spole¢nosti zde pojimam intuitivné, jako instituci popisovanou spole¢enskymi védami, nebot jeji pfesné vymezeni je nad
rdmec tohoto ¢lanku. V kazdém pripadé se vSak nejedna o malé skupiny, kde funguji osobni vazby (nejde tak typicky ani o ob-
chodni spole¢nost upravenou zdkonem o obchodnich korporacich). Spole¢nosti je tfeba rozumét i rozsahlou skupinu lidi, kte-
rou spojuje spolec¢ny zajem a lidé k ni citi sounalezitost. Pospisil v Etnologii prava, s. 41, cituje La Vinea, ktery mluvi o nejvétsi
rozhodovanischopné jednotce. Existence aspon jedné spolecnosti je podminka nutnd, neni v§ak vylouceno, aby byl jeden
pravni systém prevzat do jiné spole¢nosti (napf. recepce fimského prava ve stiedovéku). Spolecnost je vnitiné diferencovana
na rtizné podskupiny, napfiklad Cesi a Némci, ktefi se na izemi &eskych zemi Fidili pfed prvni svétovou vélkou rakouskym
pravem, ovéem pred tim ve stfedovéku se kazda tato skupina spole¢né Zijici na daném Gzemi fidila dle principu personality
vlastnim pravnim systémem. Nase vymezeni tedy nijak nezakazuje, aby v jedné spole¢nosti pusobilo vice konkurujicich si
pravnich systémd.

30 S fundamentalnosti je spojen také pozadavek na uréitou miru komplexnosti pravniho systému, ktery typicky vyustuje v meta-
normy ¢i slovy Harta sekundarni normy.

31 RAZ, Joseph. Between authority and interpretation: On the theory of law and practical reason. Oxford: Oxford University Press,
2009, s. 111, a také déle BERTEA, Stefano. The Normative Claim of Law. Bloomsbury Publishing, 2009; SPECTOR, Horacio. A Prag-
matic Reconstruction of Law’s Claim to Authority: Law’s Claim to Authority. Ratio Juris. 2019, 32, s. 21-48, ktery povaZzuje za
puvodni zdroj této teze Uvahy Maxe Webera o stété, a dalsi tam citované zdroje.

32 Tvrzeni legitimity vychazi podle spolecenského usporadani napf. z vile autority (napf. cisafe a jeho aparatu, okupujici mocnosti
anebo vétsinového rozhodnuti téch, kdo normy pfijimaji, napr. demokratickych shromazdéni), prenesené téz ze spole¢nosti
samotné anebo z bozi vile, ¢imz se pravo odli$uje od technickych norem a hernich pravidel. Legitimita je ¢asto vyjadiena im-
plicitné (napf. pouzitim slov jako ,,zakon®).

33 Tvrzenim obecné vynutitelnosti se pravo odliSuje od dobrych mravd, poctivého obchodniho styku, slusného chovani a jinych
podobnych moralnich pravidel, jejichZz normy véak mohou byt pretaveny do zvykového préva, pokud predvidaji postup vynu-
covaéni, napf. u stafesiny v pfipadé pavodnich kment. Tim netvrdim, Ze pravni fad nemlze obsahovat nevynutitelné normy
(leges imperfectae), ale pravni systém jako celek si vymahatelnost narokuje.
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Domnivdm se, Ze pfi vymezeni pojmu prava je nutné nejprve vyjit z pojmu pravniho
systému, nikoliv naopak.** Pravni systém ma blizko ohnisku prdvniho ¥adu, jak o ném
mluvi Kelsen.* Ohnisko neni jen abstraktnim konceptem, nybrZ i vhodné€ vystihuje sku-
te¢né fungovani a setrvacnost pravnich systému ve spole¢nosti. Kelsen ohnisko pravniho
systému nazyva grundnormou, v praxi jde o novou ustavu, recepéni zakony zachovavaji-
ci kontinuitu nebo akty, kterymi si novy tistavoddrce osobuje moc. Pravni systém poc¢ind
tim, Ze v urcité spole¢nosti vznika pravo a za¢ne se uplatiiovat, zpravidla ku pomoci nové
vladé. Podstatné je, Ze zadkladni prvKky tvrzeni vynutitelnosti a legitimity se vztahuji nikoliv
k jednotlivé normé nebo pravnimu fadu, ale k pravnimu systému jako celku.

Oproti dosavadnim teoretickym pojednanim, kterd pojem prava poji s poZadavkem vy-
nutitelnosti, pfipadné ho podmiriuji legitimitou, méa podle mého nézoru charakter prava
uz i normativni systém, ktery jen tvrdi dva vySe zminéné atributy. Pocit zdvazku nastava
u Clovéka typicky tehdy, pokud se s mocenskym systémem, jehoZ je pravni systém sou-
¢asti, aspon ¢dste¢né€ ztotoZiiuje. Z toho vyplyva, Ze jde o Casty, avSak nikoliv pojmové
nezbytny znak pravniho systému.*®

Pravni systém kaZdopadné vznikd fakticky, napft. tim, Ze ve spole€nosti zacnou spole-
¢enské autority tvrdit, Ze urcité zvyKky jsou pravo, pfipadné nafizenim okupac¢niho nebo
revolu¢niho ¥adu. Lze hovofit o vzniku prdvniho systému zdola a shora, tedy ze zvyku ¢i
rozhodnutim autority.’” Nasledn€ muZe vzniknout Konflikt o faktické prosazeni tohoto
pravniho systému. Pravni systém vznika typicky soucasné s politickym ¢i politicko-mo-
censkym systémem. Zakladni parametry vznikajiciho pravniho systému jsou tedy dany
mimopravneé v diasledku situace ve spole¢nosti.

Nékdy také muZe byt sporné, kdy vznika novy pravni systém a kdy jde pouze o zménu
existujiciho pravniho systému.*® Od této otdzky je tfeba odliSit otazku diskontinuity v ob-
sahu prdva, kterda miZe byt vyraznd, ¢imzZ se pravni systém vyviji, aniZ by ovS§em vznikal
novy pravni systém. Soucasné miliZe byt zachovan pravni systém za soucasné zmény po-
litického systému, napt. v Ceskoslovensku v letech 1948 a 1989.

34 R&d bych zdaraznil, Ze pravnim systémem zde nerozumime pravni kulturu, jak se ¢asto promiscue tento pojem pouziva. (Zara-
ditelnost uréitého pravniho systému pod uréitou pravni kulturu a tzv. smiSené pravni systémy zde vibec nezkouméame.) K vy-
mezeni pojmu pravniho systému srovnej také RAZ, Joseph. The Concept of a Legal System. Oxford: Clarendon Press, 1970.
Pojem ,,systém* je tfeba chapat pomérné volné, mize byt relativné jednoduchy jako v kmenovych spole¢nostech, anebo muize
byt v mensi ¢i vétsi mife diferencovan v jednotlivych segmentech spolec¢nosti, srovnej diskusi v GRIFFITHS, John. What is legal
pluralism? The journal of legal pluralism and unofficial law. 1986, Vol. 18, Iss. 24, s. 12. Urovef pravniho systému a prava (zakon()
odli$uje na zékladé historického exkurzu i POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law, s. 128 an. Ovéem citované zdroje typicky
uvazuji spise pravo nez pravni systém jako historickou kontinuitu, pfi¢emzZ mnou stanoveny pozadavek, Ze pravni systém si
narokuje legitimitu, je volnéjs$i nez vztdhnout totéz k pravu nebo jeho jednotlivym normam. GRIFFITHS, John. What is legal
pluralism, s. 38, mluvi v pfipadé pravniho systému o samoregulaci semiautonomniho socidlniho pole; srovnej téZ MOORE,
Sally Falk. The Semi-Autonomous Social Field as an Appropriate Subject of Study. Law & Society Review. 1973, Summer, Vol. 7,
No. 4, s. 719-746.

35 KELSEN, Hans. Ryzi nauka pravni. Metoda a zékladni pojmy. Praha: Orbis, 1933.

36 Srovnej shodné POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 18.

37 FIKENTCHER, Wolfgang. Law and Anthropology, s. 133; POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law, s. 193 an.

38 Obecné Ize vychazet z kritérii mocenskych a faktickych, nebot ta jsou pro vznik pravniho systému rozhodna. Novy pravni sys-
tém vznika, pokud je faktickymi prostiedky nahrazen pravni systém predchézejici, napt. v revoluci 1918, kdy Ceskoslovensko
poprelo rakousko-uherské Ustavni zakony (platné typicky v Predlitavsku) a zacalo se fidit recepéni normou a dal$imi zakony
Narodniho vyboru ¢eskoslovenského. Specifickou otazkou je vznik novych pravnich systéma totalitnich, které sice mély fasad-
ni demokratické Ustavy, ale v praxi byly pramenem prava usneseni organ komunistické strany. Tuto situaci Ize podle mého
nazoru nejvystiznéji popsat jako kolizi pravnich systému, formalniho kontinuélniho a neformalniho prevratového, které spolu
soupefi a doplfiuji se, viz dale. Nejde o zaleZitost vyluéné novovékou, uréité paralelni &i fasadni pisobeni miizeme posuzovat
jiz v fimském obdobi principéatu s paralelnimi republikdnskymi institucemi.
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Prdvo muZe pochopitelné existovat také do znacné miry nezavisle na statu. Z ideo-
logickych a kulturnich divodu se ¢asto povazuji za pravni normy pouze takové normy,
které vynucuje stat, jsou to tedy normy stdtniho prava.*® Mohu se vSak také stat clenem
spolku, tfeba i mezindarodniho, ktery ma vlastni donucovaci mechanismy, v nichZ typic-
ky nespoléhd na statni donuceni (napft. zednafti, mezinarodni politickd hnuti, sportovni
asociace, cirkve), a tedy ma vlastni pravo, pokud ma spolek ¢lenstvo natolik ¢etné a jeho
aktivita je natolik rozli¢nd, Ze ¢lenstvo tvoti vlastni spole¢nost. Pravni pluralismus se
vymezuje proti zjednoduSovani pravniho systému pouze na statni pravo, diky cemuz vy-
stihuje Sirsi okruh jevii obdobné podstaty. Diky vazbé na Siroky spolec¢enskovédni pojem
»Spole¢nosti“ je mnou podané vymezeni pravniho systému sluditelné s pravnim plura-
lismem.

Jak bylo nastinéno v uvodu, analyticky vystiZzné vymezeni pojmu pravniho systému
by mélo vést k tomu, Ze pod pravni systém zahrne takové ptipady, které se tradi¢né pod
pravni systém podfazuji, a naopak.

Testovaci ptipady:

1) Rodina neni prdvni systém. Omezeni na ,,spolecnost nam ptirozen€ vylouci pravidla
v rodiné, vztahu a v jiné spoleCenské skupiné, kterd uprednostiiuje uzké osobni vazby
a neni spole¢nosti. ACKkoliv nékteti autofi tvrdi opak,*® vesmés kvili zmateni normativ-
niho systému a prava, u nds doma a myslim v rodindch obecné Zadny pravni systém ne-
existuje a nikdo o systému rodinnych vztaht jako o pravnim systému neuvazuje. Je pra-
vé pfidanou hodnotou prdava, Ze dokdZe nahradit bezprostfedni vztahy a pravidla, ktera
plati ve skupinach, pravem, které reguluje spole¢nost jako mnohem §irsi skupinu.

2) Staroveké a kmenové kultury mély prdvni systém. Mezi jeden z nejstarSich pravnich
systému patfi ten, ktery byl zaloZen babylonskym Chammurapiho zdkonikem, ktery ho
ptikdzal dodrZovat a predepsal systém sankci. Starovéka spole¢nost egyptska, v jejimz
Cele stal faraon, méla pravni systém odvozujici svou legitimitu z titulu toho, Ze faraén byl
btih, pficemZ dodrZeni prava se vynucovalo. Zidovsky nérod, ktery byl vyveden z egypt-
ského zajeti, mél svoje proroky a nésledné rabiny jako vykladace prava, pfiCemZ za né-
ktera poruSeni bozskych pfikaz sliboval i ukamenovani ostatnimi ptislusniky spolec-
nosti. Ve vSech téchto ptipadech §lo o pravni systémy. Pravo se rozvijelo tak, jak se béhem
historie rozvijela spole¢nost, aby fesilo jeji aktudlni poméry, pfedevsim s cilem minima-
lizovat ztraty ze spord, zvySovat jistotu a dobré vztahy a zachovat postaveni vladnouci
skupin€. Mezi zdkladni otazky tehdejSiho prava patfilo nastupnictvi (at uz vladnouci
dynastie ¢i posloupnost majetku) a rodinné otazky. JiZ jsem se také zminoval o pracich
Leopolda PospiSila, ktery podrobné mapoval nékteré pravni systémy ptivodnich kultur,
napf. Kapauka.

39 St4tnim pravem mame na mysli pravo produkované statem, tedy spolecnosti, kterd ma své svrchované uzemi a organizace.
Viz dale napt. ROHL, Klaus F. - ROHL, Hans Christian. Allgemeine Rechtslehre. Miinchen: Vahlen, 2008; GRIFFITHS, John,
a dalsi autofi pisici o pravnim pluralismu. Priklad popisu socidlni kontroly s upozadénou roli préva viz ELLICKSON, Robert.
Order without law, ktery se nicméné ibidem, s. 137, kloni ke klasickému rozliseni na pravo jako produkt vlady na uréitém tzemi,
na organizacni pravidla jako produkt organizace a normy jako produkt ptisobeni sociélnich sil.

40 Srovnej odchylné Santosovo uvazovani v élanku TAMANHA, Brian Z. A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism. Journal
of Law and Society. 2000, Vol. 27, No. 2, s. 302.
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3) Prirozené prdvo je prdvni systém. Pfirozené pravo je pravni systém, ktery obsahuje po-
dle Harta ,minimum® vyZadované pro preZiti spolecnosti.* Jde v podstat€ o argument
vychéazejici z evoluéniho argumentu, Ze systémy neobsahujici Hartovo minimum by vy-
mfely. Argumentace hrozbou vymtenim (bez ohledu na jeji pravdivost) je bezpochyby do-
statenym tvrzenim legitimity prdvniho systému. Maxima ptirozeného prava umoznuji-
ci nositeli pfirozeného prava ho vykondvat a po pravu si ho branit postacuje k naplnéni
tvrzeni vynutitelnosti zptisobem, ktery pfirozené pravo pfedvidd. Vymahatelnost pfiro-
zeného prava posiluje ochota spole¢nosti poruseni a nevymdhani norem trestat, typicky
s vidinou posileni vlastni prestiZe ¢i jiné vyhody.*

4) Konkurujici si prdvni systémy. V dalsi ¢asti prace se vénuji problému kolize pravnich
systémti, kdy dva pravni systémy soupefti o to, ktery se prosadi v urlité spole¢nosti, tedy
v situaci nazyvané pravni pluralismus.® Také v tomto pfipadé diky poZadavku na tvrzeni
vynutitelnosti a legitimity umoZiuje vySe uvedené vymezeni vhodné zachytit sporné
situace, napft. soubéZnou existenci pravniho systému ptivodniho a okupacéniho, aniz by-
chom zpochybriovali, Ze néktery z nich viibec neni pravnim systémem.**

5) Cirkevni prdvo ve smyslu prava urcité cirkve tvofi pravni systém, pokud upravuje 8i-
rokou paletu jedndni véticich v kazdodennim Zivoté a pfedvidd mechanismy vynucova-
ni. Ostatné by bylo zjevnou historickou chybou tvrdit, Ze existuje pouze pravo dané sta-
tem, protoZe predstava statu v souc¢asném pojeti se v plné mife uplatiiuje aZ v novovéku.
Tim bychom popfteli poZadavek realisti¢nosti. Cirkevni pravo, napfiklad kanonické pravo
katolické cirkve, se od ryziho nédboZenstvi odliSuje tim, Ze pfislusné spoleenstvi tvrdi,
Ze pravidla cirkevniho prava jsou vynutitelna postupem, ktery cirkevni pravo samo upra-
vuje. TakzZe naptiklad cirkevni pravo umoZiiuje zpochybnit manZelstvi, v extrémnich p¥i-
padech hrozi cirkev exkomunikaci. Cirkevni pravo nepochybné nahrazovalo statni pravo
v Casech upadku stétd, pokud §lo o spolecenstvi, ktera se zna¢né prekryvala se spolecen-
stvim cirkve.*® Na ptikladu kanonického prava vidime, Ze mtiZe jit o svébytny pravni sys-
tém a podobné bychom mohli argumentovat i u jinych spole¢nosti. Atribut spole¢nosti
tak umoZzniuje podfadit pod pravni systémy i vnit¥ni normativni systémy uréitych mezi-
nérodnich organizaci a cirkvi.

6) Hranicnim pripadem je sicilskd mafie. Mafie v tomto Klasickém slova smyslu vychdzela
z poZadavku nezavislosti na statni moci - typicky spojené s okupujici mocnosti (omerta).

41 HART, Herbert L. A. The Concept of Law. 2. vydani. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 193 an.

42 AXELROD, Robert. An Evolutionary Approach to Norms.

43 GRIFFITHS, John. What is legal pluralism, s. 38.

44 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni, s. 366.

45 Nikoliv tedy ¢ast statniho prava upravujici ¢innost cirkvi (tzv. konfesni prévo).

46 NaboZenské texty nesly oznadeni ,,zakon“ a vedle naboZenskych rituall obsahovaly i ndbozenské pravni normy. Ostatné pu-
vodni lidskd spolecenstvi byla zaloZena na theokracii, a tedy stét a ndboZenstvi slo jen tézko oddélit. Nabozenské pravni normy
(v Tére/Bibli, Koranu ¢i hinduistickych textech) pfikazovaly Siroké spoleénosti uréity zplsob chovani a hrozily sankcemi. Tak
napriklad v 5. knize Mojzi$ové 22,20 se prikazuje potrestat Zenu, ktera se vda a neni panna, stézuje-li si jeji manzel: ,Jestlize [...]
u té divky nebylo shledéano, Ze je panna, tedy vyvedou divku ke vchodu do domu jejiho otce, muZové jejiho mésta ji ukamenuji
a zemre, nebot tim, Ze smilnila v domé svého otce, dopustila se v Izraeli hanebnosti.“ Proto je pfi posuzovani uréitého norma-
tivniho systému potieba brat jeho zamyslené plsobeni ve spoleénosti. Zatimco historicky mohlo takové ustanoveni skute¢né
fungovat jako prévo, postupné se jeho normativni sila oslabovala a v rdmci systému se vytvorily jiné prevladajici normy. Z bib-
lického textu se pak stalo spiSe svédectvi o historickych spole¢enskych pomérech. Charakter a kontinuita pravniho systému
se musi zkoumat individuainé.
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Sicilskd mafie byla (je) rozsahld organizace s organiza¢ni strukturou a socidlnimi institu-
cemi pro feSeni sport. Zejména pro mafii plati vyznamné pravidlo povinnosti ml¢enli-
vosti a vynutitelnosti podle zdkona odvety (vendety). Pravé ptislib vymahatelnosti ji od-
liSuje od pouhého spole¢enského uzu. Mafianské normy chovani nelze z komparativniho
hlediska povaZovat za prili§ rozvinuté; obsahuji typicky pouze nékolik pravidel (napft.
desatero) a jsou v zdsad€ srovnatelné s vyvojovou fazi tradi¢nich kmenovych spole¢nosti.
Mafie navazovala na predchozi systémy, které vychdazely ze zdkona krevni msty jako aktu
odvety mezi rodinami ¢i klany, ktery byl aZ v pribéhu véka postupné nahrazen penéZitou
nahradou za Zivot (wergeldem). PospiSil odvetu ani nepovaZuje za projev prava, nybrz za
jeho antitezi.*” Stejné tak Raz uvdadi, Ze instrukce osob vykonavajicich pouhou moc nelze
povazovat za pravo.*® Limitujicim znakem v pfipadé mafie bude patrné charakter funda-
mentalnosti prava, protozZe kromé nékolika citovanych zdsad a zékladnich pravidel je
mafie postavena spiSe na operativnich mocenskych ptikazech neZ na normovani spole-
¢enského Zivota.

7) Decentralizovd platforma pro smart kontrakty. Novodobym pfikladem smlouvy, kterd
nemusi byt zasazena do Zddného klasického pravniho systému, je tzv. smart contract.*
Smart contract je pocitatovy kéd, ktery zachycuje podminky smlouvy, je zaznamenan
v blockchainu a strojove se neustdle spousti v cloudu. Jisté neni tfeba pochybovat o tom,
Ze jde podle povahy véci o smlouvu, kterou vznika pravni vztah ve vySe uvedeném obec-
ném smyslu. Pravni nauka zkouma4, zda je tento pravni vztah podraditelny pod uréity
pravni systém (a v ptipadé ¢eského prava dospiva k odpovédi, Ze jde o platné pravni jed-
ndni). Nicméné otdzka neni aZ tak podstatnd, protoZe smart contract se prakticky jisté
vykond sam a neni tfeba jeho nuceného vykonu. O systému pro smart kontrakty mizeme
fici, Ze jde o pravni systém z pohledu nasi definice,*® nebot tvrdi vynutitelnost z povahy
samotné konstrukce a tvrdi i legitimitu, nebot strany vstupuji na tento systém dobrovol-
né a podrizuji se jeho spole¢nym pravidlim. Spole¢nosti, ve které tento pravni systém
funguje, je skupina uZivateld dané platformy, ktefi spolu timto zptisobem obchoduji.

Lze shrnout, Ze navrhované vymezeni pojmu pravniho systému béZnym ptikladim
vyhovuje.
Nyni bych doplnil nékolik pozndamek k atributim, které si pravo ndrokuje.

1.5 Legitimita prava

JiZ jsem vyloZil vySe svou tezi, Ze pravo vyZaduje aspoil tvrzeni legitimity. Pravo je totiz
soubor ptikazl a pfikaz musi byt minén jako vdzné vyjddrent poZadavku na legitimni
socidlni kontrolu, naptiklad jako projev viile jednotlivce (vladate, ktery je z BoZzi milosti
poveétfen rozhodovat, diktatora, ktery si spole¢nost podmanil), privilegované skupiny osob
(vétSiny zakonodarného sboru, ktery je lidmi zvolen), které vydavaji zakony, anebo ustdlené
pravo vzniklé z obycejli soustavnou aplikaci, a to podle charakteru daného pravniho fadu.

47 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 20, nicméné opacné v Anthropology of Law, s. 344.

48 RAZ, Joseph. Between authority and interpretation: On the theory of law and practical reason, s. 128.

49 ZABRANSKY, Adam. Pravni aspekty smart kontraktu. Studentska védecka odbornd &innost. Univerzita Karlova, Pravnicka fakul-
ta, 2017; KRUPICKOVA, Petra. Smart contract - revoluce v smluvnim prévu 21. stoleti? Revue pro pravo a technologie [onlinel.
2017, €. 15, s. 19-31 [cit. 2018-08-17]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/revue/article/view/6647>.

50 Jadrem tohoto prévniho systému neni autoritativni pravo, nybrz pouze zakladni podminky potiebné pro kontraktaci.
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Realisticky a prakticky uZite¢ny pojem pravniho systému vSak nemuZe podle mého
ndzoru nutné vyZadovat uzndni ani legitimitu, protoZe na tu md ve spole¢nosti kazdy
¢lovék vlastni ndzor, a to presto, Ze vySe uvedené vymezeni pojmu pravniho systému s le-
gitimitou v roviné tvrzeni pracuje. Analyticky vhodna definice m& umoziovat i analyzu
nelegitimnich préavnich systém.5' Podmitiovat pravni systém legitimitou samotnou by
vSak vyvolalo nekone¢nou diskusi o legitimité, jejiZ jddro vSak leZi upln€ nékde jinde nez
v existenci a dtsledcich prava.®? Navic existuje n€kolik riiznych rovin vymezeni pojmu
legitimity a jejich podrobny pfehled pfesahuje moZnosti tohoto ¢lanku.

1.6 Vynutitelnost prava

Uvedené vymezeni ma praktické dusledky i pro tuzemskeé pravo. Absence vynutitelnosti
totiZ sama o sob& neznamend, Ze pravni systém zanika. Tak napfiklad obsazeni Ceskoslo-
venska jist€ vedlo k tomu, Ze pravo se stalo nevymahatelnym, nicméné nebylo moZné tvr-
dit, Ze by z tohoto divodu pfestalo jit o pravni systém.> Tento pravni systém naddle tvrdil
svou vynutitelnost a toto tvrzeni nabylo vaZnosti zdliraziiovanim ze strany exilové vlady
a bylo také potvrzeno kontinuitou po osvobozeni republiky (ratihabici ustavnim zdkonem
€. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon dekrety presidenta republiky).
Tim, Ze se pravni systém stane nevynutitelnym, muiZe pfestat ve spolecnosti plisobit,
ale nepfestane jit pojmove o pravni systém. Jisté nelze pochybovat o tom, Ze antické ¥im-
ské pravo si dnes jiZz ne¢ini ndroky na vynutitelnost, v dané dobé vS§ak §lo o vzorovy priklad
pravniho systému, a i dnes musi studenti na pravnickych fakultdch analyzovat ptipady
z hlediska fimského prava. Rimské pravo fadime mezi zaniklé pravni systémy. Jeho pi-
sobeni se promitd do pozdé&jsSich pravnich systému a jeho aplikace se modeluje zpétné.

1.7 Relace mezi pravnimi systémy a pravnim vztahem

Podobné jako jsme vidéli u problému moralky v pravu, pravni systémy bez dalSiho nere-
spektuji autonomii a svobodu ¢lovéka. To je obsahova maxima specifickd pro zapadni
civiliza¢ni okruh, ktera neni samozrejma, ale muselo se o ni stovky let bojovat. UZ pouhd
praktickd nemoZnost ekonomicky efektivni regulace celé spole¢nosti vSak typicky vede
ktomu, Ze pravni systémy prostor pro autonomni jedndni zohlediuji a chrani. Pokud ne,
tak se autonomni chovani prosazuje fakticky, protoZe takové pravo vykondva socidlni
kontrolu neefektivné.

Neni pochybnosti o tom, Ze vedle vefejného prava, jehoZ praptivodcem byla mimo jiné
viile vladnouci skupiny osob a jeji snaha uchovat si moc, se autonomné vyvijelo i sou-
kromé pravo, jehoZ praptivodcem byla sména zboZi a obchod. Z ekonomického hlediska
soukromé pravo prispiva k efektivité smény a délby prace.

Pravni vztah se vyznacuje tim, Ze si strany vztahu osobuji uréeni prav a povinnosti me-
zi sebou, a to vzhledem k urcité zaleZitosti ve spole¢nosti. Naptiklad si dohodnou povin-
nost odevzdévat dil obili vyménou za svéfeni pozemku k obhospodarovani.

51 Srovnej shodné SHAPIRO, Scott J. Legality. Cambridge (USA, MA) - London: The Belknap Press of Harvard University Press,
2011, s.16.

52 Srovnej diskusi, kterd se tdhne knihou SOBEK, Tomas. Pravni myslent.

53 Srovnej podobny zavér POSPISIL, Leopold. Etnologie prava, s. 30.
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Pravni vztah mezi dvéma lidmi nezakldda sdm o sobé novy autonomni pravni systém,
a to uz proto, Ze nezahrnuje tvrzeni legitimity vzhledem Kk celé spole¢nosti, nybrZ pouze
vzhledem k témto dvéma jednotliveim. Tvrzeni legitimity se opird o souhlas stran. Za
poruseni si aspori implicitn€ hrozi sankcemi, napt. uznavanou povinnosti ndpravy prava,
tedy uvedeni v pfedchozi stav pfed poruSenim pravidel vyplyvajicich z pravniho vztahu
nebo od¢inénim vzniklého poruSeni. Jde o soukromopravni vynutitelnost, jejiZ zakladem
je svépomoc. Na vymezeni pravniho vztahu se Ize tedy divat tak, Ze se u ného lokalné
replikuji pojmové znaky vymezeni pravniho systému.

To plati Sifeji, naptiklad i pro otdzku rodinnych vztaht. Dohodne-li se matka se synem,
Ze vynese odpadKy, syn pak misto toho hraje na poc¢itaci a matka mu dé ,,zaracha®, nept-
jde o pravni vztah, byt jsou splnény znaky tvrzeni legitimity i vykonatelnosti, ale ,jen“
o klasickou vychovu, ktera kvili své bezprostfednosti postrada povahu prava.

Relace mezi konkrétnim pravnim systémem a konkrétnim pravnim vztahem neni
v nej$irsi obecnosti nijak pfedurcena. Typické pravni vztahy jsou zasazeny do pravniho
tadu urcitého pravniho systému, napfiklad smlouva se vyslovné dovoldva urcitého usta-
noveni zdkona urcité zemeé (coZ jeSt€ neznamend, Ze ji ten pravni fdd uznd za platnou).
Ale pravni vztahy také nemusi byt zasazeny do Zddného pravniho systému - pak mohou
byt v roviné pfirozeného prdva - nebo naopak mohou byt uznévany vice pravnimi systé-
my, pfipadné jejich koliznimi normami.

Je zcela na daném pravnim systému, zda uréitému pravnimu vztahu poskytne ochra-
nu (vynutitelnost) ¢i nikoliv — podle toho se mluvi o platnosti ¢i neplatnosti pravniho
jednéni, a to vZdy vzhledem k danému pravnimu systému.> Pokud vznikne nejasnost
ohledné vynutitelnosti ¢i existence pravniho vztahu, zvySuje podfazeni pod urcity prav-
ni ¥ad pravni jistotu.

2. Model rozvinutého pravniho fadu

V pifedchozi ¢4sti jsem pracovné vymezil pojem prdvniho systému a pravnich vztahi.
V této ¢4asti pojem pravniho systému vyuZiji k vymezeni pojmu prdva, modelovani prava
a konecné nékolika pozndmkam k metanormdm ¢ili normam, které upravuji pravo sa-
motné. Pravé na jejich popisu lze testovat praktickou pouZitelnost vymezeného pojmu
pravniho systému.

2.1 Vymezeni prava a pravniho fadu

Prdvem (v objektivnim a materidlnim smyslu) v této praci nazyvam normativni obsah
pravniho systému v uréitém okamziku. Specifickym druhem prava je pravni fad, ktery se
vyznacuje tim, Ze je formulovan pomoci abstraktnich pravidel, tedy zakladem prava jsou
interpretované pravni pfedpisy nebo jiné soupisy ¢i prameny prava.>

54 Platnost ma samoziejmé riizné modality a podminky, ale to zde pro vysvétleni relace mezi pravnim systémem a vztahem neni
podstatné.

55 KUHN, Zdenék. Judikatura a precedent v kontinentélnim a angloamerickém pravu. In: SAMAL, Pavel - RAIMONDI, Guido -
LENAERTS, Koen. Zavaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostétni a mezindrodni pohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 30,
cituje Evropsky soud pro lidska prava, véc Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85, rozsudek ze dne 24. 4.1990, odst. 29, podle néhoz
Ve sfére regulované psanym pravem je [materidlnil ,prévo‘ ic¢inny pravni predpis v podobé, jak jej soudy interpretovaly, a to
popripadé i ve svétle spolecenského vyvoje, pokud to bylo nezbytné,“tedy i ESLP uznava roli judikatury a fakticity.
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Ukazali jsme si, Ze pravni antropologie znd i kazuistické pravni systémy, tedy nutno
pravni fad z pravnich nézort pravnich autorit vyabstrahovat (napt. dovodit pravni véty
z judikatury, z rozhodnuti pohlavara), coZ je ovSem uZ proces umely. V kazuistickém pra-
vu se totiZ s normami nepracuje a pravo se aplikuje Cist€ odvozenim precedentti na nové
kauzy. Zatimco pravo bez pravniho fadu si tak predstavit 1ze, naopak to neplati. Proto kaz-
dy pravni fad v rdmci daného pravniho systému v praxi chté nechté dopliiuje kazuistika.
Individudlni pravni rozhodnuti podminuji vykon prava. Zpétny fakticky normotvorny
ucinek pravnich rozhodnuti nemtiZe vyspély pravni fad plné vyloucit, nebot se v ném
manifestuje pojmovy znak abstrakce pravnich pravidel. V tomto ¢lanku vSak pojmy pra-
va a pravniho fadu ¢asto pouzivam zameénitelné, nebot u vyspélych pravnich fadi prak-
ticky splyvaji a zminénd drobnd nuance vét§inou nema podstatny vyznam.

Takto podané vymezeni Ize vSak v praxi zfidka pfimo pouZit. Pravo jakoZto systém
totiZ vnimdme jako abstrakci ¢i symbol, aniZ by kdokoliv z nés znal plny obsah platného
prava. Pfi ¢teni zdkont pozorujeme jen Kostru prava, aniZ bychom dohlédli vSechny dii-
sledky jinych pravnich pfedpist, judikatury a dalSich prvki bohaté struktury pravniho
systému. Je to jako pti pfemysleni o realit€, kde v praxi také pracujeme pouze s vymeze-
nou situaci (mentdlnim modelem ¢&sti reality), nikoliv s celym vesmirem. V konkrétnim
rozboru pravniho problému je nutné si vybrat pouze jednu ohrani¢enou ¢ast pravniho
tadu (pfi respektovani jeho obecnych principtl). Nutnd selekce je jednou z mnoha pficin
pozadavku na diskurzivitu moderniho prava,’ chceme-li popsat i model prava zahrnujici
sloZité pripady.”’

2.2 Modelovani prava

Pfi popisu jednoho pravniho fddu a srovndni vice pravnich fdda nepracujeme s pravnim
tadem samotnym, ale s jeho modelem. Model je zjednoduSend reprezentace skutecnosti
v rozsahu potfebném pro praktické pouziti, at uz jde o model pro tcely vyuky studentd,
pro rozhodnuti advokdta ve sporu, pro simulaci stfetu argumentti ¢i — v tomto pripad€ —
pro tvorbu ndstroji pocitaCové asistence pri nékterych rozhodovacich procesech.

Modely prava se odliSuji na riizné tirovni abstrakce, at uz jde o rtizné pravni filosofie Ci
teorie,® nebo i zcela konkrétné na urovni pravniho ndzoru. Méli bychom si vybrat jeden
metodologicky pfistup k popisu obsahu prava tak, abychom mohli konzistentné zazna-
menat zmény ve zkoumaném obsahu v riznych vrstvach, naptiklad sledovat zmény prav-
niho fadu a pravnich metod ¢i sjednocovani rtiznych nazort v judikatufe. Tim samoziej-
meé neni vylouceno, aby si jiny teoretik vybral odliSny metodologicky pfistup a vychazel
z jinych pravnich ndzord, nicméné podstata spoc¢iva v tom, Ze se tak déje védomé a pre-
zkoumateln€. VySe jsem se v rdmci metodologické preference ptiklonil k inkluzivnimu
pozitivismu.

Model prava v Sirokém slova smyslu by mél reprezentovat, jak v mezich pouZitelnosti
modelu pravo funguje, tedy zejména jak zjiStovat pravo a jak na zakladé prava dospét

56 Viz napf. ALEXY, Robert. A Theory of legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification.
Oxford: Clarendon Press, 1989.

57 KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech, s. 41.

58 Viz napriklad DWORKIN, Ronald M. The Model of Rules. The University of Chicago Law Review. 1967, Vol. 35, No. 1, s. 14-46.
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k pravnim rozhodnutim. Realisticky a prakticky pouZitelny model moderniho prdvniho
7ddu musi zahrnovat aspon:
« zachyceni zdroj1, ze kterych se zjistuji pfimo pravni normy (prameny prava) ¢i sou-
visejici pravni rozhodnuti,
« metanormy ovliviiuji selekci pouZitelnych normativnich vét (platnostni, kolizni
metanormy),
+ interpretacni metanormy pouZitelnych normativnich vét a jinych prament prava,
¢imzZ nevylucuji jiné vlivy na pravni rozhodovani (viz vyse),
« postupy pro zjiStovani faktického stavu véci, aplikaci prava obecné a feSeni omylt.

Model moderniho pravniho fddu musi zachycovat také model diskurzu, ktery v potteb-
né mite podstatnych aspektti umoZiiuje prezentaci a zachyceni riznych pravnich ndzoru,
které v dané véci vedou k (findlnimu) pravnimu rozhodnuti, véetné opravnych procesu.

2.3 Moznosti automatizace modelu prava

Vedle schematické a textudlni reprezentace modelu prava lze uvaZovat o jeho programo-
vatelnosti, tedy schopnosti v definovaném rozsahu uchovavat znalosti o pravu a auto-
matizovan€ vyvozovat odpovédi na prdvni otdzky pomoci pocitacového programu.

Néktefi antropologové ostatné uz dtive uvazovali o pocitatovém modelovani prava ze-
jména z divodu, Ze neni kulturné pfedpojaté a neni svdzano s pojmovym aparatem odvo-
zenym z né€kterého klasického pravniho systému. S jistou nadsazkou zmitiovali Fortran,
tehdy oblibeny jazyk pro matematické vypocty, jehoZ neprakti¢nost pro reprezentaci
prava jiZ dnes bereme s humorem jako ocividnou.* Takovy mechanicismus je nerealis-
ticky a uvahy o moZnostech reprezentace prava plné programovatelnych ptipadd musi
byt daleko hlub$i, abychom je mohli relevantné zvaZovat. Dodavam, Ze i takovy model
¢4sti prava bude v kone¢ném dusledku spocivat na znalostech a rozhodnuti tviirce mode-
lu a osoby aplikujici pravo, ktefi nesou odpovédnost za to, Ze je model dostate¢ny a jsou
splnény predpoklady jeho pouZiti.

Pomoci pramentl prava a interpretace charakteristické pro dany pravni systém lze vy-
vodit vzdjemné provazany soubor pravnich norem, kterymi je uréen obsah prava v plné
programovatelnych pripadech® a ddle méné deterministickou, textudlni reprezentaci
popsat metody, kterymi 1ze dospét k vysledku v jednoduchych a ptipadné sloZitych pti-
padech. Prakticky vyznam programovatelnych pfipadd spocivéd v tom, Ze je jich velky
pocet, a a¢koliv nejsou pfedmétem zajmu pravnikd, z velké ¢asti vytéZuji osoby aplikuji-
ci prévo.®! Navic tento model kompenzuje skute¢nost, Ze pravo na fadé uradu aplikuji
osoby bez pravnického vzdélani. Vedle toho kostra vznikld reprezentaci programovatel-
nych pfipadu (Cistych stavil) muZe slouZit jako vizudlni pomiticka pro aplikaci préava ve
sloZitéjSich ptipadech.

59 BOHANNAN, Paul J. Ethnography and Comparison in Legal Anthropology. In: NADER, Laura (ed.). Law in Culture and Society.
Chicago: Aldine, 1969, s. 415, cit. dle POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 10.

60 KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech, s. 42.

61 Pravé takové programovatelné pfipady pomahaji fesit podplrné pocitatové néstroje, jako je aplikace APSTR vyuZivana vét-
Sinou Eeskych soudd, kterd umozriuje generovat $ablony argumentu napf. v procesnim pravu s vyuzitim Udajd z informacnich
systému soudnictvi, ¢imZ se vyznamné zvysuje efektivita justice.
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Ackoliv model prdva umozZiiuje vystihnout obecné€ riizné pravni nazory, pti konstruk-
ci programovatelného modelu konkrétni ohranicené ¢4asti pravniho fddu musi pravnik-
-konstruktér rozhodnout o prdvnim ndzoru, z n€hoZ model prava vyjde anebo ktery v in-
terpretaci prevladne, pokud nejde o programovatelné ptipady. Programovatelny model
prava je tak v podstaté automatizovany prdavni komentdr, ve kKterém autor v urcité oblasti
zpracovava a samostatné interpretuje pravo, judikaturu a literaturu za ucelem automati-
zované aplikace pravnich norem.

Aplikace prava v neprogramovatelnych ptipadech je nutn€ spojena s vnitfnim nastave-
nim subjektu aplikujiciho pravo, ktery neni pfedem urcen. Obsah prava v takovém piipadé
neni uren jednoznacné, zejména z diivodu rtiznorodych pouZivanych interpreta¢nich
metod a v realité také v dlisledku rlizného kontextu a ¢asu aplikace prava. Tim vznikaji
rizné soupeftici pravni ndzory, které mohou eskalovat do pravnich sporu. Pfedstavy o po-
uZitelnosti poc¢ita¢ovych ndstrojli v oblasti interpretace prava povazuji za velmi naivni
a pti soucasné technologické urovni zjevné nedosazitelné.

Z hlediska pravni védy i praxe v8ak nejzajimavéjsi a nejpodstatnéjsi ¢ast obsahu prdava
tvofi pfipady, které nelze naprogramovat. Proto miiZze automatizovany pravni komentdar
slouZit pouze jako pomocny néstroj, nikoliv jako ndhrada prava.

2.4 Role pravnich rozhodnuti v pramenech prava

Neni smyslem zde reprodukovat pojednani o pramenech prava z teorie prdava; soucasné
je urcity stru¢ny nacrt role pramentl prava pro model prava zcela nezbytny. Rizné pravni
systémy maji rizny okruh pramenu prava, které jsou podkladem pro interpretaci prava
atvorbu pravnich ndzortl. Vymezeni pramenti ma nepochybné i hluboké ideologické a kul-
turni divody, zejména ve vztahu k soudnim rozhodnutim v kontinentdlnim a angloame-
rickém préavu. Z hlediska modelu konkrétniho pravniho systému je vhodné tuto kulturni
odliSnost reflektovat a studovat roli pravnich rozhodnuti v daném systému prava, kterou
podrobné popisuje jiz PospiSil.

V modernich pravnich systémech pravo tvoii a dotvafi Sirokd Skala aktéru s riznoro-
dymi zodpovédnostmi a zdjmy (napt. parlamenty, soudy® a spravni ufady), a pravo tak
nutné nema Zadnou centraln{ autoritu, kterd by vydavala vSechna pravni rozhodnuti.®
Realisticky model prava tak musi zachytit tuto roli pravnich rozhodnuti p#i dotvareni
prava, a to v kontextu vyznamu, ktery je vdaném pravnim systému prikladan judikatufte.
Zatimco v Ceské republice soudy dotvéfeji pfedpoklady pravnich norem véetné mezi
spravniho uvdZeni, vyjasiiuji ontologii pojmu a realizuji vlastni uvaZeni tam, kde to zakon
predvida, v pravnich systémech postavenych na common law mohou byt soudni rozhod-
nuti jako precedenty pfimo pramenem prava. Z povahy prava jako informac¢né neuiplné-
ho systému vyplyv4, Ze pravni rozhodnuti budou vZdy pravo dotvaret. Pokud si ndrokuji
legitimitu z titulu konzistence a stat na nich setrvava a tvrdi, Ze je bude vynucovat, Ize je
podle vySe podaného vymezeni povazovat za soucdst pravniho systému, i kdyZ jsou tvore-

62 Soudnich rozhodnuti s fakticky precedenénimi u¢inky a dotvareni prava predvidaji § 10 a 13 nového obcanského zékoniku
o legitimnim ocekavéni a nalézani préva. Vyslovné zmocnéni v zékoné ma pak spi$ potvrzujici charakter nez konstitutivni.

63 To ovéem zpusobuje i problémy v odli$né interpretaci pravniho predpisu. Pfikladem je spor o rozsah informaci, které maji byt
poskytovany o pfijemcich vefejnych prostiedki (§ 8b zak. ¢. 106/1999 Sb.), kde dochéazi k opakované prezentaci riznych
nazor{ Ministerstva vnitra, Ufadu pro ochranu osobnich tdajd (véetné jeho riznych predsed(i), Ustavniho soudu (véetné jeho
rdznych sendtd) a Nejvyssiho spravniho soudu na vyklad zékona.
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ny autonomné mimo politicky systém. Sekundarni pravidla k t¢mto norméam jsou upra-
vena zakonem a rovnéZ judikaturou. U¢inek judikatury tak lze charakterizovat jako méné
formdlni a vyznacujici se oproti pravnim pfedpistim zvlastnim druhem zdvaznosti, jejiz
pfesné chdpdni je pro dany lokdlni pravni systém specifické.** Pfitom ma v8ak judikatura
nezpochybnitelnou informaéni hodnotu, a proto nutno proces dotvafeni prava v jeho
modelu zohlednit.

2.5 Metanormy platnosti - vznik prava

DalSi charakteristikou pravniho fadu je urceni zptisobu, kterym vznikaji pravni normy
v jiZ existujicim pravnim systému. Spole¢nost se vyviji, a tedy bez dynamiky by pravni
systém za vyvojem spole¢nosti zaostaval, aZ by se stal pfekdZkou dalSiho vyvoje. Pfesto
tada pravnich systémt postulovala svou formalni nezmeénitelnost (napf. Chammurapiho
zakonik, do jisté miry ve vztahu k pravnim rozhodnutim tento étos prebiraji Justinidnova
Digesta, CasteCné i civilni kodex po Velké francouzské revoluci). Proto z opatrnosti nezmi-
nuji dynamiku mezi nutnymi znaky prdva v ivodni ¢asti.

Prikladem vzniku prava v ramci nékterého ndboZenského pravniho systému je objeve-
ni nového proroka, jehoZ proroctvi se kodifikuje (napt. historické odliSnosti mezi Skola-
mi prava Saria). Jiny ptiklad z novodobého pravniho systému je vyrok nejvyss§iho soudu
zemeé, ktery autoritativné feSi nejasnou otdzku. Stejn€ jako pravo vznika ze spole¢enské-
ho kontextu, i otdzky autority k jeho zméné (kompetencéni kompetence, pokud takova
autorita existuje) a vykladu mohou byt zaloZeny spoleCenskym kontextem, pokud s nimi
pravni ¥ad ptivodné nepocitd, napt. osvojeni si pravomoci nékterymi orgdny soudniho
typu k ruSeni zdkond, zavrzZeni tzv. fixace vyznamu pravni normy, a naopak pfizptisobeni
vyznamu spolecenské zméné pti zachovani ptivodniho obsahu pramene prava.

V ramci pravni praxe dochdzi k objasiiovani sekundarnich pravidel véetné definovani
nutnych znakd napft. pro vznik obycCeje, které jsou ovSem v konec¢ném dusledku dany tvr-
zenim ze strany oficidlnich autorit, Ze jde o pravo v materidlnim smyslu, a to v disledku
toho, Ze se s nim jako pravem fakticky nakldda (ddle mluvim jen o ,fakticité). Samotnym
vznikem prvnich obycejli ve spole¢nosti nevznikd pouze primarni pravidlo obycejové,
ale nasledné také sekundarni pravidlo (metanorma), které definuje moznost a podminky
vzniku novych obycejli. Neni vylouceno, Ze timto zptisobem muZe vzniknout i cely novy
pravni systém, ktery se tfeba pozdéji slouci s paralelnim systémem, kterym se organizuje
vlada ve spole¢nosti (srovnej historicky vyvoj prava v Anglii).

Kritéria vzniku (platnosti) pravnich norem jsou soucédsti pravniho systému jako sekun-
darni pravidla®® a mohou byt v kone¢ném duisledku rovnéz dana fakticitou, nikoliv pouze
normami pravniho faddu. Diskuse o obsahu sekunddrnich pravidel upravujicich platnost
norem je specifickd pro konkrétni pravni systém, a tedy ji v konkrétnim pf¥ipadé zkouma
pravni dogmatika, v obecnéjSim ptipadé pravni filosofie. Nepochybné velka ¢ast sekun-
darnich norem upravujicich vznik prdva miZe byt stejné jako u interpretace neformalni,
pfi¢emzZ neformadlni jsou pochopitelné i neformélni pravidla, podle nichZ neformdlni pra-
vidla vznikaji (zejména opinio communis doctorum). Pravo jako vrstevnaty systém nemusi

64 \/iz publikace SAMAL, Pavel - RAIMONDI, Guido - LENAERTS, Koen. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostétni a mezi-
ndrodni pohled, kde Zdenék Kiihn mluvi o pravu v materidlnim smyslu (s. 29 an.) a Jan Wintr odkazuje na vyraz diskurzivni
zavaznosti judikatury (s. 90).

65 HART, Herbert L. A. The Concept of Law, s. 94.
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v roviné zavazného pravniho textu pfipoustét zmeény (viz citované ptiklady), ale ve vrstvé
aplikace prava si pravni instituce musi chté€ necht€ vypoméhat konstrukcemi, které pravo
minimalné dotvari.

Neni bez zajimavosti, Ze u nékterych kment neni pravni autorita vynucujici pravo, ale
pouze zprostfedkovavajici feSeni spord vyjedndvanim, pfiCemZ pravni autorita pouze ar-
gumentuje svym pravnim nazorem a vyviji socidlni tlak na aktéry sporu.®® Nicméné i ta-
kova praxe jisté miiZe v urcité spolecnosti vést k faktickému vzniku pravniho systému,
nebot prvek vynutitelnosti spo¢iva napf. v tom, Ze je v ramci takového pravniho systému
akceptovan vykon vysledku negociace svépomoci. A v takovém systému mohou pfi tomto
svérazném zpuisobu aplikace prdva vznikat precedencni uc¢inky. Pokud chybi dostatecné
vynucovaci instituty, 1ze ocekdvat, Ze ¢ast roli pravniho subsystému spole¢nosti pfebira
soubéZny systém mocensky a moralni.

Otdzka fakticity je vyznamnd, protoZe pravo je lidsky vytvor, ktery ve spole¢nosti vZdy
pusobi prostfednictvim lidi. Proto se 1ze v dlisledku spokojit i s tim, Ze se urcité pravni
rozhodnuti autority prosadi v praxi, i kdyZ neodpovida dosavadnimu prévu, a tak dojde
k faktické zméné prdava. V budoucnu muZe byt pfijaty ndzor vyssi autoritou efektivné roz-
porovan. Nikdy nelze zcela zarucit bezrozpornost pravnich rozhodnuti, byt z hlediska
kvality jde o idedln{ stav. Pokud pravo umoznuje rizny vyklad, a navic deleguje pravo-
moci na lidi, ktefi jsou omylni a nékdy rozhoduji v rozporu s prdvem, ptfi¢emz jejich roz-
hodnutim muzZe vznikat precedenc¢nim zplisobem nové pravo, zakonité je nutné v popi-
su prava takovy fakticky vznik zachytit (napf. dva konkurujici si ndzory koexistuji vedle
sebe, institucionalni konflikty) a nelze se spokojit s jeho popiranim.

Analyticky popis specidlné vyZaduje, aby kvazipreceden¢né ucinkujici judikatura,
kterd v pravu fakticky plni funkci pramene prava, byla obdobné jako pramen prava dané
spole¢nosti zachycena a aby byl pfi interpretaci prava vyjasnén jeji vztah k jinym prame-
ntim prava.

2.6 Metanormy Kkolizni - interakce pravnich systémi

Normy pravniho systému organizace urcité zajmové spolecnosti mohou byt v nékterych
ohledech i v rozporu se statnim pravem, ovSem takovy rozpor nema bez dalS§iho Zaddné
normativni disledky v téchto dilé¢ich pravnich systémech.

Obecné se jedna o kolizi dvou prdvnich systémii, jak ji historicky zndme napt. ze sport
o investituru, kde vznikla mezi svétskym a cirkevnim pravem kolize ohledné€ toho, kdo je
opravnén jmenovat biskupy do ufadu, tedy vykonavat zdsadni krea¢ni pravomoc. Jinym
ptikladem kolize t¥i pravnich systémt je kolize na izemi Ceskoslovenska v roce 1941.
Jednak platil pivodni pravni ¥ad ceskoslovensky, jednak nacisticky fad zaloZeny vyno-
sem o zFizeni protektoratu Cechy a Morava vydanym pod &. 75/1939 Sb. a ¥ad zavedeny
dekretem prezidenta BeneSe v exilu. Ke sjednoceni kolidujicich prdvnich systému doslo
teprve po vélce a do vysledného pravniho systému byly recipovany ¢asti vSech zminénych
systému. Na to, ktery systém se v praxi uplatni, mohou mit vliv i ekonomické podminky.®’

66 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 35.

67 Napt. ELLICKSON, Order without law, s. 283, ukazuje, Ze farmafi v Shasta County si problémy tykajici se dobytka vyfesi podle
zvyklostniho prava v komunité s vyjimkou pripadd, kdy jde o srazku vozu s dobytkem na délnici. Srovnej také teoreticky tvod
a priklady spoleéného plsobeni pravnich systému &i Urovni, napt. tyrolského farmarského préva a rakouského obc¢anského
zékoniku dle POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law. A comparative theory, s. 101 an.
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Pokud pravni systémy koliduji a osoba realizuje prava vyplyvajici z jedné kolidujici
normy, miZe tim porusit povinnosti vyplyvajici z druhého kolidujiciho systému (nema-li
tento druhy systém pro Kkolizi zvla$tni normu). Pravnim dusledkem kolize je zkratka jen
to, Ze nastupuji sankéni diisledky porusené pravni normy v druhém kolidujicim systému.

2.7 Metanormy vykladu - interpretace prava

Pozadavek Cinit pravni rozhodnuti podle prava zdkonité vede k poZadavku jeho interpre-
tace, nebot jinak nelze abstrakci (zhustény informacni obsah typicky vystiZenim nezbyt-
nych znakil obecniny ¢i stanovenim postupu jejiho uréeni nebo predchozi kazuistiku)
prevést do konkrétni nové situace.

Kdo pouZiva pravo, md za ukol zpracovat prameny prava a vyvodit z nich interpretaci
pravni nazor odpovidajici platnému pravu (feSeni otdzek prava, tzv. questiones iuris).
Ruzné pravni systémy mohou mit rizné zpusoby interpretace a i interpretacni metody
jsou predmétem ruznych pravnich ndzoru. Interpretace obecné muZe mit také podobu
hleddni blizkého precedentu ¢ijeho adaptace, jak je to béZné v angloamerickém common
law i u riznych tradi¢nich ptirodnich kment. Pramenem prava jsou zde pfitom c¢asto
autoritativni sbirky pravnich rozhodnuti.

Interpretaci pravniho predpisu (¢i obecné pramene prava) rozumime postup, ve kterém
se ze znéni pravniho pfedpisu (sbirky pravnich rozhodnuti) a kontextu formuluje pravni
norma takovym zptlisobem, aby byla v fetézci vyplyvani pfimo pouZitelna pro konkrétni
otdzku prava.

Interpretace muze sledovat riznd hlediska, napft. hledisko viile autora (intencionalis-
mus), cilli norem (instrumentalismus) anebo pohled pfijemcti norem (textualismus).®®
Podle mého ndzoru neni Zadny z téchto pfistupt automaticky spravny, nicméne prevaz-
né zdsady vykladu jsou charakteristické metanormy pro dany pravni fad v daném case,
pfi¢emzZ tyto metanormy jsou zakotveny jak formalné, tak neformalné v doktriné.

V klasické diktatutfe dava smysl, Ze pravnici vykladaji vynosy diktatora spiSe s ohledem
najeho vili, vdemokracii naopak upfednostnime obecné chdpdani textu predpisti lidmi.”
Casto jen soud anebo jind pravni autorita rozhodne, ktery pravni nazor se prosadi, v riiz-
nych odvétvich mohou byt pfevlddajici interpretacni postupy rizné. Podstatné je to, Ze
autoritativni pravni rozhodnuti mé vychézet z nalezeni prava, pfi kterém je novd norma
fakticky vznikla ¢innosti soudu nebo jiné autority jednoduse zachytitelnd, je vyjasnén jeji
status vzhledem k pravu a zdvaznosti judikatury (ratio decidendi, pravni véta) a ndsledné
muZe byt zohlednéna pti budouci aplikaci prava za predpokladu, Ze z rozhodnuti doka-
Zeme spravné identifikovat hypotézu.™

V souvislosti se zjiStovanim obsahu norem je v modelu pravniho fadu vhodné zvolit
metodu ¢asového vykladu prdvnich pfedpisu. Z hlediska modelovani prava povazuji za
nejvhodnéjsi aktualismus, ktery pravni predpis vyklada podle aktudlniho nikoliv histo-

68 GERLOCH, Ales. Teorie préva, s. 187.

69 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie préva, s. 218.

70 |bidem, s. 223.

71 Qv$em i pravni véty maji svoje doktrindlné vymezené zasady tvorby a pouZitelnosti, srovnej napt. KRALIK, Luka$. Tvorba a pub-
likace judikatury. Prévnik. 2018, ro¢. 157, €. 4, s. 320-332. Zejména je tieba prihlédnout ke sprdvnému vymezeni hypotézy dle
logiky argumentace v daném pfipadu (ktera je vSak vyvratitelna relevantni ndmitkou) a k tomu, Ze nejde o autoritativni tvorbu
prava, Casto ji dokonce tvori autofi ¢lank( v ¢asopisech ¢i zaméstnanci pravnich informacnich systéma.

Pravnik 4/2020 339



JAKUB MICHALEK 321—341

rického kontextu. Je tomu tak proto, Ze vyklad dotvarejici pradvo ma rovnéz ¢asovou pu-
sobnost, kterou muiZe soud v pfipad€ nutnosti v konkrétnim ptipadé presnéji vymezit.
Trvani na fixaci vyznamu pravni normy by vedlo k tomu, Ze v disledku fady novel by
bylo akceptovatelné priklddat stejnym pojmiim v zdkoné€ rlizny vyznam podle dobového
vnimani, coZ by vyrazné komplikovalo logickou strukturu prava, poprtelo zdkladni poZa-
davek, Ze pravo tvofi systém a prakticky by znemoZiiovalo adresatiim ho pochopit. Proto
podle mého nézoru kvalitni pravni fad uptfednostiiuje ve vykladu pfed fixaci aktualismus.
Tato otazka je ovSem pro kazdy pravni systém specificka.

Myslenkovy proces interpretace prava je sdm o sobé regulovan metanormami vykladu.
Napt. &l. 9 odst. 3 Ustavy je pramenem formaln{ vykladové metanormy: ,,Vykladem prdv-
nich norem nelze oprdvnit odstranéni nebo ohroZeni zdkladii demokratického stdtu.” Jiné
reZimy mély svoje vlastni interpretaéni maximy, napiiklad § 143 Ustavy 9. kvétna stanovil
jinou formdalni metanormu, Ze ,soudce md vyklddat zdkony v duchu lidové demokratické-
ho zrizeni”, anebo nacisticky reZim povaZoval za prameny prava vuli viidce a program
NSDAP, coZ logicky vyZadovalo feSit vykladem pfipadné rozpory s pravnim fadem.

Neformélnim pramenem metanorem vykladu jsou interpretac¢ni pravidla dobfe zako-
fenénd v pravni teorii a praxi (kterd ovSem na rozdil od citované praxe v totalitnich sta-
tech nenesou prvky libovtile, ale naopak za sebou maji staleti stability). Jde naptiklad
o pravidla derogace (zvlastni zdkon ma prednost - lex specialis apod.). V ramci vykladu
1ze jako inferen¢ni pravidla pouZit i prdvnické argumenty, které jsou rovnéZ dobte zndmy
(napft. a fortiori). Pti vykladu je tfeba respektovat i pfedpoklady pouZiti argumentti prav-
nické logiky, které vedou k pouZitelnosti jejich dispozic (napt. chybné se ¢asto pouZiva
argument a contrario). Je zfejmé, Ze tyto argumenty nejsou nutné logickymi dasledky,
nybrz zaZitymi konvencemi tsporné a sdélné komunikace, kterou vyZaduje proces ab-
strakce. Lze je nicméné chdpat jako zavazné metanormy pravniho systému, jakymi urcity
pramen prava vykladat, abychom zbytecné nedovozovali ze sd€lného vyjadfeni v zakoné
nepatfi¢ny obsah pravni normy. Tato pravidla pravni dogmatiky, jejichZ systematizaci se
vénuje pravni doktrina,’? jsou interpretaéni metanormy, které se staly souc¢dsti pravniho
systému faktickou cestou.

Podstatné je, Ze kvalitni pravni systém m4d ndstroje a mechanismy, kterymi sjednoco-
vat rizné pravni nazory a které tak vnaseji do systému prava vétsi konzistenci a predvi-
datelnost.

K autoritativnim vybéru jednoho pravniho ndzoru z vice pravnich rozhodnuti doché-
zi také pfi tzv. sjednocovani judikatury, pro které byvaji obsaZzeny mechanismy v proces-
nim prdavu. Pochopitelné muiZe ve staté nastat situace, ve které vrcholné instituce maji
razné pravni nazory. Napiiklad v otdzce poskytovani informaci o platech tfednikii Urad
pro ochranu osobnich udajli pravni zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu pln€ nepfevzal
a Ustavni soud k tomu vydal vlastni judikét.” Autofi pravniho komentaie maji zodpovéd-
nost za seznameni osoby aplikujici pravo se vS§emi relevantnimi ndzory pravnich autorit,
za raciondlni vypofadani vzniklého interpretacniho sporu a doporuceni dal§iho postupu,
a to plati i pro automatizovany pravni kKomentar.

Interpretace se také zabyva rozporem mezi pravnimi normami uvnitf jednoho pravni-
ho fadu, kdy napft. pravni fad jedné osobé néco ptikazuje a zaroven ji to zakazuje. Napfti-

72 Pro soucasné Ceské pravo srovnej napi. WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013.
73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.
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klad ptikazuje ¢lovéku dodrZovat smlouvy se vSemi lidmi, ackoliv tato osoba uzavtela
smlouvy s riznymi lidmi, které se navzdjem vylucuji. Jiny ptiklad je, kdyZ policie néko-
mu pravomocné uloZi ze zemé vycestovat, protoZe nema povoleni k pobytu, a zdrovenl
stejnému ¢lovéku soudce uloZi zdkaz vycestovani, protoZe je jeho pfitomnost tfeba pro
trestni fizeni.” Obecné je povazZovan rozpor uvnitf pravniho fddu za neZaddouci, ale bez
dalSiho z n€ho patrné nelze dovozovat neplatnost nékteré normy, neni-li zde Kolizniho
pravidla nebo jiného zvlastniho divodu, pro¢ by pravni autorita ustoupila od nékterého
kolidujiciho pravidla. Plati totiZ obdobné to, co zazn€lo u Kolize pravnich systému, tj. Ze
po poruseni kolidujici povinnosti nastupuje pravni odpovédnost s ni spojena.

Zavér

Pro ucely modelovani prava jsem navrhl vymezit pojem pravniho systému jako norma-
tivni systém urcité spolecnosti, ktery je fundamentdlni v tom smyslu, Ze reguluje Zivot
dané spole¢nosti v Sirokém rozsahu, a déle tvrdi, Ze je legitimni, aby zajistil socidlni kon-
trolu této spole¢nosti, a tvrdi, Ze je obecné vynutitelny postupem, ktery predvidd. Pro uce-
ly definice pravniho systému neni podstatné, zda je tomu tak ve skutecnosti, ale zda to
systém aspoil implicitné tvrdi. Na né€kolika pfipadech jsem ukazal, Ze takové vymezeni
je realistické a praktické a Ze pojmové znaky Ize dovodit z obecného poZadavku na zdii-
vodnéni normy jako regulativu chovani. Vyjasnil jsem, Ze pravni vztahy nemusi byt nutné
ukotveny v jednom pravnim systému, a poskytl jsem funkéni model pro pravni pluralis-
mus a kolizi pravnich systému napt. v dob€ nacistické okupace Ceské zemé.

V ndvaznosti na takové vymezeni pravniho systému jsem popsal zdkladni schéma
modelu prava. K modelovani kontinentalniho prava doporucuji volit inkluzivni poziti-
vismus s textudlnim nebo instrumentdlnim aktualismem. Podstatné je, aby byl model
realisticky a prakticky k danému tcelu, z ¢ehoZ vyplyva i poZadavek na to, aby model
transparentné zachycoval, co se v systému déje. Déle jsem se soustfedil na zvlastnosti,
které by mél model rozvinutého pravniho fddu vedle modelu pravnich norem obsaho-
vat: je zejména nutné, aby model dokdzal reprezentovat ndzory pravnich autorit a status
téchto pravnich ndzord v ramci systému véetn€ diskurzivniho prosttedi, metanormy plat-
nosti a interpretace i metanormy Kkolizni. Specificky pokud jde o metanormy platnosti,
meél by model vyjasnit konkrétni mechanismus dotvafeni pravniho fddu vydavanim prav-
nich rozhodnuti.

Pokud jde o pouZitelnost tohoto modelu k zamyslenému cili, konstatoval jsem, Ze
automatizovatelnost prava ptichdzi v ivahu zejména u tzv. programovatelnych ptipadua.
V pripadé programovatelnych a jednodussich pfipadl pfipadad v uvahu tvorba néstroje
pravni asistence v podobé automatizovaného pravniho komentére, jehoZ zavéry jsou vSak
jiz vysledkem interpretace, za kterou odpovidaji autofi komentéfe. Pfedstavy o pouZitel-
nosti poc¢itacovych ndstrojii v oblasti interpretace prava, at uz u jednodussich, ¢i slozitych
ptipadd, povazuji v dohledné dobé za velmi naivni a pfi soucasné technologické urovni
nedosazitelné.

74 Jde o skutecny pripad, se kterym jsem se setkal ve své praxi.
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Vliv judikatury Soudniho dvora EU
na unijni pravo
Iva Fellerova Palkovska*

Abstrakt: Soudni dvir EU je soudnim organem Evropské unie, ktery v sobé kombinuje roli istavniho, nejvys-
Siho a spravniho soudu. Jeho vliv na podobu unijniho prava a postaveni Evropské unie viibec je nezpochyb-
nitelny. Clanek se proto snazi najit odpovéd na otazku, jak doslo k tomu, Ze tento soudni orgén, tedy nikoli
primarné orgdn normotvorny, si takové vyznamné postaveni ziskal. Zkouma pfitom faktory, které mu to
umoznily - mimo jiné samotné znéni Smluv, mnohojazyénost Unie a samoziejmé také fizeni o predbézné
otdzce, jez v mezinarodnim pravu unikatnim zplisobem propojuje soudy ¢lenskych statl a Soudni dvdr, tedy
organ mezinarodni organizace. V navaznosti na to se ¢lanek také snazi najit odpovéd na otazku, zda svou
rozhodovaci ¢innosti nevybocuje ze svych kompetenci, které mu byly Smlouvami svéfeny. V tomto ohledu
je potfeba se zamyslet nejen nad tim, zda jeho ¢innost odpovida kompetenénimu zmocnéni v ustanovenich
Smluv pfimo mu svéfujici pravomoc, ale také zda nenarusuje institucionalni rovnovahu v Unii, tedy obdobu
délby moci ve stéaté, a nezasahuje tak do kompetenci jinych unijnich organa. V pfispévku je také diskutovana
otazka legitimity (normotvorné) ¢innosti Soudniho dvora.

Kli¢ova slova: Soudni dvir Evropské unie, judikatura, soudcovska tvorba prava, interpretace prava, soudni
moc, precedenty

Uvod

Vyznam judikatury Soudniho dvora EU (déle jen ,,SDEU®) pro unijni pravo lze jen té€Zko
pfecenit. Konkrétni rozhodnuti SDEU jsou soudasti ucebnich textfi, jsou rozebirdna
v monografiich a jsou jim vénovany odborné ¢lanky. Nékteré oblasti unijniho prava jsou
na rozsudcich SDEU postaveny.

Vychozi premisou tohoto ¢lanku je, Ze vliv rozhodovaci ¢innosti SDEU na unijni pravo
je znacny, coZ budu ilustrovat na tfech pfikladech, kde Soudni dvtir (ddle jen ,,SD*) vy-
znamnym zpusobem unijni pravo' dotvofil. Tato judikatura kromé toho méla vyznamny
vliv i na vnitrostatni prdavo, protoZe umoznila jednotlivcim se u vnitrostatnich soudt
domahat svych prdv, ¢imZ zaroveni stanovila vnitrostatnimu pravu urcité limity, umensi-
la prostor ¢lenskym stattim urc¢itou oblast regulovat.

Na tuto vychozi premisu bude navazovat otdzka, na kterou se budu snazit odpoveédét,
jak je moZné, Ze SDEU ziskal takovy vliv — jak se stalo, Ze si vydobyl tak vyznamné misto
a jaké faktory mu to umoznily. Nakonec se jeSté budu snaZzit najit odpovéd na otdzku,
jestli je spravné, Ze ma SDEU takovy vliv, pficemzZ spravnost budu posuzovat z toho po-
hledu, zda tim nepfekracuje meze pravomoci, které mu byly svéfeny Smlouvami a které
byly svéfeny Unii viibec.

*  Mgr. Iva Fellerova Palkovska, interni doktorandka, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra mezinarodniho a evrop-

ského prava. E-mail: 370609@mail.muni.cz.
1 Pro zjednoduseni budu pouzivat termin unijni pravo i pro drivéjsi komunitarni pravo, termin Unie pro dfivéjsi Spolecenstvi atp.
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1. T¥i pfiklady soudcovské normotvorby
1.1 Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu

Typickym pfikladem, kdy Soudni dvir dotvoftil unijni pravo, je systém odpovédnosti
¢lenského statu za Skodu zptisobenou poruSenim unijniho prdva, ktery byl Soudnim
dvorem poprvé formulovan v rozhodnuti Francovich.? Soudni dviir tak rozs§itil moZnosti,
jak zajistit dodrZovani unijniho prava ze strany ¢lenskych statli a zarucit jednotliveim
préava, kterd jim z unijniho préva plynou — mimo fizen{ o poruSeni povinnosti vedené
Komisi proti ¢lenskému statu, jehoZ pravni iprava je zachycena pfimo ve Smlouvé o fun-
govani EU, a prednosti, pfimému a nepfimému ucinku, které Soudni dvtr dovodil ze
Smluv jako inherentni vlastnost unijniho prava tvoficich jeden ze zakladnich ukazatel
nadstatnosti Unie, je od roku 1991 soucasti unijniho prava také institut odpovédnosti
¢lenského statu a z ni plynouci povinnosti statu nahradit jednotlivctim Skodu, jeZ vznik-
la kvtili pochybeni ¢lenského statu. Rozhodnuti bylo vyddno v situaci, kdy v primarnim
pravu nebylo nic (a neni dodnes), co by nasvédcovalo, Ze by takovy institut byl unijnimu
pravu vlastni.

Kromé samotného institutu odpovédnosti ¢lenského statu byly judikaturou, za vSech-
ny jmenujme rozhodnuti Brasserie du Pecheur,? Dillenkofer,* Bergaderm?® a Kobler®, stej-
né jako v pfipadé mimosmluvni odpovédnosti Unie za §kodu stanoveny a postupné
upfesniovany i konkrétni podminky, kdy odpovédnost vznikd — stat musel porusit normu
unijniho préava, ktera jednotlivci ud€luje urcité pravo, jednotlivei musela vzniknout §ko-
da, poruseni musi byt dostate¢né zdvazné, priCemz se rozliSuje mira uvazeni, kterou stat
mél pii své ¢innosti, kdy porusil unijni pravo, a mezi poruSenim unijniho prava a vzni-
kem Skody musi byt pfi¢innd souvislost. Byl to také Soudni dvir, kdo nejprve vytvoril
zvlast a posléze sjednotil podminky pro vznik odpoveédnosti ¢lenského statu za Skodu
a mimosmluvni odpovédnosti Unie za §kodu.”

Pozoruhodné je ovSem nejen to, Ze Soudni dviir institut odpovédnosti ¢lenského statu
kompletné vytvofril, ale také to, Ze dosud tato problematika neni promitnuta do Zddného
pravniho pfedpisu, a¢ v jinych pfipadech je béZné, Ze unijni judikatura je v podstaté do
podoby unijniho pfedpisu kodifikovdna.® Cely institut odpovédnosti ¢lenského statu za
Skodu zpusobenou poruSenim unijniho préva tudiz existuje pouze v judikatufe,’ pfitom
se jednd o jeden ze zdkladnich ustavnich principti Unie. Jedna se o ukazkovy piipad
Jjudge-made law na ustavni urovni.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991. Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice. Spoje-
né véci C-6/90 a C-9/90.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bifezna 1996. Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik Deutschland a The Queen
proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dalsi. Spojené véci C-46/93 a C-48/93.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. fijna 1996. Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jirgen Schulte, Anke Heuer, Werner,
Ursula a Trosten Knor proti Bundesrepublik Deutschland. Spojené véci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000. Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA a Jean-Jacques Goupil
proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc C-352/98 P.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zaFi 2003. Gerhard Kébler proti Republik Osterreich. Véc C-224/01.

7 Tyto dvé linie judikatury byly sjednoceny rozhodnutim Bergaderm. K vyvoji judikatury v oblasti odpovédnosti v Unii blize viz
publikaci AALTO, Pekka. Public Liability in EU Law. Oxford: Hart Publishing, 2011.

8  Naptiklad smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢ant na volny pohyb, nebo smérnice 2011/24/EU o pravech pacient.

9  Srov. AALTO, Pekka. Public Liability in EU Law, s. 26.
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1.2 Institucionalni rovnovaha

Dotvoreni primdrniho prava lze spatfovat i v rozhodnutich, kterd se tykaji postaveni
Evropského parlamentu v instituciondlni struktufe Unie. V pfipadu Les Verts® podala
organizace Les Verts Zalobu na neplatnost rozhodnuti pfedsednictva Parlamentu, kte-
rym se upravovalo propldceni ndkladd politickych seskupeni v souvislosti s volbami
do Parlamentu v roce 1984. Podle tehdejsiho znéni zakladaci smlouvy bylo moZné podat
Zalobu na neplatnost pouze proti aktim Komise a Rady, Smlouva totiZ tehdy nepfedpo-
kladala, Ze by Parlament mohl vydavat pravné zavazné akty dotykajici se tfetich osob,
nepiedpokladala tedy ani, Ze by bylo potfeba upravit moZznost napadnout dany akt. Soud-
ni dvir vyloZil ustanoveni Smlouvy tak, Ze vycet organt, proti jejichZ rozhodnutim lze
podat Zalobu, neni taxativni (a¢ by se tak z textu zddlo), a v podstaté v rozporu s doslov-
nym znénim rozhodl, Ze i Evropsky parlament miZe byt pasivné legitimovan. V pfipadu
Cernobyl* se Soudni dvtir zabyval opaénou otdzkou, a sice aktivni legitimaci Parlamentu
podat Zalobu na neplatnost natizeni z divodu nevhodné zvoleného pravniho zakladu,
coz vedlo k pouziti legislativni procedury konzulta¢ni namisto procedury spoluprace.

V neposledni fadé Soudni dviir do instituciondlni rovnovahy vyznamné zasahl roz-
hodnutim Izoglukdza,? v némZ posuzoval, co se rozumi pojmem konzultace v legislativ-
nim procesu, kdyZ Smlouva stanovila obecny poZadavek, Ze Rada miiZe vydat nafizeni
po konzultaci ShromdaZzdéni (Parlamentu). Soudni dvir pojem konzultace vyloZil tak, Ze
nezahrnuje jen povinnost Rady pfedlozit ShromaZzdéni navrh aktu, ale musi také vyckat
na vysledek konzultace, zaroveii Soudni dviir oznacil Shromdazdéni za legislativni (tedy
nejen konzultaéni) organ, ¢imZ jeho postaveni posilil.

V prvnich dvou pfedstavenych pfipadech musel Soudni dvir reagovat na situaci, kdy
pravni uprava ve Smlouveé oproti tehdejsi realité zastarala a vznikly rozpor mezi psanym
pravem arealitou se stal neudrZitelny. VSechna tfi rozhodnuti pak maji spole¢né, Ze Soud-
ni dvir jimi posilil postaveni Parlamentu, pficemz se pohyboval mimo feSeni, které jed-
nozna¢nym zpusobem nabizel jazykovy vyklad danych ustanoveni, a obsah ustanoveni
vyloZil na zaklade€ jejich ucelu, kterym byla nutnost zabezpedit instituciondlni rovnovahu
vychylenou v dtsledku vyvoje evropské integrace.'

Mohlo by se zdét, Ze problémy kolem instituciondlni rovnovahy byly vyfeSeny revizi
Smluv a zakotvenim SirSitho zapojeni Parlamentu do chodu Unie, opak je vSak pravdou.
Soudni dviir posledn€ zna¢né rozvitil vody svym rozsudkem ve véci Sturgeon' z roku 2009,
kde svym extenzivnim vykladem poné€kud vykrocil ze svého pole ptisobnosti coby orgdnu
interpretujiciho pravo a vstoupil na pole orgdnu vytvarejiciho pravo. Predmétné nafizeni,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé®, totiz
rozliSovalo dvé situace — ndroky cestujicich z dGvodu zpozdéni letu a z divodu zruSeni

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986. Parti écologiste ,Les Verts* proti Evropskému parlamentu. Véc 294/83.

11 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. kvétna 1990. Evropsky parlament proti Radé Evropskych spolecenstvi, véc C-70/88.

12 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. fijna 1980. SA Roquette Fréres proti Radé Evropskych spolecenstvi, véc 138/79.

13 SEHNALEK, David - TYC, Vladimir - CHARVAT, Radim. Soudni dvtir EU a vyklad prava Evropské unie. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2016, s. 81-88.

14 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 19. listopadu 2009. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Stur-
geon proti Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) a Stefan Béck a Cornelia Lepuschitz proti Air France SA (C-432/07). Spojené
véci C-402/07 a C-432/07.

15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. iinora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kte-
rym se zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91.
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letu. S druhou zminénou situaci bylo spojeno vyhodné€jsi postaveni cestujiciho, a¢ faktické
dopady pro cestujici mohou byt v obou ptipadech shodné (v pfipadech delSich zpoZdéni).
Generdlni advokatka Sharpston Soudnimu dvoru radila, aby se nesnazil ,,opravit“ nedoko-
nalost natizeni vykladem, a spiSe se snaZila argumentovat ve prospéch neplatnosti danych
ustanoveni natizeni z divodu poruseni zdsady rovného zachdzeni; stanoveni doby, jak
dlouhé zpoZdéni letu je rovnocenné jeho zruSeni, je totiZ podle jejiho ndzoru legislativni
vysadou.’® Soudni dviir véc posoudil jinak a rozhodl, Ze cestujici, jejichZ let byl zpoZdén
o tfi a vice hodin, se mohou doméhat ndahrady §kody stejné jako cestujici zruSenych leta.
Soudni dvtr tedy postavil na rovenl dveé situace, které normotvtrce explicitné rozlisil.””

1.3 Ochrana lidskych prav v EU

Ttetim ptikladem, kdy Soudni dvir svou judikatorni ¢innosti vyrazné€ pozmeénil podobu
unijniho prava, je oblast ochrany lidskych prav v Unii. Byt ochrana lidskych prav nebyla
v zakladacich smlouvach dlouhé roky viibec obsaZena, Soudni dvtir v rozhodnuti Stauder'®
prohlasil zdkladni lidskad préva za obecné zasady pravni Unie, ¢imZ je postavil na uroven
primarniho prdva a zavazal tak unijni organy lidskd prava respektovat. V rozhodnuti Nold"
déle upfesnil, Ze zdrojem téchto zdsad jsou ustavni zvyklosti spole¢né ¢lenskym statiim.
V rozhodnuti Rutili?® poprvé zminil Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
aby se pozdgji v rozhodnuti Hauer* ke standardu lidskych prav zakotvenych v Umluvé
primo pfihlasil. Od roku 2009 je soucdsti primarniho prava Listina zdkladnich prav EU,
kterd stanovuje povinnost Unii a orgdntim ¢lenskych sttt pfi provadéni unijniho prava
dodrzovat v ni uvedena lidska prava.

Nékterym lidskym praviim pak Soudni dvir pfifknul horizontdlni pfimy tucinek. Nej-
prve se tomu tak stalo v rozhodnuti Mangold? ve vztahu k zdkazu diskriminace z diivodu
véku. Soudni dvir zde preklenul nemoZnost pfimého uc¢inku smérnice zakotvujici zdsa-
du rovného zachdzeni v horizontdlnich pracovnépravnich vztazich tim, Ze ji prohldsil za
pouhou konkretizaci zakazu diskriminace, kterd je obecnou zdsadou prava Unie. Z argu-
mentace Soudu se dalo dovodit, Ze se zdsada nediskriminace vztahuje i na jiné divody
neZ vék a na vSechny oblasti unijnfho prava, nejen oblast pracovnépravni.?® Vyznamnym
posunem v horizontalnim ptisobeni lidskych prav je déle rozhodnuti Bauer a BrofSonn,*

16 Stanovisko generalni advokatky — Sharpston — 2. Cervence 2009. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Sturgeon
proti Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) a Stefan Béck a Cornelia Lepuschitz proti Air France SA (C-432/07). Spojené véci
C-402/07 a C-432/07, zejména odstavce 93-97.

17 Blize k pfipadu a ke kontroverzim, které vzbudil viz SMOLEK, Martin. Soudni dvir EU jako soucést politického systému Unie
aneb o byti mezi Skyllou a Charybdou. In: SMEKAL, Hubert - POSPISIL, Ivo (eds). Vztah préva a politiky (nejen) v &asech krize.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta sociélnich studii, Mezindrodni politicky Ustav, 2013, s. 133-135; nebo také GARBEN, Sacha.
Sky-high Controversy and High-flying Claims? The Sturgeon Case Law in Light of Judicial Activism, Euroscepticism and Euro-
legalism. Common Market Law Review. 2013, Vol. 50, Iss. 1, s. 156-46.

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969. Erich Stauder proti Stadt Ulm — Sozialamt. Véc 29-69.

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1974. J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung proti Komisi Evropskych spole-
censtvi. Véc 4-73.

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. fijna 1975. Roland Rutili proti Ministre de l'intérieur. Véc 36-75.

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979. Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz. Véc 44/79.

22 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. listopadu 2005. Werner Mangold proti Ridigeru Helmovi. Véc C-144/04.

23 iz také MAZAK, Jan - MOSER, Martin. Adjudication by Reference to General Principles of EU Law: A Second Look at the Man-
gold Case Law. In: ADAMS, Maurice - DE WAELE, Henri — MEEUSEN, Johan - STRAETMANS, Gert (eds). Judging Europe’s Judges.
Oxford: Hart Publishing, 2015, s. 83.

24 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 6. listopadu 2018. Stadt Wuppertal v. Maria Elisabeth Bauer a Volker Will-
meroth v. Martina BroBonn. Spojené véci C-569/16 a C-570/16.
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v némzZ Soudni dvir pfiznal horizontdlni pfimy ucinek pravu na placenou dovolenou.
Z rozsudku vyCteme, Ze tento ui¢inek budou mit i ostatni ustanoveni Listiny za pfedpo-
kladu, Ze jednoznaénym a dostate¢né konkrétnim zptisobem zakotvuji jednotlivci pravo.
Tim, Ze se lidska prava stala soucasti primdarniho prava, se omezil prostor unijniho zako-
nodadrce, vjakém muZe pfijimat pfedpisy, lidska prava predstavuji jeden z limitti ¢innosti
Unie a ¢lenskych statd. Zaroven diky horizontalni pfimé aplikovatelnosti mnohych usta-
noveni je pfimo uréovan obsah vnitrostatniho prava. To vSe pfi¢inénim Soudniho dvora
EU.

Dalsim neddvnym pfikladem akcentu na lidskd préava v rozhodovaci ¢innosti Soudni-
ho dvora je pfipad Coman.? Soudni dvir vyloZil pojem manZel nebo manZelka obsaZeny
ve smérnici o pravech obfant* tak, Ze zahrnuje také stejnopohlavni manZzelstvi, v disled-
ku ¢ehoZi ¢lenské staty, které neupravuji moznost uzavtit ¢i uznat stejnopohlavni manzel-
stvi, musi pro ucely prava pobytu rodinného pfislu§nika migrujicfho obéana Unie stejno-
pohlavni svazek uznat. Pfi vykladu pojmu manzel/manZelka tedy nevychdzel znejmensiho
spole¢ného jmenovatele pojmu manZelstvi, kterym by bylo manZelstvi muZe a Zeny,” ale
zvolil k lidskym pravim (k prdvu na rodinny Zivot) nejptivétivéjsi variantu vykladu.?

Na téchto tfech pfikladech jde vidét, Ze Soudni dvtir, uzna-li to za potfebné, je pfipraven
primérni pravo dotvofit takovym zpusobem, ktery jde jednoznaéné€ nad ramec jazykové-
ho vykladu, a v podstaté tak nahrazuje normotviirce primarniho prava (¢lenské staty).

2. Faktory, které prisp€ly k dneSnimu postaveni Soudniho dvora EU
2.1 Obecnost zakladacich smluv

Soudni dvir EU ma Smlouvami svéfenou pravomoc interpretovat unijni primarni i se-
kundarni pravo, a to v€etné té€ch ustanoveni, ktera jemu svéfuji pravomoc.?® Zakladaci
smlouvy jsou povétSinou obecné formulované, nékterd ustanoveni jsou vagni, obsahuji
celou fadu neurcitych ustanoveni, jako naptiklad ,,opatieni s rovnocennym ucinkem jako
mnoZzstevni omezeni dovozu“. Nasledky nejasnosti pojmu plynouci z obecnosti téchto for-
mulaci pak musi feSit Soudni dvtir, ¢asto také opakované. Napiiklad zminény pojem opat-
feni s rovnocennym ucinkem nejprve (pomérné Siroce) definoval v rozhodnuti Dasson-
ville,*® aby pozdéji jeho rozsah fakticky zuzil rozsudkem Cassis de Dijon® (stanovenim
kategorickych poZadavki z diivodu vefejného zajmu pfi zachovani principu proporcio-
nality), nésledné z néj stanovil vyjimku rozsudkem Keck a Mithouard®* (mezi opatfeni

25 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 5. Cervna 2018. Relu Adrian Coman a dalsi v. Inspectoratul General pentru
Imigrari a Ministerul Afacerilor Interne. Véc C-673/16.

26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislus-
nik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl.

27 STEHLIK, Véclav. The CJEU Crossing the Rubicon on the Same-Sex Marriages? Commentary on Coman Case. International
and Comparative Law Review. 2018, Vol. 18, No. 2, s. 84-88.

28 Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze Soudni dvir zde po ¢lenskych statech pozaduje, aby uznaly stejnopohlavni manzel-
stvi Cisté jen pro Ucely pfiznani prava pobytu; pro Uéely prava socidlniho zabezpeceni, dédického prava atp. jejich manzelstvi
uzndvat nemusi. Rozsudek presto vyvolal kritické reakce namitajici prekro¢eni kompetenci Soudnim dvorem, viz napf. STEHLIK,
Vaclav. The CJEU Crossing the Rubicon on the Same-Sex Marriages? Commentary on Coman Case, s. 88-90.

29 SEHNALEK, David - TYC, Vladimir - CHARVAT, Radim. Soudni dviir EU a vyklad préva Evropské unie, s. 16.

30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. cervence 1974. Procureur du Roi proti Benoit a Gustave Dassonville. Véc 8-74.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. Unora 1979. Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. Véc 120/78.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1993. Trestni fizeni proti Bernardu Keckovi a Danielu Mithouardovi. Spojené
véci C-267/91 a C-268/91.
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s rovnocennym uc¢inkem nespadaji prodejni praktiky),* kterou pozdéji zuZil rozsudkem
De Agostini** (rozliSenim prodejnich praktik statickych, které neovliviiuji moZnost no-
vych vyrobki vstoupit na trh, a dynamickych, které pfistup na trh zt€Zuji)*. Prostor pro
dotvafreni prdva md Soudni dvir EU v podobnych pfipadech vskutku znacény.

Velmi obecné je vymezena také samotnd pravomoc Soudniho dvora EU.*¢ K nékterym
vyznamnym otdzkdm Smlouvy zcela mici, jako pfiklad miZeme uvést pomér Smluv
aprava EU vibec k pravu vnitrostatnimu a k pravu mezinarodnimu. Diivodem této obec-
nosti Smluv a primarniho prava viibec je, Ze maji tvofit zdklad pravniho fddu a mély by
bez nutnosti zmén obstat dlouhodobé (i kviili ndro¢néjSim procedurdm pro pfijeti zmén),
a proto jsou stejné jako napiiklad ustavy nebo béZné mezindrodni smlouvy zdmeérné
zaloZeny na obecnych zdsadach a principech, aby bylo mozné jejich vyklad pfizptisobit
vyvoji v pravu a ve spole¢nosti¥’ — ptizptusobovani vykladu ménicim se podminkdm ve
spole¢nosti (na unijnim vnitfnim trhu) miZeme ilustrovat na vyse uvedené judikatute
k vykladu pojmu opatfeni s rovnocennym ucinkem jako mnoZstevni omezeni dovozu.
Tato obecnost Smluv pak pfirozené klade vetsi ndroky na soudy a kvalitu jejich rozhodo-
vani. Pokud Soudni dviir povaZuje za tiCel evropské integrace vytvoreni stale uzsiho svaz-
ku mezi narody Evropy, je pochopitelné, Ze jeho zptlisob vykladu je prointegraéni.s

Neplati to jen ve vztahu k primarnimu pravu, byt u néj se to z vyse uvedeného dtivodu
projevuje nejvice, plati to do zna¢né miry i pro sekundarni pravo. Jednd se o dusledek
svéfenych pravomoci Unie, které jsou z povahy véci omezené, proto Unie nékteré otazky
regulovat zkratka nemuzZe, a sloZeni Unie z mnoha ndrodti, kvili ¢emuZ muiZe byt hleda-
ni politického konsenzu o podobé unijnich pravnich predpist jeSté o stuperni sloZitéjsi
nez v jednotlivych ¢lenskych statech. Tato kombinace muZe vést k vétSi mezerovitosti
pravni upravy, jeZ Soudnimu dvoru EU rozSifuje pole ptsobnosti a zdroven vyvolava
potfebu, aby SDEU unijni pravo vykladem dotvarel a zapliioval tak jeho mezery. Jednd
se o urc¢ité specifikum unijniho prava obecné, které vystihnul Lord Denning v rozsudku
Bulmer v. Bollinger, kde tuto zvlastnost podoby unijniho prava charakteristickou obec-
nosti ustanoveni Smluv, nafizeni i smérnic a absenci interpreta¢ni klauzule oznacil jako
LIt is the European way.“®

33 TYC, Vladimir. Zaklady préva Evropské unie pro ekonomy. 7. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 173-180.

34 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 1997. Konsumentombudsmannen (KO) proti De Agostini (Svenska) Férlag AB
(C-34/95) a TV-Shop i Sverige AB (C-35/95 a C-36/95). Spojené véci C-34/95, C-35/95 a C-36/95.

35 ONDREJOVA, Dana - SEHNALEK, David. Vliv préva Evropské unie na éeskou regulaci nekalé soutéZe a nekalych obchodnich
praktik. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 22-23.

36 TYC, Vladimir - SEHNALEK, David - CHARVAT, Radim. Viybrané otazky ptisobeni prava EU ve sfére éeského pravniho fadu.
Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 167.

37 MADURO, Miguel Poiares. Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism. European
Journal of Legal Studies. 2008, Vol. 1, No. 2, s. 145.
Pfi vykladu mezindrodnich smluv se sice obecné uplatriuje vyklad staticky, v pfipadé mezindrodnich smluv zfizujicich mezina-
rodni organizaci se &asté&ji pouzivé vyklad evolutivni zaméfeny vice na el (pfedmét &innosti) mezinérodni organizace. DORR,
Oliver. Komentat k ¢l. 31. In: DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds). Vienna Convention on the Law of Treaties: A Com-
mentary. Berlin: Springer, 2012, s. 533 a 536-537.

38 SCHMIDT, Susanne K. The European Court of Justice & The Policy Process. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 89-90.

39 [The Treatyl] lays down general principles. It expresses its aims and purposes. All in sentences of moderate length and com-
mendable style. But it lacks precision. It uses words and phrases without defining what they mean. An English lawyer would
look for an interpretation clause, but he would look in vain. There is none. All the way through the Treaty, there are gaps and
lacunae. These have to be filled in by the judges, or by regulations and directives. It is the European way.“
Bulmer Ltd & Anor v. J. Bollinger SA & Ors [1974] EWCA Civ 14, pfevzato z ARNULL, Anthony. Interpretation and Precedent
in European Community Law. In: ANDENAS, Mads - JACOBS, Francis (eds). European Community Law in the English Courts.
Oxford: Oxford University Press, 1998.
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Unijni normotvirce mnohdy pfijme rdmcovou pravni upravu, z divodu nemoznosti
konsenzu o konkrétn€jsi podobé predpisu jen obecné formulovanou, tvofici nejmensiho
spole¢ného jmenovatele. Uréeni obsahu jednotlivych norem zbyde pak na Soudni dvir
v rdmci tizeni o pfedbéZné otdzce a Soudni dvir, na rozdil od unijniho normotvirce, uz
se urceni toho, co pfesné€ je obsahem danych pravnich norem, nemuZe vyhnout. Soudni
dviir, ma-li rozhodnout konkrétni spor, nemfize odepfit rozhodnuti jen proto, Ze ze Smluv
feSeni onoho ptipadu pfi pouZiti béZnych vykladovych metod neplyne. Zaplnit mezery
v pravu proto leckdy musi kreativnéjsim vykladem. Malenovsky oznacuje tyto mezery
v pravu zapliujici interpretaci unijniho prava Soudnim dvorem za urcité napravovani
necinnosti zdkonoddrce, které je v podstaté vynucené nedokonalou pravni upravou a ne-
mozZnosti soudu odmitnout rozhodnout spor pro absenci aplikovatelné pravni normy
a neposkytnout tak ochranu pravnim zajmtm ucastnika fizeni.*° Sehndlek dodava, Ze ve
Smlouvach Zadné pravidla pro jejich vyklad zachycena nejsou, Soudni dviir m€l proto pti
vytvateni interpreta¢nich pravidel volnou ruku.* ,Vinu® za uréeni obsahu pravidel, kte-
rd nejsou vefejnosti pfijata vSeobecné kladné, je navic pro normotvirce (politiky) jedno-
duché svalit na soud. To je v souladu s obecnym trendem posilovani vlivu soudni moci
a pfenechavani feSeni politickych konflikt(i na soudy. Soudni dviir se slovy Seicha pak
stdva pro politiky ucastnici se normotvorného procesu spojencem (v utvafeni pravnich
norem, kterého sami politici v rdmci normotvorného procesu nejsou do detailu schopni
dosahnout), ale také rukojmim (protoZe Soudni dvir se rozhodnuti nemtiZe vyhnout),
dochézi tak k judicializaci politiky a politizaci justice (a¢ Seich hovoii o vnitrostatni irov-
ni, jeho zavery se pro unijni uroven politiky a justice uplatni stejn€).*?

2.2 Interpretace prava Soudnim dvorem

Zakladni interpretaéni voditko poskytl Soudni dviir uz ve véci Van Gend en Loos, kde od-
kazoval na ,,spirit, general scheme and wording” Smluv, tedy na ducha (ticel), systematiku
a doslovné znéni Smluv.*

Vyklad jazykovy ma v prostfedi unijniho prava znateln€ mensi vdhu neZ pfi vykladu
prava vnitrostatniho. Unijni pravo je publikovdno ve 24 jazykovych verzich, pfi¢emZ
vSechny maji stejnou platnost. Pravni terminologie se v jednotlivych jazycich 1isi. Pojmy
pouzivané v unijnim pravu mohou mit jiny vyznam neZ identické pojmy pouzivané vni-
trostatnim pravem toho kterého statu. V pfipad€ nejasnosti by se jednotlivé jazykové
verze mély porovndvat, porovnat 24 jazykovych verzi je vSak i pro Soudni dviir s ohledem
na ¢asovou a persondlni naro¢nost nepraktické, pro adresata pravnich norem je to prak-
ticky nemoZné.** To je diivod, pro¢ se na jazykovy vyklad lze spoléhat jen omezené —
jazykovy vyklad je pfirozené zdkladem, prvnim krokem, protoZe prostfednictvim textu
normy poznavame jeji obsah. Pokud ale jazykovy vyklad riznych jazykovych verzi vede
k nejednoznaénému vysledku, je tfeba postupovat podle jinych kritérii.

40 MALENOVSKY, JiFi. Triptych zobrazovani Soudniho dvora EU: Arbitr, ,motor integrace” anebo ,velky manipulator“? Prévnik.
2017, ro€. 156, €. 10.

41 SEHNALEK, David. Specifika vykladu préva Evropské unie a jeho vnitrostétni diisledky. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 10.

42 SEICH, David. Judicializace politiky nebo politizace justice? In: SMEKAL, Hubert - POSPISIL, Ivo (eds). Vztah préva a politiky
(nejen) v ¢asech krize. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Mezinarodni politicky Ustav, 2013, s. 185.

43 MADURO, Miguel Poiares. Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism, s.139.

44 KREPELKA, Filip. Mnohojazyénost Evropské unie a jeji diisledky pro deskou pravni praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
s.77-85.
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Nabizi se také srovnani vykladovych metod pouZivanych Soudnim dvorem EU s vykla-
dovymi pravidly zachycenymi ve Videriské umluvé o smluvnim pravu.* Vykladové pra-
vidlo Videnské umluvy, podle néhoZ by se mélo zohlediovat textové vyjadteni pravidel ve
smlouve, pfedmeét a ticel smlouvy a celkovy kontext, v zadsadé odpovida vyjadieni zaklad-
niho interpreta¢niho voditka pfedstaveného Soudnim dvorem ve véci Van Gend en Loos.
Skute¢na vykladové praxe Soudniho dvora se od pravidel Videtiské imluvy lisi. Clenské
staty svétily pravomoc vykladat unijni prdvo Soudnimu dvoru a Soudni dviir s timto svym
vykladovym monopolem naloZil tak, Ze judikaturou unijni prdvo na pravu mezinarod-
nim zcela osamostatnil.*® To mu umozZnilo vytvofit si vlastni, autonomni systém vykladu
a pfizplisobit ho pro potfeby efektivniho uplatiiovani unijniho prava,* tedy orientovat
ho pfedevsim k vykladu teleologickému v mite, kterd je vyznamnéjsi, neZ je v mezina-
rodnim pravu bézné.*®

V prostfedi unijniho prava ma tradi¢né vyznamny prostor vyklad teleologicky. Teleo-
logicky vyklad je n€ékdy shleddvéan jako zdroj soudcovského aktivismu,* ve skuteénosti je
jeho pouZivani Soudnim dvorem EU pouze logickym dtisledkem mnohojazy¢nosti a s ni
spojeného omezeného vyznamu vykladu jazykového a ¢asté mezerovitosti unijniho pra-
va. Maduro uvadi, Ze teleologicky vyklad v pravu EU neznamend pouze hleddni ucelu
konkrétnich pravnich norem, ale celkové systémové zohlednéni unijniho pravniho fadu
a jeho specifickych principti (pfednost, pfimy a nepfimy ucinek, odpovédnost statu za
Skodu apod.), které prostupuji vSemi jeho normami.* Velkou roli v tomto sméru zastavaji
obecné pravni zdsady spolecné pravnim fadtm ¢lenskych statti, které jednak slouZi jako
voditko pro vyklad unijniho prdva tam, kde neni moZné se opfit o jiné prameny primar-
niho prava, jednak do urcité miry poskytuji legitimitu unijnimu pravnimu ¥adu a tim
irozhodovani Soudniho dvora EU, protoZe se odvozuji od zdsad, na nichZ jsou postaveny
pravni fady Clenskych statd.>

2.3 Rizeni o pfedb&Znych otazkach

DalSim faktorem, ktery vyznamné prispél k neobvykle vyznamnému postaveni Soudni-
ho dvora EU, je tizeni o pfedbéZné otdzce. Specificky mechanismus fizeni o pfedbézné
otdzce umoZnil i vnitrostdtnim soudtim prvni instance poklddat pfedbéZné otdzky a tim
pfispét k evoluci unijniho prava.? A niZsi soudy této moZnosti nezfidka vyuzivaly - za
vSechny jmenujme ptipad Costa proti ENEL, kdy se na Soudni dvir obratil italsky giudi-
ce conciliatore, v ptipadu Francovich to byl taktéz italsky Pretura, v ptipadu Van Gend en
Loos nizozemska Tariefcommissie, nebo tieba v ptipadu Internationale Handelsgesellschaft

pfedbéZnou otdzku podéaval némecky Verwaltungsgericht.

45 Cl.31a 32 Videriské umluvy o smluvnim pravu. Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 15/1988 Sb,, o Videriské tmluvé o smluv-
nim pravu. Vyjdeme-li z toho, Ze Smlouvy jsou mezindrodnimi smlouvami, na jejichZ vyklad by se Videriskd Umluva standardné
méla aplikovat.

46 Posudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 18. prosince 2014. Véc 2/13, odst. 170.

47 SEHNALEK, David. Specifika vykladu préva Evropské unie a jeho vnitrostatni disledky, s. 17.

48 SOREL, Jean-Marc - BORE EVENO, Valérie. Komentar k ¢l. 31 Umluvy 1969. In: CORTEN, Oliver - KLEIN, Pierre (eds). The Vien-
na Conventions on the Law of Treaties: A Commentary. Volume I. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 822.

49 Viz MADURO, Miguel Poiares. Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism, s. 142.

50 |bidem.

51 |bidem.

52 Srov. SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni disledky, s. 12.
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Rizeni o pfedb&Zné otazce predstavuje v rukou vnitrostatnich soud niZ$ich instanci
mocny nastroj, ktery mohou vyuZit bez ohledu na to, jaky maji na véc nazor vyssi soudy,
ado urcité miry jim umoznuje vyhnout se jak judikatute vysSich soudi,* tak vnitrostatni-
mu zdkonodarci, pokud maji pocit, Ze judikatura nebo zdkony nejsou v souladu s unijnim
pravem.5

Rozhodnuti v fizeni o pfedbéZné otdzce je svou povahou mezitimni, Soudni dviir vném
sdéli, jaky je spravny vyklad unijniho prava, nicméné konecné rozhodnuti ve véci, v némz
je Soudnim dvorem podany vyklad aplikovdn v konkrétnim pfipadé, je na vnitrostatnim
soudu. Tak ziskdvd rozhodnuti Soudniho dvora mnohem vétsi legitimitu. Ve chvili, kdy
je rozhodnuti Soudniho dvora zhmotnéno v rozsudku vnitrostatniho soudu, stavd se pro
Clensky stat nemozné toto rozhodnuti ignorovat a zpochybiiovat jeho autoritu, nebot jak
pise Weiler ,,stdt, v naSich zdpadnich demokraciich, nemiiZe neuposlechnout své viastni
soudy®.> Tato z urcitého pohledu slabost celého mechanismu fizeni o pfedbéZné otdzce,
kdy zavisi na vnitrostatnim soudu, zda se bude rozhodnutim Soudniho dvora fidit a zda
vibec pfedbéZnou otdzku poda,*® se proméni v jeho nejsilnéjsi stranku, pokud vnitro-
statni soud skutecné predbéZnou otdzku poloZi a nasledné€ se odpovedi fidi.

Tyto dva zminéné faktory jsou jesté zesileny podporou justi¢niho dialogu Soudnim
dvorem.” Soudni dvir vZdy vyzdvihoval vyznam justi¢niho dialogu a podporoval vnitro-
statni soudy v poklddani pfedbé€Znych otdzek. Nezanedbatelnym faktorem je také uZiti
tizeni o predbéZné otdzce ke strategické litigaci — fizeni miliZe byt vyuZito jako prostie-
dek prosazovani unijniho prava vici ¢lenskym statiim nedodrZujicim unijni pravidla
i vli¢i Unii samotné. Nelze totiZ pfehlédnout vliv riznych zdjmovych skupin, které se
diky vhodné argumentaci snazily dostat pfipady s unijnim prvkem pfed soud a ndsledné
k Soudnimu dvoru a Soudni dvir presvedCit k extenzivni interpretaci unijniho prava.ss
Vzajemnou synergii téchto aktérli (soudy ¢lenskych statti, ucastnici fizeni podporovani
riznymi zdjmovymi skupinami, Soudni dvtir) doSlo k zesileni vyznamu tohoto typu fizeni
pfed Soudnim dvorem, a tim k posileni vlivu samotného Soudniho dvora EU.

Rizeni o pfedbé&Zné otdzce zaujima nezastupitelné misto v unijnim pravu, je jednim
ze zpusobu jeho prosazovani a je zplisobem velmi u¢innym. Prosazovani unijniho prava
vici ¢lenskym statim prostiednictvim fizeni o pfedbéZnych otdzkdch miiZeme oznacit
jako prosazovani zdola, jelikoZ je vedené jednotlivci, ktefi unijni pravo pouZiji jako pro-
stfedek k dosaZen{ svého cile.* Oproti prosazovani shora, tedy fizeni o poruseni povin-
nosti vedenému proti ¢lenskym statim Komisi, je jeho vyhodou to, Ze jednotlivci jej
maji ve svych rukou a nemusi se spoléhat na Komisi, jeZ podléhd politickym tlak(im.®

53  Zde mlzeme jako jeden piiklad za vSechny uvést sagu cesko-slovenskych dichodu, kdy se Nejvyssi spravni soud obracel s pred-
bé&Znou otazkou na Soudni dviir ve snaze vyhnout se judikatufe Ustavniho soudu.

54 Srov. STONE SWEET, Alec. Governing with judges: constitutional politics in Europe. New York: Oxford University Press, 2000,
s. 129-133 a 164; CONWAY, Gerard. Recovering a Separation of Powers in the European Union. European Law Journal. 2011,
Vol. 17, No. 3, s. 318. K roli vnitrostatnich soudt pro evropskou integraci viz MATTLI, Walter - SLAUGHTER, Anne. The role of
National Courts in the Process of European Integration: Accounting for Judicial Preferences and Constraints. In: SLAUGHTER,
Anne - STONE SWEET, Alec - WEILER, Joseph (eds). The European court and national courts - doctrine and jurisprudence:
legal change in its social context. Oxford: Hart, 1998.

55 WEILER, Joseph H. H. The Transformation of Europe. The Yale Law Journal. 1991, Vol. 100, No. 8, s. 2421.

56 Srov. MANCINI, Federico - KEELING, David. From CILFIT to ERT: The Constitutional Challenge Facing the European Court.
Yearbook of European Law. 1991, s.1-3.

57 STONE SWEET. Governing with judges: constitutional politics in Europe, s. 165.

58 SCHMIDT, Susanne K. The European Court of Justice & The Policy Process, s. 31, 62-63 a 237.

59 Podrobné viz BROBERG, Morten. Preliminary References as a Means for Enforcing EU Law. In: JAKAB, Andras - KOCHENOV,
Dimitry (eds). The Enforcement of EU Law and Values. Oxford: Oxford University Press, 2017.
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Iniciativa jednotlivcili spojend s iniciativou vnitrostatnich soudi umoZznila p¥isun pfipa-
dt Soudnimu dvoru, ktery pak mohl pracovat na formovani unijniho prava.

V podatcich evropské integrace mohlo k tomu, Ze si Soudni dvir vydobyl takto vy-
znamné postaveni, pfispét i to, Ze v dobé tzv. lucemburského kompromisu ¢lenské staty
fakticky kontrolovaly legislativni proces tim, Ze mé€ly moZnost vetovat pfijeti jakéhokoli
predpisu. Tim, Ze tvorbu prava drZely pevné v rukou, nemély divod se obavat expanzivni
interpretace unijniho prava Soudniho dvorem - Soudni dvtr interpretuje unijni pravo,
na kterém se vSechny staty musely shodnout. Pokud nebylo pravo, na kterém by se staty
shodly, nemél Soudni dviir pfileZitost ho interpretovat, nebyl tudiZ diivod se expanzivni
¢innosti Soudniho dvora tolik obavat. Postupem c¢asu se stalo omezit Soudni dviir velmi
obtiZnym.® Na postoj ¢lenskych statd k judikatorni ¢innosti Soudniho dvora v pocatec-
nich dekaddach evropské integrace lze mit i jiny ndzor, naptiklad Garret je toho nazoru,
Ze Clenské staty nebyly pasivni a neprehliZely Soudni dvir, aby se pak staly v podstaté
obéti jeho aktivismu, naopak jej ml¢ky podporovaly tim, Ze mu ponechaly prostor zvysit
efektivnost nedokonale sepsanych zaklddacich Smluv.?

3. Zhodnoceni vlivu judikatury na unijni pravni fad
3.1 Pravomoc Soudniho dvora EU

Pfedné je potfeba zopakovat, Ze Cinnost SDEU je vymezena a omezena Smlouvami.
Zakladni vymezeni kompetence SDEU ptindsi ¢l. 19 SEU, ktery Soudnimu dvoru EU udé-
luje moc zajistovat dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv, iloha SDEU je tedy
koncipovand pomérné Siroce. Smlouva o fungovani EU pak vymezuje pravomoc SDEU
podrobnéji, kdyZ vyjmenovava konkrétni okruhy otdzek, o nichZ je SDEU opravnén
rozhodovat. Ritleng uvadi, Ze diky tomuto Sirokému okruhu moZnych Zalob neexistuji
v unijnim pravu otdzky, k jejichZ rozhodnuti by SDEU nem¢él pravomoc, coZ ze SDEU ¢&ini
jediného autoritativniho interpreta Smluv. Ritleng si ddle v§im4, Ze Soudni dvir EU je
postaven na roven orgdntim, jako jsou Komise, Rada a Parlament, které se podili na tvor-
b€ unijniho prava. To mu v kombinaci s Sirokou paletou tizeni, v nichZ mutZe dle Smluv
rozhodovat, doddva funkéni legitimitu.®

3.2 Akceptace soudcovské normotvorby

Dnes uZ se navic obecné uznavi, Ze soudy tvoii pravo, zejména na urovni ustavnich sou-
dd; rozumime-li tedy tvorbou prava situaci, kdy proces vykladu prava pti pouZiti inter-
pretaénich metod nevede k jednozna¢nému konkrétnimu feSeni daného pt¥ipadu, a na-
lezené feSeni, je-1i vyjddfeno v rozhodnuti vy$§iho soudu, ma relevanci i v nasledujicich
pripadech.®** JiZ je pfekondna mysSlenka, Ze soudce ma byt pouze usty zakona. Spolecen-
ska realita je natolik komplexni, Ze neni myslitelné mit pro vSechny situace explicitni

60 WEILER, Joseph. The Transformation of Europe, s. 2419-2422; KREPELKA, Filip. Pfenos, doprovod a zohlednéni evropského
prava ¢eskym pravem. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 53-55.

61 WEILER, Joseph. The Transformation of Europe, s. 2427-2429.

62 GARRETT, Geoffrey - KELEMEN, Daniel - SCHULZ, Heiner. The European Court of Justice, National Governments, and Legal
Integration in the European Union. International Organization. 1998, Vol. 52, No. 1, s. 149-150.

63 RITLENG, Dominique. The Independence and Legitimacy of the European Court of Justice. In: RITLENG, Dominique (ed.).
Independence and Legitimacy in the Institutional System of the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 105.

64 VECERA, Milo$ et. al. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 13-19.

Pravnik 4/2020 351



IVA FELLEROVA PALKOVSKA 342—357

feSeni v zdkonech. Vyznam judikatury se vSeobecné€ zvySuje, judikatura je vnimana jako
relevantni pramen pravaiv evropské kontinentdlni pravni tradici, nejen v common law.%
V tomto sméru miiZeme poukazat na Komarkovu studii, v niZ srovndval, jak se s dfivejSimi
soudnimi rozhodnutimi pracuje na kontinentu a na Britskych ostrovech. Dochézi k za-
véru, Ze pristup neni ve vysledku tak propastné rozdilny, jak se tradi¢n€ uvadeélo, vychdazi
pouze z jinych pfedpokladii.®® Také MacCormick a Summers se pfipojuji k tomu, Ze mezi
témito dvéma pravnimi kulturami ,,ve skutecnosti neni ostrd hranice, ale kontinuum®.%’

Fungovani precedentu v pravu v raznych statech kontinentdlni i anglosaské pravni
tradice zmapoval kolektiv autorti pod vedenim MacCormicka a Summerse v praci Inter-
preting Precedents: A Comparative Study, jednotlivi autofi v ni podrobné popisuji, jak
soudy pracuji s dtivéjSimi rozhodnutimi. Na zakladé jednotlivych narodnich studii 1ze
shrnout, Ze pfistupy soudu k judikatufe se samoztejmé v riiznych statech 1isi, je ale moz-
né najit urcité shodné prvky a konstatovat, Ze rozhodnuti soudu vysSich instanci nejsou
jen pouhymi akty aplikace prava, ale maji ur¢itou miru zavaznosti.

Taruffo potvrzuje obecny trend zvySovani vyznamu judikatury. Je podle n€j potfeba si
uvédomit, Ze i v kontinentdlnim pravu zaloZeném na kodifikacich jsou tyto zdkony inter-
pretovany pomoci jiZ existujicich soudnich rozhodnuti (precedentti), které doddvaji obec-
nym pravnim normam v nich obsaZenych konkrétnéjsi podobu, a postupem ¢asu se po-
uziti odpovidajicijudikatury interpretaci zdkont stava nevyhnutelné. , Myslenka konfliktu
mezi precedenty jako takovymi a zdkony jako takovymi ztratila skutecny vyznam iv konti-
nentdlni prdvni kulture.”*® 1 v naSich ¢eskych podminkach se tématu postaveni judikatu-
ry coby pramene prava opravnéné vénuje stdle vétSi pozornost.® Tento vSeobecné pozo-
rovatelny trend zvySovani vyznamu judikatury svym zptisobem nahrava i vétsi akceptaci
rozsudkt SDEU coby pramene prava.

3.3 Nezavislost alegitimita SDEU

Dle Tyce je zdrojem legitimity SDEU kombinace obecného vymezeni jeho pravomoci ve
Smlouvach a tviréi rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora samotného. SDEU je totiZ dle
Smluv nezavisly a nikomu neodpovédny, pfic¢emzjeho pravomoc je vymezena velmi obec-
né, volné, proto ustanoveni Smluv sveétujici mu pravomoc interpreta¢n€ konkretizuje a po-
stupné je tak dotvafi. Soudni dvir tedy svou legitimitu neziskal hned v okamZiku svého
vzniku, ale postupné si ji sdém budoval.”

Legitimitu Soudnimu dvoru EU zvySuje také jeho nezdavislost (institucionalni legiti-

mita). SDEU je nezdavisly na ostatnich orgdnech a institucich Unie a je nezavisly také na

65 VECERA, Milos et. al. Nové trendy v soudcovské tvorbé préva, s. 36, v publikaci se na s. 219 objevuje také vyrok ,Kritizovat nut-
nou soudcovskou normotvorbu je stejné jako kritizovat gravitaci. NemizZeme se ji vyhnout.“

66 KOMAREK, Jan. Reasoning with Previous Decisions: Beyond the Doctrine of Precedent. The American Journal of Comparative
Law. 2013, Vol. 61, No. 1, s. 162-168.

67 MACCORMICK, Neil - SUMMERS, Robert. Further General Reflections and Conclusions. In: MACCORMICK, Neil - SUMMERS,
Robert (eds). Interpreting Precedents: A Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, s. 532.

68 TARUFFO, Michele. Institutional Factors Influencing Precedents. In: MACCORMICK, Neil - SUMMERS, Robert (eds). Interpreting
Precedents: A Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, s. 459.

69 Mazeme jmenovat publikaci KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k uloze prévnich principt v judikature.
Praha: Karolinum, 2002, nebo VECERA, Milo$ - HURDIK, Jan - HAPLA, Martin a kolektiv. Nové trendy v soudcovské tvorbé
prava. Brno: Masarykova univerzita, 2015, v neposledni fadé také konferenci Zavaznost soudnich rozhodnuti pofddané Nejvys-
$im soudem CR v roce 2017, z niz vze$la publikace SAMAL, Pavel - RAIMONDI, Guido - LENAERTS, Koen. Zavaznost soudnich
rozhodnuti - vnitrostatni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

70 SEHNALEK, David - TYC, Vladimir - CHARVAT, Radim. Viybrané otézky ptisobeni prava EU ve sfére éeského pravniho fadu, s.169.
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¢lenskych statech. Nezdvisli jsou také jeho soudci a generdlni advokati — kazdy ¢lensky
stat sice navrhuje ,,svého" soudce a zdvisi jen na ném, jaka kritéria pro vybér zvoli, k jejich
vhodnosti pro tuto funkci ale dava stanovisko zvlastni vybor (nazyvany poné€kud nepo-
eticky ,,vybor podle ¢l. 255 SFEU®), ktery zkouméa kromé& odbornosti kandidata takeé to, zda
o0 jeho nezavislosti, nestrannosti, moralni bezithonnosti a integrité nejsou Zadné pochyb-
nosti.”* A¢ je findlni vybér na ¢lenském stdtu a nikoli na vyboru, dosud se nestalo, Ze by
se kandidat, ktery obdrzZel od vyboru negativni stanovisko, stal soudcem (Ci generalnim
advokatem) Soudniho dvora EU.”? Vyznamnym faktorem je také to, Ze kazdy ¢lensky stat
ma na Soudnim dvofte pravé jednoho soudce (v pfipadé Tribundlu dva), SDEU jako celek
je tudiZ z tohoto pohledu vyvaZeny.

Samoziejmosti jsou také tajné soudni porady. Jako faktor zvySujici nezdvislost soudct
na ,svych“ domovskych statech je tradi¢né uvadéna také nemoznost soudcti publikovat
nesouhlasnd stanoviska (disenty) k rozhodnutim, diky ¢emuZ neni moZné zjistit, pro ja-
ké rozhodnuti dany soudce hlasoval, a umozZiuje to SDEU vyhnout se tomu, Ze by soudci
rozhodovali uréitym zptisobem z diivodu tlaku ¢lenského statu na daného soudce nebo
tfeba osobni motivace soudce zalibit se predstavitelim ¢lenského statu s cilem dosah-
nout opétovného jmenovani na soud, nebo si je z divodu obav neznepratelit.”

Legitimitu rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora dodava i skute¢nost, Ze byt jsou jeho
rozhodnuti nékdy podrobena kritice (at uz ze strany politické reprezentace ¢lenskych sta-
tl1, nebo i odborné vefejnosti), jsou presto vnitrostatnimi soudy aplikovana a ¢lenskymi
staty obecné akceptovana. NejsilnéjSim legitimiza¢nim prvkem je pak to, Ze rozhodnuti
interpretujici Smlouvy se pak ¢asto promitnou do samotnych Smluv pfi jejich revizi.”
Jindy se stava, Ze je judikatura SDEU v podstaté pfevzata do pfedpisi sekundarniho prava.”

Soudni dviir byva kritizovan za sviij pfiliSny aktivismus, jedna se vSak o ptiliS zjedno-
dusujici pohled, ktery zacasté zavisi pouze na pohledu hodnotitele a jeho souhlasu ¢i
nesouhlasu s konkrétnim rozhodnutim.” Duraz na interpretaci pomoci ucelu pravni

71 Obecné jsou kritéria pro vybér funkcionart u SDEU stanovena v ¢l. 253 a 254 SFEU (vyslovné uvadi, Ze kandidat musi poskytovat
veskeré zaruky nezavislosti), dle jsou upfesnéna ve zpravach o ¢innosti vyboru podle €l. 255 SFEU. Naptiklad Fifth activity
report of the panel provided for by Article 255 of the Treaty on the Functioning of the European Union [publikovan 28.2.2018].
Dostupné z: <curia.europa.eu>.

Clenské staty si ddle mohou stanovit vlastni systém a kritéria vybéru kandidatti o tyto funkce. Cesko takova pravidla mé - pra-
vidla pro vybér kandidata na funkci soudce Soudniho dvora Evropské unie. Priloha k usneseni vlady ze dne 13. cervence 2011
¢. 525, ve znéni pozménéném Prilohou usneseni vlady ze dne 24. Cervence 2017 ¢. 562.

72 DE WAELE, Henri. Not Quite the Bed that Procrustes Built: Dissecting the System for Selecting Judges at the Court of Justice
of the European Union. In: BOBEK, Michal (ed). Selecting Europe’s Judges. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 49. Vybéru
soudctl SDEU (a také ESLP) je vénovana cela tato publikace editovana M. Bobkem.

73 Na druhou stranu Schmidt je toho nazoru, Ze obavy, Ze by soudci kvli své rozhodovaci ¢innosti nebyli opétovné svymi ¢len-
skymi staty jmenovani, nemusi byt na misté, protoze generdlni advokati, ktefi mnohdy byvaji ve svych stanoviscich oteviené
kriti¢ti vaci ¢lenskym statlm, opétovné jmenovani pravidelné byvaji. SCHMIDT, Susanne K. The European Court of Justice &
The Policy Process, s. 29.

74 SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni désledky, s. 11-12. Také RITLENG, Dominique.
The Independence and Legitimacy of the European Court of Justice. Pfikladem m(ze byt stanoveni implicitnich pravomoci
Unie pro oblast vnéjsi &Ginnosti, které Soudni dv(ir dovodil v rozsudku AETR, a nasledné se promitlo do ¢&l. 216 SFEU. SEHNALEK,
David - TYC, Vladimir - CHARVAT, Radim. Viybrané otézky ptisobeni préva EU ve sféfe eského pravniho fadu, s. 33. Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1971. Komise Evropskych spolecenstvi proti Radé Evropskych spolecenstvi. Véc 22-70.

75 Prikladem muze byt smérnice 2004/38/ES o pravu ob&anl na volny pohyb, nebo smérnice 2011/24/EU o pravech pacient,
ktera to v preambuli vyslovné pfiznava.

76 Shodné TRIDIMAS, Takis. The Court of Justice and Judicial Activism, European Law Review. 1996, Vol. 21, s. 201; HORSLEY,
Thomas. Reflections on the Role of the Court of Justice as the ,Motor“ of European Integration: Legal Limits to Judicial Law-
making. Common Market Law Review. 2013, Vol. 50, s. 939; a MALENOVSKY, Jiti. Triptych zobrazovéni Soudniho dvora EU:
Arbitr, ,motor integrace“ anebo ,velky manipuldtor“?.
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upravy a zddnlivé nerespektovani jazykového vyjadfeni pravni normy sice mohou pro
pravnika navyklého vnitrostatnimu pravu ptisobit nezvykle, to je ale pravé kdmen urazu.
Posuzovat jeho ¢innost optikou standardil ¢innosti vnitrostatnich soudt je nespravné,
nebot takovy pohled nebere do ivahy specifika unijniho pravniho fadu a celkovy kon-
text fungovani Unie, mimo jiné napfiklad jeji mnohojazyc¢nost. Otazkou, kterou bychom
si méli pokladat, neni, ,,jak sprdvné (ustavni) soudy pracuji, ale spise jak by tento evropsky
ustavni soud mél pracovat®.” Stejn€ nespravné se jevi posuzovani ¢innosti Soudniho dvo-
ra optikou mezindrodnich soud® v mezindrodnim pravu, to totiZ nedostatec¢né zohled-
nuje hloubku hospodafské a politické integrace v Unii a jeji nadstatni povahu.

NahliZet na Soudni dvtir jako na soud za vSech okolnosti upfednostiiujici aktivisticky
a prointegrac¢ni vyklad je nepfipadné, mira jeho aktivismu se proméniuje v ¢ase s tim, jak
se proménuje unijni pravo a Unie sama. Poc¢ate¢ni obdobi fungovani SpoleCenstvi je cha-
rakteristické tim, Ze Soudni dviir definoval zadkladni strukturdlni principy unijniho prava
a snazil se diky rozSifovani a prohlubovani evropské integrace vytvofrit fungujici vnitfni
trh.”® V pomaastrichtském obdobi ziskala judikatura SDEU novy rozmeér. Spole¢ny trh se
uspésné transformoval na vnitini a s ohledem na rostouci mnozstvi sekunddrnich prav-
nich pfedpisu se pozornost posunula od zkoumdni slucitelnosti vnitrostatnich pfedpisa
s pravidly spole¢ného trhu k vykladu téchto pfedpist, pro vétsi aktivismus Soudniho dvo-
ra zde uZ nebyla potfeba a ani tolik prostoru. Maastrichtskou smlouvou bylo zavedeno
do unijniho prava také obcanstvi Evropské unie, jehoZ obsah Soudni dvtir sebevédomé
rozvijel. Po pocateéni smélé linii judikatury, kdy Soudni dviir na zakladé obcéanstvi pfi-
znal prava, kterd byla rezervovand pro migrujici pracovniky (ekonomicky aktivni osoby),
i osobam ekonomicky neaktivnim, byl Soudni dviir omezen ¢aste¢né omezen smérnici
o pravech ob¢anti” z roku 2004 a zaujal proto stfizlivéjsi postoj.’° Tato faze utlumu prav
migrujicich ekonomicky neaktivnich osob vyplyvajicich z obCanstvi Unie pokracovala
i dale,® kdy se Soudni dviir pod tlakem obav ¢lenskych statd z davkové turistiky navratil
k drivéjsimu restriktivnéjSimu pojeti unijniho obéanstvi.®? Na druhou stranu je mozné
v soucasnosti sledovat urcity aktivismus Soudniho dvora v otdzkach souvisejicich s lid-
skymi pravy, jak je popsdno v ¢asti 1.3 tohoto ¢lanku.®® Na tomto letmém vyétu mliZeme
ilustrovat, Ze aktivismus Soudniho dvora jako by se v riznych fazich evropské integrace
preléval z jedné oblasti do druhé v zavislosti na aktudlnim vyvoji unijniho prava, pfi zo-
hlednéni spoleCenské a politické situace. Pokud tedy Soudni dvtir pfispél svou rozhodo-
vaci ¢innosti k vyznamnému posunu v urcité oblasti prava, neznamena to, Ze se ve stejné
linii judikatury udrzi navzdy - po obdobi smélosti totiZ zpravidla nasleduje urcity utlum.

77 HORSLEY, Thomas. Reflections on the Role of the Court of Justice as the ,Motor* of European Integration: Legal Limits to
Judicial Lawmaking, s. 941.

78 HAMULAK, Ondrej. Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 23-24.

79 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o prévu ob&anu Unie a jejich rodinnych pfislus-
nik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stat.

80 P¥istup k socialni pomoci ob¢ant legalné pobyvajicich v jiném staté maze byt odepren, nema-li ob¢an ke statu pobytu skute¢-
né pouto (genuine link).

81 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. listopadu 2014. Elisabeta Dano a Florin Dano v. Jobcenter Leipzig. Véc
C-333/13.

82 JACQUESON, Catherine. EU social citizenship: between individual rights and national concerns. In: PENNINGS, Frans — SEE-
LEIB-KAISER, Martin (eds). EU Citizenship and Social Rights. Cheltenham: Elgar Publishing, 2018.

83 Priklon k vétsi ochrané lidskych prav ze strany Soudniho dvora vysvétluje Petrlik napfiklad tim, Ze mnoho soudcd, ktefi se stali
soudci Soudniho dvora kolem roku 2004, dfive profesné plsobili v institucich zamérenych na ochranu lidskych préav (napfiklad
u vnitrostatnich Ustavnich soudt nebo u Evropského soudu pro lidské prava). PETRLIK, David. Vnitfni trh v judikatufe Evrop-
ského soudniho dvora (2004-2015). Praha: Leges, 2016, s. 170-173 a 222-223.
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3.4 Institucionalni rovnovaha v Unii s akcentem na roli soudni moci

MuZeme se také ptat, zda popsand rozhodovaci ¢innost SDEU neporusuje princip institu-
ciondlni rovnovahy, zda z ni Soudni dviir nevybocuje. Koncept instituciondlni rovnova-
hy vytvofil Soudni dvir jako obdobu principu délby moci ve staté, kdy jednotlivé organy
majijasné vymezené kompetence mezi moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni, pficemz
zaroven existuje také urcity systém vzajemné kontroly, brzd a protivah.®* Instituciondlni
rovnovaha v Unii oproti délbé moci ve stat€ vykazuje fadu specifik.®® V Unii neni mozné
jednotlivé orgdny Unie jednoznacéné prid€lit k jedné moci, zejména je obtiZné rozdélit
mezi vykonnou a legislativni moci, vykonnou a soudni moc Unie navic sdili s ¢lenskymi
staty.®® Podle Soudniho dvora je instituciondlni rovnovaha déna tim, Ze kazd4 instituce
ma v instituciondlni struktufe Unie vlastni roli a je ji svéfeno dosahovdni cili Unie. Zaro-
ven kazdd instituce musi vykonavat svou pravomoc s ohledem na pravomoci dalSich
instituci. Pro pfipad, Ze by n€kterd instituce svou pravomoc prekrocila, by mélo vzdy byt
mozné toto sankcionovat. Tim orgdnem, ktery by na dodrZovani unijniho prava mél
i s ohledem na zachovani instituciondlni rovnovahy dohliZet, je praveé Soudni dvtir.®”

Pro pfipad, Ze by Soudni dvir EU ze svych pravomoci vykrodil, neni nemozné toto je-
ho vykroceni korigovat. Pfedev§im jsou to ¢lenské staty v pozici nejvysSiho normotvirce
(pana Smluv), které mohou zménou primarniho prava zménit rdmec, v némz se SDEU
pohybuje, a pfipadné extenzivni zdsahy SDEU upravit. Stalo se tak ostatné v pfipadé pro-
tokolu Barber,® kdy Clenské staty upravily ¢asové ucinky rozhodnuti Soudniho dvora.®
Pomyslné hfisté, na némz se SDEU pohybuje, mizZe byt také ovlivnéno (zmenseno) se-
kunddrnimi pravnimi pfedpisy (pfipad zminiované smérnice o pravu obéanti). Nelze také
ignorovat vliv pravni nauky, kterd mtZe rozhodnuti SDEU podrobit kritice. V neposledni
fadé€ muZe byt Soudni dviir EU ve svych zdvérech uréitym zptisobem korigovan postojem
vnitrostatnich soudt k jeho judikatufe, a to zejména jedna-li se o soudy tstavni. Nékteré
ustavni soudy ¢lenskych statt si ndrokuji pozici hlidace, ktery ma posledni slovo v otdz-
kéch rozdéleni pravomoci mezi ¢lenské staty a Unii (Soudni dviir naopak za tohoto hli-
dace povazuje sdm sebe). V pfipadé, Ze tustavni soud dojde k zavéru, Ze Soudni dvir (¢i
Unie jako celek), jednd v rozporu se zdsadou svéfenych pravomoci, prohldsi jedndni Unie
za ultra vires. V tomto ohledu je nejvice sledovanym aktérem némecky Spolkovy tistavni
soud, ktery sebe (dstavni soudy ¢lenskych statti obecné) postavil do pozice toho, kdo ma
koneénou kompetenci posoudit rozsah Unii svéfenych pravomoci a stanovil podminky
pro prezkum &innosti Unie z hlediska jednani ultra vires, a ¢esky Ustavni soud, ktery se
svym némeckym prot€jSkem inspiroval a v pfipadu ¢eskoslovenskych dichodu rozhod-
nuti SDEU dokonce za ultra vires prohlasil.*®

84 JACQUE, Jean-Paul. The Principle of Institutional Balance. Common Market Law Review. 2004, Vol. 41, s. 384.

85 SEHNALEK, David - TYC, Vladimir - CHARVAT, Radim. Viybrané otézky plisobeni prava EU ve sféfe ¢eského pravniho fadu, s. 171.

86 |LENAERTS, Koen. Some Reflections on the Separation of Powers in the European Community. Common Market Law Review.
1991, Vol. 28, s. 13-14.

87 Qdst. 21-23 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 1990. Evropsky parlament proti Radé Evropskych spolecenstvi. Véc
C-70/88.

88 Protokol €. 2 pripojeny k Maastrichtské smlouvé tykajici se ¢l. 119 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.

89 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1990. Douglas Harvey Barber proti Guardian Royal Exchange Assurance Group.
Véc C-262/88.

90 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31.1. 2012, sp. zn. PI. US 5/12. Toto rozhodnuti vzbudilo a dodnes budi zna&ny, nepfili pozi-
tivni, ohlas napfi& Evropou. K tomuto rozhodnuti blize viz ZBIRAL, Robert. Czech Constitutional Court, judgment of 31 January
2012, PI. US 5/12. - A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice decision proclaimed ultra vires. Common Market
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Reseni, podle ného? spory o rozsah kompetenci jednotlivych moci fesi soudni moc, je
obvyklé v modernich statech a funguje, jak vidno, i v Unii. Nad tim, zda je spravné z hle-
diska d€lby moci, aby bylo takové rozhodnuti svéfeno soudtiim, se zamysli Barak. Bdi-li
nad dodrZovanim pravidel zdkonodarnou a vykonnou moci soudy, kdo bdi nad dodrZova-
nim pravidel soudy? Na tuto otdzku neexistuje uspokojivd odpovéd. Pfesto se dle Baraka
1ze domnivat, Ze je spravné, Ze tim hlida¢em je zrovna soudni moc. Soudci jsou diky své-
mu vzdélani, profesionalité a uloze a vzhledem k procesnim a redlnym omezenim jejich
uvazeni trénovani zabyvat se konflikty zdjm1l. Soudy p#i rozhodovani nebojuji o vlastni
moc. Jejich odpovédnost je profesiondlni, nikoli politickd, nemad proto vliv na jejich neza-
vislost. Tyto skute¢nosti zaruci, Ze soudiim je moZné duvérovat vice neZ ostatnim sloz-
kédm moci v pfiméfeném a objektivnim rozhodovani. Sice neni mozné soudim diveétovat
bezmezné, lepsi feSeni ale neni.”

Zuvedeného se jevi, Ze Soudni dviir meze svych Smlouvami vymezenych kompetenci
nevybocuje. Kompetence svéfené Soudnimu dvoru jsou totiZ mimofadné Siroké. Vynikaji
pfedevsim ve srovnani s tradi¢nimi soudnimi organy podle mezindrodniho prava, které
jsou zpravidla povéfeny feSenim mezindrodnich sporti podle mezindrodniho prava® -
Soudni dviir sice mé pravomoc rozhodovat spory mezi ¢lenskymi stéty, ale je to pro néj
¢innost okrajova.” Nicméné jeho pravomoc ze Smluv, které vymezuji jednotlivé druhy
tizeni pred SDEU, je $irsi i neZ funkce ustavnich soudll v ramci vnitrostatnich pravnich
tadu, Soudni dvir v sobé totiZ kombinuje funkei ustavniho, nejvyssiho a spravniho sou-
du. Coby ustavni soud posuzuje soulad pravnich pfedpist s primdrnim pravem, zabyva
se kompetenénimi konflikty mezi unijnimi institucemi, posuzuje soulad jednani ¢len-
skych stdtt s unijnim pravem a rozhoduje spory o rozsah pravomoci mezi ¢lenskymi sta-
ty a Unii, coby nejvyssi soud usiluje o sjednoceni vykladu a aplikace prava napti¢ Unii
a coby spravni soud posuzuje zakonnost spravnich aktd vici jednotlivetim.**

Zejména kombinace funkci ustavniho soudu s funkei nejvyssiho soudu ptlisobi to, Ze
se u néj koncentruje vétsSi mnoZstvi moci. Je také tfeba ptisved¢it Jacquému, Ze Clenské
staty jako pani smluv nepromitly do Smluv jasnou koncepci rozdéleni moci a na postupny

Law Review. 2012, Vol. 49, Iss. 4; nebo KOMAREK, Jan. Czech Constitutional Court Playing with Matches: the Czech Constitutio-
nal Court Declares a Judgment of the Court of Justice of the EU Ultra Vires, Judgment of 31 January 2012, PI. US 5/12, Slovak
Pensions XVII. European Constitutional Law Review. Aug. 2012, Vol. 8, Iss. 2, s. 323-337.

K ,evropské“ judikature ustavnich soudd obecné viz napf. TRIDIMAS, Takis. The ECJ and the National Courts: Dialogue, Coo-
peration and Instability. In: ARNULL, Anthony - CHALMERS, Damian. European Union Law. Oxford: Oxford University Press,
2015, s. 417-429; nebo kapitolu 3.3 v publikaci TOMASEK, Michal - TYC, Vladimir a kol. Prévo Evropské unie. Praha: Leges, 2013,
s. 87-99.

91 BARAK, Aharon. Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, s. 81-82. Také HENCEKOVA, Slavomira. Vyznam delby moci
v sti¢asnosti s akcentom na sudcovsky aktivizmus. In: ANTOS, Marek — Wintr, Jan (eds). Ustavni teorie. Praha: Univerzita Kar-
lova v Praze, 2015, s. 54-65.

92 SCHEU, Harald Christian. Problematika judicidlnich mechanism( v sou¢asném mezindrodnim prévu. Praha: Eurolex Bohemia,
2005, s. 104-105.

93 (1. 273 a 344 SFEU. Spor dle &l. 273 SFEU (spor mezi &lenskymi staty vznikly na zakladé rozhodé&i smlouvy) byl do dneéniho dne
jeden - konkrétné mezi Rakouskem a Némeckem a tykal se smlouvy mezi témito staty o zamezeni dvojiho zdanéni (Rozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. zafi 2017. Rakouska republika v. Spolkova republika Némecko. Véc C-648/15).
Pokud bychom mezi spory mezi stéty zaradili i Zaloby ¢lenského statu na jiny ¢lensky stat na poruseni povinnosti dle ¢l. 259
SFEU, byl by jejich pocet vyssi — do dnesniho dne jich bylo pét, a v Sesté véci byla podéna Zaloba a nebylo dosud rozhodnuto
(Zaloba podané dne 13. ¢ervence 2018 - Slovinska republika v. Chorvatska republika, véc C-457/18). Je tedy zjevné, ze mezi-
statnich sport je minimum. | v pfipadé fizeni o poruseni povinnosti ¢lenské stéty astéji upozorni Komisi na porusovani unijni-
ho préva jinym statem a snazi se ji presvédcit k zahdjeni fizeni o poruseni povinnosti, nez aby zalobu podaly samy. Informace
o poétu rozsudkll vychazi z informaci v databazi <eur-lex.europa.eu>.

94 LENAERTS, Koen. Some Reflections on the Separation of Powers in the European Community, s. 32-33.
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vyvoj v instituciondlni struktufe dostate¢né nereagovaly.” Instituciondlni rovnovaha
navic neznamena, Ze jednotlivé sloZky moci v Unii jsou vyvaZené, ale Ze instituciondlni
struktura Unie je zaloZena na rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé instituce tak, jak je to
zachyceno ve Smlouvach.*®

Na druhou stranu na ¢innost Soudniho dvora mtiZeme nahliZet i z jinych hledisek neZ
z hlediska Cist€ pravniho. Z hlediska politologického je totiZ moZné fici, Ze v nékterych
ptfipadech z mantinelt, které by mu mély néleZet, vybocuje. Soudni dvir si svou extenziv-
ni rozhodovaci ¢innosti pfivlastiiuje roli policymakera, kterd by méla ptindleZet jinym
unijnim institucim. Tuto roli Soudniho dvora dobte popisuje Horsley.”” Soudni dvir né-
kdy pozvedava témata, jejichZ regulace standardné naleZi unijni legislativeé, na uroven
Smluv, tedy na troven ustavni (napf. tim, Ze ustanovenim Smluv pfiznd pfimy ucinek).
Tim si zajisti vliv na konkrétni obsah daného ustanoveni a odebere unijni legislativé moz-
nost tento vyklad legislativni cestou zménit a vylouci tim danou oblast z politické souté-
Ze. Unijni pravo se tak stava overconstitutionalized.®® Horsley uvadi, Ze timto postupem
Soudni dvilir dokdze urcitou politiku iniciovat, dale muZe ovlivnit pfistup k formulaci
a také vynucovani unijnich norem.*® Timto svym pfistupem Kk vykladu unijniho prava se
Soudni dvtr zjevné (moZnd poné€kud slepé) ¥idi u¢elem Smluv, kterym je vytvofeni stale
tésnéjsi integrace v Unii. V mnohych ohledech tak ale znemoZiiuje, aby ohledné této urov-
né€ integrace v dil¢ich oblastech prava probihala politickd debata, a nahrazuje ji soudnim
rozhodnutim.

Zavér

Zaveérem je mozné zdlraznit, Ze na rozhodovaci ¢innost SDEU neni moZné nahliZet opti-
kou standardii ¢innosti vnitrostatnich soudt, ale je potfeba brat do uivahy specificky kon-
text unijniho prava. Soudni dvir je v podstaté tstavnim soudem Unie, pfi¢emz u ustav-
nich soudu se dotvafeni prava obecné vice uznavd, nebot dstavy byvaji také obecnéji
a nadcasové formulované a jsou mnohem vice zaloZené na principech a hodnotach nez
na presné konkrétni regulaci. Unijni instituce i ¢lenské staty nadto judikaturu fakticky
akceptuji. Je tedy moZné uzavfit, Ze na silné postaveni Soudniho dvora EU a jeho judika-
tury ma vliv fada faktorti — obecné vzato je to povaha unijniho prdva v kombinaci se spe-
cifickym postavenim Soudniho dvora EU v rdmci instituciondlni struktury Unie. Mini-
malné z pohledu prava se vSak neda fici, Ze by Soudni dvir EU meze svych pravomoci
ptfekracoval. Jedinym zptlisobem, jak by bylo moZné zménit instituciondlni rovnovdhu
v Unii tak, aby Soudni dviir nemél moZnost tak zdsadnim zptisobem ovliviiovat unijni
pravo, je cestou zmény primdrniho prdva.

95 JACQUE, Jean-Paul. The Principle of Institutional Balance, s. 387.

96  |bidem, s. 386.

97 HORSLEY, Thomas. The Court of Justice as an Institutional Actor: Judicial Lawmaking and its Limits. Cambridge: Cambridge
University Press, 2018.

98  Za poufziti anglikanismu se autorka étenafim omlouva, nicméné je obtizné najit odpovidajici Cesky vyraz, ktery by neznél jesté
podivnéji nez uziti anglikanismu v ¢eském textu. Viz také SCHMIDT, Susanne K. The European Court of Justice & The Policy
Process, s. 239.

99 HORSLEY, Thomas. The Court of Justice as an Institutional Actor: Judicial Lawmaking and its Limits, s. 163.
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(Ne)vyhody posilené spoluprace
jako formy pro zfizeni Uradu
evropského verejného zalobce

Stépan Kofinek*

Abstrakt: Tento prispévek se zaobira problematikou posilené spoluprace a jeji konsekvenci k Uradu evrop-
ského verejného Zalobce. Posilena spoluprace jako jeden z néstroji evropské politiky je dnes hojné vyuziva-
na. Ufad evropského verejného zalobce byl zaveden na zakladé nafizeni 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017,
kterym se provadi posilena spoluprace za Giéelem zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce. V souvislos-
ti s tim je tak vhodné se zamyslet nad potencialnimi vyhodami ¢i nevyhodami této formy spolupréace pro
¢&lenské staty, zejména viiéi vyuzitelnosti pro Ufad evropského vefejného zalobce. Prispévek je rozdélen do
péti ¢asti, véetné Uvodu a zavéru. Prvni ¢ast je vénovana predstaveni posilené spoluprace v obecné roviné.
Druhé pasaz predstavuje nevyhody, které mohou byt nezadoucim disledkem formy posilené spoluprace.
Treti oddil se naopak zaméfuje na vyhody, které mohou vyplynout z posilené spoluprace. Na zévér neabsen-
tuje celkové shrnuti moznych vychodisek posilené spoluprace, zejména viiéi potencialu Uradu evropského
verejného Zalobce.

Klicova slova: Evropsky verejny Zalobce, posilena spoluprace, evropska prokuratura, evropské trestni pravo,
Evropska unie

Uvod

Evropska unie predstavuje unikatni regionalni utvar sui generis, ktery vznikl na myS$len-
ce jednotnosti rozdrobenych evropskych statnosti. Tim odstartoval zrod evropského in-
tegraéniho procesu, ktery pokladd zaklady stdle uzsiho svazku mezi evropskymi ndrody.!
Evropské unie miliZe byt vinimdana jako reprezentant integra¢nich ambici evropskych zemi.
Evoluce Evropské unie (ddle jen ,,EU) gradovala napliiovanim pfedeslanych integra¢nich
cila a prohlubovanim politik pfi extenzivnim rozSifovani ptisobnosti a pravomoci EU.
Dnesni politickd scéna EU je takova, Ze se na ni stfetava aZ do dvaceti osmi protichtidnych
nézorovych tendenci a rozdilnych ihl pohledu, které vétSinou vychdzeji z odliSnych
politickych a ekonomickych preferenci jednotlivych ¢lenskych stati. Paradigma ¢isté ko-
munitarni jednoty v§ak v dneSnim heterogennim prostfedi EU pusobi jako fata morga-
na. To plati i pfes skute€nost, Ze se evropSti normotvirci od poéatku snazi o prosazovani
evropského dogmatu jednoty.? Pfimocaré integracni snahy jsou proto objektivné neudr-
Zitelné a supluji se flexibiln&jsimi formami pfistupu. Z toho plyne, Ze rozhodovaci unijni
struktury nemohly nadéle setrvat rigidni. Prvek flexibility je v tomto smyslu kliCovy
a pfedstavuje i zdkladni kdmen institutu posilené spoluprace samotné. Nicméné, flexibi-

JUDr. Be. Stépan Kotinek. Préavnicka fakulta Univerzity Karlovy a Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: sKorinek@
seznam.cz.

1 Preambule Rimskych smluv o zalozeni EHS a EURATOM z roku 1957.

2 Presvédcivy argument jednoty byl vysloven v rozsudku Soudniho dvora z 15. 7. 1964 ve véci 6/64 Costa p. ENEL vyslovujiciho
pozadavek prednosti a jednoty prava EU, presnéji jednotné aplikace préva EU napfi¢ jednotlivé ¢lenské staty EU. Originalné:
»The executive force of Community law cannot vary from one state to another [...] without jeopardizing the attainment of the
objectives of the Treaty.”
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lita provazi EU neustdle, vZdy tu vice ¢i méné byla pfitomna, a to v podobé smérnic, me-
zivladnich spolupraci jako Schengenska dohoda nebo pfechodnd obdobi pti pfijimani
novych ¢lent. VSechna tato po¢inani byla projevy principu flexibility.? Spojenti flexibilni
integrace potom reprezentuje vSechny formy spoluprdce, na kterych se podili jen urcita
vysec subjektli nebo se neuplatiiuji totoZna pravidla vii¢i vSem subjektlim spolecné.*

Posilend spoluprdce’ se viibec poprvé objevila jako pouhé konceptudlni vychodisko in-
stitucionalizace ptedeSlych ad hoc experimentt s prvkem flexibility v rdmci Maastricht-
ské smlouvy.® Nékteré zdroje pracuji s oznacenim tzv. Kopernikovy revoluce, tedy jako
dilematu mezi rozSitovanim ¢lenské zadkladny a zaroven prohlubovanim integrace ve vy-
hledu posilovani EU.” Jesté dfive vSak ze Spolkové republiky Némecko vzesla idea o nut-
nosti rozliénych integra¢né-pristupovych stupiti zavislych na ekonomickych dysbalan-
cich tehdejSich ¢lent Spolecenstvi.® Posilend spoluprace a dalsi formy flexibility umoZiuji
pfijimani politicky adekvatné diverzifikovanych pocint, vZdy odpovidajicich specificky
integra¢nim projektiim, ve kterych se tak dosahuje asymetrického postupu. Asymetricky
muZeme posilenou spolupréci také oznacit za balancovani mezi regionalismem a multi-
lateralismem, vZdy ve vyhledu uiinosnosti.’ Flexibilita'® zndma4 z klasického mezindrodni-
ho ¢i evropského prava znamena eventualitu nastoleni uzsi spoluprace mezi urcitou sku-
pinou statli v dané oblasti, a to ptijetim prdvnich aktd podle stavajiciho pravniho ramce
a za dodrZeni specifickych podminek a podle zvlaStniho postupu.’ Jind definice skytd
trochu odliSny pfistup, kdy je flexibilita chdpdna jako prostfedek usmeérniujici diverzitu
v heterogenni skupiné (Evropé€) pfi zachovani integra¢ni dynamiky.? Jiné vymezeni uva-
di, Ze flexibilita je snaha skupiny ¢lenskych statti o prohloubeni integrace v krocich zalo-
Zeni nové instituce nebo dil¢i politiky v nitru unijni struktury, aniZ by do$lo k ohroZeni
¢i naruSeni operativnosti celé EU.'

Naopak, vyslovny institut posilené spoluprace se poprvé objevil v ramci evropské
smluvni zdkladny prostfednictvim Amsterdamské smlouvy v roce 1999, kterd jej struktu-
ralné€ zaclenila.”* Niceskd smlouva potom predstavovala rozSifeni rozsahu ptisobnosti
posilené spoluprdce o oblast spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.s Posilend spo-

3 WARLEIGH, A. Flexible Integration: Which model for the European Union? London: Sheffield Academic Press, 2002, s. 14.

4 KOHUTICOVA, P. Posilena spolupréce: Nové dimenze evropské integrace. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, FSS,
201, s. 8.

5  Posilend spoluprace (angl. Enhanced Cooperation) byva zaménovéana pojmy uzsi spolupréace ¢i flexibilita.

6 CREMONA, M. Enhanced Cooperation and the Common Foreign and Security and Defence Policies of the EU. Florence: EUI
Working Paper Law, 2009/21, s. 1.

7 THYM, D. “United in Diversity“ — The Integration of Enhanced Cooperation into the European Constitutional Order. German
Law Journal. 2005, Vol. 6, No. 11, s. 1734.

8  Vroce 1974 vzesla tato idea z kancelare Willyho Brandtona, zastupujiciho SRN.

9 CANTORE, C. M. We're one, but we're not the same: Enhanced Cooperation and the Tension between Unity and Asymmetry in
the EU. Perspectives on federalism. 2011, Vol. 3, No. 3, s. 14.

10 Princip flexibility Ize pfitom z pohledu ryziho evropského prava vnimat jako moznost nerozhodovat jednomysing, ale vétsinové;
potom také jako moznost oboustranného prenosu pravomoci (oboustranna flexibilita); do tretice jako moznost prijeti nezbyt-
nych unijnich opatfeni, ktera nejsou explicitné plynouci z primédrniho prava EU (dolozka flexibility).

11 PIKNA, B. Posilend spoluprace v evropském pravu. Pravny obzor. 2004, ¢. 6, s. 534-541.

12 WALLACE, H. - WALLACE, W. - WEBB, C. Policy-Making in the European Community. New York: John Wiley, 1983, s. 186.

13 FIALA, V. Decisions Concerning the ,Opt-Out“ as an Instrument for Protecting National Interests. Contemporary European Stu-
dies, 2006, Vol. 1.

14 Amsterdamska smlouva véak umoznila tento institut pouZzit pouze v ramci tehdej$iho prvniho a tretiho pilite, kdy druhy pilif
tykajici se zahraniéni a bezpeénostni politiky byl z plisobnosti vylouéen.

15 Niceska smlouva (2000) umoznila posilenou spolupréci vztdhnout na vSechny tfi tehdejsi komunitarni pilite.
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luprace byla dokonce inkorporovana do textu pfipravované Ustavni smlouvy pro Evropu,
kterd vSak nebyla nikdy ratifikovdna.” Pfi¢emZ findlni podoby nabyl pfijetim Lisabonské
smlouvy v roce 2009, kterd pokracovala v extenzivnim rozSifeni ptisobnosti o oblast spo-
le¢né bezpecénostni a obranné politiky. Lisabonska smlouva tak pfispéla k vybalancovani
diferencovanosti integrace v rdmci vybranych oblasti evropskych politik. Zaroven v§ak
Lisabonskd smlouva podpofila kritéria uchyleni se k formé posilené spoluprace, kdy musi
platit, Ze se jednd o podporu cili EU, chrani se tim jeji zajmy, posiluje se integrace v rdmci
EU a dodrZuje se princip subsidiarity.'

1. Posilena spoluprace - zakladni charakteristika institutu

Posilend spoluprace je doktrindlné pojimana jako néstroj flexibility evropské integrace.?
Generalnim smyslem institutu posilené spolupréce tak zustava podpora dosaZeni cili
EU.?° Posilend spoluprdce predstavuje jednu z mozZnosti, kdy skupiné nejméné deviti
¢lenskych stdtt je dovoleno upravit si danou oblast zdjmu mezi sebou v pfipadé, Ze selZe
spole¢né ptijeti vSemi staty. Posilenou spoluprdci si Ize proto pfedstavit jako derivativni
zpusob feSeni nahodilych politickych otdzek s ohledem vii¢i diverzifikovanosti ¢lenskych
statl. Flexibilita pfevlec¢end do kabatu posilené spoluprace tedy umoZziiuje obejit jednotny
postup na cesté ke kvalitné&jsi evropské integraci. Umysl ¢lenskych stati pii uchyleni se
k formé posilené spolupréce je zaloZen na tuzbé po intenzivnéjsi spoluprdci a uzsi integra-
ci vur¢itych oblastech.? Cely institut posilené spoluprace je navrzen tak, aby predchazel
paralyzovani procesu pfijeti ndvrhu upravujiciho zvolenou oblast z4jm1 ze strany nékte-
rych statt, které nemaji vili se na takové uprave podilet.?? Posilend spoluprédce vykazuje
urcitou dvojznacnost. Zaprvé je mozné ji chapat jako formu institucionalizované diferen-
cované integrace vychdzejici vstfic touze nékterych ¢lenskych stat po zrychleni tempa
spolupréce v dané oblasti nebo rozsifeni integrace o zcela nové oblasti zajmu. Zadruhé je
moZné na ni nahliZet jako na snazsi cestu k pfekonani diverzity pti rozhodovani o specific-
kych oblastech zdjmu, kde je Zadouci jednomyslny souhlas,? ale takového 1ze dosdhnout
jen obtiZné.?* Nicméné, 1ze se shodnout na ndsledujicim: ¢lenské staty ochotné navazat
v rdmci urcité oblasti posilenou spolupraci by mély byt posly nového vyvojového sméru.

Posilend spolupréce poskytuje feSeni fundamentdlniho dilematu mezi menSimi skupi-
nami (staty, které navazaly posilenou spolupréci) a komunitarni ortodoxii. Ortodoxnost
ndm pfedstavuje ustrnulé a jen t€Zko zvratné ptridrZzovani se urcitého mySlenkového

16 Té7 Ustavé EU &i evropské Ustavé.

17 NECKAR, J. - SRAMKOVA, D. Flexibilita a Lisabonska smlouva: posilena spolupréce v oblasti finanéniho prava? Brno: Pravnicka
fakulta MU, 2008, s. 5. Dostupné online z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/financ/Sramkova_Dana_
Neckar_Jan.pdf>.

18 Posilend spoluprace se Radou povoluje jako posledni prostiedek dosazeni cilli EU, kdy takovych neni mozné dosahnout jinak.

19 FABBRINI, F. The Enhanced Cooperation Procedure: A Study in Multispeed Europe. Research Paper. Moncalieri: Centro studi
sul federalismo, 2012, s. 4.

20 FUNTA, R. - GOLOVKO, L. - JURIS, F. Eurdpa a eurdpske pravo. Bratislava: IRIS, 2016, s. 504.

21 TICHY, L. a kol. Evropské prévo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 72 an.

22 European Commission. Scenario 3 of the White Paper on the Future of Europe: Those who want more do more. Zverejnéno
19. 3.2019.

23 TYC, V. Enhanced cooperation and international treaties between member states as the possible means for overcoming the
increased heterogenity of the European Union. In: SISKOVA, N. (ed.). The European Union — What is next? Kéln: Wolters Kluwer,
2018, s. 217.

24 CREMONA, M. Enhanced Cooperation and the Common Foreign and Security and Defence Policies of the EU.
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proudu ¢i pfesvédceni. Komunitdrni (unijni) ortodoxnost naléhd na nésledujici hodnoty —
politickou jednotu, pravni homogenitu a instituciondlni koherenci. Kone¢n4d vize této
ortodoxie 1pi na poZadavku stejnych prav a stejnych povinnosti vSem ¢lenskym statiim.
Kontra témto mySlenkdm nastupuje druhé feSeni, které kalkuluje s flexibilizaci a dife-
renciaci za predpokladu, Ze neni mozné dosahnout spole¢ného jednotného konsenzu.
Toto druhé vychodisko se pravé projevuje prostiednictvim posilené spoluprace.?

Posilend spoluprace se mtZe ustanovit ve tfech dil¢ich forméch. Prvni z forem je tzv.
vicerychlostni Evropa,? kdy vSechny ¢lenské staty souhlasi se zavedenim integrace, ale
nejsou zpusobilé usnést se ve stejné dobé€. Pravni uprava je v tomto ptipadé pfijata, ale
naopak pravni fddy nékterych statdl nejsou na tuto zménu pfipraveny. Podle urcitych
teorii je vicerychlostni Evropa diferenciaci chronologickou, tedy do¢asnou, protoZe po
pfipojeni vSech statill (aZ pfizplisobi své pravni ¥ady), se tato spoluprdce stava spole¢nou
politikou.?” Tato prvni forma je charakteristickd dvéma proménnymi — ¢asem a zpuisobi-
losti.?® Druhd forma se oznacuje jako tzv. proménnd uspordddni,?® kdy nékteré clenské
stdty takovou integraci zcela nebo z¢asti principidlné odmitaji. A prdvé onen znak princi-
pidlnosti je zde klicovy, protoZe tuto formu odliSuje od pfedchozi. Principidlnost spociva
v tom, Ze integrace je odmitdna z néjakého zdvazného diivodu pro dany stat. Tato forma
proto toleruje heterogennost Evropy a také EU. A posledni tieti forma je pfiznacna dife-
renciaci na zdkladé volniho uvéZeni, kdy komunitarni uprava neni pfijata a je ponecha-
na vlastni uprava danych otazek.*® Jedna se o formu pfiznacnou svoji liberalnosti, nebot
¢lenskym statlim je nabidnuta celd paleta moZnosti vybéru vhodné formy spolupréce po-
dle jejich vlastni uvahy.® Tento model byva také zvan jako tzv. Europe a la carte, pro n€jz
je zcela ptiznacny zdkladni jednotici prvek a proménnymi jsou pfedmét a viile. Nékdy
byva oznacovana za model tzv. jidelniho listku.®? Nicméné tato klasifikace flexibilni inte-
grace neni v Zddném pfipadé€ obecné€ platnd a vyCerpdvajici, protoZe jsme schopni nalézt
rozliéné mnoZstvi pojednani o moZnostech klasifikace.*

Posilend spoluprdce jako prdvni institut evropského prava je pravné kodifikovdana
v ramci ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy o Evropské unii (déle jen ,,SEU®) a doplnéna v usta-
novenich ¢l. 326-334 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Clenské st4-
ty mohou vyuZit této alternativy a uzavtit mezi sebou uZzsi spoluprdci v dané oblasti
v rdmci nevyluénych pravomoci EU. Posilend spoluprace pfitom musi spliiovat nésle-
dujici podminky - byt v souladu s pravem EU, podporovat cile EU, chranit zdjmy a posi-
lovat integraci EU.** SFEU vS$ak zaklada i dal§i podminKky pro vyuZiti posilené spolupra-
ce, ta musi byt v souladu s legislativou EU (primdrnim i sekundédrnim pravem), nesmf jit
o naruSeni vnitfniho trhu ¢i hospodarské, socidlni ¢i izemni soudrznosti a nesmi dojit

25 WESSELS, W. - GERARDS, C. The Implementation of Enhanced Cooperation in the European Union. Brussels: Policy Depart-
ment for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. Directorate General for Internal Policies of the Union, 2018, s. 8.

26 7 francouzského ,Europe & plusieurs vitesses*.

27 WARLEIGH, A. Democracy in the European Union. London: SAGE, 2003, s. 70.

28 KOHUTICOVA, P. Posilené spoluprace: Nové dimenze evropské integrace, s. 23-24.

29 Ze znéni,géometrie variable”.

30 Tato forma se oznaduje jako ,Europe 4 la carte“a je vélenéna v ¢l. 95 odst. 4 SEU.

31 JILG, P. Princip flexibility. Diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2010, s. 13-15.

32 DAHRENDOREF, R. A third Europe? Florence: Third Jean Monnet Lecture, 1979, s. 20.

33 Vice viz STUBB, A. Negotiating Flexibility in the European Union, Amsterdam, Nice and beyond. London: Palgrave, 2002; nebo
GUILLARD, C. L'intégration différenciée dans IUnion européen. Lille: ANRT, 2004.

34 Cl. 20 odst. 1SEU.
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k vytvoreni pfekdZek v oblasti obchodu, k naruseni hospodarské soutéZe nebo k jakékoli
diskriminaci.®

Ve vztahu k Ufadu evropského vefejného Zalobce (dale jen ,UEVZ®) byl vyznamny
pravé zasah Lisabonskou smlouvou, ktera inkorporovala unikatni procesni pravidlo tzv.
urychlovaci doloZKky, a to v rdmci politik byvalého tfetiho pilife. Tato doloZka poskytuje
prileZitost alesponi deviti ¢lenskym stdtdim pokracovat v zapocatém procesu integrace,
kdyby néktery ze statli vyuZil svého prava veta pti pfijimani nové pfedmeétné legislativy.
Vyznamné je také to, Ze zde neprobihd proces povoleni prostfednictvim Rady, ale inten-
ce k navazdni posilené spoluprace v zapocaté integraci mezi vybranym poctem statili se
pouze oznamuje evropskym institucim.’ Tato skute¢nost byla smérodatna pro zfizeni
UEVZ, jako? i pro dalsi justi¢ni spolupréci v trestnich vécech v EU.

2. Nevyhody posilené spoluprace - obecna vychodisKka a spojitost s UEVZ

Za nejdominantnéjsi negativni dopad posilené spoluprace miiZeme spatfovat tzv. frag-
mentaci. Jedna se o fakticky stav, ve kterém dochézi k namiseni harmonizovanych a ne-
harmonizovanych pravnich pravidel, coZz vede Kk jejich diverzifikaci. To muZe mit za
potencidlni nésledek diskriminaci nezucastnénych subjekttl, jakoZ i dotéenych osob.?”
Fragmentace neboli rozdrobenost ¢i roztfiSténost je negativnim charakterem celé materie
evropského prdva, jakoZ i Evropské unie. Ve spojitosti fragmentace a posilené spoluprace
muZe dojit k rozdrobeni pravnich uprav a vzniku smésice narodnich a harmonizovanych
pravidel. Nutno si v§ak uvédomit, Ze jelikoZ je pro evropské pravo obecné charakteristicka
fragmentace vzhledem k velkému poctu ¢lenskych statti a jejich odliSnych pravnich fadua,
i dil¢i pravni otdzky jako postih riznych forem kriminality ¢i rozhodna prdva jsou ze své
podstaty maximaln€ fragmentovany vici vzajemné integraci a harmonizaci EU.*
Tizivost fragmentace nespociva v jeji existenci jako takoveé, nybrZ v jejim neodstranéni.
Ve vztahu k UEVZ je proto problémem to, Ze EU m4 za stanoveny cil efektivnéjsi ochranu
svych financnich z4jmu, ¢ehoZ se snazi dosdhnout intenzivnéjsi integraci v unijni jed-
notnost. Lze nalézt teze, Ze pro u¢innéjsi ochranu finan¢nich z4jmt EU a snazSi potirani
kriminality by EU méla byt co nejvice unitdrni.* V pfipadé neodstranéni rozdrobenosti
pravnich pravidel 1ze mit za to, Ze by se takovy stav mohl dotknout efektivity ¢innosti
UEVZ. Forma posilené spoluprace v§ak ¢ini z mnoZiny narodnich tiprav harmonizova-
néjsijednotu, nebo se tomu alespoi snaZzi pfibliZit za sledovani svého cile, kterym je hlub-
§i integrace. Posilend spoluprace tak ma preklenout diverzni pfistup jednotlivych ¢len-
skych statli pfi dosahovani obecnych ¢i dil¢ich cilt a plnéni ukold.*° Jak jsme jiZ uvedli,
posilend spolupréce je pro ostatni staty predvojem a zaroven ukazatelem toho, jakym
smérem by se mély vydat, nebo k ¢emu se pfiklonit. Takovd je jeji zakladni podstata, kterd

35 Cl. 326 SFEU.

36 PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. Praha: Linde, 2010, s. 150.

37 DOSENRODE, S. The European Union After Lisbon: Polity, Politics, Policy. Burlington: Ashgate, 2012, s. 105 an.

38 BOUDOVA, A. Identifikace problém(i posilené spolupréce a jejich dopad na Urad evropského vefejného Zalobce. Bakalaiska
préce. Brno: FSS Masarykovy univerzity, 2018, s. 28.

39 JOHNSON, A. European Public Prosecutor’s Office: A Breakthrough in the Fight against Corruption. Transparency Internatio-
nal EU [online]. Dostupné z: <https://transparency.eu/eppo/> [cit. 31. 8. 2019].

40 TYC, V. Enhanced cooperation and international treaties between member states as the possible means for overcoming the
increased heterogenity of the European Union, s. 212.
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by méla byt naplnéna, a posilend spoluprdce se potom pfirozené transformuje na spole¢-
nou politiku.

Na problém fragmentace navazuje dal$i komplikace, kterou muZe pfedstavovat prolo-
meni principu pravni jistoty. Pravni jistota je jeden ze zdkladnich pravnich principti té-
meéft vSech evropskych statnosti. Pravni jistota souvisi s dalSimi principy jako rule of law
¢i zdkonnosti. Rozdrobeni pravnich uprav, tedy dusledek fragmentace, md za nédsledek
ubytek prdvni jistoty, pfesnéji jeji oslabeni. A priori plati to, Ze ¢im vice pravnich tprav,
tim méné pravni jistoty. Kvintesence posilené spoluprace vsak tkvi v tom, Ze se dalsi
a dalsi staty maji k této spoluprdci pfipojovat aZ do doby, neZ je tato spoluprdce preme-
néna na spole¢nou politiku. Posilena spoluprace zavadi harmonizaci pravnich pravidel
v dané oblasti, ¢imZ vlastné pfispiva k vyssi mife integrace. Logicky se proto domnivame,
Ze tato obava je spiSe irelevantni.

Dalsi negativum, které souvisi i s fragmentaci, 1ze oznacit za tzv. efekt aglomerace, kte-
1y se projevuje izolovanim nékterych vidcich stata tim, Ze tyto si navdZou posilenou spo-
lupréci mezi sebou, ¢imZ sami vykaZi vy$si miru integrace. Soucasné s tim vS§ak nastava
i opositum, kdy se zvySuje riziko odsunuti zbylych statd s mensi mirou integrace a slab-
$im postavenim.* Dusledkem efektu aglomerace by pak zdkonité byla vyssi fragmentace,
a tim slabsi integrace. Nicméné€, posilend spoluprace je vystavéna na ¢asové proménné,
pfi¢emz pfi postupném pripojeni vSech zbyvajicich ¢lenti k této posilené spolupraci by
takové znevyhodnéni nemélo nastat, respektive by se mélo pfeklenout.*?

Dalsi autofi naopak spatfuji jako negativum i tzv. first move advantage, v prekladu
Lwyhodu prvniho kroku®. Podstata spociva v tom, Ze prvotni staty se pfi zvoleni navazani
posilené spoluprace mohou spole¢né podilet na utvareni vSech budoucich pravidel,
zatimco ptistupujici ¢lenové jsou nuceni, pti rozhodnuti pfipojit se k takové spolupraci,
k pouhé adhezi stdvajicich platnych pravidel, jakoZ i tfeba téch, se kterymi nesouhlasi.*
Postupnym zapojovanim se do posilené spoluprdace udéluji ¢lenské staty nevédomky
souhlas s pravnimi akty pfijatymi nebo pfipravovanymi v ramci této spoluprdce, aniz by
znaly jejich obsah a mohly je ovlivnit. Paradox nastava v ptipadé, kdy by nové pfistoupeny
stdt s danou upravou nesouhlasil, ale i pfesto by se ji musel podridit.

Dalsi z fady negativnich duisledkt posilené spoluprace je postaveni neparticipujicich
¢lentl. Ti maji bud' odmitavé postaveni vii¢i posilené spolupraci z vlastni viile, nebo slabé
postaveni z povahy stavu véci. Nékteré staty se rozhodnou netcastnit se na posilené spo-
lupréci v dané oblasti na zdklad€ rozli¢nych subjektivnich dlivodl. Mezi velmi Casté dii-
vody byva zafazovana skutecnost, Ze nékteré staty povazuji stavajici stav pfed posilenou
spolupraci za dostacujici, nebo se v ramci posilené spoluprace nechtéji vzdat ¢asti svych
pravomoci pro danou oblast pravni upravy. Toto typicky plati pro oblast UEVZ, kde se
pfesné tyto namitky objevily. Nékteré staty se obavaly pfiliSného oklesténi svych ndrod-
nich jurisdikei.* Od prvopoéatku zavedeni UEVZ na principu posilené spoluprace odmi-
talo Polsko ¢i tfeba Madarsko. Staty, které se nechtéji podilet na posilené spoluprdci,

41 KUBIN, T. Enhanced Cooperation, Emu Reforms and their Implications for Differentiation in the European Union. Baltic Journal
of European Studies. Vol. 7, No. 2 (23), s. 98 an.

42 FABBRINI, F. The Enhanced Cooperation Procedure: A Study in Multispeed Europe. Research Paper. Moncalieri: Centro studi
sul federalismo, 2012, s. 13.

43 KITTOVA, Z. Enhanced Cooperation within the European Union: Experience and Expectations. Sofia — Vienna: SGEM 3rd Inter-
national Multidiscipline Scientific Conference on Social Sciences and Arts. 2016, Vol. 1, Book 2, April 06-09, s. 134.

44 KORINEK, . Evropsky verejny Zalobce. Stat a prévo. 2019, roé. 6, &. 2-3, s. 185.
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zastavaji bud negativni postoj motivovany rozli¢nymi faktory (pasivni odmitani), nebo
zastavaji negativni reakce (aktivni odmitani). Nicméné tento stav neni Zadouci, nebot
ohroZuje soudrznost a brzdi navazovani dal$ich integra¢nich snah.

K tomu je vhodné se také zamyslet nad dal§imi konsekvencemi, které mohou vyplyvat
ze vztahtl mezi UEVZ zaloZeném na posilené spolupraci a nezidastnénymi staty &i tieti-
mi stranami.®s Efektivita UEVZ muZe byt jiz pfedem naru$ena v ptipadg, i kdyZ jenom
jeden stat bude postaven mimo podileni se na fungovani UEVZ. Posilen4 spoluprace tak
znaci jisté riziko v pfipadé, kdy neparticipujici stdt nebude ochoten nebo schopen spo-
lupracovat s Evropskou prokuraturou.*® Neuspokojujici integrace a pouze ¢aste¢nd har-
monizace pravnich pravidel v rdmci posilené spoluprdce, tedy uzemni omezenost pu-
sobnosti UEVZ, mtiZe mit drastické disledky na efektivitu boje s kriminalitou obecné.
Nezudastnéné staty na posilené spolupraci k UEVZ se pak mohou stét titodi§tém pro
pachatele finanéni kriminality spadajici do kompetenci Evropské prokuratury.*” Ucelny
transfer pachatelll do neparticipujicich statt jim vSak zdkonité neumozni tiplné vyhnuti
se spravedlnosti, nybrZ se jim mutZe nechténé dostat mirn€jSiho dohledu a tim i postihu.
Tim by zékonité doSlo k mezerdm v trestni jurisdikci Evropské prokuratury.*® Pfi ustano-
vovani UEVZ je nutné konkrétné a jasné vymezit pravidla mezi UEVZ a nezti¢astnénymi
staty, pfipadné dalsimi subjekty.* Cird systematizace procesnich pravidel pro zkombi-
novani vykonu ptisobnosti UEVZ s jurisdikcemi neparticipujicich statt je zcela zasadni
pro zajisténi celkové ucinnosti boje proti kriminalité dopadajici na finanéni zdjmy EU,
jakoZ ijiné chranéné hodnoty.

Skeptické otdzky vyvstavaji i kolem vhodnosti oblasti, které maji spadat pod posilenou
spolupréci. Primarni pravo EU stanovuje pouze obecny mustr toho, jak mé byt posilend
spolupréace navazdna ajakji vyuZit. Tato pfili§ vSeobecnd tiprava se muiZe projevit zneuZi-
tim tohoto institutu pro individudlni zadjmy nékterych stata, které sleduji jen vlastni pro-
fit. Takovy stav by se pak zcela jednoznacéné pticil zajmlim EU a stanovenym integrac¢nim
tendencim. Obecnost upravy se da také Siroce, ba i nevhodné interpretovat, coZ miZe mit
obdobné nasledky jako v predeslém piipadé. Spolu s tim bychom mohli zatadit i dalsi
nevyhodu posilené spoluprace, kterou je otdzka demokratické legitimity posilené spolu-
prace ve vztahu k elementarnosti proceduralniho postupu zavadéni posilené spolupra-
ce. Pravé legitimita je na tomto misté napaddna, protoZe se argumentuje slabosti a praveé
zneuZitelnosti tohoto nastroje.*° Posilend spolupréace byva ¢asto spojovana s problémem
demokratického deficitu EU, ktery se projevuje jako sniZeni transparentnosti (kompliko-
vanost a nesrozumitelnost evropského ramce) a vdZnosti unijnich instituci, clenénim
statd na (ne)privilegované a n€kolikrat zminénou fragmentaci.®

45 GIUFFRIDA, F. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Research report. Brussels: CEPS, 2017, No.
2017/03, s. 8.

46 JELINEK, J. Evropsky vefejny 7alobce v evropském prostoru. Kriminalistika. 2018, ro¢. 51, ¢.1, s. 70.

47 CSURI, A. The Proposed European Public Prosecutor’s Office — From a Trojan Horse to a White Elephant? Cambridge: Cam-
bridge Yearbook of European Legal Studies, 2016, s. 150.

48 DI FRANCESCO MAESA, C. Repercussions of the Establishment of the EPPO via Enhanced Cooperation. EUCRIM - The Euro-
pean Criminal Law Associations Forum. 2017, Iss. 3, s. 157.

49 Cl. 99-105 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provédi posilené spoluprace za Géelem zfizeni Uradu
evropského vefejného zalobce. V téchto ustanovenich jsou upraveny vztahy mezi UEVZ a Eurojustem, OLAFem, Europolem,
mezindrodnimi organizacemi a jinymi stéty.

50 DOSENRODE, S. The European Union After Lisbon: Polity, Politics, Policy. Burlington: Ashgate, 2012, s. 105.

51 CABADA, L. et al. Aktuéini vyzvy evropského integracniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 76-80.

52 CINI, M. European Union Politics. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 398.
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Nejasnosti vyvéraji také kolem vztahu aktli posilené spoluprdce a unijniho acquis.
Prdavni Uprava stanovuje poZadavek, aby posilend spoluprdce respektovala acquis pti auto-
rizaci a realizaci posilené spolupréce.s Ddle je stanoveno, Ze opatfeni (tedy i akty) pfijaté
v ramci posilené spoluprace nejsou povazovana za acquis. Toto je pomérné zasadni pro-
blém, jelikoZ legislativni akty pfijaté uvnitf posilené spolupréce predstavuji budoucnost
evropského prava a vzadjemnych budoucich vztahu.>* Nicméné podle nékterych nézoru,
zlstavaji akty ptijaté v ramci posilené spoluprace v béZném reZimu evropského prava, pfi-
¢emZ poZivaji i stejnych ucinkd, ovSem trpi uzemni omezenosti.® V souvislosti s tim se
dostavame k dal§imu zlomovému momentu, tedy postaveni Soudniho dvora EU. Otdzkou
zUustava, jak bude Soudni dvir feSit konflikty mezi unijnim acquis a témito specifickymi
akty, obzvlast€ mezi akty ptijatymi v posilené spolupraci a nezucastnénymi staty.

Doposud nezodpovézenou otdzkou zlistavd také eventualita vyvazani se z posilené spo-
lupréce. Pravni uprava této eventuality absentuje, respektive moZnost vystoupeni z po-
silené spoluprace neni nikterak smluvné feSena. V ptipadé, Ze by se jeden ¢i vice statia
rozhodlo od posilené spoluprdce odstoupit, neni jasné, jaké to bude mit diisledky na sa-
motné pokracovani jiz zavedené spoluprace, jaké dopady pro odstupujici staty? Co kdyz
se po odstoupeni, byt i jednoho statu, snizi pocet participujicich ¢lenti pod minimalni
hranici zavedeni posilené spoluprace? Logicky ndm z toho vyplyva, Ze by takova posilena
spoluprédce méla byt zablokovana ¢i uplné ukoncena. Co nadélat v pfipad€, kdy posilend
spolupréce byla pfijata na zdkladé autoriza¢niho procesu, kdy Rada po asistenci s Evrop-
skou komisi rozhodla o umoZnéni spoluprdci navazat. V nastinéném piipadé€ by se zcela
nepochybné jednalo o podstatnou zménu autorizované a ptijaté spoluprdce, coZ by opé€t
podléhalo povolovacimu reZimu.*® Podle jistych domnének by se odstupujici staty mely
zasadit o modifikaci ptivodné schvalovaciho rozhodnuti (toho, kterym byla posilend spo-
luprdace pfijata, nebo jakym byla zaloZena). V pfipadé, Ze by tak neucinily, 1ze mit za to, Ze
by byla ohroZena garance jednoty unijniho systému.” Vzhledem na absenci empirie by
nebylo férové tyto okolnosti oznacit za nevyhody posilené spoluprace, avsak mdame za to,
Ze je moZné je jednoznacéné oznacit za nejasnosti.

3. Vyhody posilené spoluprace - obecné baze a kontinuita k UEVZ

Vedle demonstrativniho vy¢tu nevyhod posilené spoluprace neni moZné nevzpomenout
i jeji vyhody, kterych jsme také schopni dohledat nékolik. Jako viibec nejmarkantnéjsi
vyhodu Ize povaZovat prohlubovéni integrace, byt ¢aste¢né. Posilend spoluprace ma tem-
poralni charakter a svym tucelem ma neustale sméfovat k uplné integraci, byt v riizném
¢asovém horizontu. Posilend spoluprace je nastavena tak, Ze pro jeji vznik je poZadovan
minimdlni pocet vstupujicich ¢lent — devét. V rdmci takto vy¢len€né skupiny se proto na-
vazanim posilené spoluprace integrace prohlubuje, ¢imZ automaticky dochdzi k dodrzo-
vani a prosazovani odliSnych pravidel neZ u zbylych subjektti. Jak patrno, posilend spolu-
préace vzdy vede alespor k ¢aste¢nému zintenzivnéni integrace, ¢imZ plné koliduje s cili EU.

53 Cl.20 odst. 2 SEU.

54 KURPAS, S. et al. The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations. Bruxelles: CEPS - EGMONT - EPC, 2007, s. 105.

55 THYM, D. “United in Diversity“ - The Integration of Enhanced Cooperation into the European Constitutional Order, s. 1735.

56 KOHUTICOVA, P. Posilend spolupréce: Nova dimenze evropské integrace, s. 70.

57 CANTORE, C. M. We're one, but we're not the same: Enhanced Cooperation and the Tension between Unity and Asymmetry in
the EU. Perspectives on federalism. 2011, Vol. 3, No. 3, s. 17-18.
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Dalsi vyhodu Ize vidét v otevienosti posilené spolupréce, kterd vykazuje rysy liberalis-
mu a svobodné viile. Zaddny subjekt neni nucen k tomu, aby se k posilené spolupraci za-
vazal. Fakt, zda se neparticipujici staty cht€ji nebo necht€ji pfipojit k navdzané posilené
spolupréci, je ponechdn ¢isté na jejich diskreci. Absence povinnosti pfistoupit k posilené
spolupréci vS§ak muZe byt i neZaddouci, a to v pfipadé, kdy doty¢ny stat umyslné zdrZuje
nebo oddaluje integra¢ni snahy. Navic, otevienost 1ze vnimat i jako jakousi bezpe¢nostni
pojistku pted vicekolejnosti EU vytvofenim pevné semknutych skupin stat.%

Z povahy posilené spoluprace lze vyvodit i dalsi vyhodu, kterou je moZnost obchazeni
veta pfi pfijimacim procesu legislativniho aktu. Kazdy ¢lensky stat ma prerogativ k vytk-
nuti svého prava veta, ¢imz zablokuje proces pfijmuti legislativniho aktu. Posilend spolu-
prdce je vSak apartni moZnosti oslabeni jinak neprolomitelného prava veta. Posilend spo-
luprace vlastné predstavuje jakysi ,,bypass“zamitavého veta, ovSem bez proliferace jinych
odklont (opt-out doloZek). Institut posilené spoluprace se tak nachézi v pozici logické
ndahrady za odmitnuti participace na integra¢nich konstrukcich, které by umozZnily roz-
§ifit stavajici politiky ¢i iniciovat zcela novy smér vyvoje.* Posilenou spolupraci se tak
utvofila neopominutelnd prekdZzka zahdjeni spoluprace i proti vili nékterého ¢lena.*®
Navic, od Lisabonské smlouvy je s posilenou spolupraci spojena i vysada zjednoduSené
procedurdlni aplikace tohoto institutu v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech. Posilend spoluprdce se jen oznamuje, nepodléhd autorizaénimu reZimu.

Z opac¢ného pohledu muZe byt vyhodou i nekonkretizovani oblasti posilené spolupra-
ce, tedy obecnost posilené spoluprace. Posilend spoluprace je v primarnim pravu EU vy-
mezena velmi obecné. Tato skutecnost pfipousti pomérné€ znac¢nou flexibilitu vyuZitel-
nosti tohoto nastroje. A priori je posilend spoluprdce flexibilni instrument, ale i ndstroj
flexibility. Pravé tato zdkladni premisa ddvd posilené spolupraci nezastupitelné misto
v evropském pravu. Tento stav 1ze deklarovat oblastmi, ve kterych jiZ byla posilend spo-
lupréace navazana, respektive, kdy byla posilend spoluprace vyuZita® - ve vécech rozhod-
ného prava rozvodt a rozluk® (rodinné pravo); ve véci jednotného evropského patentu
(duSevni vlastnictvi); ve vécech majetkovych pomért manZelt (opét rodinné pravo);
v oblasti dani z finan¢nich transakci (finan¢ni pravo); v oblasti vytvoreni spole¢ného pod-
niku v rdmci High Performance Computing (obchodni pravo) a nakonec k zavedeni UEVZ
(trestni pravo). Potencidl oblasti vyuZiti posilené spoluprace ndm zrcadli jednotliva pole
pusobnosti, ke kterym se 1ze posilenou spolupraci uchylit. Nejdominantnéjsi zénou vy-
uZitelnosti je prostor svobody, bezpec¢nosti a prava, v rdmci kterého lze typicky upravit
oblast schengenské spolupréce, justi¢ni a policejni spoluprace v trestnich vécech (UEVZ),
azylové a vizové politice, imigrac¢ni politice ¢i ochrané lidskych prdv. Ostatnimi oblastmi
vyuZzitelnymi pro posilenou spolupraci jsou datiova politika, socidlni politika, Zivotni
prostiedi, hospodafskd a ménova unie, spole¢nd zemédélska politika a nejméné frekven-
tovanou sférou ztistava spole¢na zahranic¢ni a bezpec¢nostni politika.®

58 KOHUTICOVA, P. Posilené spoluprace: Nové dimenze evropské integrace, s. 55.

59 WALLACE, H. - LA SERRE, F. Flexibility and Enhanced Cooperation in the European Union: Placebo rather than Panacea? Paris:
Notre Europe, Research and Policy Unit, 1997, s. 12-13.

€0 |bidem, s. 54.

61 BOUDOVA, A. Identifikace problémt posilené spoluprace a jejich dopad na Urad evropského vefejného Zalobce, s. 17-23.

62 Jednd se o prvni pfipad Uspésné implementace iniciativni posilené spoluprace, kterou tehdy navazalo sedmnéct statd. Bylo
pfijato pfedmétné nafizeni, které dostalo pridomek ,Rim I1I

63 KOHUTICOVA, P. Posilend spoluprace: Nova dimenze evropské integrace, s. 71 an.
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Jsme schopni dovodit i dil¢i obecn€jsi benefity posilené spoluprace jako zastfeSeni
spoluprace instituciondlnim ramcem EU. Dédle vymezeni jasnych pravidel posilené spolu-
prace, aby byla co moZné nejvice limitovdna slepa mista ¢i nedostate¢nd uprava. Tento
bod vSak zlistdva diskutabilni. Pti stanoveni téchto pevnych pravidel posilené spoluprace
se tato stava pfijatelnou i pro neparticipujici ¢leny ¢i jiné subjekty, a to na zadklad€ princi-
pu transparentnosti a pfedvidatelnosti (legitimniho o¢ekdvani). Vyznamnou roli sehrava
i nezdvisla kontrola, kterd je samoziejmé v obecné rovin€ svéfena Soudnimu dvoru EU.
Hovofime o soudnim pfezkumu podminek posilené spoluprace, nikoliv o vykonu ¢in-
nosti posilené spolupréace (i UEVZ) jako takové. Cast odpovédnosti za realizaci posilené
spolupréce se pfendsi na unijni organy, respektive Evropskou komisi.

Zavér

Prima facie se muZe zdat, Ze nevyhody posilené spoluprdce zna¢né pievazuji nad jejimi
vyhodami. Je nutné si vS§ak uvédomit, Ze posilena spoluprdce vznikla jako reflexe spole-
¢ensko-politickych tendenci a potfeb. Ve své podstaté se jedna o spole¢ny pohled kolidu-
jicich zajmu v souladu s generovanim sdileného managementu spole¢ného politického
sméfovani.** Samozrejme se nejednd o zcela bezchybny excelentni néstroj na cesté k pro-
hlubovani evropské integrace a unifikaci politik, je v§ak idedlnim meznikem na této ces-
t&. Dopad uplatfiovani institutu posilené spoluprdce na UEVZ byl Zivotod4rny, nebot
nebyt posilené spoluprace, nebylo by ani UEVZ. Demonstrovali jsme nékolik nevyhod
posilené spolupréce, které se promitaji i do zavedeni UEVZ. Sumarné se jednd o nasledu-
jici nevyhody - fragmentace, potencidlni naruSeni principu pravni jistoty, efekt aglome-
race, first move advantage, nejasnosti okolo vztahu s neparticipujicimi ¢lenskymi staty
jakoZ i s dalSimi subjekty, obecnost posilené spoluprace a rozsahlost pfedmétnych oblasti,
nevyjasnénost aktd posilené spoluprdce vici acquis a nejasnosti ohledné rozvazani posi-
lené spoluprdce. Na druhou stranu byly prezentovany i vyhody - prohlubovani integrace,
otevienost, mozZnost obejiti veta, obecnost posilené spoluprace (z druhé strany viniméani)
a pripadné dalsi benefity (instituciondlni opora aj).

Priklonime-li se k obecnému shrnuti a vyhodnoceni zbylych vyhod a nevyhod, bude
nutné uvést toliko dodatk. Co se ty¢e nevyhody vztaZené ke vztahu mezi UEVZ a nepar-
ticipujicimi staty, pfesné€ji obavy z moZného neZaddouciho pfesunu pachatelti trestné ¢in-
nosti ve vyhledu mirnéjSiho postihu, domnivdme se, Ze tato obava je neopodstatnénd.
Tento sviij ndzor stavime na skute¢nosti, Ze ¢lenské staty jiz v dnesni dobé& maji moZnost
vyuZzit jinych efektivnich néstroji mezindrodni justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech
(evropského zatykaciho rozkazu® ¢i evropského vySetfovaciho pfikazu®). Nevyhoda sva-
zanosti k nucenému pfijeti platnych a uplatiiovanych pravidel, které ne vZdy museji vyho-
vovat pfedstavam adresatd, je spiSe teoretickd a souvisi s otevienosti posilené spoluprace.
KaZdy stat m4 moZnost navazat posilenou spoluprdci, pfiCemZ neni k takovému kroku
nikterak nucen. Celé rozhodnuti zéleZi na jeho diskreci. Statim se tak ddva dostatecny
prostor k uvazeni vSech podminek dané posilené spoluprdce a zvazeni si (ne)adekvat-

64 WALLACE, H. - LA SERRE, F. Flexibility and Enhanced Cooperation in the European Union: Placebo rather than Panacea?, s. 4.

65 Evropsky zatykaci rozkaz je justi¢ni rozhodnuti vydané jednim ¢lenskym statem a uréené jinému ¢lenskému stétu k tomu, aby
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nosti pravnich pravidel a reguli. Obecnost konfigurace posilené spoluprace se ndm také
jevi jako vhodné a jakékoli skeptické obavy tykajici se legitimity jako neopodstatnéné.
Posilend spoluprace jako univerzalni ndstroj flexibility evropské integrace musi byt opa-
tfena obecnou vyuZitelnosti na riizné oblasti zajmu. Tato hypotéza prameni ze samotné
redlie inkorporace institutu posilené spoluprace do pravniho ramce EU (priméarniho prava)
a jeho dosavadni aplika¢ni praxe. Otdzky tykajici se osvétleni skute¢ného statusu akti
pfijatych v rdmci posilené spolupréce a jejich ndvaznosti k unijnimu acquis bude nutné
empiricky sledovat pro futuro. Rozvazovani posilené spolupréce je za sou¢asného stavu
také nepopsanou tabuli. Analogicky si 1ze pfedstavit, Ze miliZe vyvolat podobné kompli-
kace jako eventualita vystoupeni ¢lenského statu z ¢lenstvi v EU. Proces vystoupeni
z Clenstvi EU v8ak byl rdmcove upraven v primarnim pravu EU. Nicméné, do dnesni do-
by jsme svédky rozsdhlych obstrukci, které zplisobuje tzv. brexit, tedy vystoupeni Velké
Britdnie z EU.%

Zavedeni institutu posilené spoluprace bylo dlouho diskutovanym tématem fady po-
litickych setkdni a jedndni. Po dlouhou dobu nepanovala shoda v zdkladnich otdzkach
ohledné posilené spoluprace. Konsenzus se dostavil s odkazem na diivod toho, aby byl
umoZnén posun integrace ve zvolenych politickych oblastech, kde v§eobecny zdjem spo-
leCenstvi (EU) prevazi nad subjektivnimi zadjmy ¢lenti (statl). Posilend spoluprdce byla
poklddana za idedlni feSeni garance integra¢ni dynamiky a ucinné vad¢i struktury pro
rozSiteni EU.°® Mame tedy za to, Ze posilend spoluprace vykazuje rysy efektivniho néstro-
je evropské harmonizované integrace, coZ je deklarovano jejim vyuZivanim.® Tento sviij
nazor opirame i o skutec¢nosti, Ze posilend spoluprace nachazi svoji etablovanost v institu-
ciondlni a pravni skladbé€ EU, disponuje rozsdhlym okruhem ptisobnosti a vyuZitelnosti
v souladu s principem otevienosti. Navic, posilend spoluprace je cestou k hlubsi a inten-
zivné&jsi integraci. Ugelem posilené spolupréce je v asovém horizontu dosdhnout rozsi-
feni na celé uzemi EU. Pokud by se neseSlo z této vytycené cesty, posilend spoluprace by
se plynule pfeménila na spole¢nou politiku, ¢imZ by doSlo k maximalizaci integrace pro
danou oblast zajmu. Integrace institutu posilené spoluprace do unijniho prdvniho potad-
ku tak umozZnila na pudé EU modifikovat diverzitu pfi zachovdani ptijimani evropského
prava, ovSem s geografickou limitaci, ale bez politického odmitnuti ¢i vétsi roztrzky.”

Posilend spoluprdce vsak je a vZdycky i byla zamySlena jako komplementarni alterna-
tiva k postuptim, které jsou rozhodovany kvalifikované. Nikdy se nemé€lo jednat o pri-
marni ndstroj evropskych politik a evropského integra¢niho procesu. Tomu odpovida
ijeji vyuZiti pro UEVZ, kdy posilend spoluprace pfisla na fadu a% v momentu, kdy klasic-
ké ptijimani bylo zablokovano nevuli nékterych ¢lenskych statli. Posilend spoluprace
pfitom promitd logickd vyusténi flexibiln€jSich stanovisek neustdlého evropského inte-
graniho procesu. Roz8ifovani Clenské zdkladny EU s sebou pfindsi i rozSifovani unij-
nich kompetenci a politik, ¢imZ se EU stdva vice a vice heterogenni.” Opét poukazujeme

67 CHRISTIANSEN, T. Brexit and democracy: the role of parliaments in the UK and the European Union. Cham: Palgrave Macmillan,
2019, s.233 an.
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increased heterogenity of the European Union, s. 212.
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na fakt, Ze ¢im vice inkorporovanych statti, tim vice ndzort a z4jm1. Posilend spoluprace
nam proto umoziuje feSit spletité otazky, pro které neni redlné nalézt spole¢ny postup
a souhlasné stanovisko. M4 v§ak EU vytvofenou pfedstavu findlni podoby evropské inte-
grace, nebo tato idea zcela schézi a EU tdpe v Seré ulicce a ze strachu ¢ini jen polovicaté
kricky? Lze se shodnout na nédsledujicim tvrzeni, Ze posilend spoluprace je principidlné
jednosmérnou cestou k uZsi integraci, kterd umoziiuje setrvat v unijnim ramci.”? Diky
tomu neni nutné hledat dodatecné postupy k opusténi a sméfovani spoluprace mimo
unijni struktury.

Par excellence se miiZe zdat diskutabilni, e UEVZ byl zaloZen pravé formou posilené
spolupréce a zlistdva tak vyhrazen jen uzsi vyseci ¢lenskych stattt EU.” Po dlouholetych
snahdch se nelze divit, Ze pfi krachu adopce nafizeni o UEVZ zvlastnim legislativnim
postupem, ve kterém se poZaduje jednomyslnost Rady po odsouhlaseni Evropskym par-
lamentem, byly nakonec ¢lenské staty nepfimo nuceny Kk vyuZiti institutu posilené spo-
lupréce, ktery byl jiZ do té doby nékolikrat vyuZit.” Nicméné, hodnotit jakékoli aspekty
UEVZ (formu posilené spoluprace, strukturu, ptisobnost, pravomoci) v sou¢asné dobé
nemd sebemensi smysl, to 1ze udinit aZ po nékolika letech empirie. UEVZ vak vznikl pro
zefektivnéni nedostate¢né ochrany finan¢nich zajmu EU, ktera vykazuje dvé dimenze -
horizontalni (pfeshrani¢ni kriminalita v obecné roviné) a vertikdlni (kriminalita dotyka-
jici se finan¢nich z4jm1 EU, pfenesené zdrojit EU). Logicky vzato, kaZdy bude profitovat
z posilené ochrany finan¢nich z4jmu (zdroji) EU, at se bude jednat o stat participujici na
posilené spolupraci UEVZ, nebo neziéastnény.” Tato pozitivni externalita potom muiZe
byt sama o sob& hybnym motorem dalSich integrac¢nich snah a tendenci.
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Venclik Jan. Strety legitimit v Evropské unii.
Nepiim4, parlamentni, technokraticka a proceduralni
legitimita v teorii a ustavni praxi. Praha: Leges, 2019, 152 s.

Vysoko$kolsky zdkon stanovi podminku publikace alespori ¢asti pivodniho vyzkumu &i
autorské analyzy u disertacnich praci. Na §ir§i vefejnosti prezentovanou originalitu diplo-
movych praci nedba, coZ je vzhledem Kk jejich po¢tu dokonale raciondlni. Neplati nicméné,
Ze by se neobjevovaly diplomové prace, jejichZ kvality se neomezuji na ptimérené zpracova-
ni souboru primdrnich a sekundarnich prament, ¢imZ je dostate¢né prokdzano zvladnuti
femesla. Na prazské pravnické fakult€, a jisté nejen tam, se objevuji odborné ¢lanky, jeZ jsou
zdkladem nebo shrnutim diplomové préce, ¢as od Casu se setkdme i s diplomovou praci
v kniZni podobé. A to je i ptipad kniZky Jana Venclika o stietech legitimit v Evropské unii.

PrestoZe by odkaz na Evropskou unii mohl vzbuzovat dojem, Ze byla diplomova prace
obhdjena v evropském pravu, neni tomu tak: je to pojedndni, v némZ se snoubi teorie prava
s politickou teorii a empirickou politologii, patrné jsou pfesahy k sociologii a, samoziejme,
i kevropskému pravu. Vyjadfuje to zaméteni a intelektudlni zajmy autora, jenZ byl ostat-
né po nékolik let pomocnou védeckou silou katedry politologie a sociologie. Kdybychom
pridali péstovani vazné hudby a aktivné a hluboce proZivanou kritiku sou¢asné spole¢nos-
ti z pozic nejspiSe levicovych, jeZ se stdva na prazské pravnické fakulté — nejspise oproti
ocCekavani — pomérné rozsifenou, bude autortiv portrét uplnéjsi.

KniZka to neni rozsahld, je vS§ak hutna a informac¢né bohatd. Seznam literatury ¢ita
témét dvé stovky poloZek, k nimZ je tfeba pfidat né€kolik desitek citovanych politickych
dokumentt, legislativnich aktd a soudnich rozhodnuti. Pfes bohaty zab€r se vSak autor
neomezuje jen na prevypravéni toho ¢i onoho dila, nybrZ zaujima i vlastni stanoviska,
z nichz je patrny upfimny zdjem o osud evropské integrace. Hned v ivodu vymezuje svou
pozici takto: ,, Hlavni tezi této knihy je, Ze deficit legitimity EU je predevsim deficitem demo-
kratické reprezentace, pricemz bez plnohodnotné reprezentace na evropské tirovni se nelze
obejit. Etablovdni takové reprezentace je instituciondlni problém.

Textje roz¢lenén na deset nestejn€ rozsahlych a vyznamnych ¢4sti. VSechny se vyrovné-
vaji slegitimitou, jeZ se dostavd do stfedu normativnich debat o Evropské unii v ndvaznos-
ti na posuny vefejného minéni smeérem k euro-skepticismu. Jde koneckoncu i o nastroj,
jimzZ si ve své ,,evropské” judikatufe pomdha napft. Spolkovy ustavni soud, ktery je autorem
vicekrdte zmitiovan, ne vZidy s obdivem. Kniha nicméné védomeé nepracuje s tim, jak se
Unie jevi ¢lenskym statlim, zamétuje se na to, co obnasi legitimita z evropské perspektivy.

Legitimita je tu nejdfive rozliSena v pojeti normativnim a analytickém (n€kdy téz so-
ciologickém), pfi¢em?Z to prvni mi¥i k ospravedlnéni spole¢enského a politického uspo-
tadani, to druhé spiSe k rozboru toho, co je vdaném misté a dané podobé pfedmétem
viry v legitimitu (co lidi pfesvédcuje o ospravedlnéni). Klasikem analytického pfistupu je
Max Weber, s nimzZ vSak J. Venclik ptili§ nepracuje, protoZe se pfidrZzuje novéjsi a speciali-
zovang€jsi literatury. Pfedstavuje tak ,navrstvujici pojeti legitimity“: 1) moc je vykondvana
podle pravidel, 2) pravidla odraZeji presvédcCeni o ndleZitém zdroji autority a cilech vlad-
nuti, 3) takovy postup je ocefiovan podporou vefejnosti. MtiZzeme dodat, Ze piiklad Ceské
republiky doklad4, Ze nemusi jit o model v praxi bezvyhradné napliiovany, ledaZe jsou
u nés pravidla odtrZena od ofekavani a podpory verejnosti, coZ by zakladalo jiny, nikoliv
vSak mensSi problém. Autor k navrstvujicimu pojeti podotyka, Ze v liberdlnich demokra-
ciich jsou klicové zdsady demokratické sebevlddy a ochrany individudlnich prav.
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Pfi vétSim pfibliZeni se unijnim redliim vystupuji do popfedijind legitimiza¢ni schéma-
ta, zejména legitimita na vstupu (v zdsadé sebevlada, vlada lidu) a na vystupu (efektivita,
vlada pro lid). Prvni z nich pfedpoklada identifikaci subjektu sebevlady, ¢imZ se dostava-
me k debatdm o evropském lidu, respektive jeho absenci, druhd se vztahuje k nastaveni
a ¢innosti instituci. Posléze jsou (vedle F. Scharpfa) rozebirani i dalsi autofi (V. Schmitdt,
J. Weiler aj.) a jejich koncepce.

Samostatna pozornost je vénovana demokratickému deficitu, jenZ spoc¢iva pfedevSim
v relativni slabosti Evropského parlamentu, kterd se vSak netykd primarné jeho formalni-
ho postaveni (to posiluje, av§ak nestaci to), ale spiSe provazani s unijnimi ob¢any. Volby
do Evropského parlamentu totiZ nejsou autentickymi volbami evropskymi; na to jsou pfti-
1i$ svazany s Clenskymi staty. Unie je pomérné vzdalend, takZe neodraZi preference svych
obcanu. J. Venclik peClivé pfedstavuje argumenty autori odmitajicich samu mySlenku
demokratického deficitu, pfipadné€ ji povaZujicich za pfehnanou (Unie se nijak zvlasté
neodliSuje od situace statd — zejména A. Moravcsik). Pfidava rovnéz ponékud odliSnou
dimenzi deficitu spravedlnosti, jeZ ma vést k diskursu ospravedliiovani, tedy k jakési
transnaciondlni deliberaci v duchu Habermasové.

StéZejni ¢4st knihy je vénovana vykladu ¢tyf typ legitimity, vetknutych do podtitulu.
Po vymezeni celého konceptu je kaZzdé vénovana stru¢nd kapitola. Nepfima legitimita je
odvozena od ¢lenskych stat1, projevuje se v mechanismech mezivladni spoluprace, legi-
timitu parlamentni generuje pfimo voleny Evropsky parlament, nositeli technokratické
legitimity jsou experti a odborné organy, proceduralni legitimita obndsi naleZité postupy
pfi rozhodovdani. Samostatné neobstoji Zddnd z nich, nejednoznacné vsak je, jakou vahu
jednotlivym slozkam ve vysledné kombinaci pfiznat. A v tom se op€t projevuje legitimita
navstupu a na vystupu, jakoZz i individudlni preference: ma vétSi vyznam vile identifiko-
vatelného lidu, nebo néleZity proces, anebo néjak specificky nahliZené dobro pro vSechny?

V souvislosti s vykladem nepfimé legitimity se autor vénuje predevSim ustavni iden-
tité ¢lenskych statd a opatrné pozici Spolkového ustavniho soudu. Hlavnimi tématy ka-
pitoly o legitimité parlamentni jsou jednak reprezentace a reprezentativnost, respektive
jeji nedostatky, jednak transparentnost evropského legislativniho procesu. Zde se také
vyskytuje nadprimérny podil osobnich hodnoceni (napt. k tzv. Spitzenkandidaten)
a doporuceni (posileni role ndrodnich parlamentil). Kapitola o technokratické legitimité
se nezameétuje na Soudni dvir, jak by se moZna dalo ¢ekat, nybrZ na koncept ekonomic-
ké governance jako alternativy demokratického vladnuti: Na¢ se ptdt obcand, je-li postoj
trhi jasny? Pojedndni o proceduralni legitimit€ se tyka vyznamu vlady prava, véetné€ jeji
aktualizace pfedevSim vyvojem v Polsku. V pro mne neobvyklé souvislosti se tu objevuje
odkaz na gubernaculum a jurisdictio, coZ jsou pojmy nejspiSe zavedené v anglickém stfe-
dovéku Henrym Bractonem, jeZ maji historicky fadu variaci. Zjevné ptibyla i variace unijni.

Nehodnotime diplomovou préci, ale knihu. I tak je vSak moZné ocenit ¢tivy a dobte
srozumitelny jazyk, Venclikovu schopnost vybrat z dél komentovanych autor( to podstat-
né, upozornit na slabiny jejich argumentace, vzajemné je konfrontovat, byt v textu jako
autor pfitomen, nikoliv vSak jako stfedobod a ucel psani. Jisté, nejde o Venclikovu prvni
publikaci, presto se neda fici, Ze by to byl autor s ,,vypsanou rukou®. Po mém soudu to vSak
neni poznat. Jan Venclik ptedstavil publiku vysledek mnoha mésict svého studia, pte-
mysleni, konzultaci, opatfovani zpétné vazby na rtiznych semindfich a kone¢né i findl-
niho psani. Po mém soudu obstdl. Ku prospéchu svému i svych ¢tenaru.

Jan Kysela*

*

Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D,, DSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: kyselaj@prf.cuni.cz.
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Techniques of Judicial Policy and their Timing
Michal Sejvl

Abstract: This article tries to develop a theoretical framework for judicial policy of apex courts. First, judicial
policy is distinguished from politics and understood as court’s law-making (apex courts as “positive legisla-
tors”) directed by strategic reasons, not only by purely legal reasons. Thus, various techniques apex courts
might use to make law (e.g. technique of “time bombs”, technique of creating new doctrines, arguments or
principles on the one hand and exceptions to them on the other at the same time etc.) are demonstrated.
These techniques, typical for legal discourse, can be combined with other techniques suitable for apex
courts because of the institutional design (like e.g. technique of conform interpretation). All these tech-
niques can be successful, if their results are in the long run accepted by other “players”, especially by other
apex courts and by legislator itself. Thus, especially towards legislator apex courts have developed another
set of techniques used to minimize conflicts with legislator, but at the same time to keep the position of
“positive legislator” for themselves. The second part of the article is about proper timing of these techniques
to ensure that courts’ “innovations” are accepted in the long run. To conclude, the use of all these tech-
niques resembles strongly the use of virtue of prudentia as it was developed in the scholastic philosophy -
in the similar way like prudentia (e.g. for Aquinas) cannot bring the same level of certainty in the sphere of
practical reason (in comparison with the sphere of theoretical reason), the use of these techniques of judi-
cial policy cannot in itself ensure the success of judicial policy. The use of all techniques is demonstrated
using examples from case law of constitutional courts (typically German, Italian, Spanish, French or Czech),
supreme courts (Dutch), supreme administrative tribunals (French Council of State) and Court of Justice of
the EU to support the general character of the presented theoretical framework.

Key words: politics vs. policy, European apex courts, epistemic authority of apex courts, political role of
constitutional courts, strategic judicial law-making, prudentia in judicial law-making vs. judicial prudence,
conform interpretation, courts as “positive legislators”, minimization of conflicts between apex courts and
legislators, timing of judicial law-making

What is Law and How Can We Make Legal Models
Jakub Michélek

Abstract: The aim of this article is to present the characteristics of a possible model of a legal system, which
could be used for modeling of law by automatic systems. For such purpose | define the concept of a legal
system, defined as fundamental normative system, which claims to be legitimate and enforceable. | describe
several examples that such definition is both realistic and practical. | show how the attributes of such a con-
cept follow from a general requirement for justification of a norm as a behavior regulation. Based on the
definition of legal system, | introduce the basics of the model of law. | recommend inclusive positivism with
textual or instrumental actualism for the modeling of continental law. | describe how the defined model of
law represents phenomena such as collision of legal systems, metanorms, legal pluralism and the case law
of judges.

Key words: model of law, legal system, legal pluralism

The Influence of the EU Court of Justice Case-law on Union Law
Iva Fellerova Palkovska

Abstract: The EU Court of Justice is the judicial institution of the European Union and combines the role of
a constitutional, supreme and administrative court. Its impact on the Union law and status of European
Union is unquestionable. The article therefore aims to find an answer to the question, how it came about that
this judicial institution, thus not primarily a legislative institution, gained such an important position. It exa-
mines the factors that enabled him to accomplish that - including the wording of the Treaties, multilingualism
of the Union and of course the preliminary reference procedure, which connects in a unique way the courts
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of member states and the Court of Justice, i.e. a body of an international organization. Subsequently, the
article aims to answer the question, if, with its decision-making, the Court does not overstep the competences
vested by the Treaties. In this respect, it is necessary to take into consideration not only whether its decisi-
on-making is in accordance with the respective provisions of the Treaties which directly give competence
to the Court, but also whether it does not collide with the institutional balance of the Union, i.e. the analogue
of the separation of powers in a state, and does not interfere with competences of other EU institutions. In
the article the question of legitimacy of the (law-making) activity of the Court of Justice is discussed, too.

Key words: Court of Justice of the European Union, case-law, judicial law-making, interpretation of law,
judiciary, precedents

(Dis)advantages of the Enhanced Cooperation as a Shape

for Establishment of the European Public Prosecutor’s Office

Stépan Koifinek

Abstract: The contribution deals with the problematics of enhanced cooperation and its consequences to the
European Public Prosecutor’s Office. Enhanced cooperation as one of the tools of European politics is being
heavily used nowadays. The European Public Prosecutor’s Office was established on the basis of the regu-
lation (EU) 2017/1939 of 12 October 2017 implementing enhanced cooperation on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office. Relating to this facts, it’s suitable to think about potential advantages
or disadvantages of the form of enhanced cooperation for member states, especially towards usability on
the European Public Prosecutor’s Office. The contribution is divided into five parts, including introduction
and conclusion. The second section is dedicated to introducing enhanced cooperation in general. The third
part relates to disadvantages that could become undesirable consequences of enhanced cooperation. On
the other hand, the fourth section focuses on advantages of enhanced cooperation. At the end, there is
a summary of possible starting-points of enhanced cooperation, in particular towards the European Public
Prosecutor’s Office.

Key words: European public prosecutor, enhanced cooperation, european prosecution, european criminal
law, European Union
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spory. Rok vydani: 2016, 262 s.
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339s.
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Miillerov4, Hana a kol. Zodpovédné planovani: Uzemi a sesuvy. Rok vydani: 2018, 64 s.
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Millerova, Hana a kol. Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi: Nové interpretaéni pfistupy. Rok vydani:
2016, 288 s.
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spory. Rok vydani: 2016, 262 s.
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22 | Revue pro préavo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
23 | Soudce Soudcovska unie CR CR
24 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
25 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
26 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Sukromné pravo Wolters Kluwer SRs. 1. 0. SR
28 | Trestnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
29 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. . 0. SR
31 | Zpravodaj Jednoty eskych pravnikd Jednota Eeskych pravniki CR
32 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
33 | Prévni prostor ATLAS consulting spol. s . o. CR
34 | Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR

Hodnotte vyluéné na zakladé osobni znalosti a srovnani, neni nutné hodnotit kazdy ¢asopis. Zvlast hodnotte odbornou a informaéni trover

Anketni listek prosime zaslat poStou nebo e-mailem nejpozdéji do 23.10.2020 14.00 hod. na adresu casopis@kijt.cz, pfipadné vyplnénim na
www_kjt.cz, zde je zverejnén i Statut této ceny. Obdrzené anketni listky do 30. 9. 2020 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu,
véetné i u€asti na XXVIII. Konferenci i na vyhlaseni ceny na slavnostni recepci v ramci konference).

Podpisem &i odeslanim souhlasim s uchovanim téchto tdajti po dobu dvou let spole¢nosti vyluéné pro Ucely zpracovani a hodnoceni ankety
a zaroven prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Jmeéno, pfijmeni, titul.
Adresa sidla

Pii el. vypInéni (bez vlastniho podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve Vasich vefejnych kontaktech.
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