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RECENZE

Venclik Jan. Strety legitimit v Evropské unii.
Nepiim4, parlamentni, technokraticka a proceduralni
legitimita v teorii a ustavni praxi. Praha: Leges, 2019, 152 s.

Vysoko$kolsky zdkon stanovi podminku publikace alespori ¢asti pivodniho vyzkumu &i
autorské analyzy u disertacnich praci. Na §ir§i vefejnosti prezentovanou originalitu diplo-
movych praci nedba, coZ je vzhledem Kk jejich po¢tu dokonale raciondlni. Neplati nicméné,
Ze by se neobjevovaly diplomové prace, jejichZ kvality se neomezuji na ptimérené zpracova-
ni souboru primdrnich a sekundarnich prament, ¢imZ je dostate¢né prokdzano zvladnuti
femesla. Na prazské pravnické fakult€, a jisté nejen tam, se objevuji odborné ¢lanky, jeZ jsou
zdkladem nebo shrnutim diplomové préce, ¢as od Casu se setkdme i s diplomovou praci
v kniZni podobé. A to je i ptipad kniZky Jana Venclika o stietech legitimit v Evropské unii.

PrestoZe by odkaz na Evropskou unii mohl vzbuzovat dojem, Ze byla diplomova prace
obhdjena v evropském pravu, neni tomu tak: je to pojedndni, v némZ se snoubi teorie prava
s politickou teorii a empirickou politologii, patrné jsou pfesahy k sociologii a, samoziejme,
i kevropskému pravu. Vyjadfuje to zaméteni a intelektudlni zajmy autora, jenZ byl ostat-
né po nékolik let pomocnou védeckou silou katedry politologie a sociologie. Kdybychom
pridali péstovani vazné hudby a aktivné a hluboce proZivanou kritiku sou¢asné spole¢nos-
ti z pozic nejspiSe levicovych, jeZ se stdva na prazské pravnické fakulté — nejspise oproti
ocCekavani — pomérné rozsifenou, bude autortiv portrét uplnéjsi.

KniZka to neni rozsahld, je vS§ak hutna a informac¢né bohatd. Seznam literatury ¢ita
témét dvé stovky poloZek, k nimZ je tfeba pfidat né€kolik desitek citovanych politickych
dokumentt, legislativnich aktd a soudnich rozhodnuti. Pfes bohaty zab€r se vSak autor
neomezuje jen na prevypravéni toho ¢i onoho dila, nybrZ zaujima i vlastni stanoviska,
z nichz je patrny upfimny zdjem o osud evropské integrace. Hned v ivodu vymezuje svou
pozici takto: ,, Hlavni tezi této knihy je, Ze deficit legitimity EU je predevsim deficitem demo-
kratické reprezentace, pricemz bez plnohodnotné reprezentace na evropské tirovni se nelze
obejit. Etablovdni takové reprezentace je instituciondlni problém.

Textje roz¢lenén na deset nestejn€ rozsahlych a vyznamnych ¢4sti. VSechny se vyrovné-
vaji slegitimitou, jeZ se dostavd do stfedu normativnich debat o Evropské unii v ndvaznos-
ti na posuny vefejného minéni smeérem k euro-skepticismu. Jde koneckoncu i o nastroj,
jimzZ si ve své ,,evropské” judikatufe pomdha napft. Spolkovy ustavni soud, ktery je autorem
vicekrdte zmitiovan, ne vZidy s obdivem. Kniha nicméné védomeé nepracuje s tim, jak se
Unie jevi ¢lenskym statlim, zamétuje se na to, co obnasi legitimita z evropské perspektivy.

Legitimita je tu nejdfive rozliSena v pojeti normativnim a analytickém (n€kdy téz so-
ciologickém), pfi¢em?Z to prvni mi¥i k ospravedlnéni spole¢enského a politického uspo-
tadani, to druhé spiSe k rozboru toho, co je vdaném misté a dané podobé pfedmétem
viry v legitimitu (co lidi pfesvédcuje o ospravedlnéni). Klasikem analytického pfistupu je
Max Weber, s nimzZ vSak J. Venclik ptili§ nepracuje, protoZe se pfidrZzuje novéjsi a speciali-
zovang€jsi literatury. Pfedstavuje tak ,navrstvujici pojeti legitimity“: 1) moc je vykondvana
podle pravidel, 2) pravidla odraZeji presvédcCeni o ndleZitém zdroji autority a cilech vlad-
nuti, 3) takovy postup je ocefiovan podporou vefejnosti. MtiZzeme dodat, Ze piiklad Ceské
republiky doklad4, Ze nemusi jit o model v praxi bezvyhradné napliiovany, ledaZe jsou
u nés pravidla odtrZena od ofekavani a podpory verejnosti, coZ by zakladalo jiny, nikoliv
vSak mensSi problém. Autor k navrstvujicimu pojeti podotyka, Ze v liberdlnich demokra-
ciich jsou klicové zdsady demokratické sebevlddy a ochrany individudlnich prav.
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Pfi vétSim pfibliZeni se unijnim redliim vystupuji do popfedijind legitimiza¢ni schéma-
ta, zejména legitimita na vstupu (v zdsadé sebevlada, vlada lidu) a na vystupu (efektivita,
vlada pro lid). Prvni z nich pfedpoklada identifikaci subjektu sebevlady, ¢imZ se dostava-
me k debatdm o evropském lidu, respektive jeho absenci, druhd se vztahuje k nastaveni
a ¢innosti instituci. Posléze jsou (vedle F. Scharpfa) rozebirani i dalsi autofi (V. Schmitdt,
J. Weiler aj.) a jejich koncepce.

Samostatna pozornost je vénovana demokratickému deficitu, jenZ spoc¢iva pfedevSim
v relativni slabosti Evropského parlamentu, kterd se vSak netykd primarné jeho formalni-
ho postaveni (to posiluje, av§ak nestaci to), ale spiSe provazani s unijnimi ob¢any. Volby
do Evropského parlamentu totiZ nejsou autentickymi volbami evropskymi; na to jsou pfti-
1i$ svazany s Clenskymi staty. Unie je pomérné vzdalend, takZe neodraZi preference svych
obcanu. J. Venclik peClivé pfedstavuje argumenty autori odmitajicich samu mySlenku
demokratického deficitu, pfipadné€ ji povaZujicich za pfehnanou (Unie se nijak zvlasté
neodliSuje od situace statd — zejména A. Moravcsik). Pfidava rovnéz ponékud odliSnou
dimenzi deficitu spravedlnosti, jeZ ma vést k diskursu ospravedliiovani, tedy k jakési
transnaciondlni deliberaci v duchu Habermasové.

StéZejni ¢4st knihy je vénovana vykladu ¢tyf typ legitimity, vetknutych do podtitulu.
Po vymezeni celého konceptu je kaZzdé vénovana stru¢nd kapitola. Nepfima legitimita je
odvozena od ¢lenskych stat1, projevuje se v mechanismech mezivladni spoluprace, legi-
timitu parlamentni generuje pfimo voleny Evropsky parlament, nositeli technokratické
legitimity jsou experti a odborné organy, proceduralni legitimita obndsi naleZité postupy
pfi rozhodovdani. Samostatné neobstoji Zddnd z nich, nejednoznacné vsak je, jakou vahu
jednotlivym slozkam ve vysledné kombinaci pfiznat. A v tom se op€t projevuje legitimita
navstupu a na vystupu, jakoZz i individudlni preference: ma vétSi vyznam vile identifiko-
vatelného lidu, nebo néleZity proces, anebo néjak specificky nahliZené dobro pro vSechny?

V souvislosti s vykladem nepfimé legitimity se autor vénuje predevSim ustavni iden-
tité ¢lenskych statd a opatrné pozici Spolkového ustavniho soudu. Hlavnimi tématy ka-
pitoly o legitimité parlamentni jsou jednak reprezentace a reprezentativnost, respektive
jeji nedostatky, jednak transparentnost evropského legislativniho procesu. Zde se také
vyskytuje nadprimérny podil osobnich hodnoceni (napt. k tzv. Spitzenkandidaten)
a doporuceni (posileni role ndrodnich parlamentil). Kapitola o technokratické legitimité
se nezameétuje na Soudni dvir, jak by se moZna dalo ¢ekat, nybrZ na koncept ekonomic-
ké governance jako alternativy demokratického vladnuti: Na¢ se ptdt obcand, je-li postoj
trhi jasny? Pojedndni o proceduralni legitimit€ se tyka vyznamu vlady prava, véetné€ jeji
aktualizace pfedevSim vyvojem v Polsku. V pro mne neobvyklé souvislosti se tu objevuje
odkaz na gubernaculum a jurisdictio, coZ jsou pojmy nejspiSe zavedené v anglickém stfe-
dovéku Henrym Bractonem, jeZ maji historicky fadu variaci. Zjevné ptibyla i variace unijni.

Nehodnotime diplomovou préci, ale knihu. I tak je vSak moZné ocenit ¢tivy a dobte
srozumitelny jazyk, Venclikovu schopnost vybrat z dél komentovanych autor( to podstat-
né, upozornit na slabiny jejich argumentace, vzajemné je konfrontovat, byt v textu jako
autor pfitomen, nikoliv vSak jako stfedobod a ucel psani. Jisté, nejde o Venclikovu prvni
publikaci, presto se neda fici, Ze by to byl autor s ,,vypsanou rukou®. Po mém soudu to vSak
neni poznat. Jan Venclik ptedstavil publiku vysledek mnoha mésict svého studia, pte-
mysleni, konzultaci, opatfovani zpétné vazby na rtiznych semindfich a kone¢né i findl-
niho psani. Po mém soudu obstdl. Ku prospéchu svému i svych ¢tenaru.
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