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(Ne)vyhody posilené spoluprace
jako formy pro zfizeni Uradu
evropského verejného zalobce

Stépan Kofinek*

Abstrakt: Tento prispévek se zaobira problematikou posilené spoluprace a jeji konsekvenci k Uradu evrop-
ského verejného Zalobce. Posilena spoluprace jako jeden z néstroji evropské politiky je dnes hojné vyuziva-
na. Ufad evropského verejného zalobce byl zaveden na zakladé nafizeni 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017,
kterym se provadi posilena spoluprace za Giéelem zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce. V souvislos-
ti s tim je tak vhodné se zamyslet nad potencialnimi vyhodami ¢i nevyhodami této formy spolupréace pro
¢&lenské staty, zejména viiéi vyuzitelnosti pro Ufad evropského vefejného zalobce. Prispévek je rozdélen do
péti ¢asti, véetné Uvodu a zavéru. Prvni ¢ast je vénovana predstaveni posilené spoluprace v obecné roviné.
Druhé pasaz predstavuje nevyhody, které mohou byt nezadoucim disledkem formy posilené spoluprace.
Treti oddil se naopak zaméfuje na vyhody, které mohou vyplynout z posilené spoluprace. Na zévér neabsen-
tuje celkové shrnuti moznych vychodisek posilené spoluprace, zejména viiéi potencialu Uradu evropského
verejného Zalobce.
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Evropska unie

Uvod

Evropska unie predstavuje unikatni regionalni utvar sui generis, ktery vznikl na myS$len-
ce jednotnosti rozdrobenych evropskych statnosti. Tim odstartoval zrod evropského in-
tegraéniho procesu, ktery pokladd zaklady stdle uzsiho svazku mezi evropskymi ndrody.!
Evropské unie miliZe byt vinimdana jako reprezentant integra¢nich ambici evropskych zemi.
Evoluce Evropské unie (ddle jen ,,EU) gradovala napliiovanim pfedeslanych integra¢nich
cila a prohlubovanim politik pfi extenzivnim rozSifovani ptisobnosti a pravomoci EU.
Dnesni politickd scéna EU je takova, Ze se na ni stfetava aZ do dvaceti osmi protichtidnych
nézorovych tendenci a rozdilnych ihl pohledu, které vétSinou vychdzeji z odliSnych
politickych a ekonomickych preferenci jednotlivych ¢lenskych stati. Paradigma ¢isté ko-
munitarni jednoty v§ak v dneSnim heterogennim prostfedi EU pusobi jako fata morga-
na. To plati i pfes skute€nost, Ze se evropSti normotvirci od poéatku snazi o prosazovani
evropského dogmatu jednoty.? Pfimocaré integracni snahy jsou proto objektivné neudr-
Zitelné a supluji se flexibiln&jsimi formami pfistupu. Z toho plyne, Ze rozhodovaci unijni
struktury nemohly nadéle setrvat rigidni. Prvek flexibility je v tomto smyslu kliCovy
a pfedstavuje i zdkladni kdmen institutu posilené spoluprace samotné. Nicméné, flexibi-
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1 Preambule Rimskych smluv o zalozeni EHS a EURATOM z roku 1957.

2 Presvédcivy argument jednoty byl vysloven v rozsudku Soudniho dvora z 15. 7. 1964 ve véci 6/64 Costa p. ENEL vyslovujiciho
pozadavek prednosti a jednoty prava EU, presnéji jednotné aplikace préva EU napfi¢ jednotlivé ¢lenské staty EU. Originalné:
»The executive force of Community law cannot vary from one state to another [...] without jeopardizing the attainment of the
objectives of the Treaty.”
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lita provazi EU neustdle, vZdy tu vice ¢i méné byla pfitomna, a to v podobé smérnic, me-
zivladnich spolupraci jako Schengenska dohoda nebo pfechodnd obdobi pti pfijimani
novych ¢lent. VSechna tato po¢inani byla projevy principu flexibility.? Spojenti flexibilni
integrace potom reprezentuje vSechny formy spoluprdce, na kterych se podili jen urcita
vysec subjektli nebo se neuplatiiuji totoZna pravidla vii¢i vSem subjektlim spolecné.*

Posilend spoluprdce’ se viibec poprvé objevila jako pouhé konceptudlni vychodisko in-
stitucionalizace ptedeSlych ad hoc experimentt s prvkem flexibility v rdmci Maastricht-
ské smlouvy.® Nékteré zdroje pracuji s oznacenim tzv. Kopernikovy revoluce, tedy jako
dilematu mezi rozSitovanim ¢lenské zadkladny a zaroven prohlubovanim integrace ve vy-
hledu posilovani EU.” Jesté dfive vSak ze Spolkové republiky Némecko vzesla idea o nut-
nosti rozliénych integra¢né-pristupovych stupiti zavislych na ekonomickych dysbalan-
cich tehdejSich ¢lent Spolecenstvi.® Posilend spoluprace a dalsi formy flexibility umoZiuji
pfijimani politicky adekvatné diverzifikovanych pocint, vZdy odpovidajicich specificky
integra¢nim projektiim, ve kterych se tak dosahuje asymetrického postupu. Asymetricky
muZeme posilenou spolupréci také oznacit za balancovani mezi regionalismem a multi-
lateralismem, vZdy ve vyhledu uiinosnosti.’ Flexibilita'® zndma4 z klasického mezindrodni-
ho ¢i evropského prava znamena eventualitu nastoleni uzsi spoluprace mezi urcitou sku-
pinou statli v dané oblasti, a to ptijetim prdvnich aktd podle stavajiciho pravniho ramce
a za dodrZeni specifickych podminek a podle zvlaStniho postupu.’ Jind definice skytd
trochu odliSny pfistup, kdy je flexibilita chdpdna jako prostfedek usmeérniujici diverzitu
v heterogenni skupiné (Evropé€) pfi zachovani integra¢ni dynamiky.? Jiné vymezeni uva-
di, Ze flexibilita je snaha skupiny ¢lenskych statti o prohloubeni integrace v krocich zalo-
Zeni nové instituce nebo dil¢i politiky v nitru unijni struktury, aniZ by do$lo k ohroZeni
¢i naruSeni operativnosti celé EU.'

Naopak, vyslovny institut posilené spoluprace se poprvé objevil v ramci evropské
smluvni zdkladny prostfednictvim Amsterdamské smlouvy v roce 1999, kterd jej struktu-
ralné€ zaclenila.”* Niceskd smlouva potom predstavovala rozSifeni rozsahu ptisobnosti
posilené spoluprdce o oblast spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.s Posilend spo-

3 WARLEIGH, A. Flexible Integration: Which model for the European Union? London: Sheffield Academic Press, 2002, s. 14.

4 KOHUTICOVA, P. Posilena spolupréce: Nové dimenze evropské integrace. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, FSS,
201, s. 8.

5  Posilend spoluprace (angl. Enhanced Cooperation) byva zaménovéana pojmy uzsi spolupréace ¢i flexibilita.

6 CREMONA, M. Enhanced Cooperation and the Common Foreign and Security and Defence Policies of the EU. Florence: EUI
Working Paper Law, 2009/21, s. 1.

7 THYM, D. “United in Diversity“ — The Integration of Enhanced Cooperation into the European Constitutional Order. German
Law Journal. 2005, Vol. 6, No. 11, s. 1734.

8  Vroce 1974 vzesla tato idea z kancelare Willyho Brandtona, zastupujiciho SRN.

9 CANTORE, C. M. We're one, but we're not the same: Enhanced Cooperation and the Tension between Unity and Asymmetry in
the EU. Perspectives on federalism. 2011, Vol. 3, No. 3, s. 14.

10 Princip flexibility Ize pfitom z pohledu ryziho evropského prava vnimat jako moznost nerozhodovat jednomysing, ale vétsinové;
potom také jako moznost oboustranného prenosu pravomoci (oboustranna flexibilita); do tretice jako moznost prijeti nezbyt-
nych unijnich opatfeni, ktera nejsou explicitné plynouci z primédrniho prava EU (dolozka flexibility).

11 PIKNA, B. Posilend spoluprace v evropském pravu. Pravny obzor. 2004, ¢. 6, s. 534-541.

12 WALLACE, H. - WALLACE, W. - WEBB, C. Policy-Making in the European Community. New York: John Wiley, 1983, s. 186.

13 FIALA, V. Decisions Concerning the ,Opt-Out“ as an Instrument for Protecting National Interests. Contemporary European Stu-
dies, 2006, Vol. 1.

14 Amsterdamska smlouva véak umoznila tento institut pouZzit pouze v ramci tehdej$iho prvniho a tretiho pilite, kdy druhy pilif
tykajici se zahraniéni a bezpeénostni politiky byl z plisobnosti vylouéen.

15 Niceska smlouva (2000) umoznila posilenou spolupréci vztdhnout na vSechny tfi tehdejsi komunitarni pilite.
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luprace byla dokonce inkorporovana do textu pfipravované Ustavni smlouvy pro Evropu,
kterd vSak nebyla nikdy ratifikovdna.” Pfi¢emZ findlni podoby nabyl pfijetim Lisabonské
smlouvy v roce 2009, kterd pokracovala v extenzivnim rozSifeni ptisobnosti o oblast spo-
le¢né bezpecénostni a obranné politiky. Lisabonska smlouva tak pfispéla k vybalancovani
diferencovanosti integrace v rdmci vybranych oblasti evropskych politik. Zaroven v§ak
Lisabonskd smlouva podpofila kritéria uchyleni se k formé posilené spoluprace, kdy musi
platit, Ze se jednd o podporu cili EU, chrani se tim jeji zajmy, posiluje se integrace v rdmci
EU a dodrZuje se princip subsidiarity.'

1. Posilena spoluprace - zakladni charakteristika institutu

Posilend spoluprace je doktrindlné pojimana jako néstroj flexibility evropské integrace.?
Generalnim smyslem institutu posilené spolupréce tak zustava podpora dosaZeni cili
EU.?° Posilend spoluprdce predstavuje jednu z mozZnosti, kdy skupiné nejméné deviti
¢lenskych stdtt je dovoleno upravit si danou oblast zdjmu mezi sebou v pfipadé, Ze selZe
spole¢né ptijeti vSemi staty. Posilenou spoluprdci si Ize proto pfedstavit jako derivativni
zpusob feSeni nahodilych politickych otdzek s ohledem vii¢i diverzifikovanosti ¢lenskych
statl. Flexibilita pfevlec¢end do kabatu posilené spoluprace tedy umoZziiuje obejit jednotny
postup na cesté ke kvalitné&jsi evropské integraci. Umysl ¢lenskych stati pii uchyleni se
k formé posilené spolupréce je zaloZen na tuzbé po intenzivnéjsi spoluprdci a uzsi integra-
ci vur¢itych oblastech.? Cely institut posilené spoluprace je navrzen tak, aby predchazel
paralyzovani procesu pfijeti ndvrhu upravujiciho zvolenou oblast z4jm1 ze strany nékte-
rych statt, které nemaji vili se na takové uprave podilet.?? Posilend spoluprédce vykazuje
urcitou dvojznacnost. Zaprvé je mozné ji chapat jako formu institucionalizované diferen-
cované integrace vychdzejici vstfic touze nékterych ¢lenskych stat po zrychleni tempa
spolupréce v dané oblasti nebo rozsifeni integrace o zcela nové oblasti zajmu. Zadruhé je
moZné na ni nahliZet jako na snazsi cestu k pfekonani diverzity pti rozhodovani o specific-
kych oblastech zdjmu, kde je Zadouci jednomyslny souhlas,? ale takového 1ze dosdhnout
jen obtiZné.?* Nicméné, 1ze se shodnout na ndsledujicim: ¢lenské staty ochotné navazat
v rdmci urcité oblasti posilenou spolupraci by mély byt posly nového vyvojového sméru.

Posilend spolupréce poskytuje feSeni fundamentdlniho dilematu mezi menSimi skupi-
nami (staty, které navazaly posilenou spolupréci) a komunitarni ortodoxii. Ortodoxnost
ndm pfedstavuje ustrnulé a jen t€Zko zvratné ptridrZzovani se urcitého mySlenkového

16 Té7 Ustavé EU &i evropské Ustavé.

17 NECKAR, J. - SRAMKOVA, D. Flexibilita a Lisabonska smlouva: posilena spolupréce v oblasti finanéniho prava? Brno: Pravnicka
fakulta MU, 2008, s. 5. Dostupné online z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/financ/Sramkova_Dana_
Neckar_Jan.pdf>.

18 Posilend spoluprace se Radou povoluje jako posledni prostiedek dosazeni cilli EU, kdy takovych neni mozné dosahnout jinak.

19 FABBRINI, F. The Enhanced Cooperation Procedure: A Study in Multispeed Europe. Research Paper. Moncalieri: Centro studi
sul federalismo, 2012, s. 4.

20 FUNTA, R. - GOLOVKO, L. - JURIS, F. Eurdpa a eurdpske pravo. Bratislava: IRIS, 2016, s. 504.

21 TICHY, L. a kol. Evropské prévo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 72 an.

22 European Commission. Scenario 3 of the White Paper on the Future of Europe: Those who want more do more. Zverejnéno
19. 3.2019.

23 TYC, V. Enhanced cooperation and international treaties between member states as the possible means for overcoming the
increased heterogenity of the European Union. In: SISKOVA, N. (ed.). The European Union — What is next? Kéln: Wolters Kluwer,
2018, s. 217.

24 CREMONA, M. Enhanced Cooperation and the Common Foreign and Security and Defence Policies of the EU.
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proudu ¢i pfesvédceni. Komunitdrni (unijni) ortodoxnost naléhd na nésledujici hodnoty —
politickou jednotu, pravni homogenitu a instituciondlni koherenci. Kone¢n4d vize této
ortodoxie 1pi na poZadavku stejnych prav a stejnych povinnosti vSem ¢lenskym statiim.
Kontra témto mySlenkdm nastupuje druhé feSeni, které kalkuluje s flexibilizaci a dife-
renciaci za predpokladu, Ze neni mozné dosahnout spole¢ného jednotného konsenzu.
Toto druhé vychodisko se pravé projevuje prostiednictvim posilené spoluprace.?

Posilend spoluprace se mtZe ustanovit ve tfech dil¢ich forméch. Prvni z forem je tzv.
vicerychlostni Evropa,? kdy vSechny ¢lenské staty souhlasi se zavedenim integrace, ale
nejsou zpusobilé usnést se ve stejné dobé€. Pravni uprava je v tomto ptipadé pfijata, ale
naopak pravni fddy nékterych statdl nejsou na tuto zménu pfipraveny. Podle urcitych
teorii je vicerychlostni Evropa diferenciaci chronologickou, tedy do¢asnou, protoZe po
pfipojeni vSech statill (aZ pfizplisobi své pravni ¥ady), se tato spoluprdce stava spole¢nou
politikou.?” Tato prvni forma je charakteristickd dvéma proménnymi — ¢asem a zpuisobi-
losti.?® Druhd forma se oznacuje jako tzv. proménnd uspordddni,?® kdy nékteré clenské
stdty takovou integraci zcela nebo z¢asti principidlné odmitaji. A prdvé onen znak princi-
pidlnosti je zde klicovy, protoZe tuto formu odliSuje od pfedchozi. Principidlnost spociva
v tom, Ze integrace je odmitdna z néjakého zdvazného diivodu pro dany stat. Tato forma
proto toleruje heterogennost Evropy a také EU. A posledni tieti forma je pfiznacna dife-
renciaci na zdkladé volniho uvéZeni, kdy komunitarni uprava neni pfijata a je ponecha-
na vlastni uprava danych otazek.*® Jedna se o formu pfiznacnou svoji liberalnosti, nebot
¢lenskym statlim je nabidnuta celd paleta moZnosti vybéru vhodné formy spolupréce po-
dle jejich vlastni uvahy.® Tento model byva také zvan jako tzv. Europe a la carte, pro n€jz
je zcela ptiznacny zdkladni jednotici prvek a proménnymi jsou pfedmét a viile. Nékdy
byva oznacovana za model tzv. jidelniho listku.®? Nicméné tato klasifikace flexibilni inte-
grace neni v Zddném pfipadé€ obecné€ platnd a vyCerpdvajici, protoZe jsme schopni nalézt
rozliéné mnoZstvi pojednani o moZnostech klasifikace.*

Posilend spoluprdce jako prdvni institut evropského prava je pravné kodifikovdana
v ramci ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy o Evropské unii (déle jen ,,SEU®) a doplnéna v usta-
novenich ¢l. 326-334 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Clenské st4-
ty mohou vyuZit této alternativy a uzavtit mezi sebou uZzsi spoluprdci v dané oblasti
v rdmci nevyluénych pravomoci EU. Posilend spoluprace pfitom musi spliiovat nésle-
dujici podminky - byt v souladu s pravem EU, podporovat cile EU, chranit zdjmy a posi-
lovat integraci EU.** SFEU vS$ak zaklada i dal§i podminKky pro vyuZiti posilené spolupra-
ce, ta musi byt v souladu s legislativou EU (primdrnim i sekundédrnim pravem), nesmf jit
o naruSeni vnitfniho trhu ¢i hospodarské, socidlni ¢i izemni soudrznosti a nesmi dojit

25 WESSELS, W. - GERARDS, C. The Implementation of Enhanced Cooperation in the European Union. Brussels: Policy Depart-
ment for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. Directorate General for Internal Policies of the Union, 2018, s. 8.

26 7 francouzského ,Europe & plusieurs vitesses*.

27 WARLEIGH, A. Democracy in the European Union. London: SAGE, 2003, s. 70.

28 KOHUTICOVA, P. Posilené spoluprace: Nové dimenze evropské integrace, s. 23-24.

29 Ze znéni,géometrie variable”.

30 Tato forma se oznaduje jako ,Europe 4 la carte“a je vélenéna v ¢l. 95 odst. 4 SEU.

31 JILG, P. Princip flexibility. Diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2010, s. 13-15.

32 DAHRENDOREF, R. A third Europe? Florence: Third Jean Monnet Lecture, 1979, s. 20.

33 Vice viz STUBB, A. Negotiating Flexibility in the European Union, Amsterdam, Nice and beyond. London: Palgrave, 2002; nebo
GUILLARD, C. L'intégration différenciée dans IUnion européen. Lille: ANRT, 2004.

34 Cl. 20 odst. 1SEU.
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k vytvoreni pfekdZek v oblasti obchodu, k naruseni hospodarské soutéZe nebo k jakékoli
diskriminaci.®

Ve vztahu k Ufadu evropského vefejného Zalobce (dale jen ,UEVZ®) byl vyznamny
pravé zasah Lisabonskou smlouvou, ktera inkorporovala unikatni procesni pravidlo tzv.
urychlovaci doloZKky, a to v rdmci politik byvalého tfetiho pilife. Tato doloZka poskytuje
prileZitost alesponi deviti ¢lenskym stdtdim pokracovat v zapocatém procesu integrace,
kdyby néktery ze statli vyuZil svého prava veta pti pfijimani nové pfedmeétné legislativy.
Vyznamné je také to, Ze zde neprobihd proces povoleni prostfednictvim Rady, ale inten-
ce k navazdni posilené spoluprace v zapocaté integraci mezi vybranym poctem statili se
pouze oznamuje evropskym institucim.’ Tato skute¢nost byla smérodatna pro zfizeni
UEVZ, jako? i pro dalsi justi¢ni spolupréci v trestnich vécech v EU.

2. Nevyhody posilené spoluprace - obecna vychodisKka a spojitost s UEVZ

Za nejdominantnéjsi negativni dopad posilené spoluprace miiZeme spatfovat tzv. frag-
mentaci. Jedna se o fakticky stav, ve kterém dochézi k namiseni harmonizovanych a ne-
harmonizovanych pravnich pravidel, coZz vede Kk jejich diverzifikaci. To muZe mit za
potencidlni nésledek diskriminaci nezucastnénych subjekttl, jakoZ i dotéenych osob.?”
Fragmentace neboli rozdrobenost ¢i roztfiSténost je negativnim charakterem celé materie
evropského prdva, jakoZ i Evropské unie. Ve spojitosti fragmentace a posilené spoluprace
muZe dojit k rozdrobeni pravnich uprav a vzniku smésice narodnich a harmonizovanych
pravidel. Nutno si v§ak uvédomit, Ze jelikoZ je pro evropské pravo obecné charakteristicka
fragmentace vzhledem k velkému poctu ¢lenskych statti a jejich odliSnych pravnich fadua,
i dil¢i pravni otdzky jako postih riznych forem kriminality ¢i rozhodna prdva jsou ze své
podstaty maximaln€ fragmentovany vici vzajemné integraci a harmonizaci EU.*
Tizivost fragmentace nespociva v jeji existenci jako takoveé, nybrZ v jejim neodstranéni.
Ve vztahu k UEVZ je proto problémem to, Ze EU m4 za stanoveny cil efektivnéjsi ochranu
svych financnich z4jmu, ¢ehoZ se snazi dosdhnout intenzivnéjsi integraci v unijni jed-
notnost. Lze nalézt teze, Ze pro u¢innéjsi ochranu finan¢nich z4jmt EU a snazSi potirani
kriminality by EU méla byt co nejvice unitdrni.* V pfipadé neodstranéni rozdrobenosti
pravnich pravidel 1ze mit za to, Ze by se takovy stav mohl dotknout efektivity ¢innosti
UEVZ. Forma posilené spoluprace v§ak ¢ini z mnoZiny narodnich tiprav harmonizova-
néjsijednotu, nebo se tomu alespoi snaZzi pfibliZit za sledovani svého cile, kterym je hlub-
§i integrace. Posilend spoluprace tak ma preklenout diverzni pfistup jednotlivych ¢len-
skych statli pfi dosahovani obecnych ¢i dil¢ich cilt a plnéni ukold.*° Jak jsme jiZ uvedli,
posilend spolupréce je pro ostatni staty predvojem a zaroven ukazatelem toho, jakym
smérem by se mély vydat, nebo k ¢emu se pfiklonit. Takovd je jeji zakladni podstata, kterd

35 Cl. 326 SFEU.

36 PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. Praha: Linde, 2010, s. 150.

37 DOSENRODE, S. The European Union After Lisbon: Polity, Politics, Policy. Burlington: Ashgate, 2012, s. 105 an.

38 BOUDOVA, A. Identifikace problém(i posilené spolupréce a jejich dopad na Urad evropského vefejného Zalobce. Bakalaiska
préce. Brno: FSS Masarykovy univerzity, 2018, s. 28.

39 JOHNSON, A. European Public Prosecutor’s Office: A Breakthrough in the Fight against Corruption. Transparency Internatio-
nal EU [online]. Dostupné z: <https://transparency.eu/eppo/> [cit. 31. 8. 2019].

40 TYC, V. Enhanced cooperation and international treaties between member states as the possible means for overcoming the
increased heterogenity of the European Union, s. 212.
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by méla byt naplnéna, a posilend spoluprdce se potom pfirozené transformuje na spole¢-
nou politiku.

Na problém fragmentace navazuje dal$i komplikace, kterou muZe pfedstavovat prolo-
meni principu pravni jistoty. Pravni jistota je jeden ze zdkladnich pravnich principti té-
meéft vSech evropskych statnosti. Pravni jistota souvisi s dalSimi principy jako rule of law
¢i zdkonnosti. Rozdrobeni pravnich uprav, tedy dusledek fragmentace, md za nédsledek
ubytek prdvni jistoty, pfesnéji jeji oslabeni. A priori plati to, Ze ¢im vice pravnich tprav,
tim méné pravni jistoty. Kvintesence posilené spoluprace vsak tkvi v tom, Ze se dalsi
a dalsi staty maji k této spoluprdci pfipojovat aZ do doby, neZ je tato spoluprdce preme-
néna na spole¢nou politiku. Posilena spoluprace zavadi harmonizaci pravnich pravidel
v dané oblasti, ¢imZ vlastné pfispiva k vyssi mife integrace. Logicky se proto domnivame,
Ze tato obava je spiSe irelevantni.

Dalsi negativum, které souvisi i s fragmentaci, 1ze oznacit za tzv. efekt aglomerace, kte-
1y se projevuje izolovanim nékterych vidcich stata tim, Ze tyto si navdZou posilenou spo-
lupréci mezi sebou, ¢imZ sami vykaZi vy$si miru integrace. Soucasné s tim vS§ak nastava
i opositum, kdy se zvySuje riziko odsunuti zbylych statd s mensi mirou integrace a slab-
$im postavenim.* Dusledkem efektu aglomerace by pak zdkonité byla vyssi fragmentace,
a tim slabsi integrace. Nicméné€, posilend spoluprace je vystavéna na ¢asové proménné,
pfi¢emz pfi postupném pripojeni vSech zbyvajicich ¢lenti k této posilené spolupraci by
takové znevyhodnéni nemélo nastat, respektive by se mélo pfeklenout.*?

Dalsi autofi naopak spatfuji jako negativum i tzv. first move advantage, v prekladu
Lwyhodu prvniho kroku®. Podstata spociva v tom, Ze prvotni staty se pfi zvoleni navazani
posilené spoluprace mohou spole¢né podilet na utvareni vSech budoucich pravidel,
zatimco ptistupujici ¢lenové jsou nuceni, pti rozhodnuti pfipojit se k takové spolupraci,
k pouhé adhezi stdvajicich platnych pravidel, jakoZ i tfeba téch, se kterymi nesouhlasi.*
Postupnym zapojovanim se do posilené spoluprdace udéluji ¢lenské staty nevédomky
souhlas s pravnimi akty pfijatymi nebo pfipravovanymi v ramci této spoluprdce, aniz by
znaly jejich obsah a mohly je ovlivnit. Paradox nastava v ptipadé, kdy by nové pfistoupeny
stdt s danou upravou nesouhlasil, ale i pfesto by se ji musel podridit.

Dalsi z fady negativnich duisledkt posilené spoluprace je postaveni neparticipujicich
¢lentl. Ti maji bud' odmitavé postaveni vii¢i posilené spolupraci z vlastni viile, nebo slabé
postaveni z povahy stavu véci. Nékteré staty se rozhodnou netcastnit se na posilené spo-
lupréci v dané oblasti na zdklad€ rozli¢nych subjektivnich dlivodl. Mezi velmi Casté dii-
vody byva zafazovana skutecnost, Ze nékteré staty povazuji stavajici stav pfed posilenou
spolupraci za dostacujici, nebo se v ramci posilené spoluprace nechtéji vzdat ¢asti svych
pravomoci pro danou oblast pravni upravy. Toto typicky plati pro oblast UEVZ, kde se
pfesné tyto namitky objevily. Nékteré staty se obavaly pfiliSného oklesténi svych ndrod-
nich jurisdikei.* Od prvopoéatku zavedeni UEVZ na principu posilené spoluprace odmi-
talo Polsko ¢i tfeba Madarsko. Staty, které se nechtéji podilet na posilené spoluprdci,

41 KUBIN, T. Enhanced Cooperation, Emu Reforms and their Implications for Differentiation in the European Union. Baltic Journal
of European Studies. Vol. 7, No. 2 (23), s. 98 an.

42 FABBRINI, F. The Enhanced Cooperation Procedure: A Study in Multispeed Europe. Research Paper. Moncalieri: Centro studi
sul federalismo, 2012, s. 13.

43 KITTOVA, Z. Enhanced Cooperation within the European Union: Experience and Expectations. Sofia — Vienna: SGEM 3rd Inter-
national Multidiscipline Scientific Conference on Social Sciences and Arts. 2016, Vol. 1, Book 2, April 06-09, s. 134.

44 KORINEK, . Evropsky verejny Zalobce. Stat a prévo. 2019, roé. 6, &. 2-3, s. 185.
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zastavaji bud negativni postoj motivovany rozli¢nymi faktory (pasivni odmitani), nebo
zastavaji negativni reakce (aktivni odmitani). Nicméné tento stav neni Zadouci, nebot
ohroZuje soudrznost a brzdi navazovani dal$ich integra¢nich snah.

K tomu je vhodné se také zamyslet nad dal§imi konsekvencemi, které mohou vyplyvat
ze vztahtl mezi UEVZ zaloZeném na posilené spolupraci a nezidastnénymi staty &i tieti-
mi stranami.®s Efektivita UEVZ muZe byt jiz pfedem naru$ena v ptipadg, i kdyZ jenom
jeden stat bude postaven mimo podileni se na fungovani UEVZ. Posilen4 spoluprace tak
znaci jisté riziko v pfipadé, kdy neparticipujici stdt nebude ochoten nebo schopen spo-
lupracovat s Evropskou prokuraturou.*® Neuspokojujici integrace a pouze ¢aste¢nd har-
monizace pravnich pravidel v rdmci posilené spoluprdce, tedy uzemni omezenost pu-
sobnosti UEVZ, mtiZe mit drastické disledky na efektivitu boje s kriminalitou obecné.
Nezudastnéné staty na posilené spolupraci k UEVZ se pak mohou stét titodi§tém pro
pachatele finanéni kriminality spadajici do kompetenci Evropské prokuratury.*” Ucelny
transfer pachatelll do neparticipujicich statt jim vSak zdkonité neumozni tiplné vyhnuti
se spravedlnosti, nybrZ se jim mutZe nechténé dostat mirn€jSiho dohledu a tim i postihu.
Tim by zékonité doSlo k mezerdm v trestni jurisdikci Evropské prokuratury.*® Pfi ustano-
vovani UEVZ je nutné konkrétné a jasné vymezit pravidla mezi UEVZ a nezti¢astnénymi
staty, pfipadné dalsimi subjekty.* Cird systematizace procesnich pravidel pro zkombi-
novani vykonu ptisobnosti UEVZ s jurisdikcemi neparticipujicich statt je zcela zasadni
pro zajisténi celkové ucinnosti boje proti kriminalité dopadajici na finanéni zdjmy EU,
jakoZ ijiné chranéné hodnoty.

Skeptické otdzky vyvstavaji i kolem vhodnosti oblasti, které maji spadat pod posilenou
spolupréci. Primarni pravo EU stanovuje pouze obecny mustr toho, jak mé byt posilend
spolupréace navazdna ajakji vyuZit. Tato pfili§ vSeobecnd tiprava se muiZe projevit zneuZi-
tim tohoto institutu pro individudlni zadjmy nékterych stata, které sleduji jen vlastni pro-
fit. Takovy stav by se pak zcela jednoznacéné pticil zajmlim EU a stanovenym integrac¢nim
tendencim. Obecnost upravy se da také Siroce, ba i nevhodné interpretovat, coZ miZe mit
obdobné nasledky jako v predeslém piipadé. Spolu s tim bychom mohli zatadit i dalsi
nevyhodu posilené spoluprace, kterou je otdzka demokratické legitimity posilené spolu-
prace ve vztahu k elementarnosti proceduralniho postupu zavadéni posilené spolupra-
ce. Pravé legitimita je na tomto misté napaddna, protoZe se argumentuje slabosti a praveé
zneuZitelnosti tohoto nastroje.*° Posilend spolupréace byva ¢asto spojovana s problémem
demokratického deficitu EU, ktery se projevuje jako sniZeni transparentnosti (kompliko-
vanost a nesrozumitelnost evropského ramce) a vdZnosti unijnich instituci, clenénim
statd na (ne)privilegované a n€kolikrat zminénou fragmentaci.®

45 GIUFFRIDA, F. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Research report. Brussels: CEPS, 2017, No.
2017/03, s. 8.

46 JELINEK, J. Evropsky vefejny 7alobce v evropském prostoru. Kriminalistika. 2018, ro¢. 51, ¢.1, s. 70.

47 CSURI, A. The Proposed European Public Prosecutor’s Office — From a Trojan Horse to a White Elephant? Cambridge: Cam-
bridge Yearbook of European Legal Studies, 2016, s. 150.

48 DI FRANCESCO MAESA, C. Repercussions of the Establishment of the EPPO via Enhanced Cooperation. EUCRIM - The Euro-
pean Criminal Law Associations Forum. 2017, Iss. 3, s. 157.

49 Cl. 99-105 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provédi posilené spoluprace za Géelem zfizeni Uradu
evropského vefejného zalobce. V téchto ustanovenich jsou upraveny vztahy mezi UEVZ a Eurojustem, OLAFem, Europolem,
mezindrodnimi organizacemi a jinymi stéty.
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Nejasnosti vyvéraji také kolem vztahu aktli posilené spoluprdce a unijniho acquis.
Prdavni Uprava stanovuje poZadavek, aby posilend spoluprdce respektovala acquis pti auto-
rizaci a realizaci posilené spolupréce.s Ddle je stanoveno, Ze opatfeni (tedy i akty) pfijaté
v ramci posilené spoluprace nejsou povazovana za acquis. Toto je pomérné zasadni pro-
blém, jelikoZ legislativni akty pfijaté uvnitf posilené spolupréce predstavuji budoucnost
evropského prava a vzadjemnych budoucich vztahu.>* Nicméné podle nékterych nézoru,
zlstavaji akty ptijaté v ramci posilené spoluprace v béZném reZimu evropského prava, pfi-
¢emZ poZivaji i stejnych ucinkd, ovSem trpi uzemni omezenosti.® V souvislosti s tim se
dostavame k dal§imu zlomovému momentu, tedy postaveni Soudniho dvora EU. Otdzkou
zUustava, jak bude Soudni dvir feSit konflikty mezi unijnim acquis a témito specifickymi
akty, obzvlast€ mezi akty ptijatymi v posilené spolupraci a nezucastnénymi staty.

Doposud nezodpovézenou otdzkou zlistavd také eventualita vyvazani se z posilené spo-
lupréce. Pravni uprava této eventuality absentuje, respektive moZnost vystoupeni z po-
silené spoluprace neni nikterak smluvné feSena. V ptipadé, Ze by se jeden ¢i vice statia
rozhodlo od posilené spoluprdce odstoupit, neni jasné, jaké to bude mit diisledky na sa-
motné pokracovani jiz zavedené spoluprace, jaké dopady pro odstupujici staty? Co kdyz
se po odstoupeni, byt i jednoho statu, snizi pocet participujicich ¢lenti pod minimalni
hranici zavedeni posilené spoluprace? Logicky ndm z toho vyplyva, Ze by takova posilena
spoluprédce méla byt zablokovana ¢i uplné ukoncena. Co nadélat v pfipad€, kdy posilend
spolupréce byla pfijata na zdkladé autoriza¢niho procesu, kdy Rada po asistenci s Evrop-
skou komisi rozhodla o umoZnéni spoluprdci navazat. V nastinéném piipadé€ by se zcela
nepochybné jednalo o podstatnou zménu autorizované a ptijaté spoluprdce, coZ by opé€t
podléhalo povolovacimu reZimu.*® Podle jistych domnének by se odstupujici staty mely
zasadit o modifikaci ptivodné schvalovaciho rozhodnuti (toho, kterym byla posilend spo-
luprdace pfijata, nebo jakym byla zaloZena). V pfipadé, Ze by tak neucinily, 1ze mit za to, Ze
by byla ohroZena garance jednoty unijniho systému.” Vzhledem na absenci empirie by
nebylo férové tyto okolnosti oznacit za nevyhody posilené spoluprace, avsak mdame za to,
Ze je moZné je jednoznacéné oznacit za nejasnosti.

3. Vyhody posilené spoluprace - obecné baze a kontinuita k UEVZ

Vedle demonstrativniho vy¢tu nevyhod posilené spoluprace neni moZné nevzpomenout
i jeji vyhody, kterych jsme také schopni dohledat nékolik. Jako viibec nejmarkantnéjsi
vyhodu Ize povaZovat prohlubovéni integrace, byt ¢aste¢né. Posilend spoluprace ma tem-
poralni charakter a svym tucelem ma neustale sméfovat k uplné integraci, byt v riizném
¢asovém horizontu. Posilend spoluprace je nastavena tak, Ze pro jeji vznik je poZadovan
minimdlni pocet vstupujicich ¢lent — devét. V rdmci takto vy¢len€né skupiny se proto na-
vazanim posilené spoluprace integrace prohlubuje, ¢imZ automaticky dochdzi k dodrzo-
vani a prosazovani odliSnych pravidel neZ u zbylych subjektti. Jak patrno, posilend spolu-
préace vzdy vede alespor k ¢aste¢nému zintenzivnéni integrace, ¢imZ plné koliduje s cili EU.

53 Cl.20 odst. 2 SEU.
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Dalsi vyhodu Ize vidét v otevienosti posilené spolupréce, kterd vykazuje rysy liberalis-
mu a svobodné viile. Zaddny subjekt neni nucen k tomu, aby se k posilené spolupraci za-
vazal. Fakt, zda se neparticipujici staty cht€ji nebo necht€ji pfipojit k navdzané posilené
spolupréci, je ponechdn ¢isté na jejich diskreci. Absence povinnosti pfistoupit k posilené
spolupréci vS§ak muZe byt i neZaddouci, a to v pfipadé, kdy doty¢ny stat umyslné zdrZuje
nebo oddaluje integra¢ni snahy. Navic, otevienost 1ze vnimat i jako jakousi bezpe¢nostni
pojistku pted vicekolejnosti EU vytvofenim pevné semknutych skupin stat.%

Z povahy posilené spoluprace lze vyvodit i dalsi vyhodu, kterou je moZnost obchazeni
veta pfi pfijimacim procesu legislativniho aktu. Kazdy ¢lensky stat ma prerogativ k vytk-
nuti svého prava veta, ¢imz zablokuje proces pfijmuti legislativniho aktu. Posilend spolu-
prdce je vSak apartni moZnosti oslabeni jinak neprolomitelného prava veta. Posilend spo-
luprace vlastné predstavuje jakysi ,,bypass“zamitavého veta, ovSem bez proliferace jinych
odklont (opt-out doloZek). Institut posilené spoluprace se tak nachézi v pozici logické
ndahrady za odmitnuti participace na integra¢nich konstrukcich, které by umozZnily roz-
§ifit stavajici politiky ¢i iniciovat zcela novy smér vyvoje.* Posilenou spolupraci se tak
utvofila neopominutelnd prekdZzka zahdjeni spoluprace i proti vili nékterého ¢lena.*®
Navic, od Lisabonské smlouvy je s posilenou spolupraci spojena i vysada zjednoduSené
procedurdlni aplikace tohoto institutu v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech. Posilend spoluprdce se jen oznamuje, nepodléhd autorizaénimu reZimu.

Z opac¢ného pohledu muZe byt vyhodou i nekonkretizovani oblasti posilené spolupra-
ce, tedy obecnost posilené spoluprace. Posilend spoluprace je v primarnim pravu EU vy-
mezena velmi obecné. Tato skutecnost pfipousti pomérné€ znac¢nou flexibilitu vyuZitel-
nosti tohoto nastroje. A priori je posilend spoluprdce flexibilni instrument, ale i ndstroj
flexibility. Pravé tato zdkladni premisa ddvd posilené spolupraci nezastupitelné misto
v evropském pravu. Tento stav 1ze deklarovat oblastmi, ve kterych jiZ byla posilend spo-
lupréace navazana, respektive, kdy byla posilend spoluprace vyuZita® - ve vécech rozhod-
ného prava rozvodt a rozluk® (rodinné pravo); ve véci jednotného evropského patentu
(duSevni vlastnictvi); ve vécech majetkovych pomért manZelt (opét rodinné pravo);
v oblasti dani z finan¢nich transakci (finan¢ni pravo); v oblasti vytvoreni spole¢ného pod-
niku v rdmci High Performance Computing (obchodni pravo) a nakonec k zavedeni UEVZ
(trestni pravo). Potencidl oblasti vyuZiti posilené spoluprace ndm zrcadli jednotliva pole
pusobnosti, ke kterym se 1ze posilenou spolupraci uchylit. Nejdominantnéjsi zénou vy-
uZitelnosti je prostor svobody, bezpec¢nosti a prava, v rdmci kterého lze typicky upravit
oblast schengenské spolupréce, justi¢ni a policejni spoluprace v trestnich vécech (UEVZ),
azylové a vizové politice, imigrac¢ni politice ¢i ochrané lidskych prdv. Ostatnimi oblastmi
vyuZzitelnymi pro posilenou spolupraci jsou datiova politika, socidlni politika, Zivotni
prostiedi, hospodafskd a ménova unie, spole¢nd zemédélska politika a nejméné frekven-
tovanou sférou ztistava spole¢na zahranic¢ni a bezpec¢nostni politika.®
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Jsme schopni dovodit i dil¢i obecn€jsi benefity posilené spoluprace jako zastfeSeni
spoluprace instituciondlnim ramcem EU. Dédle vymezeni jasnych pravidel posilené spolu-
prace, aby byla co moZné nejvice limitovdna slepa mista ¢i nedostate¢nd uprava. Tento
bod vSak zlistdva diskutabilni. Pti stanoveni téchto pevnych pravidel posilené spoluprace
se tato stava pfijatelnou i pro neparticipujici ¢leny ¢i jiné subjekty, a to na zadklad€ princi-
pu transparentnosti a pfedvidatelnosti (legitimniho o¢ekdvani). Vyznamnou roli sehrava
i nezdvisla kontrola, kterd je samoziejmé v obecné rovin€ svéfena Soudnimu dvoru EU.
Hovofime o soudnim pfezkumu podminek posilené spoluprace, nikoliv o vykonu ¢in-
nosti posilené spolupréace (i UEVZ) jako takové. Cast odpovédnosti za realizaci posilené
spolupréce se pfendsi na unijni organy, respektive Evropskou komisi.

Zavér

Prima facie se muZe zdat, Ze nevyhody posilené spoluprdce zna¢né pievazuji nad jejimi
vyhodami. Je nutné si vS§ak uvédomit, Ze posilena spoluprdce vznikla jako reflexe spole-
¢ensko-politickych tendenci a potfeb. Ve své podstaté se jedna o spole¢ny pohled kolidu-
jicich zajmu v souladu s generovanim sdileného managementu spole¢ného politického
sméfovani.** Samozrejme se nejednd o zcela bezchybny excelentni néstroj na cesté k pro-
hlubovani evropské integrace a unifikaci politik, je v§ak idedlnim meznikem na této ces-
t&. Dopad uplatfiovani institutu posilené spoluprdce na UEVZ byl Zivotod4rny, nebot
nebyt posilené spoluprace, nebylo by ani UEVZ. Demonstrovali jsme nékolik nevyhod
posilené spolupréce, které se promitaji i do zavedeni UEVZ. Sumarné se jednd o nasledu-
jici nevyhody - fragmentace, potencidlni naruSeni principu pravni jistoty, efekt aglome-
race, first move advantage, nejasnosti okolo vztahu s neparticipujicimi ¢lenskymi staty
jakoZ i s dalSimi subjekty, obecnost posilené spoluprace a rozsahlost pfedmétnych oblasti,
nevyjasnénost aktd posilené spoluprdce vici acquis a nejasnosti ohledné rozvazani posi-
lené spoluprdce. Na druhou stranu byly prezentovany i vyhody - prohlubovani integrace,
otevienost, mozZnost obejiti veta, obecnost posilené spoluprace (z druhé strany viniméani)
a pripadné dalsi benefity (instituciondlni opora aj).

Priklonime-li se k obecnému shrnuti a vyhodnoceni zbylych vyhod a nevyhod, bude
nutné uvést toliko dodatk. Co se ty¢e nevyhody vztaZené ke vztahu mezi UEVZ a nepar-
ticipujicimi staty, pfesné€ji obavy z moZného neZaddouciho pfesunu pachatelti trestné ¢in-
nosti ve vyhledu mirnéjSiho postihu, domnivdme se, Ze tato obava je neopodstatnénd.
Tento sviij ndzor stavime na skute¢nosti, Ze ¢lenské staty jiz v dnesni dobé& maji moZnost
vyuZzit jinych efektivnich néstroji mezindrodni justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech
(evropského zatykaciho rozkazu® ¢i evropského vySetfovaciho pfikazu®). Nevyhoda sva-
zanosti k nucenému pfijeti platnych a uplatiiovanych pravidel, které ne vZdy museji vyho-
vovat pfedstavam adresatd, je spiSe teoretickd a souvisi s otevienosti posilené spoluprace.
KaZdy stat m4 moZnost navazat posilenou spoluprdci, pfiCemZ neni k takovému kroku
nikterak nucen. Celé rozhodnuti zéleZi na jeho diskreci. Statim se tak ddva dostatecny
prostor k uvazeni vSech podminek dané posilené spoluprdce a zvazeni si (ne)adekvat-

64 WALLACE, H. - LA SERRE, F. Flexibility and Enhanced Cooperation in the European Union: Placebo rather than Panacea?, s. 4.

65 Evropsky zatykaci rozkaz je justi¢ni rozhodnuti vydané jednim ¢lenskym statem a uréené jinému ¢lenskému stétu k tomu, aby
dotycny stét zadrzel a predal vyzadovanou osobu do pozadujiciho statu za G¢elem vedeni trestniho stihani nebo vykonu trestu.

66 Evropsky vysetfovaci pfikaz je justi¢ni rozhodnuti vydané ¢i potvrzené justi¢nim orgdnem jednoho &lenského stétu k tomu,
aby jiny ¢lensky stét proved| jeden ¢i nékolik konkrétnich vysetfovacich tkont pro zisk dikaza.
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nosti pravnich pravidel a reguli. Obecnost konfigurace posilené spoluprace se ndm také
jevi jako vhodné a jakékoli skeptické obavy tykajici se legitimity jako neopodstatnéné.
Posilend spoluprace jako univerzalni ndstroj flexibility evropské integrace musi byt opa-
tfena obecnou vyuZitelnosti na riizné oblasti zajmu. Tato hypotéza prameni ze samotné
redlie inkorporace institutu posilené spoluprace do pravniho ramce EU (priméarniho prava)
a jeho dosavadni aplika¢ni praxe. Otdzky tykajici se osvétleni skute¢ného statusu akti
pfijatych v rdmci posilené spolupréce a jejich ndvaznosti k unijnimu acquis bude nutné
empiricky sledovat pro futuro. Rozvazovani posilené spolupréce je za sou¢asného stavu
také nepopsanou tabuli. Analogicky si 1ze pfedstavit, Ze miliZe vyvolat podobné kompli-
kace jako eventualita vystoupeni ¢lenského statu z ¢lenstvi v EU. Proces vystoupeni
z Clenstvi EU v8ak byl rdmcove upraven v primarnim pravu EU. Nicméné, do dnesni do-
by jsme svédky rozsdhlych obstrukci, které zplisobuje tzv. brexit, tedy vystoupeni Velké
Britdnie z EU.%

Zavedeni institutu posilené spoluprace bylo dlouho diskutovanym tématem fady po-
litickych setkdni a jedndni. Po dlouhou dobu nepanovala shoda v zdkladnich otdzkach
ohledné posilené spoluprace. Konsenzus se dostavil s odkazem na diivod toho, aby byl
umoZnén posun integrace ve zvolenych politickych oblastech, kde v§eobecny zdjem spo-
leCenstvi (EU) prevazi nad subjektivnimi zadjmy ¢lenti (statl). Posilend spoluprdce byla
poklddana za idedlni feSeni garance integra¢ni dynamiky a ucinné vad¢i struktury pro
rozSiteni EU.°® Mame tedy za to, Ze posilend spoluprace vykazuje rysy efektivniho néstro-
je evropské harmonizované integrace, coZ je deklarovano jejim vyuZivanim.® Tento sviij
nazor opirame i o skutec¢nosti, Ze posilend spoluprace nachazi svoji etablovanost v institu-
ciondlni a pravni skladbé€ EU, disponuje rozsdhlym okruhem ptisobnosti a vyuZitelnosti
v souladu s principem otevienosti. Navic, posilend spoluprace je cestou k hlubsi a inten-
zivné&jsi integraci. Ugelem posilené spolupréce je v asovém horizontu dosdhnout rozsi-
feni na celé uzemi EU. Pokud by se neseSlo z této vytycené cesty, posilend spoluprace by
se plynule pfeménila na spole¢nou politiku, ¢imZ by doSlo k maximalizaci integrace pro
danou oblast zajmu. Integrace institutu posilené spoluprace do unijniho prdvniho potad-
ku tak umozZnila na pudé EU modifikovat diverzitu pfi zachovdani ptijimani evropského
prava, ovSem s geografickou limitaci, ale bez politického odmitnuti ¢i vétsi roztrzky.”

Posilend spoluprdce vsak je a vZdycky i byla zamySlena jako komplementarni alterna-
tiva k postuptim, které jsou rozhodovany kvalifikované. Nikdy se nemé€lo jednat o pri-
marni ndstroj evropskych politik a evropského integra¢niho procesu. Tomu odpovida
ijeji vyuZiti pro UEVZ, kdy posilend spoluprace pfisla na fadu a% v momentu, kdy klasic-
ké ptijimani bylo zablokovano nevuli nékterych ¢lenskych statli. Posilend spoluprace
pfitom promitd logickd vyusténi flexibiln€jSich stanovisek neustdlého evropského inte-
graniho procesu. Roz8ifovani Clenské zdkladny EU s sebou pfindsi i rozSifovani unij-
nich kompetenci a politik, ¢imZ se EU stdva vice a vice heterogenni.” Opét poukazujeme
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2019, s.233 an.
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na fakt, Ze ¢im vice inkorporovanych statti, tim vice ndzort a z4jm1. Posilend spoluprace
nam proto umoziuje feSit spletité otazky, pro které neni redlné nalézt spole¢ny postup
a souhlasné stanovisko. M4 v§ak EU vytvofenou pfedstavu findlni podoby evropské inte-
grace, nebo tato idea zcela schézi a EU tdpe v Seré ulicce a ze strachu ¢ini jen polovicaté
kricky? Lze se shodnout na nédsledujicim tvrzeni, Ze posilend spoluprace je principidlné
jednosmérnou cestou k uZsi integraci, kterd umoziiuje setrvat v unijnim ramci.”? Diky
tomu neni nutné hledat dodatecné postupy k opusténi a sméfovani spoluprace mimo
unijni struktury.

Par excellence se miiZe zdat diskutabilni, e UEVZ byl zaloZen pravé formou posilené
spolupréce a zlistdva tak vyhrazen jen uzsi vyseci ¢lenskych stattt EU.” Po dlouholetych
snahdch se nelze divit, Ze pfi krachu adopce nafizeni o UEVZ zvlastnim legislativnim
postupem, ve kterém se poZaduje jednomyslnost Rady po odsouhlaseni Evropskym par-
lamentem, byly nakonec ¢lenské staty nepfimo nuceny Kk vyuZiti institutu posilené spo-
lupréce, ktery byl jiZ do té doby nékolikrat vyuZit.” Nicméné, hodnotit jakékoli aspekty
UEVZ (formu posilené spoluprace, strukturu, ptisobnost, pravomoci) v sou¢asné dobé
nemd sebemensi smysl, to 1ze udinit aZ po nékolika letech empirie. UEVZ vak vznikl pro
zefektivnéni nedostate¢né ochrany finan¢nich zajmu EU, ktera vykazuje dvé dimenze -
horizontalni (pfeshrani¢ni kriminalita v obecné roviné) a vertikdlni (kriminalita dotyka-
jici se finan¢nich z4jm1 EU, pfenesené zdrojit EU). Logicky vzato, kaZdy bude profitovat
z posilené ochrany finan¢nich z4jmu (zdroji) EU, at se bude jednat o stat participujici na
posilené spolupraci UEVZ, nebo neziéastnény.” Tato pozitivni externalita potom muiZe
byt sama o sob& hybnym motorem dalSich integrac¢nich snah a tendenci.
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(Dis)advantages of the Enhanced Cooperation as a Shape

for Establishment of the European Public Prosecutor’s Office

Stépan Koiinek

Abstract: The contribution deals with the problematics of enhanced cooperation and its consequences to the
European Public Prosecutor’s Office. Enhanced cooperation as one of the tools of European politics is being
heavily used nowadays. The European Public Prosecutor’s Office was established on the basis of the regu-
lation (EU) 2017/1939 of 12 October 2017 implementing enhanced cooperation on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office. Relating to this facts, it’s suitable to think about potential advantages
or disadvantages of the form of enhanced cooperation for member states, especially towards usability on
the European Public Prosecutor’s Office. The contribution is divided into five parts, including introduction
and conclusion. The second section is dedicated to introducing enhanced cooperation in general. The third
part relates to disadvantages that could become undesirable consequences of enhanced cooperation. On
the other hand, the fourth section focuses on advantages of enhanced cooperation. At the end, there is

a summary of possible starting-points of enhanced cooperation, in particular towards the European Public
Prosecutor’s Office.

Key words: European public prosecutor, enhanced cooperation, european prosecution, european criminal
law, European Union
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