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Vliv judikatury Soudniho dvora EU
na unijni pravo
Iva Fellerova Palkovska*

Abstrakt: Soudni dvir EU je soudnim organem Evropské unie, ktery v sobé kombinuje roli istavniho, nejvys-
Siho a spravniho soudu. Jeho vliv na podobu unijniho prava a postaveni Evropské unie viibec je nezpochyb-
nitelny. Clanek se proto snazi najit odpovéd na otazku, jak doslo k tomu, Ze tento soudni orgén, tedy nikoli
primarné orgdn normotvorny, si takové vyznamné postaveni ziskal. Zkouma pfitom faktory, které mu to
umoznily - mimo jiné samotné znéni Smluv, mnohojazyénost Unie a samoziejmé také fizeni o predbézné
otdzce, jez v mezinarodnim pravu unikatnim zplisobem propojuje soudy ¢lenskych statl a Soudni dvdr, tedy
organ mezinarodni organizace. V navaznosti na to se ¢lanek také snazi najit odpovéd na otazku, zda svou
rozhodovaci ¢innosti nevybocuje ze svych kompetenci, které mu byly Smlouvami svéfeny. V tomto ohledu
je potfeba se zamyslet nejen nad tim, zda jeho ¢innost odpovida kompetenénimu zmocnéni v ustanovenich
Smluv pfimo mu svéfujici pravomoc, ale také zda nenarusuje institucionalni rovnovahu v Unii, tedy obdobu
délby moci ve stéaté, a nezasahuje tak do kompetenci jinych unijnich organa. V pfispévku je také diskutovana
otazka legitimity (normotvorné) ¢innosti Soudniho dvora.

Kli¢ova slova: Soudni dvir Evropské unie, judikatura, soudcovska tvorba prava, interpretace prava, soudni
moc, precedenty

Uvod

Vyznam judikatury Soudniho dvora EU (déle jen ,,SDEU®) pro unijni pravo lze jen té€Zko
pfecenit. Konkrétni rozhodnuti SDEU jsou soudasti ucebnich textfi, jsou rozebirdna
v monografiich a jsou jim vénovany odborné ¢lanky. Nékteré oblasti unijniho prava jsou
na rozsudcich SDEU postaveny.

Vychozi premisou tohoto ¢lanku je, Ze vliv rozhodovaci ¢innosti SDEU na unijni pravo
je znacny, coZ budu ilustrovat na tfech pfikladech, kde Soudni dvtir (ddle jen ,,SD*) vy-
znamnym zpusobem unijni pravo' dotvofil. Tato judikatura kromé toho méla vyznamny
vliv i na vnitrostatni prdavo, protoZe umoznila jednotlivcim se u vnitrostatnich soudt
domahat svych prdv, ¢imZ zaroveni stanovila vnitrostatnimu pravu urcité limity, umensi-
la prostor ¢lenskym stattim urc¢itou oblast regulovat.

Na tuto vychozi premisu bude navazovat otdzka, na kterou se budu snazit odpoveédét,
jak je moZné, Ze SDEU ziskal takovy vliv — jak se stalo, Ze si vydobyl tak vyznamné misto
a jaké faktory mu to umoznily. Nakonec se jeSté budu snaZzit najit odpovéd na otdzku,
jestli je spravné, Ze ma SDEU takovy vliv, pficemzZ spravnost budu posuzovat z toho po-
hledu, zda tim nepfekracuje meze pravomoci, které mu byly svéfeny Smlouvami a které
byly svéfeny Unii viibec.

*  Mgr. Iva Fellerova Palkovska, interni doktorandka, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra mezinarodniho a evrop-

ského prava. E-mail: 370609@mail.muni.cz.
1 Pro zjednoduseni budu pouzivat termin unijni pravo i pro drivéjsi komunitarni pravo, termin Unie pro dfivéjsi Spolecenstvi atp.
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1. T¥i pfiklady soudcovské normotvorby
1.1 Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu

Typickym pfikladem, kdy Soudni dvir dotvoftil unijni pravo, je systém odpovédnosti
¢lenského statu za Skodu zptisobenou poruSenim unijniho prdva, ktery byl Soudnim
dvorem poprvé formulovan v rozhodnuti Francovich.? Soudni dviir tak rozs§itil moZnosti,
jak zajistit dodrZovani unijniho prava ze strany ¢lenskych statli a zarucit jednotliveim
préava, kterd jim z unijniho préva plynou — mimo fizen{ o poruSeni povinnosti vedené
Komisi proti ¢lenskému statu, jehoZ pravni iprava je zachycena pfimo ve Smlouvé o fun-
govani EU, a prednosti, pfimému a nepfimému ucinku, které Soudni dvtr dovodil ze
Smluv jako inherentni vlastnost unijniho prava tvoficich jeden ze zakladnich ukazatel
nadstatnosti Unie, je od roku 1991 soucasti unijniho prava také institut odpovédnosti
¢lenského statu a z ni plynouci povinnosti statu nahradit jednotlivctim Skodu, jeZ vznik-
la kvtili pochybeni ¢lenského statu. Rozhodnuti bylo vyddno v situaci, kdy v primarnim
pravu nebylo nic (a neni dodnes), co by nasvédcovalo, Ze by takovy institut byl unijnimu
pravu vlastni.

Kromé samotného institutu odpovédnosti ¢lenského statu byly judikaturou, za vSech-
ny jmenujme rozhodnuti Brasserie du Pecheur,? Dillenkofer,* Bergaderm?® a Kobler®, stej-
né jako v pfipadé mimosmluvni odpovédnosti Unie za §kodu stanoveny a postupné
upfesniovany i konkrétni podminky, kdy odpovédnost vznikd — stat musel porusit normu
unijniho préava, ktera jednotlivci ud€luje urcité pravo, jednotlivei musela vzniknout §ko-
da, poruseni musi byt dostate¢né zdvazné, priCemz se rozliSuje mira uvazeni, kterou stat
mél pii své ¢innosti, kdy porusil unijni pravo, a mezi poruSenim unijniho prava a vzni-
kem Skody musi byt pfi¢innd souvislost. Byl to také Soudni dvir, kdo nejprve vytvoril
zvlast a posléze sjednotil podminky pro vznik odpoveédnosti ¢lenského statu za Skodu
a mimosmluvni odpovédnosti Unie za §kodu.”

Pozoruhodné je ovSem nejen to, Ze Soudni dviir institut odpovédnosti ¢lenského statu
kompletné vytvofril, ale také to, Ze dosud tato problematika neni promitnuta do Zddného
pravniho pfedpisu, a¢ v jinych pfipadech je béZné, Ze unijni judikatura je v podstaté do
podoby unijniho pfedpisu kodifikovdna.® Cely institut odpovédnosti ¢lenského statu za
Skodu zpusobenou poruSenim unijniho préva tudiz existuje pouze v judikatufe,’ pfitom
se jednd o jeden ze zdkladnich ustavnich principti Unie. Jedna se o ukazkovy piipad
Jjudge-made law na ustavni urovni.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991. Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice. Spoje-
né véci C-6/90 a C-9/90.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bifezna 1996. Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik Deutschland a The Queen
proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dalsi. Spojené véci C-46/93 a C-48/93.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. fijna 1996. Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jirgen Schulte, Anke Heuer, Werner,
Ursula a Trosten Knor proti Bundesrepublik Deutschland. Spojené véci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000. Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA a Jean-Jacques Goupil
proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc C-352/98 P.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zaFi 2003. Gerhard Kébler proti Republik Osterreich. Véc C-224/01.

7 Tyto dvé linie judikatury byly sjednoceny rozhodnutim Bergaderm. K vyvoji judikatury v oblasti odpovédnosti v Unii blize viz
publikaci AALTO, Pekka. Public Liability in EU Law. Oxford: Hart Publishing, 2011.

8  Naptiklad smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢ant na volny pohyb, nebo smérnice 2011/24/EU o pravech pacient.

9  Srov. AALTO, Pekka. Public Liability in EU Law, s. 26.
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1.2 Institucionalni rovnovaha

Dotvoreni primdrniho prava lze spatfovat i v rozhodnutich, kterd se tykaji postaveni
Evropského parlamentu v instituciondlni struktufe Unie. V pfipadu Les Verts® podala
organizace Les Verts Zalobu na neplatnost rozhodnuti pfedsednictva Parlamentu, kte-
rym se upravovalo propldceni ndkladd politickych seskupeni v souvislosti s volbami
do Parlamentu v roce 1984. Podle tehdejsiho znéni zakladaci smlouvy bylo moZné podat
Zalobu na neplatnost pouze proti aktim Komise a Rady, Smlouva totiZ tehdy nepfedpo-
kladala, Ze by Parlament mohl vydavat pravné zavazné akty dotykajici se tfetich osob,
nepiedpokladala tedy ani, Ze by bylo potfeba upravit moZznost napadnout dany akt. Soud-
ni dvir vyloZil ustanoveni Smlouvy tak, Ze vycet organt, proti jejichZ rozhodnutim lze
podat Zalobu, neni taxativni (a¢ by se tak z textu zddlo), a v podstaté v rozporu s doslov-
nym znénim rozhodl, Ze i Evropsky parlament miZe byt pasivné legitimovan. V pfipadu
Cernobyl* se Soudni dvtir zabyval opaénou otdzkou, a sice aktivni legitimaci Parlamentu
podat Zalobu na neplatnost natizeni z divodu nevhodné zvoleného pravniho zakladu,
coz vedlo k pouziti legislativni procedury konzulta¢ni namisto procedury spoluprace.

V neposledni fadé Soudni dviir do instituciondlni rovnovahy vyznamné zasahl roz-
hodnutim Izoglukdza,? v némZ posuzoval, co se rozumi pojmem konzultace v legislativ-
nim procesu, kdyZ Smlouva stanovila obecny poZadavek, Ze Rada miiZe vydat nafizeni
po konzultaci ShromdaZzdéni (Parlamentu). Soudni dvir pojem konzultace vyloZil tak, Ze
nezahrnuje jen povinnost Rady pfedlozit ShromaZzdéni navrh aktu, ale musi také vyckat
na vysledek konzultace, zaroveii Soudni dviir oznacil Shromdazdéni za legislativni (tedy
nejen konzultaéni) organ, ¢imZ jeho postaveni posilil.

V prvnich dvou pfedstavenych pfipadech musel Soudni dvir reagovat na situaci, kdy
pravni uprava ve Smlouveé oproti tehdejsi realité zastarala a vznikly rozpor mezi psanym
pravem arealitou se stal neudrZitelny. VSechna tfi rozhodnuti pak maji spole¢né, Ze Soud-
ni dvir jimi posilil postaveni Parlamentu, pficemz se pohyboval mimo feSeni, které jed-
nozna¢nym zpusobem nabizel jazykovy vyklad danych ustanoveni, a obsah ustanoveni
vyloZil na zaklade€ jejich ucelu, kterym byla nutnost zabezpedit instituciondlni rovnovahu
vychylenou v dtsledku vyvoje evropské integrace.'

Mohlo by se zdét, Ze problémy kolem instituciondlni rovnovahy byly vyfeSeny revizi
Smluv a zakotvenim SirSitho zapojeni Parlamentu do chodu Unie, opak je vSak pravdou.
Soudni dviir posledn€ zna¢né rozvitil vody svym rozsudkem ve véci Sturgeon' z roku 2009,
kde svym extenzivnim vykladem poné€kud vykrocil ze svého pole ptisobnosti coby orgdnu
interpretujiciho pravo a vstoupil na pole orgdnu vytvarejiciho pravo. Predmétné nafizeni,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé®, totiz
rozliSovalo dvé situace — ndroky cestujicich z dGvodu zpozdéni letu a z divodu zruSeni

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986. Parti écologiste ,Les Verts* proti Evropskému parlamentu. Véc 294/83.

11 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. kvétna 1990. Evropsky parlament proti Radé Evropskych spolecenstvi, véc C-70/88.

12 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. fijna 1980. SA Roquette Fréres proti Radé Evropskych spolecenstvi, véc 138/79.

13 SEHNALEK, David - TYC, Vladimir - CHARVAT, Radim. Soudni dvtir EU a vyklad prava Evropské unie. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2016, s. 81-88.

14 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 19. listopadu 2009. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Stur-
geon proti Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) a Stefan Béck a Cornelia Lepuschitz proti Air France SA (C-432/07). Spojené
véci C-402/07 a C-432/07.

15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. iinora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kte-
rym se zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91.
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letu. S druhou zminénou situaci bylo spojeno vyhodné€jsi postaveni cestujiciho, a¢ faktické
dopady pro cestujici mohou byt v obou ptipadech shodné (v pfipadech delSich zpoZdéni).
Generdlni advokatka Sharpston Soudnimu dvoru radila, aby se nesnazil ,,opravit“ nedoko-
nalost natizeni vykladem, a spiSe se snaZila argumentovat ve prospéch neplatnosti danych
ustanoveni natizeni z divodu poruseni zdsady rovného zachdzeni; stanoveni doby, jak
dlouhé zpoZdéni letu je rovnocenné jeho zruSeni, je totiZ podle jejiho ndzoru legislativni
vysadou.’® Soudni dviir véc posoudil jinak a rozhodl, Ze cestujici, jejichZ let byl zpoZdén
o tfi a vice hodin, se mohou doméhat ndahrady §kody stejné jako cestujici zruSenych leta.
Soudni dvtr tedy postavil na rovenl dveé situace, které normotvtrce explicitné rozlisil.””

1.3 Ochrana lidskych prav v EU

Ttetim ptikladem, kdy Soudni dvir svou judikatorni ¢innosti vyrazné€ pozmeénil podobu
unijniho prava, je oblast ochrany lidskych prav v Unii. Byt ochrana lidskych prav nebyla
v zakladacich smlouvach dlouhé roky viibec obsaZena, Soudni dvtir v rozhodnuti Stauder'®
prohlasil zdkladni lidskad préva za obecné zasady pravni Unie, ¢imZ je postavil na uroven
primarniho prdva a zavazal tak unijni organy lidskd prava respektovat. V rozhodnuti Nold"
déle upfesnil, Ze zdrojem téchto zdsad jsou ustavni zvyklosti spole¢né ¢lenskym statiim.
V rozhodnuti Rutili?® poprvé zminil Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
aby se pozdgji v rozhodnuti Hauer* ke standardu lidskych prav zakotvenych v Umluvé
primo pfihlasil. Od roku 2009 je soucdsti primarniho prava Listina zdkladnich prav EU,
kterd stanovuje povinnost Unii a orgdntim ¢lenskych sttt pfi provadéni unijniho prava
dodrzovat v ni uvedena lidska prava.

Nékterym lidskym praviim pak Soudni dvir pfifknul horizontdlni pfimy tucinek. Nej-
prve se tomu tak stalo v rozhodnuti Mangold? ve vztahu k zdkazu diskriminace z diivodu
véku. Soudni dvir zde preklenul nemoZnost pfimého uc¢inku smérnice zakotvujici zdsa-
du rovného zachdzeni v horizontdlnich pracovnépravnich vztazich tim, Ze ji prohldsil za
pouhou konkretizaci zakazu diskriminace, kterd je obecnou zdsadou prava Unie. Z argu-
mentace Soudu se dalo dovodit, Ze se zdsada nediskriminace vztahuje i na jiné divody
neZ vék a na vSechny oblasti unijnfho prava, nejen oblast pracovnépravni.?® Vyznamnym
posunem v horizontalnim ptisobeni lidskych prav je déle rozhodnuti Bauer a BrofSonn,*

16 Stanovisko generalni advokatky — Sharpston — 2. Cervence 2009. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Sturgeon
proti Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) a Stefan Béck a Cornelia Lepuschitz proti Air France SA (C-432/07). Spojené véci
C-402/07 a C-432/07, zejména odstavce 93-97.

17 Blize k pfipadu a ke kontroverzim, které vzbudil viz SMOLEK, Martin. Soudni dvir EU jako soucést politického systému Unie
aneb o byti mezi Skyllou a Charybdou. In: SMEKAL, Hubert - POSPISIL, Ivo (eds). Vztah préva a politiky (nejen) v &asech krize.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta sociélnich studii, Mezindrodni politicky Ustav, 2013, s. 133-135; nebo také GARBEN, Sacha.
Sky-high Controversy and High-flying Claims? The Sturgeon Case Law in Light of Judicial Activism, Euroscepticism and Euro-
legalism. Common Market Law Review. 2013, Vol. 50, Iss. 1, s. 156-46.

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969. Erich Stauder proti Stadt Ulm — Sozialamt. Véc 29-69.

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1974. J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung proti Komisi Evropskych spole-
censtvi. Véc 4-73.

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. fijna 1975. Roland Rutili proti Ministre de l'intérieur. Véc 36-75.

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979. Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz. Véc 44/79.

22 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. listopadu 2005. Werner Mangold proti Ridigeru Helmovi. Véc C-144/04.

23 iz také MAZAK, Jan - MOSER, Martin. Adjudication by Reference to General Principles of EU Law: A Second Look at the Man-
gold Case Law. In: ADAMS, Maurice - DE WAELE, Henri — MEEUSEN, Johan - STRAETMANS, Gert (eds). Judging Europe’s Judges.
Oxford: Hart Publishing, 2015, s. 83.

24 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 6. listopadu 2018. Stadt Wuppertal v. Maria Elisabeth Bauer a Volker Will-
meroth v. Martina BroBonn. Spojené véci C-569/16 a C-570/16.
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v némzZ Soudni dvir pfiznal horizontdlni pfimy ucinek pravu na placenou dovolenou.
Z rozsudku vyCteme, Ze tento ui¢inek budou mit i ostatni ustanoveni Listiny za pfedpo-
kladu, Ze jednoznaénym a dostate¢né konkrétnim zptisobem zakotvuji jednotlivci pravo.
Tim, Ze se lidska prava stala soucasti primdarniho prava, se omezil prostor unijniho zako-
nodadrce, vjakém muZe pfijimat pfedpisy, lidska prava predstavuji jeden z limitti ¢innosti
Unie a ¢lenskych statd. Zaroven diky horizontalni pfimé aplikovatelnosti mnohych usta-
noveni je pfimo uréovan obsah vnitrostatniho prava. To vSe pfi¢inénim Soudniho dvora
EU.

Dalsim neddvnym pfikladem akcentu na lidskd préava v rozhodovaci ¢innosti Soudni-
ho dvora je pfipad Coman.? Soudni dvir vyloZil pojem manZel nebo manZelka obsaZeny
ve smérnici o pravech obfant* tak, Ze zahrnuje také stejnopohlavni manZzelstvi, v disled-
ku ¢ehoZi ¢lenské staty, které neupravuji moznost uzavtit ¢i uznat stejnopohlavni manzel-
stvi, musi pro ucely prava pobytu rodinného pfislu§nika migrujicfho obéana Unie stejno-
pohlavni svazek uznat. Pfi vykladu pojmu manzel/manZelka tedy nevychdzel znejmensiho
spole¢ného jmenovatele pojmu manZelstvi, kterym by bylo manZelstvi muZe a Zeny,” ale
zvolil k lidskym pravim (k prdvu na rodinny Zivot) nejptivétivéjsi variantu vykladu.?

Na téchto tfech pfikladech jde vidét, Ze Soudni dvtir, uzna-li to za potfebné, je pfipraven
primérni pravo dotvofit takovym zpusobem, ktery jde jednoznaéné€ nad ramec jazykové-
ho vykladu, a v podstaté tak nahrazuje normotviirce primarniho prava (¢lenské staty).

2. Faktory, které prisp€ly k dneSnimu postaveni Soudniho dvora EU
2.1 Obecnost zakladacich smluv

Soudni dvir EU ma Smlouvami svéfenou pravomoc interpretovat unijni primarni i se-
kundarni pravo, a to v€etné té€ch ustanoveni, ktera jemu svéfuji pravomoc.?® Zakladaci
smlouvy jsou povétSinou obecné formulované, nékterd ustanoveni jsou vagni, obsahuji
celou fadu neurcitych ustanoveni, jako naptiklad ,,opatieni s rovnocennym ucinkem jako
mnoZzstevni omezeni dovozu“. Nasledky nejasnosti pojmu plynouci z obecnosti téchto for-
mulaci pak musi feSit Soudni dvtir, ¢asto také opakované. Napiiklad zminény pojem opat-
feni s rovnocennym ucinkem nejprve (pomérné Siroce) definoval v rozhodnuti Dasson-
ville,*® aby pozdéji jeho rozsah fakticky zuzil rozsudkem Cassis de Dijon® (stanovenim
kategorickych poZadavki z diivodu vefejného zajmu pfi zachovani principu proporcio-
nality), nésledné z néj stanovil vyjimku rozsudkem Keck a Mithouard®* (mezi opatfeni

25 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 5. Cervna 2018. Relu Adrian Coman a dalsi v. Inspectoratul General pentru
Imigrari a Ministerul Afacerilor Interne. Véc C-673/16.

26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislus-
nik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl.

27 STEHLIK, Véclav. The CJEU Crossing the Rubicon on the Same-Sex Marriages? Commentary on Coman Case. International
and Comparative Law Review. 2018, Vol. 18, No. 2, s. 84-88.

28 Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze Soudni dvir zde po ¢lenskych statech pozaduje, aby uznaly stejnopohlavni manzel-
stvi Cisté jen pro Ucely pfiznani prava pobytu; pro Uéely prava socidlniho zabezpeceni, dédického prava atp. jejich manzelstvi
uzndvat nemusi. Rozsudek presto vyvolal kritické reakce namitajici prekro¢eni kompetenci Soudnim dvorem, viz napf. STEHLIK,
Vaclav. The CJEU Crossing the Rubicon on the Same-Sex Marriages? Commentary on Coman Case, s. 88-90.

29 SEHNALEK, David - TYC, Vladimir - CHARVAT, Radim. Soudni dviir EU a vyklad préva Evropské unie, s. 16.

30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. cervence 1974. Procureur du Roi proti Benoit a Gustave Dassonville. Véc 8-74.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. Unora 1979. Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. Véc 120/78.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1993. Trestni fizeni proti Bernardu Keckovi a Danielu Mithouardovi. Spojené
véci C-267/91 a C-268/91.
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s rovnocennym uc¢inkem nespadaji prodejni praktiky),* kterou pozdéji zuZil rozsudkem
De Agostini** (rozliSenim prodejnich praktik statickych, které neovliviiuji moZnost no-
vych vyrobki vstoupit na trh, a dynamickych, které pfistup na trh zt€Zuji)*. Prostor pro
dotvafreni prdva md Soudni dvir EU v podobnych pfipadech vskutku znacény.

Velmi obecné je vymezena také samotnd pravomoc Soudniho dvora EU.*¢ K nékterym
vyznamnym otdzkdm Smlouvy zcela mici, jako pfiklad miZeme uvést pomér Smluv
aprava EU vibec k pravu vnitrostatnimu a k pravu mezinarodnimu. Diivodem této obec-
nosti Smluv a primarniho prava viibec je, Ze maji tvofit zdklad pravniho fddu a mély by
bez nutnosti zmén obstat dlouhodobé (i kviili ndro¢néjSim procedurdm pro pfijeti zmén),
a proto jsou stejné jako napiiklad ustavy nebo béZné mezindrodni smlouvy zdmeérné
zaloZeny na obecnych zdsadach a principech, aby bylo mozné jejich vyklad pfizptisobit
vyvoji v pravu a ve spole¢nosti¥’ — ptizptusobovani vykladu ménicim se podminkdm ve
spole¢nosti (na unijnim vnitfnim trhu) miZeme ilustrovat na vyse uvedené judikatute
k vykladu pojmu opatfeni s rovnocennym ucinkem jako mnoZstevni omezeni dovozu.
Tato obecnost Smluv pak pfirozené klade vetsi ndroky na soudy a kvalitu jejich rozhodo-
vani. Pokud Soudni dviir povaZuje za tiCel evropské integrace vytvoreni stale uzsiho svaz-
ku mezi narody Evropy, je pochopitelné, Ze jeho zptlisob vykladu je prointegraéni.s

Neplati to jen ve vztahu k primarnimu pravu, byt u néj se to z vyse uvedeného dtivodu
projevuje nejvice, plati to do zna¢né miry i pro sekundarni pravo. Jednd se o dusledek
svéfenych pravomoci Unie, které jsou z povahy véci omezené, proto Unie nékteré otazky
regulovat zkratka nemuzZe, a sloZeni Unie z mnoha ndrodti, kvili ¢emuZ muiZe byt hleda-
ni politického konsenzu o podobé unijnich pravnich predpist jeSté o stuperni sloZitéjsi
nez v jednotlivych ¢lenskych statech. Tato kombinace muZe vést k vétSi mezerovitosti
pravni upravy, jeZ Soudnimu dvoru EU rozSifuje pole ptsobnosti a zdroven vyvolava
potfebu, aby SDEU unijni pravo vykladem dotvarel a zapliioval tak jeho mezery. Jednd
se o urc¢ité specifikum unijniho prava obecné, které vystihnul Lord Denning v rozsudku
Bulmer v. Bollinger, kde tuto zvlastnost podoby unijniho prava charakteristickou obec-
nosti ustanoveni Smluv, nafizeni i smérnic a absenci interpreta¢ni klauzule oznacil jako
LIt is the European way.“®

33 TYC, Vladimir. Zaklady préva Evropské unie pro ekonomy. 7. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 173-180.

34 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 1997. Konsumentombudsmannen (KO) proti De Agostini (Svenska) Férlag AB
(C-34/95) a TV-Shop i Sverige AB (C-35/95 a C-36/95). Spojené véci C-34/95, C-35/95 a C-36/95.

35 ONDREJOVA, Dana - SEHNALEK, David. Vliv préva Evropské unie na éeskou regulaci nekalé soutéZe a nekalych obchodnich
praktik. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 22-23.

36 TYC, Vladimir - SEHNALEK, David - CHARVAT, Radim. Viybrané otazky ptisobeni prava EU ve sfére éeského pravniho fadu.
Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 167.

37 MADURO, Miguel Poiares. Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism. European
Journal of Legal Studies. 2008, Vol. 1, No. 2, s. 145.
Pfi vykladu mezindrodnich smluv se sice obecné uplatriuje vyklad staticky, v pfipadé mezindrodnich smluv zfizujicich mezina-
rodni organizaci se &asté&ji pouzivé vyklad evolutivni zaméfeny vice na el (pfedmét &innosti) mezinérodni organizace. DORR,
Oliver. Komentat k ¢l. 31. In: DORR, Oliver - SCHMALENBACH, Kirsten (eds). Vienna Convention on the Law of Treaties: A Com-
mentary. Berlin: Springer, 2012, s. 533 a 536-537.

38 SCHMIDT, Susanne K. The European Court of Justice & The Policy Process. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 89-90.

39 [The Treatyl] lays down general principles. It expresses its aims and purposes. All in sentences of moderate length and com-
mendable style. But it lacks precision. It uses words and phrases without defining what they mean. An English lawyer would
look for an interpretation clause, but he would look in vain. There is none. All the way through the Treaty, there are gaps and
lacunae. These have to be filled in by the judges, or by regulations and directives. It is the European way.“
Bulmer Ltd & Anor v. J. Bollinger SA & Ors [1974] EWCA Civ 14, pfevzato z ARNULL, Anthony. Interpretation and Precedent
in European Community Law. In: ANDENAS, Mads - JACOBS, Francis (eds). European Community Law in the English Courts.
Oxford: Oxford University Press, 1998.
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Unijni normotvirce mnohdy pfijme rdmcovou pravni upravu, z divodu nemoznosti
konsenzu o konkrétn€jsi podobé predpisu jen obecné formulovanou, tvofici nejmensiho
spole¢ného jmenovatele. Uréeni obsahu jednotlivych norem zbyde pak na Soudni dvir
v rdmci tizeni o pfedbéZné otdzce a Soudni dvir, na rozdil od unijniho normotvirce, uz
se urceni toho, co pfesné€ je obsahem danych pravnich norem, nemuZe vyhnout. Soudni
dviir, ma-li rozhodnout konkrétni spor, nemfize odepfit rozhodnuti jen proto, Ze ze Smluv
feSeni onoho ptipadu pfi pouZiti béZnych vykladovych metod neplyne. Zaplnit mezery
v pravu proto leckdy musi kreativnéjsim vykladem. Malenovsky oznacuje tyto mezery
v pravu zapliujici interpretaci unijniho prava Soudnim dvorem za urcité napravovani
necinnosti zdkonoddrce, které je v podstaté vynucené nedokonalou pravni upravou a ne-
mozZnosti soudu odmitnout rozhodnout spor pro absenci aplikovatelné pravni normy
a neposkytnout tak ochranu pravnim zajmtm ucastnika fizeni.*° Sehndlek dodava, Ze ve
Smlouvach Zadné pravidla pro jejich vyklad zachycena nejsou, Soudni dviir m€l proto pti
vytvateni interpreta¢nich pravidel volnou ruku.* ,Vinu® za uréeni obsahu pravidel, kte-
rd nejsou vefejnosti pfijata vSeobecné kladné, je navic pro normotvirce (politiky) jedno-
duché svalit na soud. To je v souladu s obecnym trendem posilovani vlivu soudni moci
a pfenechavani feSeni politickych konflikt(i na soudy. Soudni dviir se slovy Seicha pak
stdva pro politiky ucastnici se normotvorného procesu spojencem (v utvafeni pravnich
norem, kterého sami politici v rdmci normotvorného procesu nejsou do detailu schopni
dosahnout), ale také rukojmim (protoZe Soudni dvir se rozhodnuti nemtiZe vyhnout),
dochézi tak k judicializaci politiky a politizaci justice (a¢ Seich hovoii o vnitrostatni irov-
ni, jeho zavery se pro unijni uroven politiky a justice uplatni stejn€).*?

2.2 Interpretace prava Soudnim dvorem

Zakladni interpretaéni voditko poskytl Soudni dviir uz ve véci Van Gend en Loos, kde od-
kazoval na ,,spirit, general scheme and wording” Smluv, tedy na ducha (ticel), systematiku
a doslovné znéni Smluv.*

Vyklad jazykovy ma v prostfedi unijniho prava znateln€ mensi vdhu neZ pfi vykladu
prava vnitrostatniho. Unijni pravo je publikovdno ve 24 jazykovych verzich, pfi¢emZ
vSechny maji stejnou platnost. Pravni terminologie se v jednotlivych jazycich 1isi. Pojmy
pouzivané v unijnim pravu mohou mit jiny vyznam neZ identické pojmy pouzivané vni-
trostatnim pravem toho kterého statu. V pfipad€ nejasnosti by se jednotlivé jazykové
verze mély porovndvat, porovnat 24 jazykovych verzi je vSak i pro Soudni dviir s ohledem
na ¢asovou a persondlni naro¢nost nepraktické, pro adresata pravnich norem je to prak-
ticky nemoZné.** To je diivod, pro¢ se na jazykovy vyklad lze spoléhat jen omezené —
jazykovy vyklad je pfirozené zdkladem, prvnim krokem, protoZe prostfednictvim textu
normy poznavame jeji obsah. Pokud ale jazykovy vyklad riznych jazykovych verzi vede
k nejednoznaénému vysledku, je tfeba postupovat podle jinych kritérii.

40 MALENOVSKY, JiFi. Triptych zobrazovani Soudniho dvora EU: Arbitr, ,motor integrace” anebo ,velky manipulator“? Prévnik.
2017, ro€. 156, €. 10.

41 SEHNALEK, David. Specifika vykladu préva Evropské unie a jeho vnitrostétni diisledky. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 10.

42 SEICH, David. Judicializace politiky nebo politizace justice? In: SMEKAL, Hubert - POSPISIL, Ivo (eds). Vztah préva a politiky
(nejen) v ¢asech krize. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Mezinarodni politicky Ustav, 2013, s. 185.

43 MADURO, Miguel Poiares. Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism, s.139.

44 KREPELKA, Filip. Mnohojazyénost Evropské unie a jeji diisledky pro deskou pravni praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
s.77-85.
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Nabizi se také srovnani vykladovych metod pouZivanych Soudnim dvorem EU s vykla-
dovymi pravidly zachycenymi ve Videriské umluvé o smluvnim pravu.* Vykladové pra-
vidlo Videnské umluvy, podle néhoZ by se mélo zohlediovat textové vyjadteni pravidel ve
smlouve, pfedmeét a ticel smlouvy a celkovy kontext, v zadsadé odpovida vyjadieni zaklad-
niho interpreta¢niho voditka pfedstaveného Soudnim dvorem ve véci Van Gend en Loos.
Skute¢na vykladové praxe Soudniho dvora se od pravidel Videtiské imluvy lisi. Clenské
staty svétily pravomoc vykladat unijni prdvo Soudnimu dvoru a Soudni dviir s timto svym
vykladovym monopolem naloZil tak, Ze judikaturou unijni prdvo na pravu mezinarod-
nim zcela osamostatnil.*® To mu umozZnilo vytvofit si vlastni, autonomni systém vykladu
a pfizplisobit ho pro potfeby efektivniho uplatiiovani unijniho prava,* tedy orientovat
ho pfedevsim k vykladu teleologickému v mite, kterd je vyznamnéjsi, neZ je v mezina-
rodnim pravu bézné.*®

V prostfedi unijniho prava ma tradi¢né vyznamny prostor vyklad teleologicky. Teleo-
logicky vyklad je n€ékdy shleddvéan jako zdroj soudcovského aktivismu,* ve skuteénosti je
jeho pouZivani Soudnim dvorem EU pouze logickym dtisledkem mnohojazy¢nosti a s ni
spojeného omezeného vyznamu vykladu jazykového a ¢asté mezerovitosti unijniho pra-
va. Maduro uvadi, Ze teleologicky vyklad v pravu EU neznamend pouze hleddni ucelu
konkrétnich pravnich norem, ale celkové systémové zohlednéni unijniho pravniho fadu
a jeho specifickych principti (pfednost, pfimy a nepfimy ucinek, odpovédnost statu za
Skodu apod.), které prostupuji vSemi jeho normami.* Velkou roli v tomto sméru zastavaji
obecné pravni zdsady spolecné pravnim fadtm ¢lenskych statti, které jednak slouZi jako
voditko pro vyklad unijniho prdva tam, kde neni moZné se opfit o jiné prameny primar-
niho prava, jednak do urcité miry poskytuji legitimitu unijnimu pravnimu ¥adu a tim
irozhodovani Soudniho dvora EU, protoZe se odvozuji od zdsad, na nichZ jsou postaveny
pravni fady Clenskych statd.>

2.3 Rizeni o pfedb&Znych otazkach

DalSim faktorem, ktery vyznamné prispél k neobvykle vyznamnému postaveni Soudni-
ho dvora EU, je tizeni o pfedbéZné otdzce. Specificky mechanismus fizeni o pfedbézné
otdzce umoZnil i vnitrostdtnim soudtim prvni instance poklddat pfedbéZné otdzky a tim
pfispét k evoluci unijniho prava.? A niZsi soudy této moZnosti nezfidka vyuzivaly - za
vSechny jmenujme ptipad Costa proti ENEL, kdy se na Soudni dvir obratil italsky giudi-
ce conciliatore, v ptipadu Francovich to byl taktéz italsky Pretura, v ptipadu Van Gend en
Loos nizozemska Tariefcommissie, nebo tieba v ptipadu Internationale Handelsgesellschaft

pfedbéZnou otdzku podéaval némecky Verwaltungsgericht.

45 Cl.31a 32 Videriské umluvy o smluvnim pravu. Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 15/1988 Sb,, o Videriské tmluvé o smluv-
nim pravu. Vyjdeme-li z toho, Ze Smlouvy jsou mezindrodnimi smlouvami, na jejichZ vyklad by se Videriskd Umluva standardné
méla aplikovat.

46 Posudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 18. prosince 2014. Véc 2/13, odst. 170.

47 SEHNALEK, David. Specifika vykladu préva Evropské unie a jeho vnitrostatni disledky, s. 17.

48 SOREL, Jean-Marc - BORE EVENO, Valérie. Komentar k ¢l. 31 Umluvy 1969. In: CORTEN, Oliver - KLEIN, Pierre (eds). The Vien-
na Conventions on the Law of Treaties: A Commentary. Volume I. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 822.

49 Viz MADURO, Miguel Poiares. Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism, s. 142.

50 |bidem.

51 |bidem.

52 Srov. SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni disledky, s. 12.
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Rizeni o pfedb&Zné otazce predstavuje v rukou vnitrostatnich soud niZ$ich instanci
mocny nastroj, ktery mohou vyuZit bez ohledu na to, jaky maji na véc nazor vyssi soudy,
ado urcité miry jim umoznuje vyhnout se jak judikatute vysSich soudi,* tak vnitrostatni-
mu zdkonodarci, pokud maji pocit, Ze judikatura nebo zdkony nejsou v souladu s unijnim
pravem.5

Rozhodnuti v fizeni o pfedbéZné otdzce je svou povahou mezitimni, Soudni dviir vném
sdéli, jaky je spravny vyklad unijniho prava, nicméné konecné rozhodnuti ve véci, v némz
je Soudnim dvorem podany vyklad aplikovdn v konkrétnim pfipadé, je na vnitrostatnim
soudu. Tak ziskdvd rozhodnuti Soudniho dvora mnohem vétsi legitimitu. Ve chvili, kdy
je rozhodnuti Soudniho dvora zhmotnéno v rozsudku vnitrostatniho soudu, stavd se pro
Clensky stat nemozné toto rozhodnuti ignorovat a zpochybiiovat jeho autoritu, nebot jak
pise Weiler ,,stdt, v naSich zdpadnich demokraciich, nemiiZe neuposlechnout své viastni
soudy®.> Tato z urcitého pohledu slabost celého mechanismu fizeni o pfedbéZné otdzce,
kdy zavisi na vnitrostatnim soudu, zda se bude rozhodnutim Soudniho dvora fidit a zda
vibec pfedbéZnou otdzku poda,*® se proméni v jeho nejsilnéjsi stranku, pokud vnitro-
statni soud skutecné predbéZnou otdzku poloZi a nasledné€ se odpovedi fidi.

Tyto dva zminéné faktory jsou jesté zesileny podporou justi¢niho dialogu Soudnim
dvorem.” Soudni dvir vZdy vyzdvihoval vyznam justi¢niho dialogu a podporoval vnitro-
statni soudy v poklddani pfedbé€Znych otdzek. Nezanedbatelnym faktorem je také uZiti
tizeni o predbéZné otdzce ke strategické litigaci — fizeni miliZe byt vyuZito jako prostie-
dek prosazovani unijniho prava vici ¢lenskym statiim nedodrZujicim unijni pravidla
i vli¢i Unii samotné. Nelze totiZ pfehlédnout vliv riznych zdjmovych skupin, které se
diky vhodné argumentaci snazily dostat pfipady s unijnim prvkem pfed soud a ndsledné
k Soudnimu dvoru a Soudni dvir presvedCit k extenzivni interpretaci unijniho prava.ss
Vzajemnou synergii téchto aktérli (soudy ¢lenskych statti, ucastnici fizeni podporovani
riznymi zdjmovymi skupinami, Soudni dvtir) doSlo k zesileni vyznamu tohoto typu fizeni
pfed Soudnim dvorem, a tim k posileni vlivu samotného Soudniho dvora EU.

Rizeni o pfedbé&Zné otdzce zaujima nezastupitelné misto v unijnim pravu, je jednim
ze zpusobu jeho prosazovani a je zplisobem velmi u¢innym. Prosazovani unijniho prava
vici ¢lenskym statim prostiednictvim fizeni o pfedbéZnych otdzkdch miiZeme oznacit
jako prosazovani zdola, jelikoZ je vedené jednotlivci, ktefi unijni pravo pouZiji jako pro-
stfedek k dosaZen{ svého cile.* Oproti prosazovani shora, tedy fizeni o poruseni povin-
nosti vedenému proti ¢lenskym statim Komisi, je jeho vyhodou to, Ze jednotlivci jej
maji ve svych rukou a nemusi se spoléhat na Komisi, jeZ podléhd politickym tlak(im.®

53  Zde mlzeme jako jeden piiklad za vSechny uvést sagu cesko-slovenskych dichodu, kdy se Nejvyssi spravni soud obracel s pred-
bé&Znou otazkou na Soudni dviir ve snaze vyhnout se judikatufe Ustavniho soudu.

54 Srov. STONE SWEET, Alec. Governing with judges: constitutional politics in Europe. New York: Oxford University Press, 2000,
s. 129-133 a 164; CONWAY, Gerard. Recovering a Separation of Powers in the European Union. European Law Journal. 2011,
Vol. 17, No. 3, s. 318. K roli vnitrostatnich soudt pro evropskou integraci viz MATTLI, Walter - SLAUGHTER, Anne. The role of
National Courts in the Process of European Integration: Accounting for Judicial Preferences and Constraints. In: SLAUGHTER,
Anne - STONE SWEET, Alec - WEILER, Joseph (eds). The European court and national courts - doctrine and jurisprudence:
legal change in its social context. Oxford: Hart, 1998.

55 WEILER, Joseph H. H. The Transformation of Europe. The Yale Law Journal. 1991, Vol. 100, No. 8, s. 2421.

56 Srov. MANCINI, Federico - KEELING, David. From CILFIT to ERT: The Constitutional Challenge Facing the European Court.
Yearbook of European Law. 1991, s.1-3.

57 STONE SWEET. Governing with judges: constitutional politics in Europe, s. 165.

58 SCHMIDT, Susanne K. The European Court of Justice & The Policy Process, s. 31, 62-63 a 237.

59 Podrobné viz BROBERG, Morten. Preliminary References as a Means for Enforcing EU Law. In: JAKAB, Andras - KOCHENOV,
Dimitry (eds). The Enforcement of EU Law and Values. Oxford: Oxford University Press, 2017.
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Iniciativa jednotlivcili spojend s iniciativou vnitrostatnich soudi umoZznila p¥isun pfipa-
dt Soudnimu dvoru, ktery pak mohl pracovat na formovani unijniho prava.

V podatcich evropské integrace mohlo k tomu, Ze si Soudni dvir vydobyl takto vy-
znamné postaveni, pfispét i to, Ze v dobé tzv. lucemburského kompromisu ¢lenské staty
fakticky kontrolovaly legislativni proces tim, Ze mé€ly moZnost vetovat pfijeti jakéhokoli
predpisu. Tim, Ze tvorbu prava drZely pevné v rukou, nemély divod se obavat expanzivni
interpretace unijniho prava Soudniho dvorem - Soudni dvtr interpretuje unijni pravo,
na kterém se vSechny staty musely shodnout. Pokud nebylo pravo, na kterém by se staty
shodly, nemél Soudni dviir pfileZitost ho interpretovat, nebyl tudiZ diivod se expanzivni
¢innosti Soudniho dvora tolik obavat. Postupem c¢asu se stalo omezit Soudni dviir velmi
obtiZnym.® Na postoj ¢lenskych statd k judikatorni ¢innosti Soudniho dvora v pocatec-
nich dekaddach evropské integrace lze mit i jiny ndzor, naptiklad Garret je toho nazoru,
Ze Clenské staty nebyly pasivni a neprehliZely Soudni dvir, aby se pak staly v podstaté
obéti jeho aktivismu, naopak jej ml¢ky podporovaly tim, Ze mu ponechaly prostor zvysit
efektivnost nedokonale sepsanych zaklddacich Smluv.?

3. Zhodnoceni vlivu judikatury na unijni pravni fad
3.1 Pravomoc Soudniho dvora EU

Pfedné je potfeba zopakovat, Ze Cinnost SDEU je vymezena a omezena Smlouvami.
Zakladni vymezeni kompetence SDEU ptindsi ¢l. 19 SEU, ktery Soudnimu dvoru EU udé-
luje moc zajistovat dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv, iloha SDEU je tedy
koncipovand pomérné Siroce. Smlouva o fungovani EU pak vymezuje pravomoc SDEU
podrobnéji, kdyZ vyjmenovava konkrétni okruhy otdzek, o nichZ je SDEU opravnén
rozhodovat. Ritleng uvadi, Ze diky tomuto Sirokému okruhu moZnych Zalob neexistuji
v unijnim pravu otdzky, k jejichZ rozhodnuti by SDEU nem¢él pravomoc, coZ ze SDEU ¢&ini
jediného autoritativniho interpreta Smluv. Ritleng si ddle v§im4, Ze Soudni dvir EU je
postaven na roven orgdntim, jako jsou Komise, Rada a Parlament, které se podili na tvor-
b€ unijniho prava. To mu v kombinaci s Sirokou paletou tizeni, v nichZ mutZe dle Smluv
rozhodovat, doddva funkéni legitimitu.®

3.2 Akceptace soudcovské normotvorby

Dnes uZ se navic obecné uznavi, Ze soudy tvoii pravo, zejména na urovni ustavnich sou-
dd; rozumime-li tedy tvorbou prava situaci, kdy proces vykladu prava pti pouZiti inter-
pretaénich metod nevede k jednozna¢nému konkrétnimu feSeni daného pt¥ipadu, a na-
lezené feSeni, je-1i vyjddfeno v rozhodnuti vy$§iho soudu, ma relevanci i v nasledujicich
pripadech.®** JiZ je pfekondna mysSlenka, Ze soudce ma byt pouze usty zakona. Spolecen-
ska realita je natolik komplexni, Ze neni myslitelné mit pro vSechny situace explicitni

60 WEILER, Joseph. The Transformation of Europe, s. 2419-2422; KREPELKA, Filip. Pfenos, doprovod a zohlednéni evropského
prava ¢eskym pravem. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 53-55.

61 WEILER, Joseph. The Transformation of Europe, s. 2427-2429.

62 GARRETT, Geoffrey - KELEMEN, Daniel - SCHULZ, Heiner. The European Court of Justice, National Governments, and Legal
Integration in the European Union. International Organization. 1998, Vol. 52, No. 1, s. 149-150.

63 RITLENG, Dominique. The Independence and Legitimacy of the European Court of Justice. In: RITLENG, Dominique (ed.).
Independence and Legitimacy in the Institutional System of the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 105.

64 VECERA, Milo$ et. al. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 13-19.
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feSeni v zdkonech. Vyznam judikatury se vSeobecné€ zvySuje, judikatura je vnimana jako
relevantni pramen pravaiv evropské kontinentdlni pravni tradici, nejen v common law.%
V tomto sméru miiZeme poukazat na Komarkovu studii, v niZ srovndval, jak se s dfivejSimi
soudnimi rozhodnutimi pracuje na kontinentu a na Britskych ostrovech. Dochézi k za-
véru, Ze pristup neni ve vysledku tak propastné rozdilny, jak se tradi¢n€ uvadeélo, vychdazi
pouze z jinych pfedpokladii.®® Také MacCormick a Summers se pfipojuji k tomu, Ze mezi
témito dvéma pravnimi kulturami ,,ve skutecnosti neni ostrd hranice, ale kontinuum®.%’

Fungovani precedentu v pravu v raznych statech kontinentdlni i anglosaské pravni
tradice zmapoval kolektiv autorti pod vedenim MacCormicka a Summerse v praci Inter-
preting Precedents: A Comparative Study, jednotlivi autofi v ni podrobné popisuji, jak
soudy pracuji s dtivéjSimi rozhodnutimi. Na zakladé jednotlivych narodnich studii 1ze
shrnout, Ze pfistupy soudu k judikatufe se samoztejmé v riiznych statech 1isi, je ale moz-
né najit urcité shodné prvky a konstatovat, Ze rozhodnuti soudu vysSich instanci nejsou
jen pouhymi akty aplikace prava, ale maji ur¢itou miru zavaznosti.

Taruffo potvrzuje obecny trend zvySovani vyznamu judikatury. Je podle n€j potfeba si
uvédomit, Ze i v kontinentdlnim pravu zaloZeném na kodifikacich jsou tyto zdkony inter-
pretovany pomoci jiZ existujicich soudnich rozhodnuti (precedentti), které doddvaji obec-
nym pravnim normam v nich obsaZenych konkrétnéjsi podobu, a postupem ¢asu se po-
uziti odpovidajicijudikatury interpretaci zdkont stava nevyhnutelné. , Myslenka konfliktu
mezi precedenty jako takovymi a zdkony jako takovymi ztratila skutecny vyznam iv konti-
nentdlni prdvni kulture.”*® 1 v naSich ¢eskych podminkach se tématu postaveni judikatu-
ry coby pramene prava opravnéné vénuje stdle vétSi pozornost.® Tento vSeobecné pozo-
rovatelny trend zvySovani vyznamu judikatury svym zptisobem nahrava i vétsi akceptaci
rozsudkt SDEU coby pramene prava.

3.3 Nezavislost alegitimita SDEU

Dle Tyce je zdrojem legitimity SDEU kombinace obecného vymezeni jeho pravomoci ve
Smlouvach a tviréi rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora samotného. SDEU je totiZ dle
Smluv nezavisly a nikomu neodpovédny, pfic¢emzjeho pravomoc je vymezena velmi obec-
né, volné, proto ustanoveni Smluv sveétujici mu pravomoc interpreta¢n€ konkretizuje a po-
stupné je tak dotvafi. Soudni dvir tedy svou legitimitu neziskal hned v okamZiku svého
vzniku, ale postupné si ji sdém budoval.”

Legitimitu Soudnimu dvoru EU zvySuje také jeho nezdavislost (institucionalni legiti-

mita). SDEU je nezdavisly na ostatnich orgdnech a institucich Unie a je nezavisly také na

65 VECERA, Milos et. al. Nové trendy v soudcovské tvorbé préva, s. 36, v publikaci se na s. 219 objevuje také vyrok ,Kritizovat nut-
nou soudcovskou normotvorbu je stejné jako kritizovat gravitaci. NemizZeme se ji vyhnout.“

66 KOMAREK, Jan. Reasoning with Previous Decisions: Beyond the Doctrine of Precedent. The American Journal of Comparative
Law. 2013, Vol. 61, No. 1, s. 162-168.

67 MACCORMICK, Neil - SUMMERS, Robert. Further General Reflections and Conclusions. In: MACCORMICK, Neil - SUMMERS,
Robert (eds). Interpreting Precedents: A Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, s. 532.

68 TARUFFO, Michele. Institutional Factors Influencing Precedents. In: MACCORMICK, Neil - SUMMERS, Robert (eds). Interpreting
Precedents: A Comparative Study. Aldershot: Ashgate, 1997, s. 459.

69 Mazeme jmenovat publikaci KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k uloze prévnich principt v judikature.
Praha: Karolinum, 2002, nebo VECERA, Milo$ - HURDIK, Jan - HAPLA, Martin a kolektiv. Nové trendy v soudcovské tvorbé
prava. Brno: Masarykova univerzita, 2015, v neposledni fadé také konferenci Zavaznost soudnich rozhodnuti pofddané Nejvys-
$im soudem CR v roce 2017, z niz vze$la publikace SAMAL, Pavel - RAIMONDI, Guido - LENAERTS, Koen. Zavaznost soudnich
rozhodnuti - vnitrostatni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

70 SEHNALEK, David - TYC, Vladimir - CHARVAT, Radim. Viybrané otézky ptisobeni prava EU ve sfére éeského pravniho fadu, s.169.
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¢lenskych statech. Nezdvisli jsou také jeho soudci a generdlni advokati — kazdy ¢lensky
stat sice navrhuje ,,svého" soudce a zdvisi jen na ném, jaka kritéria pro vybér zvoli, k jejich
vhodnosti pro tuto funkci ale dava stanovisko zvlastni vybor (nazyvany poné€kud nepo-
eticky ,,vybor podle ¢l. 255 SFEU®), ktery zkouméa kromé& odbornosti kandidata takeé to, zda
o0 jeho nezavislosti, nestrannosti, moralni bezithonnosti a integrité nejsou Zadné pochyb-
nosti.”* A¢ je findlni vybér na ¢lenském stdtu a nikoli na vyboru, dosud se nestalo, Ze by
se kandidat, ktery obdrzZel od vyboru negativni stanovisko, stal soudcem (Ci generalnim
advokatem) Soudniho dvora EU.”? Vyznamnym faktorem je také to, Ze kazdy ¢lensky stat
ma na Soudnim dvofte pravé jednoho soudce (v pfipadé Tribundlu dva), SDEU jako celek
je tudiZ z tohoto pohledu vyvaZeny.

Samoziejmosti jsou také tajné soudni porady. Jako faktor zvySujici nezdvislost soudct
na ,svych“ domovskych statech je tradi¢né uvadéna také nemoznost soudcti publikovat
nesouhlasnd stanoviska (disenty) k rozhodnutim, diky ¢emuZ neni moZné zjistit, pro ja-
ké rozhodnuti dany soudce hlasoval, a umozZiuje to SDEU vyhnout se tomu, Ze by soudci
rozhodovali uréitym zptisobem z diivodu tlaku ¢lenského statu na daného soudce nebo
tfeba osobni motivace soudce zalibit se predstavitelim ¢lenského statu s cilem dosah-
nout opétovného jmenovani na soud, nebo si je z divodu obav neznepratelit.”

Legitimitu rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora dodava i skute¢nost, Ze byt jsou jeho
rozhodnuti nékdy podrobena kritice (at uz ze strany politické reprezentace ¢lenskych sta-
tl1, nebo i odborné vefejnosti), jsou presto vnitrostatnimi soudy aplikovana a ¢lenskymi
staty obecné akceptovana. NejsilnéjSim legitimiza¢nim prvkem je pak to, Ze rozhodnuti
interpretujici Smlouvy se pak ¢asto promitnou do samotnych Smluv pfi jejich revizi.”
Jindy se stava, Ze je judikatura SDEU v podstaté pfevzata do pfedpisi sekundarniho prava.”

Soudni dviir byva kritizovan za sviij pfiliSny aktivismus, jedna se vSak o ptiliS zjedno-
dusujici pohled, ktery zacasté zavisi pouze na pohledu hodnotitele a jeho souhlasu ¢i
nesouhlasu s konkrétnim rozhodnutim.” Duraz na interpretaci pomoci ucelu pravni

71 Obecné jsou kritéria pro vybér funkcionart u SDEU stanovena v ¢l. 253 a 254 SFEU (vyslovné uvadi, Ze kandidat musi poskytovat
veskeré zaruky nezavislosti), dle jsou upfesnéna ve zpravach o ¢innosti vyboru podle €l. 255 SFEU. Naptiklad Fifth activity
report of the panel provided for by Article 255 of the Treaty on the Functioning of the European Union [publikovan 28.2.2018].
Dostupné z: <curia.europa.eu>.

Clenské staty si ddle mohou stanovit vlastni systém a kritéria vybéru kandidatti o tyto funkce. Cesko takova pravidla mé - pra-
vidla pro vybér kandidata na funkci soudce Soudniho dvora Evropské unie. Priloha k usneseni vlady ze dne 13. cervence 2011
¢. 525, ve znéni pozménéném Prilohou usneseni vlady ze dne 24. Cervence 2017 ¢. 562.

72 DE WAELE, Henri. Not Quite the Bed that Procrustes Built: Dissecting the System for Selecting Judges at the Court of Justice
of the European Union. In: BOBEK, Michal (ed). Selecting Europe’s Judges. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 49. Vybéru
soudctl SDEU (a také ESLP) je vénovana cela tato publikace editovana M. Bobkem.

73 Na druhou stranu Schmidt je toho nazoru, Ze obavy, Ze by soudci kvli své rozhodovaci ¢innosti nebyli opétovné svymi ¢len-
skymi staty jmenovani, nemusi byt na misté, protoze generdlni advokati, ktefi mnohdy byvaji ve svych stanoviscich oteviené
kriti¢ti vaci ¢lenskym statlm, opétovné jmenovani pravidelné byvaji. SCHMIDT, Susanne K. The European Court of Justice &
The Policy Process, s. 29.

74 SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni désledky, s. 11-12. Také RITLENG, Dominique.
The Independence and Legitimacy of the European Court of Justice. Pfikladem m(ze byt stanoveni implicitnich pravomoci
Unie pro oblast vnéjsi &Ginnosti, které Soudni dv(ir dovodil v rozsudku AETR, a nasledné se promitlo do ¢&l. 216 SFEU. SEHNALEK,
David - TYC, Vladimir - CHARVAT, Radim. Viybrané otézky ptisobeni préva EU ve sféfe eského pravniho fadu, s. 33. Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1971. Komise Evropskych spolecenstvi proti Radé Evropskych spolecenstvi. Véc 22-70.

75 Prikladem muze byt smérnice 2004/38/ES o pravu ob&anl na volny pohyb, nebo smérnice 2011/24/EU o pravech pacient,
ktera to v preambuli vyslovné pfiznava.

76 Shodné TRIDIMAS, Takis. The Court of Justice and Judicial Activism, European Law Review. 1996, Vol. 21, s. 201; HORSLEY,
Thomas. Reflections on the Role of the Court of Justice as the ,Motor“ of European Integration: Legal Limits to Judicial Law-
making. Common Market Law Review. 2013, Vol. 50, s. 939; a MALENOVSKY, Jiti. Triptych zobrazovéni Soudniho dvora EU:
Arbitr, ,motor integrace“ anebo ,velky manipuldtor“?.
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upravy a zddnlivé nerespektovani jazykového vyjadfeni pravni normy sice mohou pro
pravnika navyklého vnitrostatnimu pravu ptisobit nezvykle, to je ale pravé kdmen urazu.
Posuzovat jeho ¢innost optikou standardil ¢innosti vnitrostatnich soudt je nespravné,
nebot takovy pohled nebere do ivahy specifika unijniho pravniho fadu a celkovy kon-
text fungovani Unie, mimo jiné napfiklad jeji mnohojazyc¢nost. Otazkou, kterou bychom
si méli pokladat, neni, ,,jak sprdvné (ustavni) soudy pracuji, ale spise jak by tento evropsky
ustavni soud mél pracovat®.” Stejn€ nespravné se jevi posuzovani ¢innosti Soudniho dvo-
ra optikou mezindrodnich soud® v mezindrodnim pravu, to totiZ nedostatec¢né zohled-
nuje hloubku hospodafské a politické integrace v Unii a jeji nadstatni povahu.

NahliZet na Soudni dvtir jako na soud za vSech okolnosti upfednostiiujici aktivisticky
a prointegrac¢ni vyklad je nepfipadné, mira jeho aktivismu se proméniuje v ¢ase s tim, jak
se proménuje unijni pravo a Unie sama. Poc¢ate¢ni obdobi fungovani SpoleCenstvi je cha-
rakteristické tim, Ze Soudni dviir definoval zadkladni strukturdlni principy unijniho prava
a snazil se diky rozSifovani a prohlubovani evropské integrace vytvofrit fungujici vnitfni
trh.”® V pomaastrichtském obdobi ziskala judikatura SDEU novy rozmeér. Spole¢ny trh se
uspésné transformoval na vnitini a s ohledem na rostouci mnozstvi sekunddrnich prav-
nich pfedpisu se pozornost posunula od zkoumdni slucitelnosti vnitrostatnich pfedpisa
s pravidly spole¢ného trhu k vykladu téchto pfedpist, pro vétsi aktivismus Soudniho dvo-
ra zde uZ nebyla potfeba a ani tolik prostoru. Maastrichtskou smlouvou bylo zavedeno
do unijniho prava také obcanstvi Evropské unie, jehoZ obsah Soudni dvtir sebevédomé
rozvijel. Po pocateéni smélé linii judikatury, kdy Soudni dviir na zakladé obcéanstvi pfi-
znal prava, kterd byla rezervovand pro migrujici pracovniky (ekonomicky aktivni osoby),
i osobam ekonomicky neaktivnim, byl Soudni dviir omezen ¢aste¢né omezen smérnici
o pravech ob¢anti” z roku 2004 a zaujal proto stfizlivéjsi postoj.’° Tato faze utlumu prav
migrujicich ekonomicky neaktivnich osob vyplyvajicich z obCanstvi Unie pokracovala
i dale,® kdy se Soudni dviir pod tlakem obav ¢lenskych statd z davkové turistiky navratil
k drivéjsimu restriktivnéjSimu pojeti unijniho obéanstvi.®? Na druhou stranu je mozné
v soucasnosti sledovat urcity aktivismus Soudniho dvora v otdzkach souvisejicich s lid-
skymi pravy, jak je popsdno v ¢asti 1.3 tohoto ¢lanku.®® Na tomto letmém vyétu mliZeme
ilustrovat, Ze aktivismus Soudniho dvora jako by se v riznych fazich evropské integrace
preléval z jedné oblasti do druhé v zavislosti na aktudlnim vyvoji unijniho prava, pfi zo-
hlednéni spoleCenské a politické situace. Pokud tedy Soudni dvtir pfispél svou rozhodo-
vaci ¢innosti k vyznamnému posunu v urcité oblasti prava, neznamena to, Ze se ve stejné
linii judikatury udrzi navzdy - po obdobi smélosti totiZ zpravidla nasleduje urcity utlum.

77 HORSLEY, Thomas. Reflections on the Role of the Court of Justice as the ,Motor* of European Integration: Legal Limits to
Judicial Lawmaking, s. 941.

78 HAMULAK, Ondrej. Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 23-24.

79 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o prévu ob&anu Unie a jejich rodinnych pfislus-
nik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stat.

80 P¥istup k socialni pomoci ob¢ant legalné pobyvajicich v jiném staté maze byt odepren, nema-li ob¢an ke statu pobytu skute¢-
né pouto (genuine link).

81 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. listopadu 2014. Elisabeta Dano a Florin Dano v. Jobcenter Leipzig. Véc
C-333/13.

82 JACQUESON, Catherine. EU social citizenship: between individual rights and national concerns. In: PENNINGS, Frans — SEE-
LEIB-KAISER, Martin (eds). EU Citizenship and Social Rights. Cheltenham: Elgar Publishing, 2018.

83 Priklon k vétsi ochrané lidskych prav ze strany Soudniho dvora vysvétluje Petrlik napfiklad tim, Ze mnoho soudcd, ktefi se stali
soudci Soudniho dvora kolem roku 2004, dfive profesné plsobili v institucich zamérenych na ochranu lidskych préav (napfiklad
u vnitrostatnich Ustavnich soudt nebo u Evropského soudu pro lidské prava). PETRLIK, David. Vnitfni trh v judikatufe Evrop-
ského soudniho dvora (2004-2015). Praha: Leges, 2016, s. 170-173 a 222-223.
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3.4 Institucionalni rovnovaha v Unii s akcentem na roli soudni moci

MuZeme se také ptat, zda popsand rozhodovaci ¢innost SDEU neporusuje princip institu-
ciondlni rovnovahy, zda z ni Soudni dviir nevybocuje. Koncept instituciondlni rovnova-
hy vytvofil Soudni dvir jako obdobu principu délby moci ve staté, kdy jednotlivé organy
majijasné vymezené kompetence mezi moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni, pficemz
zaroven existuje také urcity systém vzajemné kontroly, brzd a protivah.®* Instituciondlni
rovnovaha v Unii oproti délbé moci ve stat€ vykazuje fadu specifik.®® V Unii neni mozné
jednotlivé orgdny Unie jednoznacéné prid€lit k jedné moci, zejména je obtiZné rozdélit
mezi vykonnou a legislativni moci, vykonnou a soudni moc Unie navic sdili s ¢lenskymi
staty.®® Podle Soudniho dvora je instituciondlni rovnovaha déna tim, Ze kazd4 instituce
ma v instituciondlni struktufe Unie vlastni roli a je ji svéfeno dosahovdni cili Unie. Zaro-
ven kazdd instituce musi vykonavat svou pravomoc s ohledem na pravomoci dalSich
instituci. Pro pfipad, Ze by n€kterd instituce svou pravomoc prekrocila, by mélo vzdy byt
mozné toto sankcionovat. Tim orgdnem, ktery by na dodrZovani unijniho prava mél
i s ohledem na zachovani instituciondlni rovnovahy dohliZet, je praveé Soudni dvtir.®”

Pro pfipad, Ze by Soudni dvir EU ze svych pravomoci vykrodil, neni nemozné toto je-
ho vykroceni korigovat. Pfedev§im jsou to ¢lenské staty v pozici nejvysSiho normotvirce
(pana Smluv), které mohou zménou primarniho prava zménit rdmec, v némz se SDEU
pohybuje, a pfipadné extenzivni zdsahy SDEU upravit. Stalo se tak ostatné v pfipadé pro-
tokolu Barber,® kdy Clenské staty upravily ¢asové ucinky rozhodnuti Soudniho dvora.®
Pomyslné hfisté, na némz se SDEU pohybuje, mizZe byt také ovlivnéno (zmenseno) se-
kunddrnimi pravnimi pfedpisy (pfipad zminiované smérnice o pravu obéanti). Nelze také
ignorovat vliv pravni nauky, kterd mtZe rozhodnuti SDEU podrobit kritice. V neposledni
fadé€ muZe byt Soudni dviir EU ve svych zdvérech uréitym zptisobem korigovan postojem
vnitrostatnich soudt k jeho judikatufe, a to zejména jedna-li se o soudy tstavni. Nékteré
ustavni soudy ¢lenskych statt si ndrokuji pozici hlidace, ktery ma posledni slovo v otdz-
kéch rozdéleni pravomoci mezi ¢lenské staty a Unii (Soudni dviir naopak za tohoto hli-
dace povazuje sdm sebe). V pfipadé, Ze tustavni soud dojde k zavéru, Ze Soudni dvir (¢i
Unie jako celek), jednd v rozporu se zdsadou svéfenych pravomoci, prohldsi jedndni Unie
za ultra vires. V tomto ohledu je nejvice sledovanym aktérem némecky Spolkovy tistavni
soud, ktery sebe (dstavni soudy ¢lenskych statti obecné) postavil do pozice toho, kdo ma
koneénou kompetenci posoudit rozsah Unii svéfenych pravomoci a stanovil podminky
pro prezkum &innosti Unie z hlediska jednani ultra vires, a ¢esky Ustavni soud, ktery se
svym némeckym prot€jSkem inspiroval a v pfipadu ¢eskoslovenskych dichodu rozhod-
nuti SDEU dokonce za ultra vires prohlasil.*®
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88 Protokol €. 2 pripojeny k Maastrichtské smlouvé tykajici se ¢l. 119 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.

89 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1990. Douglas Harvey Barber proti Guardian Royal Exchange Assurance Group.
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Reseni, podle ného? spory o rozsah kompetenci jednotlivych moci fesi soudni moc, je
obvyklé v modernich statech a funguje, jak vidno, i v Unii. Nad tim, zda je spravné z hle-
diska d€lby moci, aby bylo takové rozhodnuti svéfeno soudtiim, se zamysli Barak. Bdi-li
nad dodrZovanim pravidel zdkonodarnou a vykonnou moci soudy, kdo bdi nad dodrZova-
nim pravidel soudy? Na tuto otdzku neexistuje uspokojivd odpovéd. Pfesto se dle Baraka
1ze domnivat, Ze je spravné, Ze tim hlida¢em je zrovna soudni moc. Soudci jsou diky své-
mu vzdélani, profesionalité a uloze a vzhledem k procesnim a redlnym omezenim jejich
uvazeni trénovani zabyvat se konflikty zdjm1l. Soudy p#i rozhodovani nebojuji o vlastni
moc. Jejich odpovédnost je profesiondlni, nikoli politickd, nemad proto vliv na jejich neza-
vislost. Tyto skute¢nosti zaruci, Ze soudiim je moZné duvérovat vice neZ ostatnim sloz-
kédm moci v pfiméfeném a objektivnim rozhodovani. Sice neni mozné soudim diveétovat
bezmezné, lepsi feSeni ale neni.”

Zuvedeného se jevi, Ze Soudni dviir meze svych Smlouvami vymezenych kompetenci
nevybocuje. Kompetence svéfené Soudnimu dvoru jsou totiZ mimofadné Siroké. Vynikaji
pfedevsim ve srovnani s tradi¢nimi soudnimi organy podle mezindrodniho prava, které
jsou zpravidla povéfeny feSenim mezindrodnich sporti podle mezindrodniho prava® -
Soudni dviir sice mé pravomoc rozhodovat spory mezi ¢lenskymi stéty, ale je to pro néj
¢innost okrajova.” Nicméné jeho pravomoc ze Smluv, které vymezuji jednotlivé druhy
tizeni pred SDEU, je $irsi i neZ funkce ustavnich soudll v ramci vnitrostatnich pravnich
tadu, Soudni dvir v sobé totiZ kombinuje funkei ustavniho, nejvyssiho a spravniho sou-
du. Coby ustavni soud posuzuje soulad pravnich pfedpist s primdrnim pravem, zabyva
se kompetenénimi konflikty mezi unijnimi institucemi, posuzuje soulad jednani ¢len-
skych stdtt s unijnim pravem a rozhoduje spory o rozsah pravomoci mezi ¢lenskymi sta-
ty a Unii, coby nejvyssi soud usiluje o sjednoceni vykladu a aplikace prava napti¢ Unii
a coby spravni soud posuzuje zakonnost spravnich aktd vici jednotlivetim.**

Zejména kombinace funkci ustavniho soudu s funkei nejvyssiho soudu ptlisobi to, Ze
se u néj koncentruje vétsSi mnoZstvi moci. Je také tfeba ptisved¢it Jacquému, Ze Clenské
staty jako pani smluv nepromitly do Smluv jasnou koncepci rozdéleni moci a na postupny
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vyvoj v instituciondlni struktufe dostate¢né nereagovaly.” Instituciondlni rovnovaha
navic neznamena, Ze jednotlivé sloZky moci v Unii jsou vyvaZené, ale Ze instituciondlni
struktura Unie je zaloZena na rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé instituce tak, jak je to
zachyceno ve Smlouvach.*®

Na druhou stranu na ¢innost Soudniho dvora mtiZeme nahliZet i z jinych hledisek neZ
z hlediska Cist€ pravniho. Z hlediska politologického je totiZ moZné fici, Ze v nékterych
ptfipadech z mantinelt, které by mu mély néleZet, vybocuje. Soudni dvir si svou extenziv-
ni rozhodovaci ¢innosti pfivlastiiuje roli policymakera, kterd by méla ptindleZet jinym
unijnim institucim. Tuto roli Soudniho dvora dobte popisuje Horsley.”” Soudni dvir né-
kdy pozvedava témata, jejichZ regulace standardné naleZi unijni legislativeé, na uroven
Smluv, tedy na troven ustavni (napf. tim, Ze ustanovenim Smluv pfiznd pfimy ucinek).
Tim si zajisti vliv na konkrétni obsah daného ustanoveni a odebere unijni legislativé moz-
nost tento vyklad legislativni cestou zménit a vylouci tim danou oblast z politické souté-
Ze. Unijni pravo se tak stava overconstitutionalized.®® Horsley uvadi, Ze timto postupem
Soudni dvilir dokdze urcitou politiku iniciovat, dale muZe ovlivnit pfistup k formulaci
a také vynucovani unijnich norem.*® Timto svym pfistupem Kk vykladu unijniho prava se
Soudni dvtr zjevné (moZnd poné€kud slepé) ¥idi u¢elem Smluv, kterym je vytvofeni stale
tésnéjsi integrace v Unii. V mnohych ohledech tak ale znemoZiiuje, aby ohledné této urov-
né€ integrace v dil¢ich oblastech prava probihala politickd debata, a nahrazuje ji soudnim
rozhodnutim.

Zavér

Zaveérem je mozné zdlraznit, Ze na rozhodovaci ¢innost SDEU neni moZné nahliZet opti-
kou standardii ¢innosti vnitrostatnich soudt, ale je potfeba brat do uivahy specificky kon-
text unijniho prava. Soudni dvir je v podstaté tstavnim soudem Unie, pfi¢emz u ustav-
nich soudu se dotvafeni prava obecné vice uznavd, nebot dstavy byvaji také obecnéji
a nadcasové formulované a jsou mnohem vice zaloZené na principech a hodnotach nez
na presné konkrétni regulaci. Unijni instituce i ¢lenské staty nadto judikaturu fakticky
akceptuji. Je tedy moZné uzavfit, Ze na silné postaveni Soudniho dvora EU a jeho judika-
tury ma vliv fada faktorti — obecné vzato je to povaha unijniho prdva v kombinaci se spe-
cifickym postavenim Soudniho dvora EU v rdmci instituciondlni struktury Unie. Mini-
malné z pohledu prava se vSak neda fici, Ze by Soudni dvir EU meze svych pravomoci
ptfekracoval. Jedinym zptlisobem, jak by bylo moZné zménit instituciondlni rovnovdhu
v Unii tak, aby Soudni dviir nemél moZnost tak zdsadnim zptisobem ovliviiovat unijni
pravo, je cestou zmény primdrniho prdva.
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The Influence of the EU Court of Justice Case-law on Union Law
Iva Fellerova Palkovska

Abstract: The EU Court of Justice is the judicial institution of the European Union and combines the role of
a constitutional, supreme and administrative court. Its impact on the Union law and status of European
Union is unquestionable. The article therefore aims to find an answer to the question, how it came about that
this judicial institution, thus not primarily a legislative institution, gained such an important position. It exa-
mines the factors that enabled him to accomplish that - including the wording of the Treaties, multilingualism
of the Union and of course the preliminary reference procedure, which connects in a unique way the courts
of member states and the Court of Justice, i.e. a body of an international organization. Subsequently, the
article aims to answer the question, if, with its decision-making, the Court does not overstep the competences
vested by the Treaties. In this respect, it is necessary to take into consideration not only whether its decisi-
on-making is in accordance with the respective provisions of the Treaties which directly give competence
to the Court, but also whether it does not collide with the institutional balance of the Union, i.e. the analogue
of the separation of powers in a state, and does not interfere with competences of other EU institutions. In
the article the question of legitimacy of the (law-making) activity of the Court of Justice is discussed, too.

Key words: Court of Justice of the European Union, case-law, judicial law-making, interpretation of law,
judiciary, precedents
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