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Co je pravo a jak ho mizeme modelovat

Jakub Michalek*

Abstrakt: Cilem této prace je nacrtnout charakteristiku mozného modelu pravniho systému, ktery by byl
vyuzitelny pfi modelovani prava pomoci automatizovanych systému. Za timto Gc¢elem vymezuji pojem prav-
niho systému, za ktery povazuji fundamentalni normativni systém, ktery o sobé tvrdi, Ze je legitimni a vy-
nutitelny. Na nékolika pfipadech ukazuji, Ze takové vymezeni je realistické a praktické. Ukazuji, jak tyto
pojmové znaky vyplyvaji z obecného pozadavku na zdivodnéni normy jako regulativu chovani. Na zékladé
vymezeni pravniho systému predstavuji zaklady modelu prava. K modelovani kontinentélniho prava dopo-
rucuji volit inkluzivni pozitivismus s textualnim nebo instrumentalnim aktualismem. Popisuji, jak vymezeny
model prava zachycuje jevy jako kolize pravnich systémd, metanormy, pravni pluralismus a soudcovské
dotvareni prava.

Kli¢ova slova: model prava, pravni systém, pravni pluralismus

Uvod

Asporn ramcové pochopeni pojmu pravniho systému je nezbytnou podminkou, aby bylo
moZné vytvorit prakticky pouZitelny model prava, ktery umozni systematicky zachytit,
studovat, rozporovat a pfipadné€ i ¢dstené automatizovat programovatelnou ¢ast obsahu
prava pomoci pocita¢ovych technologii. Pravé to je soucasti problematiky mého badani.

Podle soudobych ¢eskych ucebnic je pravo neboli pravni tad ,,souhrn prdvnich norem
Jjako obecné zdvaznych pravidel chovdni stanovenych ¢i uznanych stdtem (resp. mezind-
rodnim spolecCenstvim stdtit), jejichZ poruSent stdt (resp. stdty vytvorené mezindrodni in-
stituce) sankcionuji“. Za zakladni znaky pravnich norem se pokladaji zavaznost, formalni
urditost, obecnost a vynutitelnost.! Jde o pravneé filosofickou definici aktudlniho pojeti
statniho prava, tedy prava vytvareného statem, pfipadné mezindrodni instituci, nebo na
zakladé€ jejich rozhodnuti. Tato definice vSak postradd interdisciplindrni kontext socidl-
nich véd a pro obecnou analyzu prava nestaci.

Abychom pochopili, pro¢ ve spole¢nosti vznikaji pravni normy, zamysleme se nad roz-
hodovanim c¢lovéka v kontextu evolu¢niho principu. MySleni neslouZi jen k mapovani
okolniho svéta, ale také k identifikaci naSich sloZitéjSich potfeb a hledani nastroju jejich
uspokojeni, tedy k hled4dni vhodnych strategii tispéchu.? Uspé$né strategie jednani se
evolucné vyvijeji,® u¢ime se je a pribézné je testujeme v realité. Z ustdlenych strategii,
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1 GERLOCH, Ales. Teorie préva. 6. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.

2 Jsem si védom toho, Ze pojem strategie se obvykle vztahuje k dlouhodobym aktivitdm. Zde jim mam na mysli obecné razné
naucené postupy vcetné taktik a jinych pristupd, které jedinec pouziva, aby dosahl svych cild. Tento pojem je prevzat z teorie
her, viz napfiklad RUBINSTEIN, Ariel Rubinstein. Comments on the interpretation of game theory. Econometrica. 1991, 59,
s. 909-924.

3 Viz napi. AXELROD, Robert. An Evolutionary Approach to Norms. American Political Science Review. 1986, Vol. 80, No. 4,
s.1095-1111. Struc¢né téz popularni popis v BINMORE, Ken. Teorie her... a jak mize zménit vas Zivot. Praha: Nakladatelstvi Doko-
fan — Argo, 2014, s. 176, pfipadné teoretickd ¢ast knihy ELLICKSON, Robert C. Order without law. Harvard University Press, 1991,
s. 149 an,, ktera se kloni k antropologickému vysvétleni pvodu norem.
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kde silnéjsi strana (nebo strana chranéna spole¢nosti) vyZaduje urcité plnéni, pak vzni-
kaji socidlni pravidla ¢i normy, které si lidé pamatuji.* Jednou z lidskych strategii je utva-
fet si mentdlni modely véci a jevi — mezi to patfi i mentdlni modely skute¢nosti i prava.
Dovolavat se vysledku vyjednéavani ¢i ville spoleCenské autority je pak dalsi takovou stra-
tegii, na zaklad€ které se takova pravidla pro vznik subjektivnich prav formalizuji a sta-
vaji se z nich spoleCenské instituce. Pouze nékteré z té€chto socidlnich norem, jak si ddle
ukdZeme, maji povahu prava.

Strategie chovani samozrejmé daleko presahuji pravo a pravni systém. Do redlného vy-
béru strategii zasahuji dalsi vlivy, jako jsou emoce, mordlka, mentalita, zkuSenosti a fada
dalSich faktorti. Vzhledem k principiim fungovani mozku jako dosud technicky nepteko-
naného orgdnu pat#i rozhodovani ¢lovéka mezi komplexni procesy a bez dal§iho nelze
jednoduchym zptisobem spolehlive pfedpovédét jeho vysledek.

V rdmci systému spolecnosti se vyvinuly sloZité normativni subsystémy. Na zdkladé
uspésnych strategii ¢i tlaku okolni spole¢nosti (ktery je v podstaté formou Kolektivni stra-
tegie jako projevu raciondlni spoluprace) se utvaii predstavy sluSného chovani (napf. po-
vinnosti pozdravit ve spole¢nosti, dat starym lidem pfednost k sezeni v tramvaji) ¢i pred-
stavy o pravem poZadovaném chovani (pravni védomi). Pravni védomi vznika v mysli
jednotlivcld na zdkladé jejich vnimdani ptisobeni prava ve spole¢nosti, na zakladé komu-
nikace o pravu a interakce s okolim a ovSem vyvéra i z osobni moralky a osobniho vyvoje
a zaloZen{ jednotlivce.

Specidlnim pfipadem pravniho védomi je v€domi o obecné nutnosti (spole¢nosti
vynucovaném zavazku) dodrZovat pravo. Aspom na této nejabstraktnéjsi urovni musi byt
¢lovéku zdtivodnéno, pro¢ ma dané pravo dodrZovat a jaké jsou mozZnosti jeho vynucent.
Tyto dva zdkladni prvky jsou uzce svdzdny s vymezenim pojmu pravniho systému, jak
bude ukazano dale, ¢imz utvari hlavni vazbu na spolecenskovédni kontext pravniho
systému.

KdyZ ¢lovék jednd po pravu (realizuje sva prava), malokdy si uvédomuje pravni rozmer
svého jedndni. Vylou¢ime-li pravniky jako specialisty, ¢lovék pravo vnimd, pokud m4d pro
néj mit dusledky, tedy pokud ma praktickou ulohu p#i zhodnoceni kontextu a hledani
vhodné strategie uspéchu:

1) Zaprvé se o néjaky konkrétni dlisledek sdim snaZim anebo ho pro mé nékdo ptipra-
vuje, at uz jde o disledek pfiznivy (napf. zdédim pozistalost, chci ziskat rodi¢ov-
sky prispévek) anebo neptiznivy (branim se trestu nebo usiluji o jeho sniZeni).

2) Zadruhé, pokud vim, Ze mé urcité pravni jednani anebo vznikla situace budou mit
dusledky (napt. odpoviddm za delikt), ale nevim pfesné jaké, pochopiteln€ se na né
ptam. Ptdm se na né typicky proto, abych jim pfizptisobil svou strategii chovani,
takZe jde v podstaté o podobny problém jako v prvnim bodé.

Strategie se promitd do konkrétniho pravniho argumentu. Pravn{ argument se 1isi po-
dle kultury a kontextu. MiiZe mit rigidni podobu u soudt aZ po ekvitu v rozhod¢im fizeni
nebo ekonomicky pojaty argument ve vyjednavani. V pfipadé nativnich kultur mtZe byt
spojen s dramatickym pfedstavenim ¢i ritudlem jako v raném legisakénim procesu.

4 Néktefi sociologové védéni mluvi v souvislosti se vznikem myslenkovych predstav o procesu sedimentace, viz napf. BERGER,
Peter L. - LUCKMANN, Thomas. Socialni konstrukce reality. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 70.
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Prdavni argument, ktery vychdzi z ur¢itého pravniho ndzoru a postaveni osoby, které se
argument tyka, si sice vytvari pravnik praktik (u jednodussich ptipadu i laik) samostat-
né, ale jednotlivé dil¢i sloZky tohoto argumentu, jakoZ i dovolenou strukturu argumentu
pfebira od oficidlnich autorit (typicky vetné interpretace zdkonu vydanych k tomu po-
véfenym sborem) a odbornych autorit v oblasti prava a kone¢né také od znalcli daného
prostiedi, naptiklad ekonomti, kriminologt, psychiatrti apod.

Siroké zapojeni jinych oborti lidské ¢innosti je dano tim, Ze pravo m4 jako predmét re-
gulace spolecenské vztahy v tom nejSirSim vymezeni. Pravni normy tedy vyZaduji ke své
spravné aplikaci odbornost v fad€ obort. Hovotfime zde o tzv. fundamentdlnim norma-
tivnim systému.’ Tento fundamentélni charakter prava je dal§im znakem, ktery se pro-
mitne do vymezeni pojmu pravniho systému. Mluvim-li o systému prava, mam tim na
mysli pravo jako subsystém spole¢nosti® z hlediska systémové teorie vedle dal$ich, ¢asto
s nim interagujicich subsystémt, jako jsou t¥eba politicky, mocensky nebo ekonomicky
subsystém spole¢nosti.

Model prava je kone¢né typicky spojen s uréitymi spole¢enskymi institucemi a auto-
ritami. Jednak spole€enské instituce vyuZivaji pravo k prosazeni své moci, jednak se for-
muji v dasledku rozvoje prava jako praktické discipliny a jednak vii¢i mocenskym auto-
ritdm vznikd snaha omezit jejich moc pravem, jak to zndme z Magny charty libertatum.
Také tyto strategie jedndni zapadaji do vySe zminénych dvou pfipadu relevance prava
pro lidské chovani.

Proto se nékdy uvadi, Ze funkci prdva ve spole¢nosti je vykon institucionalizované
socidlni kontroly’ v€etné urovndvani sporu tak, aby zbyte¢né neeskalovaly a nevedly
v dasledku tradovanych principti (jako je odvetny boj) k ijmé celé spole¢nosti.

1. Vymezeni pojmu pravniho systému
1.1 Metodologicka vychodiska

Vtomto ¢lanku mi nejde o odvozeni univerzalniho pojmu prava ¢i jeho analytické vyvoze-
ni z praxe, nybrz o jeho prakticky pouZitelné vymezeni pro modelovani redlného ptisobeni
Sirokého spektra pravnich systému, zejména ve vztahu k reprezentaci a aplikaci obsahu
prava. Tento ¢lanek si klade za cil v prvni ¢dsti utilitaristicky vymezit pravo, aby takové
vymezeni bylo teoretickym zdkladem pro praktické modelovani prava. To vyZaduje, aby
byl obsah pojmu chdpan realisticky ve smyslu, v némZ se pojem prava bézné historicky
pouZzival a redln€ prakticky ptisobil ve spole¢nosti, nebo aspon aby se vymezeni realité
zjevne€ nepficilo.

Pro zdkladni praci s modelem prava je vhodné pojem pravniho systému vymezit po-
moci pojmovych znaki. Co je vSem pravnim systémuim spolecné, tedy co je spole¢né pfi-

5 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: tvod do teorie prava. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, s. 37.

6 LUHMAN, Niklas. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 72.

7 POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law. A comparative theory. New Haven: HRAF Press, 1974, s. 342, &i struénéjsi Gesky text
POSPISIL, Leopold. Etnologie préva. Teze ke studiu prava z mezikulturni perspektivy. Praha: nakladatelstvi SETOUT, 1997,
s. 21 an. K sociélni kontrole v pravu viz napf. ELLICKSON, Robert C. Order without law, s. 123 an., a v historii antropologie
MOORE, Sally Falk. Law as process: an anthropological approach. London: Routledge & K. Paul, 1978, s. 219 an. Obecné k social-
ni kontrole viz MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2004,
s.150 an.
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padiim, kdy nemdme pochybnosti, Ze jde o pravo? Tak zni stdle aktudlni otdzka, kterou
pravni antropologie fe$i,? tedy jak mezi spoleenskymi regulacemi charakterizovat pravo,
aniZ by takové vymezeni bylo etnocentrické, a to se vSemi uskalimi, kterd jsou s takovym
vymezenim spojena.®’ Chceme-li zminénou otdzku feSit ve vztahu k modelovani prdva,
nevystac¢ime si s definicemi uvnit?¥ pravnich véd, proto mi pfijde rozumné se obratit
k obecnéjSim socidlnim védam.

Predné zdkladem diskuse o vymezeni prava k vySe uvedenému ucelu nemuze byt pro-
jektovani vlastnich pfedstav o hodnotovém obsahu prava do jeho definice (naptiklad po-
Zadavky ptirozenoprdvnich teoretikl na zadkaz zjevného bezpravi). To vede pouze k presu-
nu argumentacéniho sporu de lege ferenda na jiné bojisté a z hlediska antropologie prava
v tom nespatfuji uZitek.' Specificky se snaZim vyhnout etnocentrické povaze soucasné-
ho studia prava, kterd béZné hovoii o anglosaském ¢i kontinentdlnim pravu, jako kdyby
§lo o privilegovany pravni systém.!!

1.2 Oddélitelnost pravniho a moralniho systému

Pravni systém je zejména tfeba odliSit od redlné vymahatelnosti, spravedlnosti ¢i legiti-
mity, coZ jsou jeho atributy, které mohou byt sporné, a neni vhodné, aby tyto spory zate-
Zovaly diskusi o nutnych znacich pravniho systému.

Pokus o zakotveni poZadavku spravedlnosti do pravnich definic je sice sympaticky,
ale povazuji za vhodnéjsi ho vyjadfit hodnotovym poZadavkem na obsah prava (de lege
ferenda), nikoliv ponékud deformovat zaZity pojem spoleCenskych véd.”? V tomto ohledu
zakladam pojem pravniho systému na pristupu, ktery se nazyva inkluzivni pozitivismus.?
Nejde o to, Ze by uvedené vlastnosti s pravem nesmély souviset, nybrZ pouze o to, Ze tyto
vlastnosti nejsou nutnou podminkou pravniho systému. Oddé€litelnost prava a moralky je
nezbytné pravné filosofické vychodisko kviili tomu, aby bylo moZné modelovat libovolny
pravni fad, nikoliv pouze pravni systémy podminujici platnost moralkou (napf. islamské
pravo nebo pfirozenoprdvni teorie).

Ruzné pravni fady mohou mit své mechanismy pro odstranéni hrubé nespravedlivych
pravnich norem prostfednictvim derogace ¢i nepouZitelnosti, viz napfiklad Radbruchova
formule.** Jde vSak o otdzku obsahu konkrétniho pravniho fadu, nikoliv o znak spole¢ny

8 PIRIE, Fernanda. Anthropology of Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 11.

9 ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portél, 2008, s. 15 an.

10 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 111.

11 FIKENTSCHER, Wolfgang. Law and Anthropology: Outlines, Issues, and Suggestions. Manchen: Verlag der Bayerischen Ake-
demie der Wissenschaften in Kommission beim Verlag C. H. Beck, 2009, s. 69 an., POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law,
s. 3b.

12 Radbruchova formule, pokud je chapana podle Radbrucha, nikoliv podle vyse uvedeného chapani blizkého Hartovi, mize para-
doxné v dobach vyporadani s totalitnim systémem poskytnout mensi ochranu nez prosté a radikalni odmitnuti predchoziho
totalitniho pravniho systému a oteviené deklarované prevzeti ndpravnych opatieni do nového pravniho systému véetné ade-
kvatniho potrestani utladovatel(l a pferozdéleni majetku. Ostatné i jind tvrzeni Radbrucha je tfeba pohlizet kriticky, napfiklad
jeho tvrzeni o tom, Ze pricinou zvile v justici béhem nacismu byl pozitivismus, kdyz naopak historicka analyza svédci o prevla-
dajicim pfirozenopravnim pojeti v justici, které vychézelo z nacistické ideologie. Srovnej SOBEK, Tomas. Radbruchdv mytus
a Benthamova formule. Pravnik. 2011, ro¢. 150, €. 2, s. 128-165.

13 SOBEK, Tomds. Argumenty teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 173.

14 Srovnej téz RADBRUCH, Gustav. Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht (orig. Stiddeutsche Juristenzeitung. 1. 1946,
Nr. 5,5.105-108). In: KAUFMANN, A. (Hrsg.). Gesamtausgabe Radbruch. Band 3. Heidelberg, 1990, s. 83-93 (¢esky in: HANUS,
Libor. Gustav Radbruch - o napéti mezi spravedInosti a pravni jistotou. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 16, s. 584).
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pro vSechny pravni systémy, ktery by musel byt nutné zakomponovan do pojmu pravniho
systému. Kli¢ovou vyhodou pozitivismu pak je, Ze dokdZe popsat i systémy zaloZené na
pfirozeném pravu, zatimco opaéné€ tomu tak neni,” tedy pfistup postaveny na inkluziv-
nim pozitivismu je nutnym dusledkem mého metodologického poZadavku na to, aby bylo
vymezeni pojmu realistické. Atribut oddé€litelnosti prava a mordlky je ostatné zakladni
tezi pravniho pozitivismu.®

Pfistup, ktery nespravedlivé pravo nepovaZuje za pravo, podle mého ndzoru odporuje
historické zkuSenosti, kde platilo pravo dlouhad staleti rozvinuté, a pfesto do zna¢né miry
nespravedlivé (a to i o¢ima tehdejsi mordalky). Radbruchova formule, podle niZ soudce
d4 prednost mordlce pred extrémné nespravedlivym pravem, které ptipadné ani pravem
nenti, je projevem dulisledki ideje prdvniho statu, ktery je etickym — z mého pohledu legi-
timnim - konceptem pfejatym do nékterych modernich pravnich fadddi. Tento koncept se
z pravni teorie dostal jako nepsand zdsada do nékterych pravnich fada plisobenim préav-
nich autorit.

Radbruchova formule z pozitivistického hlediska neni nic jiného neZ obsahova sloZka,
kterou muZe ten ktery pravni systém pfijmout v dlisledku zvyku ¢i rozhodnuti autority,”
pfi¢emzZ spor o obsah pravniho systému se jiZ odehrava v roviné pravni védy (modelova-
ni konkrétniho pravniho systému). Podle Holldndera se demokratické pravni systémy
vyznacuji tim, Ze akceptuji ,,mordlni minimum® pravniho fadu, tedy aplikaci zdkladnich
principt ,,demokratického pravniho statu® na zlo¢iny proti lidskosti i retroaktivné. Cha-
rakteristiku moderniho demokratického prdvniho statu vSak nelze pfendSet do pojmo-
vych znakt pravniho systému. Tim bychom umeéle popirali status prava u okupovanych
statd, Kolonii, nedemokratickych a jinych vnucenych systéml, které ob¢any jisté nemuse-
ly byt viniméany jako legitimni, nicméné byly historicky ustdlené a bezpochyby fungujici.
Pojmovy znak legitimity ¢i moralky by vyZadoval v kaZzdém jednotlivém ptipadé zkou-
mani nejen formdlniho a faktického ptisobeni prava, ale také sdilenou obecnou predstavu
dané spolecnosti o spravedlnosti. Ve vysledku bychom akorat museli pro pravni systém
hledat jiné jméno, coZ uz vsak dnes feSime pojmem legitimity.

Neni pochyb o tom, Ze v rdmci soudcovské argumentace a judikatury se do prava
v rdmci procesu dotvafeni prava miliZe dostat nova norma,'® pficemZ nemusi tak byt jen
po prevzeti moralné€ podporeného principu jako u Radbruchovy formule,” nybrz v dii-
sledku libovolnych zajmu pravnich autorit (v€etné tfeba i osobniho zdjmu ¢i korupce).
Ostatné jiz PospiSil mapuje na pfipadu Kapaukt podplacend rozhodnuti pohlavara kme-
ne.? Jak jiz bylo fe€eno, kazdého Cloveka, a tedy i soudce, ovliviiuje vice normativnich
systému? a dalSich vliv(, ¢ili nelze se divit tomu, Ze v nékterém pfipad€ rozhodne t¥eba
i v rozporu s pravnim fadem. Je véci pravniho fadu (véetné napt. procesu odvolani, do-
volani, stiZnosti apod.), jaké dlisledky takové rozhodnuti s mimopravnimi pohnutkami
bude mit. Historie se na pohnutku neptd, a tak se i takové vysledné rozhodnuti mizZe
promitnout do prdva jako precedens.

15 Viz podrobnou diskusi v SOBEK, Tomas. Prévni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, napf. s. 366.
16 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni, s. 538.

17 Srovnej k tomu HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzen: Ale$ Cenék 2012, s. 25 an.

18 Napf. WEINBERGER, Ota. Norma a instituce, s. 208.

19 HOLLANDER, Pavel. Filosofie préva, s. 29.

20 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 50.

21 FIKENTSCHER, Wolfgang. Law and Anthropology, s. 135, nazyvé takovou situaci konfliktem mezi fory.

Pravnik 4/2020 325



JAKUB MICHALEK 321—341

1.3 Nutné atributy pravniho systému

Nyni nastal ¢as pravo vymezit vii¢i dalSim normativnim systémtim s hodnotovym vy-
znamem, jako jsou moralka, ndboZenstvi ¢i jiné podobné spoleCenské normativni sys-
témy.?

Jednim ze zdkladnich autort, ze kterych vychdzim a kterého jsem si vybral, protoZe je
nejblizs§i mému vlastnimu pojeti prava, je pravni antropolog Leopold PospiSil. PospiSilovu
préci jsem si vybral s ohledem na jeho praktické zkuSenosti, které jsou obzvlasté cenné
pro realistické vymezeni prava. PospiSil ve své praci rekapituluje rtizné pfistupy k defi-
novani pojmu prava,? véetné snah o vymezeni prava z abstraktnich principt (tento pf¥i-
stup je vyvracen bohatou kazuistickou historii prdva v mnohych kulturdch), Zivého prdva
vyabstrahovaného ze skute¢ného chovani adresati** (Eugen Ehrlich) a kone¢né prava vy-
abstrahovaného z pravnich rozhodnuti (Oliver W. Holmes).

Pospisil vychdzi z toho, Ze nejvétsi analytickou hodnotu ma vymezeni prava pomoci
pojmovych znaku, coZ také podle ného redlné koreluje s funkei prava jako systému socidl-
ni kontroly.? PospiSil vychdzi z vlastniho antropologického zkoumani kultur v rizném
stupni vyvoje a na zadkladé toho dochdzi k vlastni pracovni definici, Ze pravo jsou principy
vyabstrahované z pravnich rozhodnuti. Pravnimi rozhodnutimi jsou podle ného takova
rozhodnuti, kterd maji ¢tyti zakladni nutné atributy:? jsou vyddna autoritami, jsou vyda-
na s umyslem obecné pouZitelnosti do budoucna na podobné ptipady, predvidaji zdvazky
stanovené autoritami za poruSeni prava za ucelem ndpravy situace mezi stranami sporu
(na rozdil od ndboZenskych deliktil) a pfedvidaji sankce.

Oproti tomu Fikentscher dva prvky PospiSilova vymezeni prdva rozporuje, a to pravni
autority a zavazky, a nabizi vlastni definici, podle které je pravem z hlediska antropologie
autorizujici a sankcionujici systém méti, ktery se zaklada na systémovém uplatnéni hod-
not a metod v urcitém céase.”

Tyto atributy a ivahy dalSich teoretikll prava jsou mi inspiraci k tomu, abych nabidl
vlastni a mirné odliSné vymezeni pojmu pravniho systému za ic¢elem modelovani prava,
které bude prakticky pouZzitelné, realistické, Siteji aplikovatelné a neetnocentrické.

Mluvim-li v nasledujici ¢asti o normativnim systému, respektuji bohatou vnit¥ni struk-
turu takového systému, tedy jeho rtizné roviny zadkonného prava, judikatury a praktické
aplikace prdva vCetné dtsledki, které se s nimi poji. Je-li totiZ tiCelem vymezeni praktic-
ké pouZitelnost pro modelovani a uZite¢nost pro adresdta norem, musi byt vSechny uve-
dené prvky v modelu prava zohlednény na tirovni komplexity adekvatni pro vytyCeny
ucel.

22 GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 30.

23 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva. Srovnej také POSPISIL, Leopold. The Nature of Law. Section of Anthropology. Transactions
of the New York Academy of Sciences. 1956, Vol. 18, No. 8, Series I, s. 752.

24 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 28.

25 |bidem, s.19. Ovéem v analytickém vymezeni pojmu préva neni a z divodu mnohosti G¢eld ani nemUze byt mezi védci jednota,
proto je kazdé takové vymezeni jen jednim z mnoha moznych.

26 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 36-56, POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law, s. 37 an.

27 FIKENTSCHER, Wolfgang. Law and Anthropology: Outlines, Issues, and Suggestions, s. 67.
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1.4 Vymezeni pojmu pravniho systému pro tiCely modelovani prava

Prdvni systém je normativni systém? urcité spolecnosti,? ktery je fundamentdlni v tom
smyslu, Ze po dobu svého trvani reguluje Zivot dané spolecnosti v Sirokém rozsahu,*°
a déle spliiuje dva pojmové znaky:

1) tvrzenilegitimity pravniho systému k socidlni kontrole v této spole¢nosti,*"*

2) tvrzeni obecné vynutitelnosti pfedepsanym postupem, ktery pravni systém
predvida.®

Toto vymezeni nabizim k moZnym upravam a zpfesnénim, pokud vyjde najevo, Ze nékte-
ry typicky pravni systém nepokryva, nebo pokud naopak pokryva normativni systémy,
které za pravni v realit€ nepovazujeme.

Zjednodusené fe¢eno mZeme mluvit o pravnim systému tehdy, pokud v uréité spo-
le¢nosti (napft. staté, organizaci, spole€enstvi statl, kmeni) existuje fundamentdlni nor-
mativni systém, ktery o sob€ tvrdi, Ze ma ndstroje na vynuceni svych ptikazi a sou¢asné
disponuje odpovédi na otdzku adresata norem, z ¢i moci se mu ptikazy ud€luji ¢i proc¢
si narokuji legitimitu. V obou dvou pfipadech jde soucasné o dva padné faktické argu-
menty, pro¢ méa ¢lovék pravo vibec dodrzovat, jak bylo vyloZeno v uvodni ¢asti tohoto
¢lanku.

28  Mluvime-li o normativnim systému, zkouma se v ném otdzka, co ma jak byt. Nevyzaduje se nutné obsah préva vyjadiovat po-
moci abstraktnich pravidel, nebot takova definice by nepokryla ani kmenové kultury, ale ani dnesni zplsob préce s kvazipre-
cedenty v judikatufe. Normativni systém chdpu v urcité historické kontinuité. Normativni systém muZze zahrnovat napfiklad
i pravni principy, srov. KUHN, Zdenék. Aplikace prdva ve sloZitych pfipadech. K roli prévnich princip( v judikature. Praha: Ka-
rolinum, 2002, s. 66. Srovnej také vymezeni ,pravnich pravidel“ jako principl vyabstrahovanych z rozhodnuti pravnich autorit
v POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law, s. 342.

29 Pojem spole¢nosti zde pojimam intuitivné, jako instituci popisovanou spole¢enskymi védami, nebot jeji pfesné vymezeni je nad
rdmec tohoto ¢lanku. V kazdém pripadé se vSak nejedna o malé skupiny, kde funguji osobni vazby (nejde tak typicky ani o ob-
chodni spole¢nost upravenou zdkonem o obchodnich korporacich). Spole¢nosti je tfeba rozumét i rozsahlou skupinu lidi, kte-
rou spojuje spolec¢ny zajem a lidé k ni citi sounalezitost. Pospisil v Etnologii prava, s. 41, cituje La Vinea, ktery mluvi o nejvétsi
rozhodovanischopné jednotce. Existence aspon jedné spolecnosti je podminka nutnd, neni v§ak vylouceno, aby byl jeden
pravni systém prevzat do jiné spole¢nosti (napf. recepce fimského prava ve stiedovéku). Spolecnost je vnitiné diferencovana
na rtizné podskupiny, napfiklad Cesi a Némci, ktefi se na izemi &eskych zemi Fidili pfed prvni svétovou vélkou rakouskym
pravem, ovéem pred tim ve stfedovéku se kazda tato skupina spole¢né Zijici na daném Gzemi fidila dle principu personality
vlastnim pravnim systémem. Nase vymezeni tedy nijak nezakazuje, aby v jedné spole¢nosti pusobilo vice konkurujicich si
pravnich systémd.

30 S fundamentalnosti je spojen také pozadavek na uréitou miru komplexnosti pravniho systému, ktery typicky vyustuje v meta-
normy ¢i slovy Harta sekundarni normy.

31 RAZ, Joseph. Between authority and interpretation: On the theory of law and practical reason. Oxford: Oxford University Press,
2009, s. 111, a také déle BERTEA, Stefano. The Normative Claim of Law. Bloomsbury Publishing, 2009; SPECTOR, Horacio. A Prag-
matic Reconstruction of Law’s Claim to Authority: Law’s Claim to Authority. Ratio Juris. 2019, 32, s. 21-48, ktery povaZzuje za
puvodni zdroj této teze Uvahy Maxe Webera o stété, a dalsi tam citované zdroje.

32 Tvrzeni legitimity vychazi podle spolecenského usporadani napf. z vile autority (napf. cisafe a jeho aparatu, okupujici mocnosti
anebo vétsinového rozhodnuti téch, kdo normy pfijimaji, napr. demokratickych shromazdéni), prenesené téz ze spole¢nosti
samotné anebo z bozi vile, ¢imz se pravo odli$uje od technickych norem a hernich pravidel. Legitimita je ¢asto vyjadiena im-
plicitné (napf. pouzitim slov jako ,,zakon®).

33 Tvrzenim obecné vynutitelnosti se pravo odliSuje od dobrych mravd, poctivého obchodniho styku, slusného chovani a jinych
podobnych moralnich pravidel, jejichZz normy véak mohou byt pretaveny do zvykového préva, pokud predvidaji postup vynu-
covaéni, napf. u stafesiny v pfipadé pavodnich kment. Tim netvrdim, Ze pravni fad nemlze obsahovat nevynutitelné normy
(leges imperfectae), ale pravni systém jako celek si vymahatelnost narokuje.
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Domnivdm se, Ze pfi vymezeni pojmu prava je nutné nejprve vyjit z pojmu pravniho
systému, nikoliv naopak.** Pravni systém ma blizko ohnisku prdvniho ¥adu, jak o ném
mluvi Kelsen.* Ohnisko neni jen abstraktnim konceptem, nybrZ i vhodné€ vystihuje sku-
te¢né fungovani a setrvacnost pravnich systému ve spole¢nosti. Kelsen ohnisko pravniho
systému nazyva grundnormou, v praxi jde o novou ustavu, recepéni zakony zachovavaji-
ci kontinuitu nebo akty, kterymi si novy tistavoddrce osobuje moc. Pravni systém poc¢ind
tim, Ze v urcité spole¢nosti vznika pravo a za¢ne se uplatiiovat, zpravidla ku pomoci nové
vladé. Podstatné je, Ze zadkladni prvKky tvrzeni vynutitelnosti a legitimity se vztahuji nikoliv
k jednotlivé normé nebo pravnimu fadu, ale k pravnimu systému jako celku.

Oproti dosavadnim teoretickym pojednanim, kterd pojem prava poji s poZadavkem vy-
nutitelnosti, pfipadné ho podmiriuji legitimitou, méa podle mého nézoru charakter prava
uz i normativni systém, ktery jen tvrdi dva vySe zminéné atributy. Pocit zdvazku nastava
u Clovéka typicky tehdy, pokud se s mocenskym systémem, jehoZ je pravni systém sou-
¢asti, aspon ¢dste¢né€ ztotoZiiuje. Z toho vyplyva, Ze jde o Casty, avSak nikoliv pojmové
nezbytny znak pravniho systému.*®

Pravni systém kaZdopadné vznikd fakticky, napft. tim, Ze ve spole€nosti zacnou spole-
¢enské autority tvrdit, Ze urcité zvyKky jsou pravo, pfipadné nafizenim okupac¢niho nebo
revolu¢niho ¥adu. Lze hovofit o vzniku prdvniho systému zdola a shora, tedy ze zvyku ¢i
rozhodnutim autority.’” Nasledn€ muZe vzniknout Konflikt o faktické prosazeni tohoto
pravniho systému. Pravni systém vznika typicky soucasné s politickym ¢i politicko-mo-
censkym systémem. Zakladni parametry vznikajiciho pravniho systému jsou tedy dany
mimopravneé v diasledku situace ve spole¢nosti.

Nékdy také muZe byt sporné, kdy vznika novy pravni systém a kdy jde pouze o zménu
existujiciho pravniho systému.*® Od této otdzky je tfeba odliSit otazku diskontinuity v ob-
sahu prdva, kterda miZe byt vyraznd, ¢imzZ se pravni systém vyviji, aniZ by ovS§em vznikal
novy pravni systém. Soucasné miliZe byt zachovan pravni systém za soucasné zmény po-
litického systému, napt. v Ceskoslovensku v letech 1948 a 1989.

34 R&d bych zdaraznil, Ze pravnim systémem zde nerozumime pravni kulturu, jak se ¢asto promiscue tento pojem pouziva. (Zara-
ditelnost uréitého pravniho systému pod uréitou pravni kulturu a tzv. smiSené pravni systémy zde vibec nezkouméame.) K vy-
mezeni pojmu pravniho systému srovnej také RAZ, Joseph. The Concept of a Legal System. Oxford: Clarendon Press, 1970.
Pojem ,,systém* je tfeba chapat pomérné volné, mize byt relativné jednoduchy jako v kmenovych spole¢nostech, anebo muize
byt v mensi ¢i vétsi mife diferencovan v jednotlivych segmentech spolec¢nosti, srovnej diskusi v GRIFFITHS, John. What is legal
pluralism? The journal of legal pluralism and unofficial law. 1986, Vol. 18, Iss. 24, s. 12. Urovef pravniho systému a prava (zakon()
odli$uje na zékladé historického exkurzu i POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law, s. 128 an. Ovéem citované zdroje typicky
uvazuji spise pravo nez pravni systém jako historickou kontinuitu, pfi¢emzZ mnou stanoveny pozadavek, Ze pravni systém si
narokuje legitimitu, je volnéjs$i nez vztdhnout totéz k pravu nebo jeho jednotlivym normam. GRIFFITHS, John. What is legal
pluralism, s. 38, mluvi v pfipadé pravniho systému o samoregulaci semiautonomniho socidlniho pole; srovnej téZ MOORE,
Sally Falk. The Semi-Autonomous Social Field as an Appropriate Subject of Study. Law & Society Review. 1973, Summer, Vol. 7,
No. 4, s. 719-746.

35 KELSEN, Hans. Ryzi nauka pravni. Metoda a zékladni pojmy. Praha: Orbis, 1933.

36 Srovnej shodné POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 18.

37 FIKENTCHER, Wolfgang. Law and Anthropology, s. 133; POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law, s. 193 an.

38 Obecné Ize vychazet z kritérii mocenskych a faktickych, nebot ta jsou pro vznik pravniho systému rozhodna. Novy pravni sys-
tém vznika, pokud je faktickymi prostiedky nahrazen pravni systém predchézejici, napt. v revoluci 1918, kdy Ceskoslovensko
poprelo rakousko-uherské Ustavni zakony (platné typicky v Predlitavsku) a zacalo se fidit recepéni normou a dal$imi zakony
Narodniho vyboru ¢eskoslovenského. Specifickou otazkou je vznik novych pravnich systéma totalitnich, které sice mély fasad-
ni demokratické Ustavy, ale v praxi byly pramenem prava usneseni organ komunistické strany. Tuto situaci Ize podle mého
nazoru nejvystiznéji popsat jako kolizi pravnich systému, formalniho kontinuélniho a neformalniho prevratového, které spolu
soupefi a doplfiuji se, viz dale. Nejde o zaleZitost vyluéné novovékou, uréité paralelni &i fasadni pisobeni miizeme posuzovat
jiz v fimském obdobi principéatu s paralelnimi republikdnskymi institucemi.
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Prdvo muZe pochopitelné existovat také do znacné miry nezavisle na statu. Z ideo-
logickych a kulturnich divodu se ¢asto povazuji za pravni normy pouze takové normy,
které vynucuje stat, jsou to tedy normy stdtniho prava.*® Mohu se vSak také stat clenem
spolku, tfeba i mezindarodniho, ktery ma vlastni donucovaci mechanismy, v nichZ typic-
ky nespoléhd na statni donuceni (napft. zednafti, mezinarodni politickd hnuti, sportovni
asociace, cirkve), a tedy ma vlastni pravo, pokud ma spolek ¢lenstvo natolik ¢etné a jeho
aktivita je natolik rozli¢nd, Ze ¢lenstvo tvoti vlastni spole¢nost. Pravni pluralismus se
vymezuje proti zjednoduSovani pravniho systému pouze na statni pravo, diky cemuz vy-
stihuje Sirsi okruh jevii obdobné podstaty. Diky vazbé na Siroky spolec¢enskovédni pojem
»Spole¢nosti“ je mnou podané vymezeni pravniho systému sluditelné s pravnim plura-
lismem.

Jak bylo nastinéno v uvodu, analyticky vystiZzné vymezeni pojmu pravniho systému
by mélo vést k tomu, Ze pod pravni systém zahrne takové ptipady, které se tradi¢né pod
pravni systém podfazuji, a naopak.

Testovaci ptipady:

1) Rodina neni prdvni systém. Omezeni na ,,spolecnost nam ptirozen€ vylouci pravidla
v rodiné, vztahu a v jiné spoleCenské skupiné, kterd uprednostiiuje uzké osobni vazby
a neni spole¢nosti. ACKkoliv nékteti autofi tvrdi opak,*® vesmés kvili zmateni normativ-
niho systému a prava, u nds doma a myslim v rodindch obecné Zadny pravni systém ne-
existuje a nikdo o systému rodinnych vztaht jako o pravnim systému neuvazuje. Je pra-
vé pfidanou hodnotou prdava, Ze dokdZe nahradit bezprostfedni vztahy a pravidla, ktera
plati ve skupinach, pravem, které reguluje spole¢nost jako mnohem §irsi skupinu.

2) Staroveké a kmenové kultury mély prdvni systém. Mezi jeden z nejstarSich pravnich
systému patfi ten, ktery byl zaloZen babylonskym Chammurapiho zdkonikem, ktery ho
ptikdzal dodrZovat a predepsal systém sankci. Starovéka spole¢nost egyptska, v jejimz
Cele stal faraon, méla pravni systém odvozujici svou legitimitu z titulu toho, Ze faraén byl
btih, pficemZ dodrZeni prava se vynucovalo. Zidovsky nérod, ktery byl vyveden z egypt-
ského zajeti, mél svoje proroky a nésledné rabiny jako vykladace prava, pfiCemZ za né-
ktera poruSeni bozskych pfikaz sliboval i ukamenovani ostatnimi ptislusniky spolec-
nosti. Ve vSech téchto ptipadech §lo o pravni systémy. Pravo se rozvijelo tak, jak se béhem
historie rozvijela spole¢nost, aby fesilo jeji aktudlni poméry, pfedevsim s cilem minima-
lizovat ztraty ze spord, zvySovat jistotu a dobré vztahy a zachovat postaveni vladnouci
skupin€. Mezi zdkladni otazky tehdejSiho prava patfilo nastupnictvi (at uz vladnouci
dynastie ¢i posloupnost majetku) a rodinné otazky. JiZ jsem se také zminoval o pracich
Leopolda PospiSila, ktery podrobné mapoval nékteré pravni systémy ptivodnich kultur,
napf. Kapauka.

39 St4tnim pravem mame na mysli pravo produkované statem, tedy spolecnosti, kterd ma své svrchované uzemi a organizace.
Viz dale napt. ROHL, Klaus F. - ROHL, Hans Christian. Allgemeine Rechtslehre. Miinchen: Vahlen, 2008; GRIFFITHS, John,
a dalsi autofi pisici o pravnim pluralismu. Priklad popisu socidlni kontroly s upozadénou roli préva viz ELLICKSON, Robert.
Order without law, ktery se nicméné ibidem, s. 137, kloni ke klasickému rozliseni na pravo jako produkt vlady na uréitém tzemi,
na organizacni pravidla jako produkt organizace a normy jako produkt ptisobeni sociélnich sil.

40 Srovnej odchylné Santosovo uvazovani v élanku TAMANHA, Brian Z. A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism. Journal
of Law and Society. 2000, Vol. 27, No. 2, s. 302.
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3) Prirozené prdvo je prdvni systém. Pfirozené pravo je pravni systém, ktery obsahuje po-
dle Harta ,minimum® vyZadované pro preZiti spolecnosti.* Jde v podstat€ o argument
vychéazejici z evoluéniho argumentu, Ze systémy neobsahujici Hartovo minimum by vy-
mfely. Argumentace hrozbou vymtenim (bez ohledu na jeji pravdivost) je bezpochyby do-
statenym tvrzenim legitimity prdvniho systému. Maxima ptirozeného prava umoznuji-
ci nositeli pfirozeného prava ho vykondvat a po pravu si ho branit postacuje k naplnéni
tvrzeni vynutitelnosti zptisobem, ktery pfirozené pravo pfedvidd. Vymahatelnost pfiro-
zeného prava posiluje ochota spole¢nosti poruseni a nevymdhani norem trestat, typicky
s vidinou posileni vlastni prestiZe ¢i jiné vyhody.*

4) Konkurujici si prdvni systémy. V dalsi ¢asti prace se vénuji problému kolize pravnich
systémti, kdy dva pravni systémy soupefti o to, ktery se prosadi v urlité spole¢nosti, tedy
v situaci nazyvané pravni pluralismus.® Také v tomto pfipadé diky poZadavku na tvrzeni
vynutitelnosti a legitimity umoZiuje vySe uvedené vymezeni vhodné zachytit sporné
situace, napft. soubéZnou existenci pravniho systému ptivodniho a okupacéniho, aniz by-
chom zpochybriovali, Ze néktery z nich viibec neni pravnim systémem.**

5) Cirkevni prdvo ve smyslu prava urcité cirkve tvofi pravni systém, pokud upravuje 8i-
rokou paletu jedndni véticich v kazdodennim Zivoté a pfedvidd mechanismy vynucova-
ni. Ostatné by bylo zjevnou historickou chybou tvrdit, Ze existuje pouze pravo dané sta-
tem, protoZe predstava statu v souc¢asném pojeti se v plné mife uplatiiuje aZ v novovéku.
Tim bychom popfteli poZadavek realisti¢nosti. Cirkevni pravo, napfiklad kanonické pravo
katolické cirkve, se od ryziho nédboZenstvi odliSuje tim, Ze pfislusné spoleenstvi tvrdi,
Ze pravidla cirkevniho prava jsou vynutitelna postupem, ktery cirkevni pravo samo upra-
vuje. TakzZe naptiklad cirkevni pravo umoZiiuje zpochybnit manZelstvi, v extrémnich p¥i-
padech hrozi cirkev exkomunikaci. Cirkevni pravo nepochybné nahrazovalo statni pravo
v Casech upadku stétd, pokud §lo o spolecenstvi, ktera se zna¢né prekryvala se spolecen-
stvim cirkve.*® Na ptikladu kanonického prava vidime, Ze mtiZe jit o svébytny pravni sys-
tém a podobné bychom mohli argumentovat i u jinych spole¢nosti. Atribut spole¢nosti
tak umoZzniuje podfadit pod pravni systémy i vnit¥ni normativni systémy uréitych mezi-
nérodnich organizaci a cirkvi.

6) Hranicnim pripadem je sicilskd mafie. Mafie v tomto Klasickém slova smyslu vychdzela
z poZadavku nezavislosti na statni moci - typicky spojené s okupujici mocnosti (omerta).

41 HART, Herbert L. A. The Concept of Law. 2. vydani. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 193 an.

42 AXELROD, Robert. An Evolutionary Approach to Norms.

43 GRIFFITHS, John. What is legal pluralism, s. 38.

44 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni, s. 366.

45 Nikoliv tedy ¢ast statniho prava upravujici ¢innost cirkvi (tzv. konfesni prévo).

46 NaboZenské texty nesly oznadeni ,,zakon“ a vedle naboZenskych rituall obsahovaly i ndbozenské pravni normy. Ostatné pu-
vodni lidskd spolecenstvi byla zaloZena na theokracii, a tedy stét a ndboZenstvi slo jen tézko oddélit. Nabozenské pravni normy
(v Tére/Bibli, Koranu ¢i hinduistickych textech) pfikazovaly Siroké spoleénosti uréity zplsob chovani a hrozily sankcemi. Tak
napriklad v 5. knize Mojzi$ové 22,20 se prikazuje potrestat Zenu, ktera se vda a neni panna, stézuje-li si jeji manzel: ,Jestlize [...]
u té divky nebylo shledéano, Ze je panna, tedy vyvedou divku ke vchodu do domu jejiho otce, muZové jejiho mésta ji ukamenuji
a zemre, nebot tim, Ze smilnila v domé svého otce, dopustila se v Izraeli hanebnosti.“ Proto je pfi posuzovani uréitého norma-
tivniho systému potieba brat jeho zamyslené plsobeni ve spoleénosti. Zatimco historicky mohlo takové ustanoveni skute¢né
fungovat jako prévo, postupné se jeho normativni sila oslabovala a v rdmci systému se vytvorily jiné prevladajici normy. Z bib-
lického textu se pak stalo spiSe svédectvi o historickych spole¢enskych pomérech. Charakter a kontinuita pravniho systému
se musi zkoumat individuainé.
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Sicilskd mafie byla (je) rozsahld organizace s organiza¢ni strukturou a socidlnimi institu-
cemi pro feSeni sport. Zejména pro mafii plati vyznamné pravidlo povinnosti ml¢enli-
vosti a vynutitelnosti podle zdkona odvety (vendety). Pravé ptislib vymahatelnosti ji od-
liSuje od pouhého spole¢enského uzu. Mafianské normy chovani nelze z komparativniho
hlediska povaZovat za prili§ rozvinuté; obsahuji typicky pouze nékolik pravidel (napft.
desatero) a jsou v zdsad€ srovnatelné s vyvojovou fazi tradi¢nich kmenovych spole¢nosti.
Mafie navazovala na predchozi systémy, které vychdazely ze zdkona krevni msty jako aktu
odvety mezi rodinami ¢i klany, ktery byl aZ v pribéhu véka postupné nahrazen penéZitou
nahradou za Zivot (wergeldem). PospiSil odvetu ani nepovaZuje za projev prava, nybrz za
jeho antitezi.*” Stejné tak Raz uvdadi, Ze instrukce osob vykonavajicich pouhou moc nelze
povazovat za pravo.*® Limitujicim znakem v pfipadé mafie bude patrné charakter funda-
mentalnosti prava, protozZe kromé nékolika citovanych zdsad a zékladnich pravidel je
mafie postavena spiSe na operativnich mocenskych ptikazech neZ na normovani spole-
¢enského Zivota.

7) Decentralizovd platforma pro smart kontrakty. Novodobym pfikladem smlouvy, kterd
nemusi byt zasazena do Zddného klasického pravniho systému, je tzv. smart contract.*
Smart contract je pocitatovy kéd, ktery zachycuje podminky smlouvy, je zaznamenan
v blockchainu a strojove se neustdle spousti v cloudu. Jisté neni tfeba pochybovat o tom,
Ze jde podle povahy véci o smlouvu, kterou vznika pravni vztah ve vySe uvedeném obec-
ném smyslu. Pravni nauka zkouma4, zda je tento pravni vztah podraditelny pod uréity
pravni systém (a v ptipadé ¢eského prava dospiva k odpovédi, Ze jde o platné pravni jed-
ndni). Nicméné otdzka neni aZ tak podstatnd, protoZe smart contract se prakticky jisté
vykond sam a neni tfeba jeho nuceného vykonu. O systému pro smart kontrakty mizeme
fici, Ze jde o pravni systém z pohledu nasi definice,*® nebot tvrdi vynutitelnost z povahy
samotné konstrukce a tvrdi i legitimitu, nebot strany vstupuji na tento systém dobrovol-
né a podrizuji se jeho spole¢nym pravidlim. Spole¢nosti, ve které tento pravni systém
funguje, je skupina uZivateld dané platformy, ktefi spolu timto zptisobem obchoduji.

Lze shrnout, Ze navrhované vymezeni pojmu pravniho systému béZnym ptikladim
vyhovuje.
Nyni bych doplnil nékolik pozndamek k atributim, které si pravo ndrokuje.

1.5 Legitimita prava

JiZ jsem vyloZil vySe svou tezi, Ze pravo vyZaduje aspoil tvrzeni legitimity. Pravo je totiz
soubor ptikazl a pfikaz musi byt minén jako vdzné vyjddrent poZadavku na legitimni
socidlni kontrolu, naptiklad jako projev viile jednotlivce (vladate, ktery je z BoZzi milosti
poveétfen rozhodovat, diktatora, ktery si spole¢nost podmanil), privilegované skupiny osob
(vétSiny zakonodarného sboru, ktery je lidmi zvolen), které vydavaji zakony, anebo ustdlené
pravo vzniklé z obycejli soustavnou aplikaci, a to podle charakteru daného pravniho fadu.

47 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 20, nicméné opacné v Anthropology of Law, s. 344.

48 RAZ, Joseph. Between authority and interpretation: On the theory of law and practical reason, s. 128.

49 ZABRANSKY, Adam. Pravni aspekty smart kontraktu. Studentska védecka odbornd &innost. Univerzita Karlova, Pravnicka fakul-
ta, 2017; KRUPICKOVA, Petra. Smart contract - revoluce v smluvnim prévu 21. stoleti? Revue pro pravo a technologie [onlinel.
2017, €. 15, s. 19-31 [cit. 2018-08-17]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/revue/article/view/6647>.

50 Jadrem tohoto prévniho systému neni autoritativni pravo, nybrz pouze zakladni podminky potiebné pro kontraktaci.
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Realisticky a prakticky uZite¢ny pojem pravniho systému vSak nemuZe podle mého
ndzoru nutné vyZadovat uzndni ani legitimitu, protoZe na tu md ve spole¢nosti kazdy
¢lovék vlastni ndzor, a to presto, Ze vySe uvedené vymezeni pojmu pravniho systému s le-
gitimitou v roviné tvrzeni pracuje. Analyticky vhodna definice m& umoziovat i analyzu
nelegitimnich préavnich systém.5' Podmitiovat pravni systém legitimitou samotnou by
vSak vyvolalo nekone¢nou diskusi o legitimité, jejiZ jddro vSak leZi upln€ nékde jinde nez
v existenci a dtsledcich prava.®? Navic existuje n€kolik riiznych rovin vymezeni pojmu
legitimity a jejich podrobny pfehled pfesahuje moZnosti tohoto ¢lanku.

1.6 Vynutitelnost prava

Uvedené vymezeni ma praktické dusledky i pro tuzemskeé pravo. Absence vynutitelnosti
totiZ sama o sob& neznamend, Ze pravni systém zanika. Tak napfiklad obsazeni Ceskoslo-
venska jist€ vedlo k tomu, Ze pravo se stalo nevymahatelnym, nicméné nebylo moZné tvr-
dit, Ze by z tohoto divodu pfestalo jit o pravni systém.> Tento pravni systém naddle tvrdil
svou vynutitelnost a toto tvrzeni nabylo vaZnosti zdliraziiovanim ze strany exilové vlady
a bylo také potvrzeno kontinuitou po osvobozeni republiky (ratihabici ustavnim zdkonem
€. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon dekrety presidenta republiky).
Tim, Ze se pravni systém stane nevynutitelnym, muiZe pfestat ve spolecnosti plisobit,
ale nepfestane jit pojmove o pravni systém. Jisté nelze pochybovat o tom, Ze antické ¥im-
ské pravo si dnes jiZz ne¢ini ndroky na vynutitelnost, v dané dobé vS§ak §lo o vzorovy priklad
pravniho systému, a i dnes musi studenti na pravnickych fakultdch analyzovat ptipady
z hlediska fimského prava. Rimské pravo fadime mezi zaniklé pravni systémy. Jeho pi-
sobeni se promitd do pozdé&jsSich pravnich systému a jeho aplikace se modeluje zpétné.

1.7 Relace mezi pravnimi systémy a pravnim vztahem

Podobné jako jsme vidéli u problému moralky v pravu, pravni systémy bez dalSiho nere-
spektuji autonomii a svobodu ¢lovéka. To je obsahova maxima specifickd pro zapadni
civiliza¢ni okruh, ktera neni samozrejma, ale muselo se o ni stovky let bojovat. UZ pouhd
praktickd nemoZnost ekonomicky efektivni regulace celé spole¢nosti vSak typicky vede
ktomu, Ze pravni systémy prostor pro autonomni jedndni zohlediuji a chrani. Pokud ne,
tak se autonomni chovani prosazuje fakticky, protoZe takové pravo vykondva socidlni
kontrolu neefektivné.

Neni pochybnosti o tom, Ze vedle vefejného prava, jehoZ praptivodcem byla mimo jiné
viile vladnouci skupiny osob a jeji snaha uchovat si moc, se autonomné vyvijelo i sou-
kromé pravo, jehoZ praptivodcem byla sména zboZi a obchod. Z ekonomického hlediska
soukromé pravo prispiva k efektivité smény a délby prace.

Pravni vztah se vyznacuje tim, Ze si strany vztahu osobuji uréeni prav a povinnosti me-
zi sebou, a to vzhledem k urcité zaleZitosti ve spole¢nosti. Naptiklad si dohodnou povin-
nost odevzdévat dil obili vyménou za svéfeni pozemku k obhospodarovani.

51 Srovnej shodné SHAPIRO, Scott J. Legality. Cambridge (USA, MA) - London: The Belknap Press of Harvard University Press,
2011, s.16.

52 Srovnej diskusi, kterd se tdhne knihou SOBEK, Tomas. Pravni myslent.

53 Srovnej podobny zavér POSPISIL, Leopold. Etnologie prava, s. 30.
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Pravni vztah mezi dvéma lidmi nezakldda sdm o sobé novy autonomni pravni systém,
a to uz proto, Ze nezahrnuje tvrzeni legitimity vzhledem Kk celé spole¢nosti, nybrZ pouze
vzhledem k témto dvéma jednotliveim. Tvrzeni legitimity se opird o souhlas stran. Za
poruseni si aspori implicitn€ hrozi sankcemi, napt. uznavanou povinnosti ndpravy prava,
tedy uvedeni v pfedchozi stav pfed poruSenim pravidel vyplyvajicich z pravniho vztahu
nebo od¢inénim vzniklého poruSeni. Jde o soukromopravni vynutitelnost, jejiZ zakladem
je svépomoc. Na vymezeni pravniho vztahu se Ize tedy divat tak, Ze se u ného lokalné
replikuji pojmové znaky vymezeni pravniho systému.

To plati Sifeji, naptiklad i pro otdzku rodinnych vztaht. Dohodne-li se matka se synem,
Ze vynese odpadKy, syn pak misto toho hraje na poc¢itaci a matka mu dé ,,zaracha®, nept-
jde o pravni vztah, byt jsou splnény znaky tvrzeni legitimity i vykonatelnosti, ale ,jen“
o klasickou vychovu, ktera kvili své bezprostfednosti postrada povahu prava.

Relace mezi konkrétnim pravnim systémem a konkrétnim pravnim vztahem neni
v nej$irsi obecnosti nijak pfedurcena. Typické pravni vztahy jsou zasazeny do pravniho
tadu urcitého pravniho systému, napfiklad smlouva se vyslovné dovoldva urcitého usta-
noveni zdkona urcité zemeé (coZ jeSt€ neznamend, Ze ji ten pravni fdd uznd za platnou).
Ale pravni vztahy také nemusi byt zasazeny do Zddného pravniho systému - pak mohou
byt v roviné pfirozeného prdva - nebo naopak mohou byt uznévany vice pravnimi systé-
my, pfipadné jejich koliznimi normami.

Je zcela na daném pravnim systému, zda uréitému pravnimu vztahu poskytne ochra-
nu (vynutitelnost) ¢i nikoliv — podle toho se mluvi o platnosti ¢i neplatnosti pravniho
jednéni, a to vZdy vzhledem k danému pravnimu systému.> Pokud vznikne nejasnost
ohledné vynutitelnosti ¢i existence pravniho vztahu, zvySuje podfazeni pod urcity prav-
ni ¥ad pravni jistotu.

2. Model rozvinutého pravniho fadu

V pifedchozi ¢4sti jsem pracovné vymezil pojem prdvniho systému a pravnich vztahi.
V této ¢4asti pojem pravniho systému vyuZiji k vymezeni pojmu prdva, modelovani prava
a konecné nékolika pozndmkam k metanormdm ¢ili normam, které upravuji pravo sa-
motné. Pravé na jejich popisu lze testovat praktickou pouZitelnost vymezeného pojmu
pravniho systému.

2.1 Vymezeni prava a pravniho fadu

Prdvem (v objektivnim a materidlnim smyslu) v této praci nazyvam normativni obsah
pravniho systému v uréitém okamziku. Specifickym druhem prava je pravni fad, ktery se
vyznacuje tim, Ze je formulovan pomoci abstraktnich pravidel, tedy zakladem prava jsou
interpretované pravni pfedpisy nebo jiné soupisy ¢i prameny prava.>

54 Platnost ma samoziejmé riizné modality a podminky, ale to zde pro vysvétleni relace mezi pravnim systémem a vztahem neni
podstatné.

55 KUHN, Zdenék. Judikatura a precedent v kontinentélnim a angloamerickém pravu. In: SAMAL, Pavel - RAIMONDI, Guido -
LENAERTS, Koen. Zavaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostétni a mezindrodni pohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 30,
cituje Evropsky soud pro lidska prava, véc Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85, rozsudek ze dne 24. 4.1990, odst. 29, podle néhoz
Ve sfére regulované psanym pravem je [materidlnil ,prévo‘ ic¢inny pravni predpis v podobé, jak jej soudy interpretovaly, a to
popripadé i ve svétle spolecenského vyvoje, pokud to bylo nezbytné,“tedy i ESLP uznava roli judikatury a fakticity.
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Ukazali jsme si, Ze pravni antropologie znd i kazuistické pravni systémy, tedy nutno
pravni fad z pravnich nézort pravnich autorit vyabstrahovat (napt. dovodit pravni véty
z judikatury, z rozhodnuti pohlavara), coZ je ovSem uZ proces umely. V kazuistickém pra-
vu se totiZ s normami nepracuje a pravo se aplikuje Cist€ odvozenim precedentti na nové
kauzy. Zatimco pravo bez pravniho fadu si tak predstavit 1ze, naopak to neplati. Proto kaz-
dy pravni fad v rdmci daného pravniho systému v praxi chté nechté dopliiuje kazuistika.
Individudlni pravni rozhodnuti podminuji vykon prava. Zpétny fakticky normotvorny
ucinek pravnich rozhodnuti nemtiZe vyspély pravni fad plné vyloucit, nebot se v ném
manifestuje pojmovy znak abstrakce pravnich pravidel. V tomto ¢lanku vSak pojmy pra-
va a pravniho fadu ¢asto pouzivam zameénitelné, nebot u vyspélych pravnich fadi prak-
ticky splyvaji a zminénd drobnd nuance vét§inou nema podstatny vyznam.

Takto podané vymezeni Ize vSak v praxi zfidka pfimo pouZit. Pravo jakoZto systém
totiZ vnimdme jako abstrakci ¢i symbol, aniZ by kdokoliv z nés znal plny obsah platného
prava. Pfi ¢teni zdkont pozorujeme jen Kostru prava, aniZ bychom dohlédli vSechny dii-
sledky jinych pravnich pfedpist, judikatury a dalSich prvki bohaté struktury pravniho
systému. Je to jako pti pfemysleni o realit€, kde v praxi také pracujeme pouze s vymeze-
nou situaci (mentdlnim modelem ¢&sti reality), nikoliv s celym vesmirem. V konkrétnim
rozboru pravniho problému je nutné si vybrat pouze jednu ohrani¢enou ¢ast pravniho
tadu (pfi respektovani jeho obecnych principtl). Nutnd selekce je jednou z mnoha pficin
pozadavku na diskurzivitu moderniho prava,’ chceme-li popsat i model prava zahrnujici
sloZité pripady.”’

2.2 Modelovani prava

Pfi popisu jednoho pravniho fddu a srovndni vice pravnich fdda nepracujeme s pravnim
tadem samotnym, ale s jeho modelem. Model je zjednoduSend reprezentace skutecnosti
v rozsahu potfebném pro praktické pouziti, at uz jde o model pro tcely vyuky studentd,
pro rozhodnuti advokdta ve sporu, pro simulaci stfetu argumentti ¢i — v tomto pripad€ —
pro tvorbu ndstroji pocitaCové asistence pri nékterych rozhodovacich procesech.

Modely prava se odliSuji na riizné tirovni abstrakce, at uz jde o rtizné pravni filosofie Ci
teorie,® nebo i zcela konkrétné na urovni pravniho ndzoru. Méli bychom si vybrat jeden
metodologicky pfistup k popisu obsahu prava tak, abychom mohli konzistentné zazna-
menat zmény ve zkoumaném obsahu v riznych vrstvach, naptiklad sledovat zmény prav-
niho fadu a pravnich metod ¢i sjednocovani rtiznych nazort v judikatufe. Tim samoziej-
meé neni vylouceno, aby si jiny teoretik vybral odliSny metodologicky pfistup a vychazel
z jinych pravnich ndzord, nicméné podstata spoc¢iva v tom, Ze se tak déje védomé a pre-
zkoumateln€. VySe jsem se v rdmci metodologické preference ptiklonil k inkluzivnimu
pozitivismu.

Model prava v Sirokém slova smyslu by mél reprezentovat, jak v mezich pouZitelnosti
modelu pravo funguje, tedy zejména jak zjiStovat pravo a jak na zakladé prava dospét

56 Viz napf. ALEXY, Robert. A Theory of legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification.
Oxford: Clarendon Press, 1989.

57 KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech, s. 41.

58 Viz napriklad DWORKIN, Ronald M. The Model of Rules. The University of Chicago Law Review. 1967, Vol. 35, No. 1, s. 14-46.
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k pravnim rozhodnutim. Realisticky a prakticky pouZitelny model moderniho prdvniho
7ddu musi zahrnovat aspon:
« zachyceni zdroj1, ze kterych se zjistuji pfimo pravni normy (prameny prava) ¢i sou-
visejici pravni rozhodnuti,
« metanormy ovliviiuji selekci pouZitelnych normativnich vét (platnostni, kolizni
metanormy),
+ interpretacni metanormy pouZitelnych normativnich vét a jinych prament prava,
¢imzZ nevylucuji jiné vlivy na pravni rozhodovani (viz vyse),
« postupy pro zjiStovani faktického stavu véci, aplikaci prava obecné a feSeni omylt.

Model moderniho pravniho fddu musi zachycovat také model diskurzu, ktery v potteb-
né mite podstatnych aspektti umoZiiuje prezentaci a zachyceni riznych pravnich ndzoru,
které v dané véci vedou k (findlnimu) pravnimu rozhodnuti, véetné opravnych procesu.

2.3 Moznosti automatizace modelu prava

Vedle schematické a textudlni reprezentace modelu prava lze uvaZovat o jeho programo-
vatelnosti, tedy schopnosti v definovaném rozsahu uchovavat znalosti o pravu a auto-
matizovan€ vyvozovat odpovédi na prdvni otdzky pomoci pocitacového programu.

Néktefi antropologové ostatné uz dtive uvazovali o pocitatovém modelovani prava ze-
jména z divodu, Ze neni kulturné pfedpojaté a neni svdzano s pojmovym aparatem odvo-
zenym z né€kterého klasického pravniho systému. S jistou nadsazkou zmitiovali Fortran,
tehdy oblibeny jazyk pro matematické vypocty, jehoZ neprakti¢nost pro reprezentaci
prava jiZ dnes bereme s humorem jako ocividnou.* Takovy mechanicismus je nerealis-
ticky a uvahy o moZnostech reprezentace prava plné programovatelnych ptipadd musi
byt daleko hlub$i, abychom je mohli relevantné zvaZovat. Dodavam, Ze i takovy model
¢4sti prava bude v kone¢ném dusledku spocivat na znalostech a rozhodnuti tviirce mode-
lu a osoby aplikujici pravo, ktefi nesou odpovédnost za to, Ze je model dostate¢ny a jsou
splnény predpoklady jeho pouZiti.

Pomoci pramentl prava a interpretace charakteristické pro dany pravni systém lze vy-
vodit vzdjemné provazany soubor pravnich norem, kterymi je uréen obsah prava v plné
programovatelnych pripadech® a ddle méné deterministickou, textudlni reprezentaci
popsat metody, kterymi 1ze dospét k vysledku v jednoduchych a ptipadné sloZitych pti-
padech. Prakticky vyznam programovatelnych pfipadd spocivéd v tom, Ze je jich velky
pocet, a a¢koliv nejsou pfedmétem zajmu pravnikd, z velké ¢asti vytéZuji osoby aplikuji-
ci prévo.®! Navic tento model kompenzuje skute¢nost, Ze pravo na fadé uradu aplikuji
osoby bez pravnického vzdélani. Vedle toho kostra vznikld reprezentaci programovatel-
nych pfipadu (Cistych stavil) muZe slouZit jako vizudlni pomiticka pro aplikaci préava ve
sloZitéjSich ptipadech.

59 BOHANNAN, Paul J. Ethnography and Comparison in Legal Anthropology. In: NADER, Laura (ed.). Law in Culture and Society.
Chicago: Aldine, 1969, s. 415, cit. dle POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 10.

60 KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech, s. 42.

61 Pravé takové programovatelné pfipady pomahaji fesit podplrné pocitatové néstroje, jako je aplikace APSTR vyuZivana vét-
Sinou Eeskych soudd, kterd umozriuje generovat $ablony argumentu napf. v procesnim pravu s vyuzitim Udajd z informacnich
systému soudnictvi, ¢imZ se vyznamné zvysuje efektivita justice.
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Ackoliv model prdva umozZiiuje vystihnout obecné€ riizné pravni nazory, pti konstruk-
ci programovatelného modelu konkrétni ohranicené ¢4asti pravniho fddu musi pravnik-
-konstruktér rozhodnout o prdvnim ndzoru, z n€hoZ model prava vyjde anebo ktery v in-
terpretaci prevladne, pokud nejde o programovatelné ptipady. Programovatelny model
prava je tak v podstaté automatizovany prdavni komentdr, ve kKterém autor v urcité oblasti
zpracovava a samostatné interpretuje pravo, judikaturu a literaturu za ucelem automati-
zované aplikace pravnich norem.

Aplikace prava v neprogramovatelnych ptipadech je nutn€ spojena s vnitfnim nastave-
nim subjektu aplikujiciho pravo, ktery neni pfedem urcen. Obsah prava v takovém piipadé
neni uren jednoznacné, zejména z diivodu rtiznorodych pouZivanych interpreta¢nich
metod a v realité také v dlisledku rlizného kontextu a ¢asu aplikace prava. Tim vznikaji
rizné soupeftici pravni ndzory, které mohou eskalovat do pravnich sporu. Pfedstavy o po-
uZitelnosti poc¢ita¢ovych ndstrojli v oblasti interpretace prava povazuji za velmi naivni
a pti soucasné technologické urovni zjevné nedosazitelné.

Z hlediska pravni védy i praxe v8ak nejzajimavéjsi a nejpodstatnéjsi ¢ast obsahu prdava
tvofi pfipady, které nelze naprogramovat. Proto miiZze automatizovany pravni komentdar
slouZit pouze jako pomocny néstroj, nikoliv jako ndhrada prava.

2.4 Role pravnich rozhodnuti v pramenech prava

Neni smyslem zde reprodukovat pojednani o pramenech prava z teorie prdava; soucasné
je urcity stru¢ny nacrt role pramentl prava pro model prava zcela nezbytny. Rizné pravni
systémy maji rizny okruh pramenu prava, které jsou podkladem pro interpretaci prava
atvorbu pravnich ndzortl. Vymezeni pramenti ma nepochybné i hluboké ideologické a kul-
turni divody, zejména ve vztahu k soudnim rozhodnutim v kontinentdlnim a angloame-
rickém préavu. Z hlediska modelu konkrétniho pravniho systému je vhodné tuto kulturni
odliSnost reflektovat a studovat roli pravnich rozhodnuti v daném systému prava, kterou
podrobné popisuje jiz PospiSil.

V modernich pravnich systémech pravo tvoii a dotvafi Sirokd Skala aktéru s riznoro-
dymi zodpovédnostmi a zdjmy (napt. parlamenty, soudy® a spravni ufady), a pravo tak
nutné nema Zadnou centraln{ autoritu, kterd by vydavala vSechna pravni rozhodnuti.®
Realisticky model prava tak musi zachytit tuto roli pravnich rozhodnuti p#i dotvareni
prava, a to v kontextu vyznamu, ktery je vdaném pravnim systému prikladan judikatufte.
Zatimco v Ceské republice soudy dotvéfeji pfedpoklady pravnich norem véetné mezi
spravniho uvdZeni, vyjasiiuji ontologii pojmu a realizuji vlastni uvaZeni tam, kde to zakon
predvida, v pravnich systémech postavenych na common law mohou byt soudni rozhod-
nuti jako precedenty pfimo pramenem prava. Z povahy prava jako informac¢né neuiplné-
ho systému vyplyv4, Ze pravni rozhodnuti budou vZdy pravo dotvaret. Pokud si ndrokuji
legitimitu z titulu konzistence a stat na nich setrvava a tvrdi, Ze je bude vynucovat, Ize je
podle vySe podaného vymezeni povazovat za soucdst pravniho systému, i kdyZ jsou tvore-

62 Soudnich rozhodnuti s fakticky precedenénimi u¢inky a dotvareni prava predvidaji § 10 a 13 nového obcanského zékoniku
o legitimnim ocekavéni a nalézani préva. Vyslovné zmocnéni v zékoné ma pak spi$ potvrzujici charakter nez konstitutivni.

63 To ovéem zpusobuje i problémy v odli$né interpretaci pravniho predpisu. Pfikladem je spor o rozsah informaci, které maji byt
poskytovany o pfijemcich vefejnych prostiedki (§ 8b zak. ¢. 106/1999 Sb.), kde dochéazi k opakované prezentaci riznych
nazor{ Ministerstva vnitra, Ufadu pro ochranu osobnich tdajd (véetné jeho riznych predsed(i), Ustavniho soudu (véetné jeho
rdznych sendtd) a Nejvyssiho spravniho soudu na vyklad zékona.
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ny autonomné mimo politicky systém. Sekundarni pravidla k t¢mto norméam jsou upra-
vena zakonem a rovnéZ judikaturou. U¢inek judikatury tak lze charakterizovat jako méné
formdlni a vyznacujici se oproti pravnim pfedpistim zvlastnim druhem zdvaznosti, jejiz
pfesné chdpdni je pro dany lokdlni pravni systém specifické.** Pfitom ma v8ak judikatura
nezpochybnitelnou informaéni hodnotu, a proto nutno proces dotvafeni prava v jeho
modelu zohlednit.

2.5 Metanormy platnosti - vznik prava

DalSi charakteristikou pravniho fadu je urceni zptisobu, kterym vznikaji pravni normy
v jiZ existujicim pravnim systému. Spole¢nost se vyviji, a tedy bez dynamiky by pravni
systém za vyvojem spole¢nosti zaostaval, aZ by se stal pfekdZkou dalSiho vyvoje. Pfesto
tada pravnich systémt postulovala svou formalni nezmeénitelnost (napf. Chammurapiho
zakonik, do jisté miry ve vztahu k pravnim rozhodnutim tento étos prebiraji Justinidnova
Digesta, CasteCné i civilni kodex po Velké francouzské revoluci). Proto z opatrnosti nezmi-
nuji dynamiku mezi nutnymi znaky prdva v ivodni ¢asti.

Prikladem vzniku prava v ramci nékterého ndboZenského pravniho systému je objeve-
ni nového proroka, jehoZ proroctvi se kodifikuje (napt. historické odliSnosti mezi Skola-
mi prava Saria). Jiny ptiklad z novodobého pravniho systému je vyrok nejvyss§iho soudu
zemeé, ktery autoritativné feSi nejasnou otdzku. Stejn€ jako pravo vznika ze spole¢enské-
ho kontextu, i otdzky autority k jeho zméné (kompetencéni kompetence, pokud takova
autorita existuje) a vykladu mohou byt zaloZeny spoleCenskym kontextem, pokud s nimi
pravni ¥ad ptivodné nepocitd, napt. osvojeni si pravomoci nékterymi orgdny soudniho
typu k ruSeni zdkond, zavrzZeni tzv. fixace vyznamu pravni normy, a naopak pfizptisobeni
vyznamu spolecenské zméné pti zachovani ptivodniho obsahu pramene prava.

V ramci pravni praxe dochdzi k objasiiovani sekundarnich pravidel véetné definovani
nutnych znakd napft. pro vznik obycCeje, které jsou ovSem v konec¢ném dusledku dany tvr-
zenim ze strany oficidlnich autorit, Ze jde o pravo v materidlnim smyslu, a to v disledku
toho, Ze se s nim jako pravem fakticky nakldda (ddle mluvim jen o ,fakticité). Samotnym
vznikem prvnich obycejli ve spole¢nosti nevznikd pouze primarni pravidlo obycejové,
ale nasledné také sekundarni pravidlo (metanorma), které definuje moznost a podminky
vzniku novych obycejli. Neni vylouceno, Ze timto zptisobem muZe vzniknout i cely novy
pravni systém, ktery se tfeba pozdéji slouci s paralelnim systémem, kterym se organizuje
vlada ve spole¢nosti (srovnej historicky vyvoj prava v Anglii).

Kritéria vzniku (platnosti) pravnich norem jsou soucédsti pravniho systému jako sekun-
darni pravidla®® a mohou byt v kone¢ném duisledku rovnéz dana fakticitou, nikoliv pouze
normami pravniho faddu. Diskuse o obsahu sekunddrnich pravidel upravujicich platnost
norem je specifickd pro konkrétni pravni systém, a tedy ji v konkrétnim pf¥ipadé zkouma
pravni dogmatika, v obecnéjSim ptipadé pravni filosofie. Nepochybné velka ¢ast sekun-
darnich norem upravujicich vznik prdva miZe byt stejné jako u interpretace neformalni,
pfi¢emzZ neformadlni jsou pochopitelné i neformélni pravidla, podle nichZ neformdlni pra-
vidla vznikaji (zejména opinio communis doctorum). Pravo jako vrstevnaty systém nemusi

64 \/iz publikace SAMAL, Pavel - RAIMONDI, Guido - LENAERTS, Koen. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostétni a mezi-
ndrodni pohled, kde Zdenék Kiihn mluvi o pravu v materidlnim smyslu (s. 29 an.) a Jan Wintr odkazuje na vyraz diskurzivni
zavaznosti judikatury (s. 90).

65 HART, Herbert L. A. The Concept of Law, s. 94.
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v roviné zavazného pravniho textu pfipoustét zmeény (viz citované ptiklady), ale ve vrstvé
aplikace prava si pravni instituce musi chté€ necht€ vypoméhat konstrukcemi, které pravo
minimalné dotvari.

Neni bez zajimavosti, Ze u nékterych kment neni pravni autorita vynucujici pravo, ale
pouze zprostfedkovavajici feSeni spord vyjedndvanim, pfiCemZ pravni autorita pouze ar-
gumentuje svym pravnim nazorem a vyviji socidlni tlak na aktéry sporu.®® Nicméné i ta-
kova praxe jisté miiZe v urcité spolecnosti vést k faktickému vzniku pravniho systému,
nebot prvek vynutitelnosti spo¢iva napf. v tom, Ze je v ramci takového pravniho systému
akceptovan vykon vysledku negociace svépomoci. A v takovém systému mohou pfi tomto
svérazném zpuisobu aplikace prdva vznikat precedencni uc¢inky. Pokud chybi dostatecné
vynucovaci instituty, 1ze ocekdvat, Ze ¢ast roli pravniho subsystému spole¢nosti pfebira
soubéZny systém mocensky a moralni.

Otdzka fakticity je vyznamnd, protoZe pravo je lidsky vytvor, ktery ve spole¢nosti vZdy
pusobi prostfednictvim lidi. Proto se 1ze v dlisledku spokojit i s tim, Ze se urcité pravni
rozhodnuti autority prosadi v praxi, i kdyZ neodpovida dosavadnimu prévu, a tak dojde
k faktické zméné prdava. V budoucnu muZe byt pfijaty ndzor vyssi autoritou efektivné roz-
porovan. Nikdy nelze zcela zarucit bezrozpornost pravnich rozhodnuti, byt z hlediska
kvality jde o idedln{ stav. Pokud pravo umoznuje rizny vyklad, a navic deleguje pravo-
moci na lidi, ktefi jsou omylni a nékdy rozhoduji v rozporu s prdvem, ptfi¢emz jejich roz-
hodnutim muzZe vznikat precedenc¢nim zplisobem nové pravo, zakonité je nutné v popi-
su prava takovy fakticky vznik zachytit (napf. dva konkurujici si ndzory koexistuji vedle
sebe, institucionalni konflikty) a nelze se spokojit s jeho popiranim.

Analyticky popis specidlné vyZaduje, aby kvazipreceden¢né ucinkujici judikatura,
kterd v pravu fakticky plni funkci pramene prava, byla obdobné jako pramen prava dané
spole¢nosti zachycena a aby byl pfi interpretaci prava vyjasnén jeji vztah k jinym prame-
ntim prava.

2.6 Metanormy Kkolizni - interakce pravnich systémi

Normy pravniho systému organizace urcité zajmové spolecnosti mohou byt v nékterych
ohledech i v rozporu se statnim pravem, ovSem takovy rozpor nema bez dalS§iho Zaddné
normativni disledky v téchto dilé¢ich pravnich systémech.

Obecné se jedna o kolizi dvou prdvnich systémii, jak ji historicky zndme napt. ze sport
o investituru, kde vznikla mezi svétskym a cirkevnim pravem kolize ohledné€ toho, kdo je
opravnén jmenovat biskupy do ufadu, tedy vykonavat zdsadni krea¢ni pravomoc. Jinym
ptikladem kolize t¥i pravnich systémt je kolize na izemi Ceskoslovenska v roce 1941.
Jednak platil pivodni pravni ¥ad ceskoslovensky, jednak nacisticky fad zaloZeny vyno-
sem o zFizeni protektoratu Cechy a Morava vydanym pod &. 75/1939 Sb. a ¥ad zavedeny
dekretem prezidenta BeneSe v exilu. Ke sjednoceni kolidujicich prdvnich systému doslo
teprve po vélce a do vysledného pravniho systému byly recipovany ¢asti vSech zminénych
systému. Na to, ktery systém se v praxi uplatni, mohou mit vliv i ekonomické podminky.®’

66 POSPISIL, Leopold. Etnologie préva, s. 35.

67 Napt. ELLICKSON, Order without law, s. 283, ukazuje, Ze farmafi v Shasta County si problémy tykajici se dobytka vyfesi podle
zvyklostniho prava v komunité s vyjimkou pripadd, kdy jde o srazku vozu s dobytkem na délnici. Srovnej také teoreticky tvod
a priklady spoleéného plsobeni pravnich systému &i Urovni, napt. tyrolského farmarského préva a rakouského obc¢anského
zékoniku dle POSPISIL, Leopold. Anthropology of Law. A comparative theory, s. 101 an.
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Pokud pravni systémy koliduji a osoba realizuje prava vyplyvajici z jedné kolidujici
normy, miZe tim porusit povinnosti vyplyvajici z druhého kolidujiciho systému (nema-li
tento druhy systém pro Kkolizi zvla$tni normu). Pravnim dusledkem kolize je zkratka jen
to, Ze nastupuji sankéni diisledky porusené pravni normy v druhém kolidujicim systému.

2.7 Metanormy vykladu - interpretace prava

Pozadavek Cinit pravni rozhodnuti podle prava zdkonité vede k poZadavku jeho interpre-
tace, nebot jinak nelze abstrakci (zhustény informacni obsah typicky vystiZenim nezbyt-
nych znakil obecniny ¢i stanovenim postupu jejiho uréeni nebo predchozi kazuistiku)
prevést do konkrétni nové situace.

Kdo pouZiva pravo, md za ukol zpracovat prameny prava a vyvodit z nich interpretaci
pravni nazor odpovidajici platnému pravu (feSeni otdzek prava, tzv. questiones iuris).
Ruzné pravni systémy mohou mit rizné zpusoby interpretace a i interpretacni metody
jsou predmétem ruznych pravnich ndzoru. Interpretace obecné muZe mit také podobu
hleddni blizkého precedentu ¢ijeho adaptace, jak je to béZné v angloamerickém common
law i u riznych tradi¢nich ptirodnich kment. Pramenem prava jsou zde pfitom c¢asto
autoritativni sbirky pravnich rozhodnuti.

Interpretaci pravniho predpisu (¢i obecné pramene prava) rozumime postup, ve kterém
se ze znéni pravniho pfedpisu (sbirky pravnich rozhodnuti) a kontextu formuluje pravni
norma takovym zptlisobem, aby byla v fetézci vyplyvani pfimo pouZitelna pro konkrétni
otdzku prava.

Interpretace muze sledovat riznd hlediska, napft. hledisko viile autora (intencionalis-
mus), cilli norem (instrumentalismus) anebo pohled pfijemcti norem (textualismus).®®
Podle mého ndzoru neni Zadny z téchto pfistupt automaticky spravny, nicméne prevaz-
né zdsady vykladu jsou charakteristické metanormy pro dany pravni fad v daném case,
pfi¢emzZ tyto metanormy jsou zakotveny jak formalné, tak neformalné v doktriné.

V klasické diktatutfe dava smysl, Ze pravnici vykladaji vynosy diktatora spiSe s ohledem
najeho vili, vdemokracii naopak upfednostnime obecné chdpdani textu predpisti lidmi.”
Casto jen soud anebo jind pravni autorita rozhodne, ktery pravni nazor se prosadi, v riiz-
nych odvétvich mohou byt pfevlddajici interpretacni postupy rizné. Podstatné je to, Ze
autoritativni pravni rozhodnuti mé vychézet z nalezeni prava, pfi kterém je novd norma
fakticky vznikla ¢innosti soudu nebo jiné autority jednoduse zachytitelnd, je vyjasnén jeji
status vzhledem k pravu a zdvaznosti judikatury (ratio decidendi, pravni véta) a ndsledné
muZe byt zohlednéna pti budouci aplikaci prava za predpokladu, Ze z rozhodnuti doka-
Zeme spravné identifikovat hypotézu.™

V souvislosti se zjiStovanim obsahu norem je v modelu pravniho fadu vhodné zvolit
metodu ¢asového vykladu prdvnich pfedpisu. Z hlediska modelovani prava povazuji za
nejvhodnéjsi aktualismus, ktery pravni predpis vyklada podle aktudlniho nikoliv histo-

68 GERLOCH, Ales. Teorie préva, s. 187.

69 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie préva, s. 218.

70 |bidem, s. 223.

71 Qv$em i pravni véty maji svoje doktrindlné vymezené zasady tvorby a pouZitelnosti, srovnej napt. KRALIK, Luka$. Tvorba a pub-
likace judikatury. Prévnik. 2018, ro¢. 157, €. 4, s. 320-332. Zejména je tieba prihlédnout ke sprdvnému vymezeni hypotézy dle
logiky argumentace v daném pfipadu (ktera je vSak vyvratitelna relevantni ndmitkou) a k tomu, Ze nejde o autoritativni tvorbu
prava, Casto ji dokonce tvori autofi ¢lank( v ¢asopisech ¢i zaméstnanci pravnich informacnich systéma.
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rického kontextu. Je tomu tak proto, Ze vyklad dotvarejici pradvo ma rovnéz ¢asovou pu-
sobnost, kterou muiZe soud v pfipad€ nutnosti v konkrétnim ptipadé presnéji vymezit.
Trvani na fixaci vyznamu pravni normy by vedlo k tomu, Ze v disledku fady novel by
bylo akceptovatelné priklddat stejnym pojmiim v zdkoné€ rlizny vyznam podle dobového
vnimani, coZ by vyrazné komplikovalo logickou strukturu prava, poprtelo zdkladni poZa-
davek, Ze pravo tvofi systém a prakticky by znemoZiiovalo adresatiim ho pochopit. Proto
podle mého nézoru kvalitni pravni fad uptfednostiiuje ve vykladu pfed fixaci aktualismus.
Tato otazka je ovSem pro kazdy pravni systém specificka.

Myslenkovy proces interpretace prava je sdm o sobé regulovan metanormami vykladu.
Napt. &l. 9 odst. 3 Ustavy je pramenem formaln{ vykladové metanormy: ,,Vykladem prdv-
nich norem nelze oprdvnit odstranéni nebo ohroZeni zdkladii demokratického stdtu.” Jiné
reZimy mély svoje vlastni interpretaéni maximy, napiiklad § 143 Ustavy 9. kvétna stanovil
jinou formdalni metanormu, Ze ,soudce md vyklddat zdkony v duchu lidové demokratické-
ho zrizeni”, anebo nacisticky reZim povaZoval za prameny prava vuli viidce a program
NSDAP, coZ logicky vyZadovalo feSit vykladem pfipadné rozpory s pravnim fadem.

Neformélnim pramenem metanorem vykladu jsou interpretac¢ni pravidla dobfe zako-
fenénd v pravni teorii a praxi (kterd ovSem na rozdil od citované praxe v totalitnich sta-
tech nenesou prvky libovtile, ale naopak za sebou maji staleti stability). Jde naptiklad
o pravidla derogace (zvlastni zdkon ma prednost - lex specialis apod.). V ramci vykladu
1ze jako inferen¢ni pravidla pouZit i prdvnické argumenty, které jsou rovnéZ dobte zndmy
(napft. a fortiori). Pti vykladu je tfeba respektovat i pfedpoklady pouZiti argumentti prav-
nické logiky, které vedou k pouZitelnosti jejich dispozic (napt. chybné se ¢asto pouZiva
argument a contrario). Je zfejmé, Ze tyto argumenty nejsou nutné logickymi dasledky,
nybrz zaZitymi konvencemi tsporné a sdélné komunikace, kterou vyZaduje proces ab-
strakce. Lze je nicméné chdpat jako zavazné metanormy pravniho systému, jakymi urcity
pramen prava vykladat, abychom zbytecné nedovozovali ze sd€lného vyjadfeni v zakoné
nepatfi¢ny obsah pravni normy. Tato pravidla pravni dogmatiky, jejichZ systematizaci se
vénuje pravni doktrina,’? jsou interpretaéni metanormy, které se staly souc¢dsti pravniho
systému faktickou cestou.

Podstatné je, Ze kvalitni pravni systém m4d ndstroje a mechanismy, kterymi sjednoco-
vat rizné pravni nazory a které tak vnaseji do systému prava vétsi konzistenci a predvi-
datelnost.

K autoritativnim vybéru jednoho pravniho ndzoru z vice pravnich rozhodnuti doché-
zi také pfi tzv. sjednocovani judikatury, pro které byvaji obsaZzeny mechanismy v proces-
nim prdavu. Pochopitelné muiZe ve staté nastat situace, ve které vrcholné instituce maji
razné pravni nazory. Napiiklad v otdzce poskytovani informaci o platech tfednikii Urad
pro ochranu osobnich udajli pravni zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu pln€ nepfevzal
a Ustavni soud k tomu vydal vlastni judikét.” Autofi pravniho komentaie maji zodpovéd-
nost za seznameni osoby aplikujici pravo se vS§emi relevantnimi ndzory pravnich autorit,
za raciondlni vypofadani vzniklého interpretacniho sporu a doporuceni dal§iho postupu,
a to plati i pro automatizovany pravni kKomentar.

Interpretace se také zabyva rozporem mezi pravnimi normami uvnitf jednoho pravni-
ho fadu, kdy napft. pravni fad jedné osobé néco ptikazuje a zaroven ji to zakazuje. Napfti-

72 Pro soucasné Ceské pravo srovnej napi. WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013.
73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.
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klad ptikazuje ¢lovéku dodrZovat smlouvy se vSemi lidmi, ackoliv tato osoba uzavtela
smlouvy s riznymi lidmi, které se navzdjem vylucuji. Jiny ptiklad je, kdyZ policie néko-
mu pravomocné uloZi ze zemé vycestovat, protoZe nema povoleni k pobytu, a zdrovenl
stejnému ¢lovéku soudce uloZi zdkaz vycestovani, protoZe je jeho pfitomnost tfeba pro
trestni fizeni.” Obecné je povazZovan rozpor uvnitf pravniho fddu za neZaddouci, ale bez
dalSiho z n€ho patrné nelze dovozovat neplatnost nékteré normy, neni-li zde Kolizniho
pravidla nebo jiného zvlastniho divodu, pro¢ by pravni autorita ustoupila od nékterého
kolidujiciho pravidla. Plati totiZ obdobné to, co zazn€lo u Kolize pravnich systému, tj. Ze
po poruseni kolidujici povinnosti nastupuje pravni odpovédnost s ni spojena.

Zavér

Pro ucely modelovani prava jsem navrhl vymezit pojem pravniho systému jako norma-
tivni systém urcité spolecnosti, ktery je fundamentdlni v tom smyslu, Ze reguluje Zivot
dané spole¢nosti v Sirokém rozsahu, a déle tvrdi, Ze je legitimni, aby zajistil socidlni kon-
trolu této spole¢nosti, a tvrdi, Ze je obecné vynutitelny postupem, ktery predvidd. Pro uce-
ly definice pravniho systému neni podstatné, zda je tomu tak ve skutecnosti, ale zda to
systém aspoil implicitné tvrdi. Na né€kolika pfipadech jsem ukazal, Ze takové vymezeni
je realistické a praktické a Ze pojmové znaky Ize dovodit z obecného poZadavku na zdii-
vodnéni normy jako regulativu chovani. Vyjasnil jsem, Ze pravni vztahy nemusi byt nutné
ukotveny v jednom pravnim systému, a poskytl jsem funkéni model pro pravni pluralis-
mus a kolizi pravnich systému napt. v dob€ nacistické okupace Ceské zemé.

V ndvaznosti na takové vymezeni pravniho systému jsem popsal zdkladni schéma
modelu prava. K modelovani kontinentalniho prava doporucuji volit inkluzivni poziti-
vismus s textudlnim nebo instrumentdlnim aktualismem. Podstatné je, aby byl model
realisticky a prakticky k danému tcelu, z ¢ehoZ vyplyva i poZadavek na to, aby model
transparentné zachycoval, co se v systému déje. Déle jsem se soustfedil na zvlastnosti,
které by mél model rozvinutého pravniho fddu vedle modelu pravnich norem obsaho-
vat: je zejména nutné, aby model dokdzal reprezentovat ndzory pravnich autorit a status
téchto pravnich ndzord v ramci systému véetn€ diskurzivniho prosttedi, metanormy plat-
nosti a interpretace i metanormy Kkolizni. Specificky pokud jde o metanormy platnosti,
meél by model vyjasnit konkrétni mechanismus dotvafeni pravniho fddu vydavanim prav-
nich rozhodnuti.

Pokud jde o pouZitelnost tohoto modelu k zamyslenému cili, konstatoval jsem, Ze
automatizovatelnost prava ptichdzi v ivahu zejména u tzv. programovatelnych ptipadua.
V pripadé programovatelnych a jednodussich pfipadl pfipadad v uvahu tvorba néstroje
pravni asistence v podobé automatizovaného pravniho komentére, jehoZ zavéry jsou vSak
jiz vysledkem interpretace, za kterou odpovidaji autofi komentéfe. Pfedstavy o pouZitel-
nosti poc¢itacovych ndstrojii v oblasti interpretace prava, at uz u jednodussich, ¢i slozitych
ptipadd, povazuji v dohledné dobé za velmi naivni a pfi soucasné technologické urovni
nedosazitelné.

74 Jde o skutecny pripad, se kterym jsem se setkal ve své praxi.
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What is Law and How Can We Make Legal Models
Jakub Michdlek

Abstract: The aim of this article is to present the characteristics of a possible model of a legal system, which
could be used for modeling of law by automatic systems. For such purpose | define the concept of a legal
system, defined as fundamental normative system, which claims to be legitimate and enforceable. | describe
several examples that such definition is both realistic and practical. | show how the attributes of such a con-
cept follow from a general requirement for justification of a norm as a behavior regulation. Based on the
definition of legal system, | introduce the basics of the model of law. | recommend inclusive positivism with
textual or instrumental actualism for the modeling of continental law. | describe how the defined model of
law represents phenomena such as collision of legal systems, metanorms, legal pluralism and the case law
of judges.

Key words: model of law, legal system, legal pluralism
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