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Techniky soudni politiky
a jejich naCasovani

Michal Sejvl*

Abstrakt: Tento ¢lanek je pokusem o vytvoreni jistého teoretického ramce soudni politiky vysokych soudt
(apex courts). Soudni politikou (ve smyslu policy) rozumim takové rozhodovani, kdy se vysoké soudy stavaji
i ,pozitivnimi zdkonodarci* pfiéemz jejich rozhodovani se fidi predevsim strategickymi diivody, nikoli ¢isté
pravnimi divody. Clanek proto popisuje riizné techniky a strategie, které vysoké soudy mohou pfi tomto
vytvareni soudni politiky pouzivat - napf. technika ,,éasované miny“, technika stanovovani novych doktrin
za soucasného stanoveni vyjimek z ni apod. Tyto techniky typické pro pravni diskurs se pak daji kombinovat
s technikami vyuzitelnymi vysokymi soudy z divodu institucionélniho uspofadani vztahi mezi nimi a ostat-
nimi aktéry (predevsim vysokymi soudy a zakonodarcem), napf. technikou konformni interpretace. VSechny
tyto techniky vSak budou uspésné pouze tehdy, kdyZ budou z dlouhodobého hlediska akceptovany ostatni-
mi aktéry, kdy predevsim vztah vysokych soudl (zejména Ustavnich) se zakonodarcem vede k vyuzivani
dalsich technik, pomoci nichz se vysoky soud snazi,,minimalizovat“ své konflikty se zdkonodarcem a zaroven
podrzet si své postaveni ,,pozitivniho zakonodarce®. Druhd ¢ast ¢lanku pojednava zejména o nacasovani
pouziti téchto technik. Pouziti vSech téchto technik pak vykazuje velké podobnosti s uplatfiovanim ctnosti
zvané ve stiedovékeé filozofii prudentia, pficemz stejné jako prudentia nemuze napf. pro Akvinského zajistit
v oblasti praktické racionality stejnou jistotu jako v oblasti teoretického poznani, i pouzZiti téchto technik
nemuze ,,automaticky* zajistit jejich ispésnost. VSechny techniky i naéasovani jsou demonstrovény na pfi-
kladech z praxe ustavnich soud( (zejména némeckého, italského, Spanélského, francouzského a ceského),
nejvyssich soudl (zejména nizozemského), nejvyssich spravnich tribunald (zejména francouzské statni rady)
a Soudniho dvora EU, aby to podpofilo zobecnitelnost teoretického ramce.

Kli¢ova slova: politika, evropské vysoké soudy (apex courts), epistemicka autorita vysokych soudi, poli-
ticka role ustavnich soud, strategicka soudni pravotvorba, prudentia v soudnim rozhodovani, konformni
interpretace, soud jako ,,pozitivni zdkonodarce*, minimalizace konflikti vysokych soudd se zakonodarcem,
nacasovani soudniho rozhodovani

Uvod

Nésledujici text je esejem, tedy vlastn€ pokusem (v pivodnim vyznamu slova essai) o jisty
teoreticky rdamec uchopujici soudni politiku. Proto empirické poznatky o fungovani vy-
sokych soudd, z nichZ budu vychdzet, budou primdrné pochdzet z jiZ existujicich praci,
a v tomto smyslu neptijde o poznatky nové. Vyjimkou mohou byt nékteré poznatky ziska-
né rozhovory se soudci ¢eského nejvyssiho soudu ¢i nejvyssiho spravniho soudu, asis-
tenty ¢eského ustavniho soudu a soudci nizozemskych soudu. Tyto rozhovory se soudci
¢i asistenty Ceskych soudt jsem vedl v letech 2017 aZ 2019, rozhovory se soudci nizozem-
skych soudti zase v roce 2002.! Tyto poznatky ziskané rozhovory v§ak nemaji systematic-
ky charakter (nejsou typicky vysledkem rigor6zné provedeného kvalitativniho vyzkumu)
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1 Neékteré poznatky ziskané od nizozemskych soudcl, pokud se tykaly aplikace prava ES témito soudy, byly publikovany
v SEJVL, M. The Application of EC Law by the Dutch Courts. In: BAPULY, B. - PUNTSCHER RIEKMANN, S. - SLOMINSKI, P. (Hrsg.).
Europdisierung durch Recht: Zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2005, s. 135-150.
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a v tomto textu slouZi spiSe k dokresleni poznatk ziskanych jinak. Vysokymi soudy v tom-
to textu rozumim to, emu se v literatufe nékdy fikava apex courts, tedy soudy, které maji
»posledni slovo“ v ramci néjakého druhu soudnictvi (obecného, spravniho ¢i tstavniho),
a proto pro né nékdy plati zndmé quod licet Iovi non licet bovi.? Soudni politikou budu
rozumeét uplatiiovani moci (chdpané Siroce) vysokych soudu k vytvofeni novych pravnich
doktrin, argumentd, principti apod., které se fidi strategickymi ohledy, nikoli ¢isté prav-
nickym uvaZovanim.? Pravé proto budu niZe hovofit o technikach ¢i strategiich, které se
daji k vytvafeni takovychto ,novinek” pouZivat. ProtoZe v pfipad€ vytvareni ,novinek®
jednd vysoky soud v podstaté jako ,pozitivni zdkonoddrce” a zmény prava si vétSinou
z dlouhodobého hlediska nékdo ,.v§imne* (pokud zrovna nejde o spole¢nost Zijici v n€jaké
wverzi“ pravniho nihilismu, kterd nds nemusi zajimat), je jasné, Ze ptiklady pro uplatiio-
vani technik a strategii soudcovské politiky, které budu uvadét, budou vétSinou zndma ¢i
slavnd rozhodnuti vysokych soudt. Pfi uvddéni ptikladli se omezim pouze na evropské
vysoké soudy, jejichZ judikatura je v literatufe dobfe zpracovand, takZe stranou zlistanou
jak vysoké soudy asijské, africké ¢i latinskoamerické,* tak nejvyssi soud USA.5 Vybér to-
ho, které evropské vysoké soudy v tomto textu budou slouZit jako ptiklady uplatiiovani
soudni politiky, je dan, za prvé, tim, Ze reprezentuji dnes jiZ dlouhotrvajici tradice (jako
némecky ustavni soud, francouzska ustavni rada nebo italsky ustavni soud), takZe stra-
nou vétsSinou zlistanou ustavni soudy vznikajici typicky v devadesatych letech ve stfedni
a vychodni Evropé, za druhé, tim, Ze o jejich fungovani jiZ dnes existuje dostatek litera-
tury, a, za tfeti, tim, Ze s fungovanim nékterych z nich mam i osobni zkusenosti.®

2 Zavysoké soudy budu povaZovat i ty organy, které nékdy za soudy povazovany nebyvaji, jako jsou typicky nizozemska statni
rada nebo francouzskd Ustavni rada. Divodem, pro¢ nékdy nebyva nizozemska rada povazovana za soud, je, Ze se vedle své
¢innosti nejvyssiho spravniho soudu podili i na vytvareni legislativy jako poradni organ. Zde vSak budu brat v Gvahu pouze jeji
soudni funkci, nikoli legislativni. Jde-li o francouzskou Ustavni radu, sociolozka a byvala ¢lenka této rady Dominique Schnappe-
rova pise, Ze v soucasnosti je tieba radu povazovat za skuteény Ustavni soud (prestoze jejimi ¢leny se mohou stat i nepravni-
ci), takze ti, kdo ji stale je$té povazuji za politicky organ (,klub vyslouZilych politikd“ nebo ,spolek republikanskych notébld®)
jsou spise ti, ktefi se snazi roli Ustavni rady zlehéovat - viz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel. Paris:
Gallimard, 2010, s. 121 an.

3 Dle mého nézoru je mozné vychazet z premisy, Ze pravni uvazovani je normativni, takze jakékoli strategické uvazovani, které
je vlastné o efektivité, mu md byt cizi. Toto vylouceni strategie ¢&i efektivity z pravnického diskursu sice ve svém disledku vede
az k fiat iustitia pereat mundus, ale je tieba ho mit dle mého nazoru v teoretické roviné na paméti, abychom pfilis snadno
nesklouzli k jakési ,pojmové kasi“, v niz se pravo, ekonomie, politika ¢i moralka v podstaté ,rozpliznou*.

4 Napt. souCasné ustavni soudy Latinské Ameriky byvaji nékdy popisovény jako znac¢né ,aktivistictéjsi“ nez jejich evropské
protéjsky, prestoze jejich ptvodni role spocivala spi$e v udrzovani statu quo - viz napf. BRINKS, D. M. - BLASS, A. The DNA
of Constitutional Justice in Latin America. Politics, Governance and Judicial Design. Cambridge: Cambridge University Press,
2018.

5  Zinstitucionalniho hlediska predstavuje americky nejvyssi soud priklad do jisté miry ,.extrémniho® usporadani, kdyz jde spise
o ,devét malych pravnickych firem* (jak to bylo vystizné vyjadieno v O’'BRIEN, D. M. Storm Center. The Supreme Court in
American Politics. 3. vydani. New York: W. W. Norton, 1993, s. 164 an.), vSichni jeho soudci jsou silnymi individualitami, disenty
jsou béZné, o soudnim aparatu (law clerks) si soudci rozhoduji sami, skupinové interakce mezi soudci je omezend (spole¢né
vlastné ,jen vybiraji pfipady, kterym poskytnout certiorari, spolec¢né hlasuji o rozsudku a vétsina pak spolecné vytvari roz-
hodnuti soudu, pfi¢emz pfi psani odivodnéni mize je$té dochazet k pfeskupovéni hlast a argument() a medializace kauz je
vysokd. Oproti tomu druhy ,extrém“ predstavuji jiz vySe zmifiované statni rady (vytvorené po vzoru té francouzskeé), jejichz
&lenové ani nemusi byt pravniky, soud ma relativné dostateény a stabilni ,.expertni“ aparat, ktery soudcim zdsadné pomaha
v praci, soud hovori jednotnym hlasem navenek bez moznosti disentl’ (nékdy neni zndmo ani jméno zpravodaje, ktery asto
zasadnim zpUsobem ovliviiuje rozhodnuti) - coz v8ak nutné neznamend, Ze na rozhodnuti se opravdu podileji v§ichni soudci -
a role v medialnim svété je minimalni, takze soud se prezentuje spise jako ,sluha statu, ktery se drzi v pozadi. V prostoru mezi
témito dvéma ,.extrémy“ (mezi soudem jako jistou ,federaci soudct“ a soudem jako ,byrokratickym organem*) se pak pohybuji
ty vysoké soudy, kterym bude v tomto textu vénovano nejvice mista.

294 Pravnik 4/2020



TECHNIKY SOUDNI{ POLITIKY A JEJICH NACASOVANI 293—320

1. ,,Nepolapitelna® politika jako politics a soudni politika jako policy

JestliZze zde m4 jit o soudni politiku praktikovanou vysokymi soudy, je nejspiSe vhodné
na pocatku vyjasnit, co se mliZe rozumét politikou. Jistou inspiraci ¢i vychodiskem by
v tomto kontextu mohlo byt to, co za politiku povaZovali sami soudci ¢eskych vysokych
soudt v nékolika rozhovorech, které jsem s nimi vedl: 1) politika je vSe, co zajima vetej-
nost (,jestli budou na Pankraci mrakodrapy, je politika“), 2) politika je oblast, v niZ exis-
tuje libovile ¢i diskrece, 3) politika je technologie moci, 4) politika je kontrola zdroji
v nejsirsim smyslu. Tato vymezeni (s vyjimkou prvniho, které je p¥ilis Siroké, protoZe pak
by politikou byl tfeba i soukromy Zivot medidlnich ,,osobnosti®, které ziskaly tento status
¢asto jen diky tomu, Ze o nich média jako o osobnostech pisi) ukazuji jediné: Politika je
spojena s moci, coZ nds privadi ke zndmému Weberovu vymezeni politiky operujicimu
s (fyzickym) ndésilim,” k némuZ tfeba Pierre Bourdieu dod4v4 jesté to, Ze ono ndasili nemusi
byt pouze fyzické, ale i symbolické — odtud jeho pojem symbolického kapitdlu.® Operova-
ni s fyzickym ndsilim je v8ak pro socidlni védy vZdy oSidné, protoZe fyzické ndsili ,,trh4"
socidlni vztahy - viz typicky hobbesovsky pfirozeny stav, ktery je pravdépodobné dlou-
hodobé neudrZitelny. Pro soudni politiku je pojem fyzického nésili vyloZené nevhodny:
Zakon sice ,,vzdy odkazuje k sekyte®, jak fikal kdesi trefné Foucault, ale soudci nemaji ,,ani
pokladnu, ani me¢, jenom svou soudnost,” jak fikal neméné vystizné Alexander Hamil-
ton. Soudci ale mohou disponovat symbolickym kapitdlem zdvislym na uznavani ¢i oce-
fiovani ¢leny politického spolecenstvi,’ ¢imzZ se vSak jiZ dostadvame k normativnimu poj-
mu moci, kterou bychom mohli nazvat autoritou.'® Pokud ptijde o autoritu, jeji zkoumani
se pravidelné redukuje na studium opravnénosti autority, tedy na zkoumani legitimity,
coZ je opét normativni pojem, s nimz bude pracovat etika ¢i pravni véda. Studium politiky
se tedy Casto redukuje na feSeni etickych otdzek (problém dobré ¢i spravedlivé vliady, jak
ho zname jiZ od Platéna ¢i Aristotela) ¢i na feSeni prdvniho problému (jak svdzat moc pra-
vidly, o coZ se snazi minimdlné od 19. stoleti doktrina pravniho statu).

Presto se domnivam, Ze na politice jakoZto moci (at jiZ faktické, ¢i normativni) je nejza-
jimavéjsi nakonec to, Ze je naopak neredukovatelna na jakoukoli jinou expertni ¢innost,

6 Typicky nizozemské vysoké soudy jsou v tomto ¢lanku zmifiovany proto, Ze jsem na nich v roce 2002 provadél vyzkum, jak
aplikuji pravo ES. Nizozemi je zajimavé i tim, Ze nema Ustavni soud: Jestlize ukazi, Ze techniky soudni politiky se netykaji pouze
ustavnich soudd, ale i jinych vysokych soudd, miZe to posilit zobecnitelnost poznatk( o fungovéni soudni politiky.

7 WEBER, M. Politika jako povoldni. In: WEBER, M. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 246 an.:,,Poli-
tikou budeme rozumét vedeni nebo ovliviiovani vedeni politického svazu, tedy dnesniho statu [...]. Moderni stat Ize sociolo-
gicky nakonec definovat spiSe ze specifického prostredku, ktery je mu - stejné jako kaZdému politickému svazu - viastni: a to
je fyzické ndsili [...] fekneme-li o néjaké otézce, Ze je to ,politicka‘ otdzka, nebo o ministrovi ¢i urednikovi, Ze je to ,politicky*
urednik, o néjakém rozhodnuti, Ze je ,politicky* podminéné, vZdycky se tim mini, Ze pro odpovéd'na tuto otazku jsou sméro-
datné a Ze prislusné rozhodovani anebo sféru ¢innosti tohoto urednika podminuji zajmy na rozdéleni, udrZovani nebo presunu
moci. Kdo déla politiku, usiluje o moc. O moc bud'jako prostiedek ve sluzbé jinym (idealnim nebo egoistickym) ciliim, nebo
0 moc ,pro ni samotnou;, aby prozival pocit prestiZe, ktery moc dodéava.“

8  Symbolicky kapitél je ,kterdkoli vlastnost (kapital kteréhokoli druhu - fyzicky, ekonomicky, kulturni, socialni), pokud je nahli-
Zena socialnimi Ciniteli, jejichZ kategorie vnimani jsou takové, Ze ji dokdzi poznat (vidét) a uznat, ocenit.“ Viz BOURDIEU, P.
Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998, s. 81.

9  Uvédomme si, Ze ti, kdo rozumi symbolickému fadu, musi rozumét nejen jazyku, ale i kulture a tim vytvareji spolecenstvi, které
muze byt i politickym spole¢enstvim.

10 | ze samoziejmé pracovat i s bohatsi strukturou, nez s dichotomii faktické nasili a normativni autorita, kdyz se tfeba opreme
o Arendtovou rozli$ujici mezi moci (powen), individualni silou (strength), silou (force), autoritou (authority) a nasilim (violence) -
viz ARENDTOVA, H. O nésili. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 34 an. Ale bohatsi rozliSovani nemusi nic podstatného pridavat,
protoze sila je neosobni entitou (pfirodni silou ¢i silou okolnosti), kolektivni moc a individudini sila spolu s instrumentdlnim
nasilim patfi do fadu faktického a do féddu normativniho patfi autorita.
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at jiz jde o etiku, pravo, ekonomii ¢i val¢eni." Za prvé proto, Ze at se totiZ jakkoli snazime
politiku svazat pravidly (etickymi ¢i pravnimi), ¢i pod¥idit ji raciondlnim strategiim (eko-
nomie ¢i valéeni), vidy se opét odnékud ,,vynoti® ve své neredukovatelnosti, za druhé pro-
to, Ze jde (minimaln€ od doby, kdy se vS§eobecné hlasovaci pravo stalo pravidlem) o ¢innost
laickou v tom smyslu, Ze ji ,,rozumi kazdy*“. Politika je zkratka jakysi ,nepolapitelny objekt*
(abych parafrazoval ndzev jedné ZiZkovy knihy), ktery se vzpira jakékoli redukci, snad
jen nato, Ze jde o objekt, ktery je vefejny (i kdyZ tfeba pro mnohé feministické myslitelky
politiku miiZeme najit i uvnitf soukromé sféry, jiz je rodina).'? Jinymi slovy jde o néco, co
se vzpird tematizaci, co se ukryva v ,,pojmové temnot€®, a pravé proto jde o jakysi zadklad
¢i fundament. Kdy?Z totiZ objekt ,,zmizi“ naSemu pohledu, tematizaci, reflexi a pak i ana-
lyze, mZeme ho pouZivat nereflektované, tedy nakonec libovolné. Jak takovou ,nepola-
pitelnost” politiky ukdzat? Myslim, Ze vhodny pfiklad by mohly pfedstavovat rlizné dok-
triny politickych otdzek, které vysoké soudy rozvinuly. KdyZ se totiZ zaméfime t¥eba na
americkou political question doctrine, shleddme brzy, Ze zfetelna kritéria toho, co ame-
rické soudy povazuji za politickou otdzku (a co tedy unika jejich pravomoci) a co naopak
je otazkou pravni, jsou kazuistickd v tom smyslu, Ze z dlouhodobého hlediska mohou
soudy ,,pfidavat® nové ptipady politickych otdzek a jiné ptipady, které by podle stavajici
judikatury spadaly pod politické otazky, z téchto otdzek zase ,odebirat®.’* Také doktrina
aktli vladni ¢i vykonné moci unikajicich soudnimu pfezkumu (actes de gouvernement) ve
francouzském pravu je podobné kazuistickd* a zfejmé se miZeme s podobnou nejasnos-
ti setkat i v dalSich jurisdikcich.” JestliZe se tedy snaZzi vysoké soudy politickym otdzkam

11 O tom, ze pravo ¢i ekonomie jsou expertni ¢innosti, asi nikdo nepochybuje. Véléeni je expertni ¢innosti, protoze maloktery stat
se pousti do ozbrojeného konfliktu bez toho, aby jeho pribéh Fidili vojensti experti. Etikové jsou experti na morélku nikoli
v tom smyslu, Ze by fikali ostatnim, jak maji Zit a jak typicky resit sva moralni dilemata, ale v tom smyslu, Ze usiluji o vytvoreni
koherentniho systému morélky, ¢imz ,vykolikuji hfisté“, na némz hrajeme své mordini ,hry“ Jejich Ukolem je tedy prizmatem
raznych etik, které zastdvaji, fikat ndm, jak nase morélni volby ovliviiuji cely systém nasich moralek.

12 Tyto uvahy o ,nepolapitelnosti“ politiky maji mnoho spole¢ného se Schmittovym nazorem, ze , politika nema Zadnou substan-
ci“~ viz napf. KERVEGAN, J.-F. Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 154. V této souvislosti je dobré pozname-
nat, Ze Schmittova zndma redukce politicna na rozliSovani pfitele a nepfitele je opét ,pouze” operaci s moci a Schmitt timto
zpusobem vlastné redukuje politiku na valku, jejiz souvislost s politikou je jasné patrna nejen ve zndmém Clausewitzové vyroku
(Ze vélka je pokracovani politiky provadéné jinymi prostredky), ale i v opaéném vyroku Foucaultové (Ze politika je pokracova-
nim vélky provadéné jinymi prostiedky).

13 Jistd kritéria obsahuiji typicky rozhodnuti amerického nejvyssiho soudu ve vécech Baker v. Carr z roku 1962 nebo Nixon v. Spo-
jené staty z roku 1993 (viz napf. ROSSUM, R. A. - TARR, G. A. American Constitutional Law. Volume I. The Structure of Govern-
ment. 4. vydani. New York: St. Martin’s Press, 1995, s. 60 an.), ale viz napf. tzv. gerrymandering (o némz nejvyssi soud fekl, ze
v zésadé politickou otdzkou neni pravé v Baker v. Carr) a jedno z poslednich rozhodnuti nejvyssiho soudu o ném ve véci Rucho
v. Common cause z roku 2019, kdy soud naopak fekl, Ze gerrymandering politickou otdzkou je (ackoli se snazil o odliseni
soucasné kauzy od Baker v. Carr). Hlasovani v§ak bylo velmi tésné (pét ku étyfem) a doprovazeno silnym disentem soudkyné
Kaganové (k némuz se pfipojili i ostatni disentujici soudci). K vyvoji a sou¢asné judikature rozhodovani amerického nejvyssi-
ho soudu o politickych otazkach v ¢eské literature viz MALIR, J. Klasicka doktrina politické otazky v kontextu limit& soudniho
prezkumu v USA. Jurisprudence. 2018, ro¢. 2018, &. 5, s. 15-29, MALIR, J. Moderni doktrina politické otazky v USA: pfibéh,
v némz stéle nepadlo posledni slovo. Jurisprudence. 2019, ro¢. 2019, €. 1, s. 1-18. Ve druhém ¢lanku Malif pfimo oznacuje judi-
katuru americkych federalnich soudt o politické otézce za nekonzistentni - viz ibidem, s. 15 an.

14 MALIR, J. Actes de gouvernement v soudobém francouzském pravu: kompromis mezi soudnim prezkumem a politikou. Prévnik.
2018, ro¢. 157, €. 2, s. 89-114.

15 Napf. britské pravo zna kritéria toho, co je soudem prezkoumatelna otazka (justiciable) a co nikoli, z rozhodnuti Snémovny
lordil ve véci GCHQ [viz Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service (1984) UKHL 9], ale ta zfejmé nedavaji
odpovéd pro kazdy pfipad - napt. ukonceni zasedani britského parlamentu (prorogation) provedené panovnikem na navrh pred-
sedy vlady je pro anglicky soud zfejmé politickou otdzkou [viz rozhodnuti Vysokého soudu Anglie a Walesu ve véci Miller I,
tedy rozhodnuti The Queen on the application of Gina Miller v Prime Minister and Others, (2019) EWHC 2381 (QB)], zatimco
pro skotsky soud zfejmé nikoli [viz rozhodnuti Court of Sessions ve véci Cherry, tedy rozhodnuti Joanna Cherry and Others
v The Advocate General, (2019) CSIH 59]. Nedavné jednomyslIné rozhodnuti britského nejvy$siho soudu [ve véci R (on the
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ve svém rozhodovani vyhnout (aby nepusobily vice Skody neZ uZitku zcela jisté samy sobé
a pravdépodobné i celé spoleCnosti) a jestliZe je politika onen ,,nepolapitelny objekt”, pak
judikatura ani nemtiZe byt jind neZ kazuistickd, pfipadn€ dokonce nekonzistentni.
Odlisme proto tento ,,nepolapitelny objekt” politiky od politiky, kterou vykonavaji vyso-
ké soudy. Tyto soudy se samoziejmeé 1iSi od ostatnich politickych aktér(i v tom, Ze soudci
nemaji byt politiky z povolani (ve vySe zminéném Weberové smyslu), takZe jejich soud-
covska politika nemd byt ¢i by neméla byt touto ,,nepolapitelnou” politics, ale spiSe policy
ve smyslu prosazovéani néjakych cilti strategickymi prostfedky. Ukolem soudil je pfece
nestranné provadét expertni ¢innost aplikace prava, nikoli délat politics, a proto lze je-
jich autoritu oznacit za epistemickou. To je patrné tfeba z toho, jak se soudci vysokych
soudtli brani tomu povazovat svou ¢innost za souvisejici s politics,' i kdyZ mohou existo-
vat vyjimKy, a to Casto tehdy, kdyZ je soud sloZen z byvalych profesiondlnich politikd,
ktefi tfeba nemaji mnoho zkusenosti s pravem, které ma soud aplikovat."” Profesiondlni
politici pfedstupuji pred volice s nabidkou a jako kazd4 nabidka i tato musi byt atraktiv-
ni, pficemzZ jednim z hlavnich komponentt atraktivity je novost — podobné jako je mar-
keting ,uménim, jak futrovat sracky zpdtky do bufetii tak, aby je lidé stdle povaZovali za
opravdové jidlo®,® jde tedy o pfedstiranou novost, umi pfedstirat novost i profesiondlni
politikové, a to pravidelné pfed kazdymi volbami.” Soudni policy naproti tomu musi

application of Miller) v Prime Minister a Cherry and Others v Advocate General for Scotland, (2019) UKSC 41] v zésadé dalo
za pravdu skotskému soudu, pficemz ale mj. poukdzalo i na to, Ze podle ndzoru lorda Roskilla ve véci GCHQ je rozpusténi
parlamentu (dissolution) soudem nepfezkoumatelnou otdzkou - viz par. 35 rozhodnuti nejvyssiho soudu.

16 Napf. zndmy akademik a byvaly soudce italského ustavniho soudu Sabino Cassese uvadi, Ze diskuse uvniti soudu probihaji
pomoci Cisté pravnich argumentl a nikdy v nich pfimo nezaznivaji politické argumenty, prestoze jsou si soudci sami védomi
politickych dopadil svého rozhodnuti. Viz CASSESE, S. Dentro la corte. Diario di un giudice costituzionale. Bologna: Il Mulino,
2015, s. 24. V podstaté totéz fikali i néktefi soudci ceskych vysokych soudd, s nimiz jsem mél moznost hovorit. Podobné tieba
soudci $panélského Ustavniho soudu pfiznavaji, Ze ohled na to, jak bude jejich rozhodnuti pfijato ostatnimi politickymi aktéry
(mezi néz poditaji i $panélsky nejvyssi soud), hraje roli pfi diskusich uvnitf soudu, aniz by v§ak podle nich mély néjaky rozho-
duijici vliv - viz RUFINO DO VALE, A. La deliberacion en los tribunales constitucionales. Un estudio empirico de las practicas
deliberativas del Tribunal Constitucional de Esparia y del Supremo Tribunal Federal de Brasil. Madrid: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2017, s. 102 an.

17 Typickym pfikladem muZze byt francouzska Ustavni rada v pocatcich svého fungovani, jak o tom informuje tfeba Schnapperova:
Kdyz byla ustavni rada v roce 1958 zfizena podle Ustavy pété republiky (kterd byla De Gaullovym ideovym vytvorem), jejimi
¢leny nebyl Zadny specialista na Ustavni pravo, zato dva byvali soudci, dva advokati, diplomat (prvni pfedseda Ustavni rady
Léon Noél), dva feditelé soukromych podnikd, jeden ¢estny Elen stétni rady a lékar. Neni proto divu, Ze podle Noélovych vzpo-
minek zapocal jeden ze ¢lent rady svou argumentaci vétou: ,Ano tomu, co fika de Gaulle!“ Viz SCHNAPPER, D. Une sociologue
au Conseil constitutionnel, s. 56 an. U jinych vysokych soudd, jejichZ ¢leny se mohou stét a pravidelné se stévaji i nepravnici,
vsak k oteviené politické argumentaci dochazet nemusi, pokud maji soudci k dispozici pravnicky personal, ktery jim pfipra-
vuje podklady pro rozhodnuti - viz napt. nizozemska stétni rada (ktera nékdy byva popisovana jako ,pfistav* byvalych politikd
a kde je politicka afiliace potencidlniho ¢lena dllezitym kritériem pro jeho jmenovani - viz napt. BRUINSMA, F. Dutch Law in
Action. Nijmegen: Ars aequi libri, 2000, s. 25), na niz plsobi pravnicky vzdélani asistenti (v podstaté stéld funkce, za niz jsou
tito asistenti adekvatné odménovani, takze vétsinou setrvavaji na soudé cela desetileti) pripravujici soudctim podklady pro
rozhodnuti a pii pro né asto i odtivodnéni. (Informace z rozhovoru s élenem této rady v roce 2002.) V této souvislosti pfipo-
menme, Ze pravnicky persondl francouzské Ustavni rady byl [alespori pfed zavedenim fizeni o pfednostni otdzce Ustavnosti
(QPC) v roce 20081 pomérné skromny - tfi pravnici pravni sluzby, tfi pravnici pridéleni od obecnych soudd, spravnich tribu-
nall a legislativnich sbor( a pravnicky vzdélany generalni tajemnik (jehoz role na radé je nezanedbatelnd), kterému pomahaji
tfi ¢lenové dokumentaéni sluzby a jeden greffier — viz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 43 an.

18 COUPLAND, D. Generation X. Tales for an Accelerated Culture. New York: St. Martin’s Press, 1991, s. 28, kde jedna z postav rika:
»Marketing is essentially about feeding the poop back to diners fast enough to make them think they‘re still getting real food.
It’s not creation, really, but theft, and no one ever feels good about stealing.”

19 | konzervativni strany, které slibuji stabilitu, nemohou vétsinou slibovat, Ze v§e nechaji pfi starém, protoze stabilita spole¢nosti
v neklidnych ¢asech musi byt zajisténa néjakymi novymi prostiedky - viz napt. kritika pfedevsim britské konzervativni strany
v tom, Ze se ji nedostava novych ideji v BECKETT, A. ,A zombie party" the deepening crisis of conservatism. The Guardian.
28. kvétna 2019.
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fungovat opacné: SnaZi se slibovat pravé to, Ze vSe bude probihat jako doposud, protoZe
pravo (podle néhoZ soudci rozhoduji), md byt pfijato pravidelné pfed tim, neZ se problém,
jenZ maiji fesit, vyskytl. Soudci se opiraji o kontinuitu a stabilitu prava, a to i tehdy, kdyby
pravo produkované legislativou takové viibec nebylo. Proto musi jakdkoli zména v jejich
policy pusobit tak, jako by o Zddnou zménu vlastné neslo. I kdyby zdkonodarstvi pfekot-
né, nesystematicky, mnohomluvné a bezkoncep¢né plodilo neustdle stohy predpisu,
kterymi chce reagovat na staré chyby, nedostatky ¢i opomenuti (at jiz jsou vysledkem
neznalosti legislativni techniky, nebo zdmérnymi ,,podvody*), soudni policy musi vZdy
pusobit tak, Ze vSe je jiz jen rozvinutim pfedchozich nazord soudu a Ze v tomto chaotic-
kém svété predstavuje vysoky soud jakysi ,,bezpecny pfistav” stability a pfedvidatelnos-
ti. Proto i kdyZ se d€ld néco nového, musi se vZidycky fici, Ze je to jiZ uvnitf toho starého
a dobre zndmého, coZ pfipomina Foucaultovo ,,bubldni komentafi®, které ma jen ,fici

nahlas® to, cojejiz ,tiSe“ ddvno feceno.?

2. Techniky a strategie soudni politiky

Z vySe feCeného je patrné, Ze prvni technika, o niZ bude te¢, je technika, kterou maji vyso-
ké soudy spolec¢nou se stfedovékymi scholastiky, tedy neustdlé obraceni se do minulosti
(at jiz do minulosti vlastniho soudu, nebo do minulosti jinych instituci), neustdla rein-
terpretace minulych textu, neustdlé ,pootaceni®jejich vyznamu (v tom smyslu, Ze text je
vytrzen ze svého kontextu a pouZit v novém kontextu).?' Jakdkoli zdsadni zména judika-
tury ¢i ,novinka® judikaturou zavedend tak musi ptisobit jako pouhé aplikace toho, jak
soud rozhodoval jiZ v minulosti. Z hlediska soudni politiky pouZiti této techniky zname-
na, Ze soud muZe kdykoli vii¢i ostatnim politickym aktériim obhdjit své rozhodnuti, kte-
ré je pro né€ prekvapivé, ¢i dokonce nelegitimni, tim, Ze takto rozhodoval jiZ v minulosti -
jenom si toho profesiondlni politici nev§imli, ¢imZ opét poukazuje na svou expertni roli ¢i
(chcete-li) epistemickou autoritu. Pfikladem miiZe byt postup francouzské ustavni rady,
kterd svym rozhodnutim z roku 1971 ve véci Liberté dassociation® zpusobila to, co bylo
pozdéji nazyvano ,,pravni revoluci“. Jak znamo, v této véci rada zacala argumentovat za-
kladnimi principy uznanymi zakony republiky (principes fondamentales reconnue par les
lois de la République), k Cemuz ji vedl i odkaz na preambuli ustavy paté republiky, kterd
zminovala Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789 a preambuli tistavy ¢tvrté repub-

20 Soudcovské zachazeni s predchozimi texty se podobd technice komentare tak, jak ji vystizné popisuje Foucault: ,Na jedné
strané dovoluje posun (mezi prvotnim textem, tedy textem komentovanym, a druhotnym textem, tedy textem komentare —
pozn. autora) tvorit, a to neomezené nové diskursy [...]. Ale na druhé strané ma komentar jen jednu roli, bez ohledu na techniku,
které pouzijeme: chce totiZ konecné vyslovit to, co bylo potichoucku vyjadieno tam. Musi [...] vyslovit poprvé to, co uz bylo nic-
méné feceno, a nelinavné opakovat to, co prece jesté nikdy vyrceno nebylo. Neomezené bublani komentard je zevnitr zpraco-
vavdno snem maskovaného opakovani: na jeho horizontu se mozna nachazi jen to, co bylo na jeho pocatku, totiz jednoduché
odrikédvani. Komentar zaZzehndva nahodilost diskursu tim, Ze se na ni podili, dovoluje sice fici jinou véc neZ samotny text, avsak
za podminky, Ze to bude pravé tento text, ktery bude pronesen a jaksi zavrsen. Otevi'ena mnohost, nahodilost jsou principem
komentare preneseny od toho, co hrozilo, Ze bude fe¢eno, na pocet, formu, masku, okolnost opakovani. Nové nespociva v tom,
co je fe¢eno, nybrz v udalosti svého ndvratu.“ FOUCAULT, M. Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda, 1994, s. 15 an.

21 Asi nejcastéji uvadénym prikladem této techniky ze stfedovéké scholastické praxe v kontextu politické filozofie je priklad
zasady quod omnes tangit ab omnibus approbetur, tedy ,co se tyka vSech, ma byt vsemi schvdleno“ z pivodniho kontextu
justinidnského Codexu (Cod. lust. 5.95.5), kde je zédsadou tykajici se porucnictvi vice poruéniki z fimského soukromého prava.
Tato zdsada byla prenesena do préva kanonického, kde se stala nejprve zasadou prava korporatniho, pak i zdsadou préva
verejného. Odtud se pak opét ,navrati“, tentokrat jako ,Ustavnépravni“ zadsada do prava svétského. Viz TIERNEY, B. Religion,
Law, and the Growth of Constitutional Thought 1150-1650. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 24 an.

22 DC 71-44, Liberté d‘association.
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liky z roku 1946, jeZ pravé hovoftila o téchto principech a dale o nékterych hospoddiskych
a socidlnich pravech. Diky tomuto odkazu na preambuli ustavy si tak ustavni rada pod-
statné rozSifila moZnosti pravni argumentace do budoucna jak o argumentaci pravnimi
principy (kterou v§ak pouZiva v podstaté jen tehdy, nelze-li rozhodnuti opfit o zdkonné
¢i ustavni ustanoveni?®), tak o argumentaci zdkladnimi pravy (pfestoZe tvirci ustavy paté
republiky zfetelné nehodlali ptiznat tfeba Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana status apliko-
vatelného ustavniho prava).?* Odkaz na preambuli ustavy v§ak obsahovalo jiZ rozhodnuti
Ustavni rady z roku 19702 (ale toto pouZiti preambule prob&hlo bez pov§imnuti), rovnéZ
argumentace pravnimi principy se jiz ,pfipravovala®“ dfive, kdyz byla rada jesté chdpdana
v podstaté jako ,prodlouZend ruka“ gaullistické exekutivy majici pfedevsim za kol ome-
zovat legislativu,? a také Deklarace prav clovéka a ob¢ana byla jiz dfive aplikovana statni
radou? i obecnymi soudy. Prizmatem tohoto vyvoje se tak ,,pravni revoluce® jevi jako kon-
tinuita s pfedchozi judikaturou. Jiny pfiklad mtiZe nabidnout nizozemsky nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ve véci Lindenbaum v. Cohen z roku 1919, které je v literatufe zmiriova-
no jako zdsadni rozhodnuti nejen proto, Ze soud zde opustil doslovny vyklad tehdej$iho
obcanského zakoniku (a zaloZil tim vlastné povinnost ndhrady Skody zptisobené nekalo-
soutéznim jedndnim), ale i proto, Ze timto rozhodnutim po¢ind dlouhd fada rozhodnuti
majicich nesporny vliv na formovani nizozemskeé spole¢nosti a tedy i politicky vyznam.?
I tento inovativni interpretacni pfistup mél vSak v judikatufe tohoto soudu své pied-
chtidce (pokud jde o opousténi doslovného vykladu)® a z hlediska obsahu (zaloZeni pra-
va nekalé soutéZe) byl zfetelné inspirovdn ndzory nizozemského pravnika Molengraaffa
publikovanymi jiZ v roce 1887 (jehoZ nézor prebira soud téméf slovo od slova).3® Ostatné
i slavné rozhodnuti ¢eského ustavniho soudu ve véci Melcdk?® chce ve své argumentaci
pusobit tak, Ze jde vlastné jen o aplikaci pfedchozi judikatury soudu, pfipadné tak, Ze jde
o projev v podstaté stfedoevropského tistavniho ,,trendu®.??

Je myslim zfejmé, Ze pouZiti takovéto techniky je vlastné typické pro pravnické uva-
Zovani jako takové (protoZe prdavnici v podstat€ vZdy hledaji argumentaci pro rozhodova-
ni soucasnych ptipadu v jiZ existujicim ,,skladisti“ pfedchozich textti podobné jako stie-
dovéci scholastikové) a m4 mnoho spole¢ného s technikou precedentu, chapaného vsak

23 Tzv. Vedelova doktrina zmiriovana v SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 80 an.

24 Podle vyjadreni Raymonda Janota, poradce prezidenta de Gaulla pro Ustavni otdzky, citovaného napf. v LECLERCQ, C. Droit
constitutionel et institutions politiques. 7. vydani. Paris: Litec, 1990, s. 524.

25 DC 70-39, Traité signé a Luxembourg le 22 avril 1970.

26 K tomuto ,pfipravovani pravni revoluce” viz zejména FAVOREU, L. - GAIA, P. - GHEVONTIAN, R. - MESTRE, J.-L. - PFERS-
MANN, O. - ROUX, A. - SCAFFONI, G. Droit constitutionnel. 21. vydani. 2019, s. 332.

27 Nejzndméjsimi pripady, kdy statni rada aplikovala Deklaraci, jsou patrné rozhodnuti ve vécech Barel (CE, 28. kvétna 1954, Barel,
¢. 28238, 28493, 28524, 30237, 30256) a Condamine (CE, 31. kvétna 1957, Condamine, ¢. 26188, 26325). V prvnim rozhodnuti
tento spravni tribunal aplikoval &l. 10 Deklarace o svobodé projevu tak, Ze Ecole normale d’administration nesmi diskriminovat
uchazece o studium pro jejich politické nazory, a to s odkazem na paty odstavec preambule Ustavy Ctvrté republiky, ktery
zakazoval diskriminaci - $lo tedy o nepfimou aplikaci Deklarace. K pfimé aplikaci Deklarace (bez odkazu k jinym pramendm
prava) doslo az v rozhodnuti ve véci Condamine.

28 Viz typicky VAN KOPPEN, P. J. The Dutch Supreme Court and Parliament: Political Decisionmaking versus Nonpolitical Appoint-
ments. Law and Society Review. 1990, Vol. 24, No. 3, s. 745-780.

29 |bidem, s. 746.

30 DE VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition Law. A Clash Between Legal Families. Leiden: Martinus Nijhoff, 2006,
s.83an.

31 Nalez sp. zn. Pl. US 27/09 publikovany pod ¢. 318/2009 Sb.

32 K tomuto rozhodnuti v perspektivé podobnych rozhodnuti jinych evropskych Ustavnich soudl viz napf. MADEJ, M. Meléak
nebo Mel&aci? Ustavni soudy rusici Ustavni zakony. Prévnik. 2016, ro¢. 155, &. 5, s. 413-426.
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nikoli ve svém tizkém technickém vyznamu tak, jak se vyvinulo v anglickém pravu,® ale
ve vyznamu co nejSirSim, kdy v podstaté kazda véta pouZitd v pfedchozim soudnim roz-
hodnuti ma potencidl k opakovani a reinterpretaci v budoucich rozhodnutich, nezavisle
na rozliSovani mezi ratio decidendi a obiter dictum.

Pouziti této techniky reinterpretace, ktera ma vzbudit minimdaln€ zdani toho, Ze ,,no-
vinka“ jakoZto zdsadni krok soudcovské politiky zde byla pfitomna jiZ v minulosti, mtZe
byt pfitom jak zdmérné, tak ve své podstaté nahodilé. P¥ipad, kdy si vysoky soud zdmérné
»pripravuje pudu” pro své budouci zdsadni rozhodnuti jiZ nyni, nazval jeden ze soudct
¢eského nejvyssiho spravniho soudu, s nimz jsem hovotfil, ,¢asovanou minou,” ktera na-
poprvé ,nevybuchne®, takZe ostatni politi¢ti aktéfi maji dojem, Ze se v judikatute soudu
nic zdsadniho ned€je. Naopak o nahodilé pouZiti jde tehdy, kdyZ se néjaké minulé rozhod-
nuti ukdZe jako zdsadni teprve pfi zpétném pohledu na judikaturu soudu - to, co soud
v minulosti rozhodl, nebylo v ¢ase takového rozhodnuti chdpano ani soudem samotnym
jako vyznamné, ale jako zdsadné diileZité se to ukaZe teprve pfi budoucim rozhodovani.
Zndmym prikladem je rozhodnuti francouzského Tribunal des conflits ve véci Blanco z ro-
ku 1873, které zacalo byt chdpdno jako jisty ,,zdkladni kdmen“ francouzského spravniho
prava (protoZe jednak stanovuje kritérium pro kompetenci spravnich tribundlt viici obec-
nym soudiim,* jednak umoZnilo do budoucna stdtni rad€ vytvofit celé pravo regulujici
pravni odpovédnost vetejné spravy nezdvisle na ustanovenich francouzského ob¢anské-
ho zdkoniku?®®) aZ tehdy, kdy ho na pocatku 20. stoleti ,,objevil“ vladni komisat statni rady
Jean Romieu - do té doby toto rozhodnuti vlastné nebylo v judikatute statni rady zmifio-
vano.”” Podobné zndmym ptikladem muZe byt rozhodnuti britské snémovny lordi ve véci
Donoghuev. Stevenson z roku 1932, které je dnes povazovano za zadsadni krok pro zaloZeni
doktriny duty of care v britském deliktnim pravu, pfestoZe v dob€, kdy bylo vydano, tak
rozhodné€ neptisobilo, dokud na néj nebylo navazano pozdéji, predevsim v rozhodnutich
Hedley Byrne v. Heller v roce 1963 a Home Office v. Dorset Yacht Co v roce 1970.3 Jestli
je vSak néjaké rozhodnuti zdmérnou ,,éasovanou minou®, anebo zda jde ,,pouze” o zpét-
nou reinterpretaci rozhodnuti ve svétle pozdéjsich rozhodnuti, které na néj navazuji, 1ze
poznat jen velmi obtiZné,* ale ve vysledku to vlastn€ ani neni ptili§ dileZité. Na prvni

33 Viz typicky CROSS, R. - HARRIS, J. W. Precedent in English Law. 4. vydani. Oxford: Clarendon Press, 1991.

34 Takto sva predchozi rozhodnuti pouZzivaji tfeba Evropsky soud pro lidské prava nebo Evropsky soudni dvar, kdyz extenzivné
cituji ze svych pfedchozich pfipadd, aniz by jejich rozhodnuti byly precedenty v technickém smyslu common law, jak o tom
svédci napt. to, co o své (ne)vazanosti svymi predchozimi rozhodnutimi sdm strasbourgsky soud ekl typicky v rozhodnuti ve
véci Cossey z roku 1990, které ale bylo zménéno napf. v rozhodnuti ve véci Goodwinova z roku 2002 (nejspise proto, Zze soud
LvysSel vstfic“ trendu spolecenské akceptace transsexuality). Od lucemburského soudu zase zndme rozhodnuti ve véci HAG II.
(C-10/89 CNL-Sucal v. HAG) jako otevienou zménu judikatury ustavené v rozhodnuti ve véci HAG I. (192/73 Van Zuylen v. HAG)
(nejspise v disledku toho, Ze ptivodni feseni bylo ponékud ,drastické®).

35 Viz napf. ROUSSET, M. - ROUSSET, O. Droit administratif Il. Le contentieux administratif. 2. vydani. Grenoble: Presses universi-
taites de Grenoble, 2004, s. 80 an.

36 Viz napf.ibidem, s. 141. V tomto ohledu navazuje rozhodnuti ve véci Blanco na jiz vydané rozhodnuti statni rady ve véci Rotschild
z roku 1855 a potvrzuje, Ze v piipadé service public neexistuje obecna odpovédnost za $kodu nezévisld na ustanoveni zékona.
Teprve rozhodnuti statni rady ve véci Tomaso Grecco z roku 1905 stanovilo tuto obecnou odpovédnost za skodu i pro service
public.

37 Viz napt. ibidem, s. 80. Viz i ¢lanek BOSVIEUX-ONYEKWELU, Ch. Revenir sur une légende en sociologue: I'arrét Blanco et le
mythe de la «naissance» du droit administratif francais. Droit et Societé. 2019, Vol. 101, No. 1, s. 159 an., dokladajici dodnes pro-
bihajici diskusi o tom, zda je rozhodnuti ve véci Blanco opravdu ,zaklddacim aktem“ francouzského spravniho prava a pravomo-
ci spravnich tribunal(, anebo zda jde pouze o mytus, na jehoz vytvoreni se zdsadné podilel vlivny vladni komisar Jean Romieu.

38 Viz napf. BUXTON, R. How the Common Law Gets Made: Hedley Byrne and Other Cautionary Tales. Law Quarterly Review.
2009, Vol. 125, No. 1, s. 60-78.
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pohled v nahodilosti nemusime vidét pfipad strategického chovani vysokého soudu, ale
musime si také uvédomit, Ze ,,objevovani“ staré judikatury jiZ miZe rysy strategického
jednéni vykazovat - vybirat ze ,skladiS$té” texttl ty, o n€Z soud opte své aktudlni rozhod-
nuti, jiZ maZe byt strategickym pocinem.

Kdyby vysoké soudy opravdu chtély jednat vii¢i ostatnim politickym aktériim strate-
gicky a zdmérné vytvaret ,Casované miny“, pak je pro né nejvhodnéjsi pouZivat tuto tech-
niku reinterpretace tak, Ze nejdfive nashromézdi dostatek rozhodnuti, v nichZ zavedou
nové doktriny, principy ¢i argumenty, ale nenechaji je ,,plné rozvinout” v tom smyslu, Ze
v té€chto rozhodnutich zdroven uvedou davody, pro¢ se tyto ,,novinky“ neuplatni, ¢imZ
minimalizuji moZnost ,vybuchu ¢asované miny“ hned pfi jejim vytvoreni a tedy i moz-
nost kritiky takové ,,novinky“ ze strany ostatnich politickych aktér(i. Napt. dnes slavné
rozhodnuti némeckého ustavniho soudu ve véci Elfes z roku 19574° podstatné rozsitilo
pravomoc tohoto soudu diky inovativni interpretaci ¢l. 2 zdkladniho zdkona, kterd z néj
udélala zaruku obecné svobody jednéni (allgemeine Handlungsfreiheit). ProtoZe vSak
rozhodnuti nevyhovélo stéZovateli, tedy byvalému politikovi CDU Elfesovi a ten neziskal
sviij cestovni pas (nebot nevydani pasu a tim i omezeni jeho svobody pohybu bylo podle
soudu opodstatnéno tim, Ze jako pfedstavitel mirového hnuti podporovaného ¢astecné
z NDR predstavoval bezpe€nostni hrozbu), nikdo z politickych aktérii si v dobé vydani
rozhodnuti neuvédomil (na rozdil od némeckych konstitucionalistil), Ze inovativni inter-
pretace ¢l. 2 zdkladniho zdkona pfedstavuje zdsadni krok jednak k rozsifeni kompetence
soudu rozhodovat i o pravech, kterd nejsou vyslovné zminiovana v katalogu zdkladnich
prav zakladniho zdkona, jednak k tomu, Ze jakdkoli omezeni takovéto obecné svobody
jednéni budou muset mit zdkonny podklad, coZ do budoucna omezi manévrovaci pro-
stor statu.* DalSi pfiklady mliZeme najit v rozhodnutich Evropského soudniho dvora,
kdy Van Gend en Loos,*> ERTA* ¢i Francovich** jsou slavnymi rozhodnutimi nikoli proto,
Ze okamZit€ zpusobily néjakou zménu, ale tim, Ze zavedly nové doktriny prava EU, které
se v§ak v téchto rozhodnutich z rliznych diavodi jesté neaplikovaly: PYipomerime si, Ze
v rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos je popfen pfimy ucinek ustanoveni, o n€Z jde, ale
doktrina pfimého ucinku je ustavena; v rozhodnuti ve véci ERTA se najde procesni pre-
kézka, kterd nedovoli uplatnit pravé vytvorenou doktrinu o kompetencich ES k uzavirani
mezindrodnich smluv a o nevycerpavajicim vycétu pravnich akti ES; v rozhodnuti ve véci
Francovich se vyty¢i princip ndhrady Skody za poruSeni prava ES stdtem vii¢i osobé, ale
nerozhodne se o vys$i odSkodnéni, kterd se pozdéji ukdZe jako nulovd. Vibec netvrdim, Ze
némecky ustavni soud ¢i Evropsky soudni dviir zcela jisté postupovaly pfi vytvareni své
judikatury strategicky vytvafenim ,¢asovanych min®, ale poukazuji pouze na to, Ze tako-
vyto postup by byl vhodny, pokud by soud strategicky postupovat chtél.

39 Jedinou moznosti, ktera mne napada, je informace pfimo od soudcd, ktefi ono zdsadni rozhodnuti vydali (pokud miZzeme véfit
v jejich upfimnost) - napf. v pfipadé vy$e zmifiovaného rozhodnuti francouzské tstavni rady ¢. DC 70-39 existuje svédectvi
¢lena rady Francois Luchaira, Ze si jiz v pripadé tohoto rozhodnuti uvédomoval jeho ,revoluéni“ potencidl, ktery byl naplno zfej-
my az z rozhodnuti €. DC 71-44. Viz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 292.

40 BVerfGE 6 32.

41 K rozhodnuti ve véci Elfes a jeho pfijeti viz napf. COLLINGS, J. Democracy’s Guardians: A History of the German Federal Con-
stitutional Court, 19517-2001. Oxford: Oxford University Press, 2015, 49 an., nebo LAMPRECHT, R. Ich gehe bis nach Karlsruhe.
Eine Geschichte des Bundesverfassungsgerichts. Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt, 2011, s. 50 an.

42 Véc 26/62 N. V. Algemene Transport-en Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v Netherlands Fiscal Administration.

43 Véc 22/70 Komise v Rada.

44 Spojené véci C-6 a 9/90 Francovich a Bonifaci a spol. v Itélie.
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Ze strategického hlediska je také vhodné vytvafet ,novinky“ pfi rozhodovani ptipadd,
jejichZ meritum véci je spiSe nevyznamné. Kazdy, kdo trochu podrobnéji studoval tfeba
judikaturu Evropského soudniho dvora, ostatné vi, Ze ve slavné véci Costa*® Slo o zapla-
ceni uctu za elektfinu, jehoZ vySe byla zanedbatelna, a ve véci Stauder*® §lo o kupony na
levné maslo, a pfesto jde o zdsadni rozhodnuti ustavujici ,,pilite” doktrin dneSniho unij-
niho prdva.*” Tato moZnost je samozfejmé oteviena jen tém vysokym soudim, které ma-
ji za zdklad rozhodnuti v konkrétnim ptipadé (typicky u ustavnich soudud rozhodujicich
o ustavnich stiznostech), nikoli tém soudtim, které fesi predevSim abstraktni pravni pro-
blémy nezavislé na konkrétnim ptipadé, typicky soulad pfijatého navrhu zdkona s tista-
vou, jak to dlouho délala francouzska tistavni rada (pfed zavedenim moZnosti QPC v roce
2008).

Z vySe feeného je patrné, Ze k tomu, aby soud mohl pouZivat techniku reinterpretace
¢i ,pootadceni” judikatury, potfebuje mit ,,za sebou” dostate¢nou ,,masu” jiz vytvorenych
rozhodnuti, dostatecné velké ,,skladisté” text, z néhoZ muZe vybirat argumenty a pou-
Zivat je v novych kontextech. Pokud tomu tak neni, jednou z moZnosti je predstirat, Ze
takové texty jiZ v minulosti soud vytvofil. Takovéto ,falSovani® své vlastni minulosti ne-
bude Casté tehdy, kdyZ je minuld judikatura soudu vetejnd a dobte dostupnd. Pokud tomu
tak ale nékdy nebylo, typicky tehdy, kdyZ se soudni rozhodnuti zvefejiiovala sporadicky
formou soukromého sepsani prdva, ,falSovani“ vlastni minulosti se vlastné meze nekladly.
Dobrym pfikladem muZe byt slavné rozhodnuti ve véci doktora Bonhama z roku 1610,%®
které dodnes zejména americti autofi povazuji za zaklad judicial review v angloameric-
kém pravu.® V tomto rozhodnuti totiZ slavny soudce Edward Coke dovodil, Ze soudy
common law mohou kontrolovat parlamentni zdkony a Ze je mohou prohldsit nicotnymi
(,the common law will controul Acts of Parliament, and sometimes will adjudge them to be
utterly void®) a to v ptipadé, Ze jsou proti ,,common right and reason, or repugnant, or
impossible to be performed”.*® Zajimavé na tomto Cokeoveé rozhodnuti je to, Ze samotny
rukopis rozhodnuti z roku 1610 tento argument neobsahuje, ale Coke jej tam doplnil aZ
pozdéji, kdyZ vydaval své Reports (mezi 1éty 1600 aZ 1615), nejspiSe proto, Ze chtél zdtraz-
nit nikoli pouze to, Ze nikdo nemtiZe byt soudcem ve vlastni véci (coZ se v Bonhamové
ptipadu stalo), ale i vefejnopravni ¢i ustavni ,,rozmér“ celé kauzy.* Diky tomu bylo toto
rozhodnuti povaZovano za zaklad pro soudni pfezkum parlamentnich zdkont jiZ Cokeo-

45 Véc 6/64 Costa v ENEL.

46 Véc 26/69 Stauder v mésto Ulm.

47 Nékdo by mohl fici, Ze pred Evropskym soudnim dvorem nebylo ,malych pfipadi“, protoze vzhledem k tomu, Ze jeho pravomoc
byla do velké miry zévislad na tom, zda soudy ¢lenskych statd podaji predbéZznou otézku &i nikoli, tento soud ,bral za vdék*“
jakoukoli prilezitosti k tomu, aby ustavil zakladni doktriny prava ES a zajistil tak, Ze pravo ES bude ¢lenskymi staty dodrzovano
(typicky v dobé, kdy jesté neexistovalo fizeni o poruseni zakladajicich smluv ¢lenskym statem). Pfiznivy postoj soudu k ,,malym
pfipadim* navic mohl ukazovat, jak se soud ,stard“ o prava ,obyc&ejnych lidi“ (dichodce Staudera nebo délnika Francoviche),
i kdyz z dlouhodobého hlediska miiZe byt realita jina: Jak na to upozorfoval tfeba Stephen Weatherill, vétsina stran zadajicich
po statu odskodnéni za poruseni prava EU rozhodné nebyli ,obycejni lidé, ale bohaté korporace — viz WEATHERILL, S. Law and
Values in the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 190.

48 | ékar dr. Bonham byl Zalovan Royal College of Physicians za to, Ze praktikuje medicinu, aniz pozadal tento ,cech” o povoleni.
Samotna college pak dr. Bonhama odsoudila k zaplaceni pokuty deseti liber, na coz méla zékonnou pravomoc, pficemz polovina
této pokuty méla byt odvedena college samotné. Toto rozhodnuti pak dr. Bonham napadl o Court of Common Pleas.

49 Viz napf. Berger, ktery argumentuje rozhodnutimi ve vécech Bonham, Savadge z roku 1614 a Wood z roku 1702, aby ukazal, Zze
existuje linie anglickych precedent(, kterd umoZziuje judicial review, a to az do americké revoluce. BERGER, R. Doctor Bonham’s
Case: Statutory Construction or Constitutional Theory? University of Pennsylvania Law Review. 1969, Vol. 117, No. 4, s. 521 an.

50 Dr. Bonham v. College of Physicians and Others, 77 Eng. Rep. 1378-1865, s. 652.

51 Viz GRAY, Ch. M. Bonham’s Case Reviewed. Proceedings of the American Philosophical Society. 1972, Vol. 116, No. 1, s. 35-58.
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vymi soucasniky, jak o tom sv&d¢i typicky dveé rozhodnuti Henryho Hobarta (Cokeova
ndastupce na Court of Common Pleas) ve vécech Day v. Savadge z roku 1614 a Lord Sheffield
v. Ratcliffe z roku 1615,% neZ se celd mySlenka soudniho pfezkumu zékonu stala ve druhé
poloviné 17. stoleti dosti nepopuldrni, mj. i proto, Ze byla vyuZita roku 1686 v rozhodnuti
Privy Council ve véci Godden v. Hales (podle néhoZ muZe kral pozastavovat vykon zdkont,
protoZe je to v souladu s jeho prerogativou), coZ byla jedna z mnoha pfic¢in Slavné revolu-
ce roku 1688. Kviili tomu myslenka judicial review z anglického prava postupné mizi®
a misto ni se postupné prosazuje myslenka suverenity parlamentu. P¥ikladem z dneS$ni
doby miiZe byt tfeba pouZivdni argument, které se sice v minulém rozhodnuti objevily,
ale nikoli jako argument vétSiny soudct daného soudu, nybrZ jako argument piehlaso-
vané mensiny, jeZ je zndm z publikovaného mensinového stanoviska. Zde samoziejmé
o ,falSovani“ minulosti nejde, pokud soud oteviené vysvétli, pro¢ se nyni pfiklani k dfive
mensinovému stanovisku, coZ v§ak nebyva vZdy zifejmé.>*

Uvédomme si také, Ze technika reinterpretace ¢i ,pootdCeni” judikatury je nezdvisla
natom, zda soud za zaklad své argumentace povazuje né€jaky text pravniho pfedpisu (byt
velmi obecny jako je tfeba ustava), anebo jsou zdkladem argumentace pravni principy,
které pro dany pfipad vyvazuje pomoci proporcionality (tak, jak si to pfedstavuje typicky
Alexy). O pravnich principech zde mluvim zvlast proto, Ze pro nékoho muize argumentace
pravnimi principy znamenat dokonce synonymum soudcovské politiky viibec, protoZe
zde soud ,,vykracuje mimo* interpretaci textl pravnich pfedpis, které vytvoftil zdkono-
dérce. Zde se nechci pfipojovat k tém, ktefi dosti zjednoduSené€ chdpou pouZivani prav-
nich principt jako ,,oteviené dvere” pro soudcovskou svévoli (byt se nékdy mutiZe zdat, ze
pravni principy se pouZivaji i tam, kde by bylo moZné snadno aplikovat ustanoveni prav-
nich predpisti). Ani se nechci poustét (na rozdil od pfedchozich odstavet) do rozboru pri-
padt, v nichZ se pravni principy pouZivaji. Chtél bych misto toho upozornit pouze na dveé
véci: Za prvé, za ,oteviené dvere” soudcovské svévoli naopak muZe byt velmi dobfe pova-
Zovana argumentace pouZzivajici ,klasické” interpreta¢ni metody zdkonného textu, pro-
toZe kdyZ jednou soud interpretuje text pomoci a contrario a podruhé tentyz text pomo-
ci analogie i a fortiori, aniZ by odtivodnil, pro¢ ve druhém piipad€ postupoval jinak nez
v prvnim, stavd se svévolnym.% Za druhé, v pfipadé argumentace pravnimi principy se
soudcovské rozhodovani pfendsi v podstaté do moralni roviny, protoZe skute¢né pravni

52 Byt v prvnim pfipadé Hobart zmiriuje moznost soudu pfezkouméavat zékony parlamentu pouze obiter a ve druhém pfipadé
(opét obiter dictum), upozormiuje na to, ze zakony parlamentu musi byt interpretovany v souladu s right reason, takze o neres-
pektovani zakonu nehovofi. V obou pfipadech pfitom $lo o aplikaci zasady nemo iudex in causa sua, takze je patrné, ze Hobart
interpretoval Cokelv precedens striktné (jak byva ostatné v common law zvykem).

53  Jak prehledové ukazuje tfeba Luc Heuschling, ktery zmiruje na podporu svého tvrzeni mnoha soudni rozhodnuti z 18. stoleti.
Viz HEUSCHLING, L. Etat de droit, Rechtsstaat, Rule of Law. Paris: Dalloz, 2002, s. 202 an.

54 Prikladem mozné& mize byt bod 64 nélezu &eského Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 55/10, v némz soudkyné zpravodaijka cituje
své vlastni mensinové stanovisko k nalezu sp. zn. PLUS 24/07.

55 Prikladem by moznd mohlo byt rozhodovéni ¢eskoslovenského prvorepublikového nejvyssiho spravniho soudu o otdzce, zda
stejna prava na uzivani svého mensinového jazyka maji dle § 2 Ustavniho jazykového zakona ¢. 122/1920 Sb. z. a n. i cizinci:
Zatimco ve svém rozhodnuti ¢. 966 Boh. A z roku 1921, v némz tento soud jazykova prava pro cizince uznal, argumentoval
gramatickym vykladem § 2, tmyslem vlady (zndmym z neuverejnéného vladniho ndvrhu jazykového zakona) a § 33 obecného
obcanského zakoniku (ktery stanovil, Ze cizinci maji stejnd obcanska prava a povinnosti jako tuzemci, neni-li vyslovné stano-
veno jinak), v ndlezu ¢. 12675 Boh. A z roku 1936 argumentoval soud ve prospéch opacného nazoru tak, Ze gramaticky vyklad
§ 2 je nejisty (prestoze soud tieba v ndlezu ¢. 1968 Boh. A z roku 1923 tvrdil naopak, Ze jisty je), Umysl vlady je irelevantni
(protoze nebyl zverejnén), jazykovy zékon je vzhledem k § 33 obcanského zékoniku lex posterior a systematicky vyklad naopak
prikazuje brat v Gvahu § 129 ustavni listiny z roku 1920 a znéni tzv. St. Germainské mensinové smlouvy (vyhrazujici prava na
uzivani mensinového jazyka statnim obcanim, z ¢ehoz soud a contrario dovodil, Ze pouze jim).
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principy (jako princip rovnosti, pravni jistoty, ochrany legitimnich o¢ekévani apod.) maji
vZdy nakonec moralni rozmér (jak na to upozoriioval tfeba jiZ Dworkin).* Pokud ma tedy
pravni princip moralni zdklad> (a soud se tak jeho pouZivanim stavd predstavitelem hod-
notové jurisprudence), vyvazovani mezi konfliktnimi principy (pomoci proporcionality)
v kombinaci s respektem k pfedchozim rozhodnutim soudu, které také vyvaZovaly prin-
cipy, by mélo v podstaté zajistit, Ze svévole je nakonec v dlouhodobé perspektivée tiplné
vytladena, protoZe s kazdym dalSim pouZitim proporcionality se sniZuje ,rozhodovaci
prostor” soudu do budoucna (pokud sva prfedchozi vyvazujici rozhodnuti respektuje)
a z principti se nakonec stanou pravidla.’® Rozhodovani podle moraln€ ukotvenych prav-
nich principti ma vSak jedno zdsadni uskali: Zd4 se, Ze potom se pravni uvazovani redu-
kuje na mordalni, coZ nemusi byt nutné dobré, podobné jako redukce ,nepolapitelné®
politics na jinou expertni ¢innost, jak o ni bylo pojednéno vyse.>

Dalsi technika, kterd umoZiuje vysokému soudu vytvofit n€jakou novou doktrinu ¢i
argument, se jiZ nutné nesnazi o to, aby ,novinka“ minimalné ptisobila jako reinterpreta-
ce ¢i ,pootaceni” stavajici judikatury, anebo aby nebyla aktudlné pouZita. Naopak spociva
v tom, Ze nova doktrina je vytvofena oteviené a je také aktudlné pouZzita (¢imZ se vysoky
soud stava oteviené ,,pozitivnim zdkonodarcem®), ale soucasné se stanovi vyjimKky z této
doktriny, které umoziuji, aby se nepouZila — kreativni novost soudniho rozhodnuti je te-
dy ,vyvdZena“ tim, Ze za urcitych okolnosti muzZe ztstat ,,vSe pti starém®. Navic si vysoky
soud pfi takovém vytvareni prava zachovava flexibilitu, protoZe je to pfece on, kdo bude
do budoucna rozhodovat o tom, kdy se pouZije doktrina a kdy se naopak pouZije vyjimka.
Hezky pfiklad muZe pfedstavovat série rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipa-
dech tykajicich se protiprdvnich omezeni majicich rovnocenny ti¢inek jako kvoty v kontex-
tu volného pohybu zboZi (jakoZto zdkladniho ,pilife” vnitfniho trhu).®® Tak v rozhodnuti
ve véci Dassonville z roku 1974% soud nejdfive interpretoval pojem takovych zakdzanych

56 To samoziejmé neznameng, Ze cokoli vysoky soud nazve pravnim principem skute¢né takovym moralné ,zaloZzenym* princi-
pem je — napf. kdysi jsem analyzoval véechna rozhodnuti Evropského soudniho dvora vydana za rok 1998, v nichz se slovo
Lprincip“ vyskytovalo v cca sedmdesati procentech pripadl. Tyto vyskyty slova ,princip® jsem roztfidil do tfinacti kategorii,
z nichz pouze jedna predstavovala pravni principy v tom smyslu, v jakém je zde pouzivam - viz SEJVL, M. Principy v rozhodo-
vani Evropského soudniho dvora. Pravny obzor. 2003, roc. 86, ¢. 4, s. 377-385.

57 Nékdo by s timto predpokladem mohl nesouhlasit a argumentovat tfeba moralni indiferentnosti nékterych pravnich principt.
Takovy argument by byl v§ak zaloZen na tom, jaké pojeti moralky zvolime (napf. Kant chape moralini jednani jako jednéni zalo-
zené na povinnosti, kfestané se zase opiraji o lasku k bliznimu, nékdo jiny chdpe za moralni jakékoli jednani, které bere ohled
na ostatni mordlni aktéry apod.) Na takovou argumentaci by se vSak dalo zareagovat otdzkou, jaky jiny zaklad (ospravedinéni)
by mély pravni principy mit nez moralni, kdyz nejsou produktem ani spolecenské praxe (jako pravni obyceje), ani institucional-
ni praxe (jako pravni predpisy, mezindrodni smlouvy ¢i soudni precedenty)?

58 Mozna podobné, jako si pfedstavuje pouzivani proporcionality Kai Méller: Na ,poc¢atku” je vée dovoleno (tieba i vrazda), aby
postupné pomoci vyvazovani v konfliktnich situacich doslo k vytvoreni pravidel, kterd jsou vlastné nezavislé na néjakém zéko-
nodarci. Viz MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012.

59 Nemusime hned hovofit o schmittovské ,tyranii hodnot® aby bylo ziejmé, jak velkym praktickym problémem muze byt tfeba
vztah mezi moralkou a politikou v kontextu soudniho rozhodovani — mame tieba zndmé rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Sejdic a Finci v. Bosna a Hercegovina z roku 2009 chdpat jako vitézstvi principu rovnosti (a tedy i moralni
hodnoty), anebo jako necitlivost k Ustavnimu usporadani schvalenému mezinarodnim spolecenstvim prostfednictvim Dayton-
ské dohody (které opravdu diskriminuje zidy ¢i Romy), kdyzZ toto usporadani je nejspiSe maximem kompromisu, kterého bylo
mozné dosdhnout po pomérné krvavé obcanské valce? Kdyz zvolime druhou moznost (tfeba s myslenkou na to, kolik nespra-
vedInosti ¢i nemoralnosti stélo v déjinadch vybudovéni narodnich statl tfeba typu Francie), nestane se pro nds moralka nakonec
vlastné pouze konvencéni zalezitosti a produktem déjinného vyvoje, coz je pfesné postoj, proti némuz etikové vzdy vystupovali?

60 Podrobné o celé sérii téchto pipad(l viz napt. CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases and Materials. 5. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 637-668, nebo CHALMERS, D. - HADJIEMMANUIL, Ch. - MONTI, G. - TOMKINS, A. European
Union Law. Text and Materials. Cambridge: Cambridge University Press 2006, s. 661-695.

61 Véc 8/74 Procureur du Roi v Dassonville.
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omezeni velmi Siroce (opatfeni, ktera pfimo ¢i nepfimo, aktudlné ¢i potencidlné mohou
ohroZovat volny pohyb zboZi), ale zaroven pfipustil, Ze ¢lenské staity mohou nadéle apli-
kovat ,,rozumnd opatfeni®, kterd nebudou ve svém vysledku diskrimina¢ni. V rozhodnuti
ve véci Cassis de Dijon z roku 19792 znovu rozsitil pojem takovych protiprdvnich omezeni
o vnitrostatni pravidla, kterd nejsou diskriminaéni, ale zaroven stanovil prvni vyjimku,
Ze protipravni takova pravidla nejsou, ,,pokud takovd ustanoveni jsou shleddna jako ne-
zbytnd pro splnéni oprdvnénych poZadavku vyplyvajicich zejména z nutnosti efektivniho
fiskdlntho dohledu, ochrany verejného zdravi, poctivych obchodnich transakci a ochrany
spotrebitele,” a také druhou vyjimku, kterou predstavuji tzv. kategorické pozadavky
(mandatory requirements), pokud jsou vhodné a proporciondlni svému ucelu, nediskri-
minuji a nezasahuji do oblasti, kterd jiZ byla harmonizovdna na urovni ES jako celku.
ProtoZe se pak v priibéhu ¢asu ukazalo, Ze takto Siroce formulovany zakaz (byt s vyjimka-
mi) je zfejmé Siroky aZ pfiliS, soud znovu ve véci Keck® reformuloval to, kterd omezeni
jsou zakdzana tak, Ze rozliSil mezi omezenimi spojenymi s uZivanim vyrobku (kterd jsou
nadéle zakdzand) a omezenimi spojenymi se zplisoby prodeje vyrobku (selling arrange-
ments), které nadéle podle rozhodnuti ve véci Keck zakédzany nebudou. Tato ,,d€lici ¢ara®
byla dostate¢né€ jasnd, i kdyZ z hlediska dopadu na obchod uvnitf vnitfniho trhu neni
mezi témito dvéma omezenimi velky rozdil.** Pozdéji vSak soud toto rozliSovani sdm
zpochybnil a moZnd se vydal tim smérem, Ze zakdzand budou omezeni vstupu na trh
(market access).% Pro naSe ucCely neni diileZité zkoumat vSechny detaily této zna¢né ,,tech-
nické” judikatury — zajimavé naopak je, Ze vysledkem takovéhoto ,,zastfelovani na cil“ ¢i
»~metody pokus-omyl“ je v podstaté soudem oteviené vytvofend pravni uiprava, které ma
relativné sloZitou strukturu, v niZ se stanoveni Sirokych zdkazt kombinuje s rliznymi vy-
jimkami, ¢i dokonce vyjimkami z vyjimek. DuleZitost takovychto kauz pro soudcovskou
politiku spo¢iva v tom, Ze soud si na jedné stran€ zachovava flexibilitu ve svém rozhodo-
vani a na druhé strané vZdy ostatnim aktériim (v tomto p¥ipad€ ¢lenskym statiim) ,nabizi
cestu”, jak stale provadét n€jakou ,,rozumnou” regulaci problému (v tomto pfipade€ regu-
laci toho, které zboZi nebude vpusténo na trh ¢lenského statu). Nevyhodou takového pti-
stupu je samoziejme to, Ze (Casto podobné jako legislativa) mtiZe byt takova soudcovska
tvorba prava nejasnd co do svych vysledki (v tomto pfipadé se nevi, zda zptisoby prodeje
spadaji naddle do vyjimky ze zakdzanych omezeni, nebo byly nahrazeny poZadavky pfi-
stupu na trh) a oteviend budoucim (nékdy ne¢ekanym) zmeéndm judikatury. Soud zkrat-
ka n€kdy prestava byt ,bezpenym pfistavem® stability, kKdyZ jim vytvofené pravo neni
nutné lepsi nez to zakonodarcovo.

Pfi pouZivani vySe popsanych technik soudcovské politiky je na misté upozornit na
moZna zajimavou souvislost s pojmem prudentia, s nimZ pracoval Aristotelés (fronésis)®®
ajeho pozdéjsi sttedovéci interpreti jako Akvinsky. KdyZ se totiZ podivame do Akvinského

62 Véc 120/78 Rewe-Zentral v Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein.

63 Véci C-267 a C-268/91 Trestni rizeni proti B. Keck a D. Mithouard.

64 Viz napf. CHALMERS, D. - HADJIEMMANUIL, Ch. - MONTI, G. - TOMKINS, A. European Union Law. Text and Materials,
685 an.

65 Napf. ve vécech C-189/95 Trestni fizeni proti Harry Franzénovi, C-110/05 Komise v Italie z roku 2009 a C-142/05 Aklagaren
v Percy Mickelsson and Joakim Roos. K otdzkam, jak se lucembursky soud stavi k omezenim vstupu na trh, viz napt. CRAIG, P. -
DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases and Materials, s. 665 an. nebo CHALMERS, D. - HADJIEMMANUIL, Ch. - MONTI, G. - TOM-
KINS, A. European Union Law. Text and Materials, s. 690 an.

66 Etika Nikomachova, VI, 5, 11404, 25 an.
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Teologické sumy, vidime, Ze uZivani této ctnosti souvisi s paméti, zkuSenosti,*” vychovou,
ochotou nechat si poradit (eubolia),” uménim aplikovat obecnd pravidla jednéni, ktera
byla vytvofena pro jedny situace, na situace podobné (synesis),” ale i s uménim neapli-
kovat je, a tedy z nich ucinit vyjimky (gnome), coZ prozrazuje urcitou ,,.bystrost” usudku
(perspicacitas iudicii).” Zatimco pro Akvinského v kontextu jeho pravniho uvaZovani
(které je zase specifickym pfipadem praktické racionality) hraje prudentia zasadni roli pti
odvozovani konkrétnéjsich pravidel ze ¢tyf nejobecnéjSich pravidel pfirozeného zakona,”
v Rontextu uplatiiovani soudcovské politiky vidime, Ze vSechny prvky ¢i sloZky této ctnos-
ti jsou pritomny ve vSech vySe predstavenych technikdch - kdyZ soud odkazuje na svou
predchozi judikaturu, pak aplikuje svou vlastni zkusenost a pamét; jeho pozice jakozto
expertniho ,fora“ je ddna pravnickou vychovou soudct; reinterpretace ¢i ,pootaceni®
judikatury mtZe byt pfikladem synesis; eubolia by mohla odpovidat soudcovské ochoté
inspirovat se pfi tvofeni prava nazory jinych soudi (jak se to typicky ukazuje v pouZivani
komparatistickych argumenttd soudy”) ¢i pravni védou; stanovovani doktrin (ve formé
obecnych pravidel) a vyjimek z nich je zase pfikladem gnome. MoZna by se tak dalo ¥ici,
Ze pti pouzivani zde popisovanych technik je prudentia tou zadsadni ctnosti, kterou musi
soudy mit.”* Uvédomme si také, Ze prudentia v oblasti praktické racionality v Akvinské-
ho pojeti (na rozdil tfeba od Kanta) nemuZe dosahnout stejné jistoty v usuzovani jako
teoreticka racionality, nebot se zabyva nahodilymi vécmi, mezi néZ patfi i lidské skutky.”
Aplikovéno analogicky na techniky soudcovské politiky to znamena, Ze Zaddné jisté ,re-
cepty“ na ,,uspesnou” (tedy dlouhodobé akceptovatelnou ostatnimi aktéry) soudcovskou
politiku neexistuji.

Zatimco techniky popsané v pfedchozich odstavcich souvisi pfimo s charakterem pré-
va jako diskursu otevieného neustdle novym a novym interpretacim (a jinym zménam),
dalsi technika souvisi s instituciondlnim postavenim vysokych soudu, které jsou pravi-
delné vybaveny vlastné ,pouze” kasaénimi pravomocemi,” respektive pokud posuzuji
soulad pravnich pfedpist s n€jakym standardem (pfedevSim ustavni soudy posuzujici

67 Summa Theologiae (ST), lI-1l, g. 49, a. 1. co.

68 ST, II-Il, g. 49, a. 3. co.

69 ST, II-Il, g. 51, a. 1. co.

70 ST, II-ll, g. 51, a. 3. co.

71 ST, II-Il, g. 51, a. 4. co.

72 ST, II-Il, q. 94.

73 Viz napf. JAKAB, A. - DYEVRE, A. - ITZCOVICH, G. (eds). Comparative Constitutional Reasoning. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2017.

74 Mozna je vhodné upozornit, Ze zde predstaveny pojem soudcovské prudentia je odlisny od pojmu judicial prudence (ktery je
znam predevsim z amerického prostredi), protoze soudcovska prudentia je zde zmifiovana v kontextu technik umoznujicich
soudcovskou pravotvorbu, zatimco judicial prudence naopak Uzce souvisi se soudcovskym sebeomezenim (judicial self-re-
straint) a soudcovskym respektem k ostatnim mocem ve staté (judicial deference).

75 Etika Nikomachova, VI, 5, 1140b, a ST, I-ll, q. 94, a. 4 co.

76 Mohlo by se zdat, ze kasace, pfi niz vysoky soud muzZe pouze rozhodnuti potvrdit nebo zrusit pro rozpor s pravem, aniz by sém
mohl rozhodnout, je uré¢itym minimalnim soudnim prezkumem. Vyvoj kasace ve francouzském prévu starého rezimu (odkud
tento institut pochdzi) vSak naopak ukazuje to, Ze kasace (uplatriovana kralovskou radou) byla pfimym dlsledkem krélovy
legislativni pravomoci - protoZe pouze autor zékona (kral) miZe rozhodovat o tom, zda byl zékon porusen &i nikoli, zruseni
rozhodnuti parlements (soudnich dvor() pro rozpor se zékonem (manifestované zlomenim peceti na rozhodnuti) bylo cca od
15. stoleti vyhrazeno pouze kréli, respektive jeho radé, kterd tak ale ¢inila pouze velmi vyjimeéné. V tomto smyslu jsou mnohé
vysoké soudy (predevsim ty Ustavni), které pusobi jako ,negativni zdkonodarci‘, vlastné nasledovniky kralovskeé rady, respektive
toho jejiho slozeni, v némz rada rozhodovala kasa¢né (tedy od roku 1661 tzv. soukromé statni rady). K tomuto vyvoji kasace
viz napf. GODIN, X. La procédure de cassation au XVllleme siécle. Histoire, économie & société. 2010, Vol. 29, No. 3, s. 19-36.
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soulad pravniho pfedpisu s ustavou, ale nejen ony”’), mohou ,,pouze” vyslovit soulad, ¢i
naopak nesoulad podle pfedstavy, Ze jsou pouze ,negativnimi zdkonoddrci“. Mnohé ustav-
ni soudy v8ak rozsifuji sviij ,,rozhodovaci prostor” tim, Ze se snazi ,,uniknout” této dicho-
tomii (,bud soulad, nebo nesoulad®) typicky pomoci techniky konformni interpretace,
pfi¢emz pt¥iklady nalezneme v doktrindch tistavné konformni interpretace némeckého,”
¢eského,” Spanélského,®° italského® nebo belgického ustavniho soudu®? ¢i francouzské
ustavni rady.®® (Vskutku bychom asi nenalezli ustavni soud, ktery by néjakou variantu
této techniky nepouZzival.) Na prvni pohled vypadd technika konformni interpretace jako
postup, jimZ1ze ,zachranit® potencidlné protiustavni predpis, a tedy jako postup respek-
tujici demokratickou legitimitu zdkonodarce. Tato technika ale také znamena (vedle
Jjudicial deference) i ptileZitost pro soud k rozvinuti jeho soudcovské politiky (tedy vlast-
né€ judicial empowerment) pomoci vySe popsanych technik, takZe (pfijmeme-li fakt, Ze

77 Dobrym ptikladem by mohl byt nizozemsky nejvy$si soud. Cl. 120 nizozemské Ustavy sice zakazuje soudtim prezkoumavat, zda
jsou zékony ¢i mezinarodni smlouvy v souladu s Ustavou, ale nejvy$si soud si tento sviij nedostatek kompetence ,vynahrazuje“
pravé prezkumem toho, zda jsou zékony v souladu s mezinarodnimi smlouvami, coz dle ¢l. 93 a 94 Ustavy Cinit miZze. Promi-
nentni roli v tomto soudnim pfezkumu pfitom hraje Evropskd umluva o lidskych prévech. K této nizozemské praxi viz napf.
UZMAN, J. - BARKHUYSEN, T. - VAN EMMERIJ, M. L. The Dutch Supreme Court: A Reluctant Positive Legislator? Electronic
Journal of Comparative Law. 2010, Vol. 14, No. 3, s. 1-35. Bliz8i pohled zaméfeny pouze na aplikaci Evropské umluvy o lidskych
pravech ukazuje, Ze soud se snazi spi$e minimalizovat vliv judikatury strasbourgského soudu tim, Ze interpretuje jeho rozhod-
nuti spi$e Uzce ¢&i ,minimalisticky“ (podobné jako soudy belgické, némecké ¢i francouzské) - viz GERARDS, J. - FLEUREN, J.
The Netherlands. In: GERARDS, J. - FLEUREN, J. (eds). Implementation of the European Convention on Human Rights and of
the Judgments of the ECtHR in National Case-law. Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, 2014, zejména s. 242 an.

78 Poprvé byla doktrina Verfassungskonforme Auslegung uzita timto soudem jiZ v roce 1953 v rozhodnuti ¢. BVerfGE 2 266.

79 Poprvé byla doktrina istavné konformni interpretace uzita v nalezu sp. zn. Ill. US 189/95, pak ponékud zpochybnéna v nalezu
sp. zn. PI. US 2/97 (kdyz soud pfipustil, ze kdyZ soudy odmitaji interpretovat ustanoveni Ustavné konformné, neni mozné se
stanovisko soudce Holldndera kritizujici tento postup), aby se k ni soud vrétil, obohatil ji 0 odkazy na ¢l. 90 a 95 ceské Ustavy
(z nichz pry podle soudu plyne pozadavek tstavné konformni interpretace), rozsifil povinnost interpretovat ustanoveni Ustavné
konformné i na jiné statni organy nez soudy (v nélezu sp. zn. IV. US 202/99), aby se pak pozadavek tstavné konformni inter-
pretace naplno ,zabydlel“ v judikatufe soudu a byl i obecnymi soudy nakonec akceptovan. Pro nékteré kritické pozndmky
k ,rané“ judikature ¢eského Ustavniho soudu o Ustavné konformni interpretaci viz napt. SEJVL, M. Nékolik poznamek k pojmu
Gstavné konformni interpretace v judikatufe Ustavniho soudu. In: KLIMA, K. (ed). Zvaznost rozhodovani tstavnich soudu.
Plzen: ZCU v Plzni, 2004, s. 83-92.

80 Vijz napf. zprava $panélského Ustavniho soudu pro dvanacty kongres Konference evropskych Ustavnich soudl v roce 2002
Les relations entre les Cours constitutionnelles et les autres juridictions nationales, y compris l'interférence, en cette matiere,
de l'action des juridictions européennes, dostupna z: <https://www.confeuconstco.org/en/common/home.html>, bod 41, s. 21.

81 |talsky ustavni soud rozvinul dva typy svych rozhodnuti o Gstavné konformni interpretaci (sentenze interpretative). Soud
vydava sentenze interpretative di rigetto, pokud pouze jedna z interpretaci zakonného ustanoveni je v souladu s Ustavou
(a ostatni musi byt obecnymi soudy odmitnuty), a sentenze interpretative di accoglimento, pokud pouze jedna z interpretaci
zdkonného ustanoveni je protiustavni (a na obecnych soudech je ponechédno, aby ustanoveni interpretovaly jinak). Protoze
italské obecné soudy (zejména kasacni soud) povazuji za svou vyhradni pravomoc interpretovat zakony (zatimco ustavnimu
soudu je zase vyhrazena interpretace Ustavy), pokud existuje konstantni judikatura obecnych soud(i (zejména kasaéniho)
o interpretaci urcitého zakonného ustanoveni, kterou pozdéji Ustavni soud shleda za rozpornou s Ustavou, povazuje Ustavni
soud takovou praxi obecnych soudi za Zivé pravo (diritto vivante), nevyda interpretaéni rozsudek (protoze jim by zaséhl do
pravomoci obecnych soud(), ale zakonné ustanoveni zrusi jako protitstavni. K témto interpretacnim rozhodnutim viz napf.
PEDERZOLI, P. La Corte costituzionale. Bologna: Il Mulino, 2008, s. 80 an., BARSOTTI, V. - CAROZZA, P. G. - CARTABIA, M. -
SIMONCINI, A. Italian Constitutional Justic in Global Context. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 84 an.

82 Asi nejzndméjsim prikladem praxe Ustavné konformni interpretace belgického Ustavniho soudu je rozhodnuti ¢. 10/2001,
Vlaamse concentratie en anderen (Partijfinanciering — viz DE VISSER, M. Constitutional Review in Europe. A Comparative
Analysis. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 294 an.

83 Francouzska Ustavni rada pouzila tzv. interpretacni vyhradu (réserve d’interprétation) hned ve svém prvnim rozhodnuti
o souladu s Ustavou ¢. DC 59-2, kdy dotéené ustanoveni nezrusila s vyhradou, Ze bude interpretovéno tak, jak stanovila.
Praxe téchto vyhrad zacala byt pravidelna od roku 1984 a na své predchozi vyhrady rada sama odkazuje ve svych rozhodnu-
tich od roku 2002 - viz napi. SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 95 an., nebo FAVOREU, L. a kol.
Droit constitutionnel. 21. vydani. Paris: Dalloz, 2019, s. 386 an.
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rozdil mezi interpretaci prava a jeho tvofenim je spiSe plynuly) se vysoké soudy pomoci
této techniky stavajii ,,pozitivnim zdkonoddrcem®. Uvédomime-li si tuto souvislost mezi
technikou konformni interpretace a judicial empowerment, pak je zfejmé, Ze i jiné vysoké
soudy neZjen ty ustavni pouZivaji techniku konformni interpretace ke svému ,,posileni®,
pfi¢emz ptfikladem miiZe byt Evropsky soudni dvur, jenZ stanovil povinnost vnitrostdt-
nich soudut interpretovat ndrodni pravo v souladu s pravem EU,* nebo nizozemsky nej-
vys$$i soud pozZadujici po niZsich soudech, aby interpretovaly vnitrostatni pravo konform-
né€ s mezinarodnimi smlouvami.s

Technika ustavné konformni interpretace v§ak nepredstavuje jediny zptisob, kterym
se ustavni soudy snaZi ,unikat” vySe pfedstavené dichotomii, pfi¢emZ dobrym pfikladem
muZe byt italsky ustavni soud, ktery pouziva ndsledujici rozhodnuti ,manipulujici® s tex-
tem ustavné nekonformniho zdkona (sentenze manipolative): Velmi Casté jsou sentenze
additive, jimiZ soud dodava do textu zdkona ustanoveni, kterd v ném z istavniho hlediska
chybi, aby ,,zachranil“ tistavnost zdkona; zvlastni ,,podskupinu® pak pfedstavuji sentenze
additive di principio, jimiZ soud zrusi zdkon jako protiustavni, ale zavaZe zdkonoddrce,
aby se pfi tvorbé nového (jiZ ustavné konformniho) zdkona fidil uréitymi principy, které
stanovi. Sentenza ablativa je zase rozhodnuti, které odebird z textu zdkona ustanoveni,
aby byla ,zachranéna“ ustavnost zdkona, a sentenza sostitutiva je rozhodnuti, kterym soud
Lwymeéni“ uréité ustanoveni za jiné, op€t proto, aby byla zachovana ustavnost zakona.®
Jde tedy opét o techniku, kdy se vysoky soud stéva ,,pozitivnim zdkonodarcem®.

VSechny vySe uvedené techniky vSak ,funguji“ pouze tehdy, kdyZ jsou jejich vysledky
(at jiz ve formé novych doktrin, nebo konformnich interpretaci) respektovany ostatnimi
aktéry, zejména jinymi soudy nebo zdkonoddrcem - jinak by totiZ $lo o pouhy projev fak-
tické moci vysokych soudu, nikoli o projev jejich epistemické autority, kterd je v podstaté
zéavisla na uzndni. Na ostatnich soudech (bud na niZ$ich soudech, nebo na jinych vyso-
kych soudech téhoZ statu) totiz zaleZi, zda skute¢né pfijmou novou doktrinu, nebo budou
néjaké ustanoveni interpretovat podle ,instrukci” soudu, ktery je k tistavné konformni
interpretaci vyzval. Typickym pfikladem je v tomto pfipadé vztah ustavniho soudu s nej-
vy$§im soudem, protoZe ten zde vétSinou existoval dfive neZ ustavni soud, a tak si dlou-
hodobé vyvinul vlastni tradice, metody prace ¢i doktriny — nékdy se oba vysoké soudy
snazi o vzdjemny respekt ustici vjistou ,harmonizaci®jejich rozhodovani (jako v pfipadé
francouzské ustavni rady a statni rady®), jindy dojde k akceptaci rozhodnuti tistavniho

84 Nejdrive byla povinnost ,eurokonformni“ interpretace stanovena v pfipadé interpretace v souladu se smérnici, kterd nema
pfimy Géinek - viz napf. CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases and Materials, s. 200 an. Pozdé&ji byla tato povinnost
rozsifena i na interpretaci v souladu s ostatnimi akty EU (typicky akty byvalého tzv. ,tfetiho pilife“ EU v rozhodnuti ve véci
¢. C-105/03 Trestni fizeni proti Marii Pupino), pfi¢emz lucembursky soud je dosti ,tvaréi“ v tom, jak daleko takova konformni
interpretace saha - viz napr. DE VISSER, M. Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis, s. 305 an.

85 Tento soud také zacal pouzivat tuto techniku jesté pred tim, nez se ,odhodlal“ ke zruseni zdkona pro soulad s mezinarodnimi
smlouvami - viz napf. VAN KOPPEN, P. J. The Dutch Supreme Court and Parliament: Political Decisionmaking versus Nonpoli-
tical Appointments, s. 759.

86 K témto ,manipulativnim“ rozhodnutim viz napf. PEDERZOLI, P. La Corte costituzionale, s. 85 an.,, BARSOTT]I, V.- CAROZZA, P.G. -
CARTABIA, M. - SIMONCINI, A. [talian Constitutional Justic in Global Context, s. 86 an.

87 Napt. Schnapperova informuje o tom, Ze Gstavni rada vétsinou respektovala judikaturu statni rady nejen pro propracovanost
doktrin tohoto spravniho soudu, ale i z toho dtvodu, Ze mnoho ¢len Ustavni rady prislo na soud pravé ze statni rady, mnoho
bylo profesory vefejného prava, ktefi znali velmi dobfe judikaturu statni rady, a i generalni sekretéfi Ustavni rady po celou dobu
fungovani tohoto soudu (s tfiletou vyjimkou) byli plvodné radové statni rady. Statni rada se naopak roku 1985 poprvé odhod-
lala zménit svou judikaturu (rozhodnuti CE, 20. prosince 1985, ¢. 31927), aby byla v souladu s ndzorem Ustavni rady, a od konce
roku 1989 cituje rozhodnuti Ustavni rady ve svych rozhodnutich. Velkou vyjimkou v jinak spise ,harmonickém souziti“ je roz-
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soudu pomérné rychle a konflikty jsou ztidkavé (jako tfeba v ptipadé eského nejvyssiho
soudu® nebo némeckého nejvyssiho soudu®), nékdy je vztah dlouhodobé napjaty (jako
tfeba v ptipade€ italského kasaé¢niho soudu®) a jindy dojde ke skute¢né ,valce soudu®, kte-
rou nepomuze ,vyieSit” ani zdsah zdkonoddrce (jako tfeba v pfipad€ Spanélského nejvys-
§tho soudu®); podobné problémy s akceptaci svych doktrin ndrodnimi soudy ostatné fesil
¢i feSi tfeba i Evropsky soudni dvir,*? zatimco t¥eba vii¢i Evropskému soudu pro lidska
prava narodni soudy sice ,nerevoltuji“, ale mnohdy se snazi spiSe o ,,minimalistickou®
interpretaci rozhodnuti Strasburského soudu, aby byla jejich domaci judikatura co nejvi-
ce zachovana.” Instituciondlni uspofdddni vztahi mezi ustavnim soudem a nejvys$simi

soudy pfitom hraje svou duleZitou roli: Lze napt. poukdzat na to, Ze absence institutu

dilny ndzor obou soudu na spojovani rodin, které jsou polygamni (kdy je statni rada uznala v rozhodnuti CE, 11. éervence 1980,
Mme Montcho, ¢. 16596, zatimco Ustavni rada odmitla v rozhodnuti ¢. DC 93-325). Formalné v$ak nejsou oba soudy navzéjem
vazény judikaturou toho druhého. Viz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 330 an.

88 Pripomenme si tfeba spory znamé z pocatku devadesétych let minulého stoleti o vyklad tzv. lustracniho zékona (ktery byl dle
ndzoru nejvyssiho soudu retroaktivni), nebo spory o nabyti nemovitosti od nevlastnika na zakladé dobré viry v zapis do katast-
ru nemovitosti (které skoncily v roce 2016 tak, Ze nejvys$si soud nakonec uznal nazor tstavniho soudu). Viz ale i spor o néhra-
du $kody statem za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezékonnym uvéznénim, ktery se rozhorel po nédlezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1.US 3438/11 a ktery byl ¢astedné vyresen nalezem sp. zn. Pl. US-st. 39/14, kdy Ustavni soud ¢asteéné uznal argumenty
nejvyssiho soudu.

89 Pripomenme si, ze némecky nejvyssi soud se v padesatych letech minulého stoleti pokousel ,,narusit monopol“ Gstavniho
soudu na vyklad Ustavy, nejdfive v otdzce Ustavnosti zékona vydaného v roce 1951 k provedeni ¢l. 131 zakladniho zékona, ktery
se tykal spravnich urednikd z dob treti fise (tzv. Gesetz 131). Velky senat nejvyssiho soudu ve svém rozhodnuti 6 BGHZ 208
z roku 1952 oteviené zpochybnil Ustavnost tohoto zdkona (opiraje se o argument, Ze sprava je apolitickd a neméni se bez ohledu
na to, zda je vlada nacisticka ¢i ne), zatimco Ustavni soud ve svém rozhodnuti ve véci Beamtenverhéltnisse ¢. 3 BVerfGE 58
z roku 1953 potvrdil jeho soulad s Ustavou (uZivaje mnoho historickych pfikladd toho, jak za nacismu byla spréava zpolitizova-
na). Prvni senat nejvyssiho soudu nadale trval na svych argumentech, pficemz ho podpofily i ostatni vysoké némecké soudy
(s tim, Ze Ukolem vSech soudu je zkoumat Ustavnost zakona). Na to reagoval tstavni soud v roce 1957 svym nalezem ve véci
Gestapo ¢. 6 BVerFGE 132, v némz argumenty nejvyssiho soudu poprel. Viz COLLINGS, J. Democracy’s Guardians: A History of
the German Federal Constitutional Court, 1951-2007, s. 29 an. Oproti tomu nejvyssi soud ve stejné dobé podpofil ndzor Ustav-
niho soudu (vysloveny v nélezu ¢. 3 BVerfGE 225 z roku 1953), Ze ¢l. 3 odst. 2 zkladniho zdkona stanovici rovnost mezi muzi
a Zzenami je pfimo aplikovatelnym pravem, a to poté, kdy po konci brezna 1953 prestala platit (podle ¢l. 117 odst. 1 zdkladniho
zékona) ustanoveni obc¢anského zékoniku stanovici nerovnost v manzelskych vztazich (ve prospéch manzela). Viz ibidem,
s.51an.

90 Pro napjaty vztah mezi italskym Ustavnim soudem a kasac¢nim soudem, ktery vétSinou neprerlsta v otevieny konflikt diky
tomu, Ze na jedné strané Ustavni soud akceptuje, Ze jeho interpretaéni rozhodnuti nejsou zavazné pro obecné soudy, ale pu-
sobi silou presvédcivosti, a nejvyssi soud zase akceptuje, ze Ustavni soud ma monopol na vyklad Ustavy viz napt. GARLICKI, L.
Constitutional Courts versus Supreme Courts. ICON. 2007, Vol. 5, No. 1, s. 54 an. Vztah mezi italskym Ustavnim soudem a obec-
nymi soudy byva ale charakterizovan i jako ,loajalni kooperace®, ktera zasadnéjsi konflikty vylucuje — viz BARSOTTI, V. - CAROZ-
ZA, P. G. - CARTABIA, M. - SIMONCINI, A. Italian Constitutional Justic in Global Context, s. 63 an.

91 Po pocatecnim klidném souziti obou vysokych soudt v osmdesatych a devadesétych letech minulého stoleti (kdy si zejména
ustavni tribundl teprve postupné budoval svou pozici mezi $panélskymi vysokymi soudy), ndsledovala konfrontace s nejvys$sim
soudem vyvolana rozhodnutim Ustavniho soudu ¢. STC 7/1994 (které nejvyssi soud chapal jako zasah do své vyhradni pravo-
moci interpretovat zakony), kterd pokracovala dal$imi rozhodnutimi, v nichZ Ustavni soud rusil rozhodnuti nejvys$siho soudu
v rdmci rozhodovani o Ustavnich stiznostech (recurso de amparo) ($lo pfedev$im o rozhodnuti STC136/1999, STC 115/2000
a STC 186/2001), aby nakonec vyvrcholila rozhodnutim nejvys$siho soudu z ledna 2004, které stanovilo obc¢anskopravni od-
povédnost soudcu Ustavniho soudu za jejich rozhodovani. Krize vyvolala i zménu rozhodovani o amparo v organickém zdkoné
o Ustavnim soudu €. 6/2007, prestoZe kontroverzi mezi obéma soudy nezazehnala. Pfehledové k tomuto vyvoji viz RUFINO DO
VALE, A. La deliberacidn en los tribunales constitucionales. Un estudio empirico de las précticas deliberativas del Tribunal
Constitucional de Espafia y del Supremo Tribunal Federal de Brasil, s. 106 an., podrobné pak FERNANDEZ SEGADO, F. La jus-
ticia constitucional: una visién de derecho comparado. Tomo lll. La justicia constitutional en América Latina y en Espafia. Mad-
rid: Dykinson, 2009, s. 805-889 (pro konfrontaci mezi obéma soudy) a s. 893-1052 (pro zmény, které pfines| zékon ¢&. 6/2007
a reakci Ustavniho soudu na né).

92 Viz napt. CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases and Materials, s. 268 an. pro obtizné pijimani doktriny o primatu prava
EU nérodnimi soudy.

93 Viz napf. GERARDS, J. - FLEUREN, J. Comparative analysis. In: GERARDS, J. - FLEUREN, J. (eds). Implementation of the Euro-
pean Convention on Human Rights and of the Judgments of the ECtHR in National Case-law, zejména s. 358 an.
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ustavni stiZnosti nejspiSe vedla k tomu, Ze vztah mezi italskym tistavnim soudem a kasac-
nim soudem se vyhroti jen zfidka (kdyZ je tistavni soud zdvisly na podnétech obecnych
soudti pro své rozhodovani a kdyZ méa kasaéni soud vlastné ,posledni slovo® pfi rozhodo-
vani konkrétniho pfipadu), podobné jako je ,harmonické souZiti“ francouzské statni rady
a ustavni rady, kdyZ byla role té druhé po dlouhou dobu omezena na abstraktni pfezkum
ustavnosti (a i po zavedeni QPC funguji kasa¢ni soud a statni rada jako ,filtry“ toho, co se
dostane k ustavni radé€). Naproti tomu prfitomnost institutu ustavni stiznosti (recurso de
amparo) nejspiSe vedla k tomu, Ze Spanélsky nejvyssi soud ostfe reagoval na rozhodnuti
ustavniho soudu rusici jeho rozsudky. Argumentovat svou epistemickou autoritou mohou
nejvyssi soudy stejné tak dobte jako ustavni soudy, takZe ve ,,sporu o posledni slovo”“ se
instituciondlni uspotfadani vzdy ,,hodi,” minimalné stejn€ dobfe jako poukaz na expertni
roli.”

Jde-li o vztahy se zdkonoddrcem, ty mohou byt jeSte ,,delikatnéjsi, vezmeme-li v uva-
hu, Ze zdkonodarcova demokratickd legitimita je jen obtiZzné zpochybnitelna (na rozdil
od epistemické autority, kterou se snazi disponovat vysoké soudy) a Ze zdkonoddrce mu-
Ze na rozhodnuti ustavniho soudu, s nimZ nesouhlasi, v zdsad€ reagovat zménou ustavy
(kterou si pouze malokdy ustavni soud ,,dovoli“ nerespektovat), pfipadné pomoci court
packing, jak se to stalo tfeba v Madarsku, nebo uplnym ,paralyzovanim® ustavniho sou-
du, jak se to stalo tieba v soucasném Polsku nebo v prvorepublikovém Ceskoslovensku.
Proto ty vysoké soudy, které pfezkoumadvaji zdkony, vyvinuly mnohé techniky, jak své kon-
flikty se zdkonodarcem minimalizovat: Typickym pfikladem by mohlo byt rozhodnuti
o tom, Ze zdkon je sice v souladu s tistavou, ale pouze docasné, takZe se zakonoddarce vy-
zyva k vytvoreni ustavné pln€ konformni upravy (pficemzZ se mu n€kdy stanovuji i lhtty,
ptipadné podrobnéjsi ,,navody”, jak md vypadat tstavné konformni tiprava), coZ byva
motivovano strategickymi ohledy v tom smyslu, Ze kdyby byl zdkon jako protitistavni zru-
Sen, mélo by to horsi disledky (plynouci z absence pravni tipravy), neZ kdyZ zruSen neni.*®
Stejnou roli mtiZe plnit i odloZeni vykonatelnosti nalezu ¢eského tustavniho soudu® nebo
sentenze di incostituzionalita differita od italského ustavniho soudu,’® pfi¢emZ tam, kde
predpisy vyslovné stanovuji, Ze odklad vykonatelnosti nelze provést (protoZe rozhodnuti

94 Napt. jeden soudce ¢eského nejvyssiho soudu pii rozhovoru nékolikrat zdraznil, Ze ukolem nejvy$siho soudu je ochrarnovat
jednotu a systém prava, k ¢emuz jsou soudci vybaveni svymi dlouhodobymi specializacemi, zatimco soudci Ustavniho soudu
nékdy specializované agendé pIné nerozumi, a tak mohou mit nékdy tendenci k vykondni ,individudini spravedinosti za cenu
nesystémovych krokG“. Kdyby takto smyslejicich soudct na nejvy$sim soudé bylo vice, pak na né rozhodovani Ustavniho
soudu viibec nemusi plisobit jako opfené o epistemickou autoritu a institucionalni usporddani (tedy moznost, Ze rozhodnuti
nejvyssiho soudu bude ustavnim soudem zménéno cestou rozhodovéni o Ustavni stiznosti) je mozna dlleZitéjsim faktorem
ovliviiujicim vztah obou soudu. Oproti tomu Ize poukézat na to, Ze v pfipadé, Ze je rozhodnuti nejvy$siho soudu zruseno Ustav-
nim soudem, pak se nejvy$si soud nemusi beze zbytku ,podfidit*, ani zahajovat ,valku soudd“ (jako ve Spanélsku), ale snazit
se o dialog s Ustavnim soudem, ktery miZe vést az ke zméné v nazoru Ustavniho soudu - viz judikatura obou soud tykajici
nahrady nemajetkové Ujmy za nezékonné uvéznéni zmifnovana vyse.

95 Viz napt. SZENTE, Z. - GARDOS-OROSZ, F. Judicial deference or political loyalty? The Hungarian Constitutional Court’s role in
tackling crisis situations. In: SZENTE, Z. - GARDOS-OROSZ, F. (eds). New Challenges to Constitutional Adjudication in Europe.
A Comparative Perspective. London — New York: Routledge, 2018, s. 89-110.

96  Tuto praxi zndme od némeckého Ustavniho soudu, kdy byla poprvé pouzita roku 1955 pfi pfezkumu tzv. saarského statutu v roz-
hodnuti €. BVerfGE 4, 157. Také italsky Ustavni soud pouziva tuto praxi, kdy jsou tato rozhodnuti zndma jako sentenze di cos-
tituzionalita provvisoria — viz BARSOTT]I, V. - CAROZZA, P. G. - CARTABIA, M. - SIMONCINI, A. Italian Constitutional Justic in
Global Context, s. 87 an.

97 Viz napt. SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti nélezd Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem. Prévnik. 2002, ro&. 141, &. 7,
s. 756-768, nebo KUHN, Z. Intertemporalni dopady zrugeni pravniho predpisu Ustavnim soudem. Jurisprudence. 2011, &. 4.

98 Viz BARSOTTI, V. - CAROZZA, P. G. - CARTABIA, M. - SIMONCINI, A. [talian Constitutional Justic in Global Context, s. 87 an.
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o neustavnosti je u¢inné ihned ¢i v kratké 1htit€ po publikaci rozhodnuti), se prost€ s ofi-
cidlni publikaci rozhodnuti poseckd, neZ zakonodarce vyda ustavné konformni upravu.”®
Teprve kdyZ zakonoddrce tistavné konformni zakonnou Upravu nevytvoii, ptikroci se k vy-
sloveni neustavnosti zdkona a jeho zru$eni s uéinky ex nunc (jako napt. v Ceské republice,
Polsku ¢i Madarsku) nebo s u¢inky ex tunc (jako napt. v Némecku, Belgii, Francii, Italii ¢i
Spanélsku). Podobnou techniku znd i francouzskd ustavni rada: Doyen francouzskych
konstitucionalistti Georges Vedel mluvil o technice ,,malych kroka®, kterou ma ustavni
rada pouZivat a jejiZ ratio spoc¢iva v tom, Ze parlament nem4 byt ustavni radou prekvapo-
van: Problematicky parlamentem pfijaty ndvrh zdkona, jehoZ ustavnost rada posuzuje,
ma tedy byt v prvnim kroku prohldSen za neustavni pfedevs§im z procesnich davodua
(nedostatky legislativniho procesu maji byt posuzovany velmi striktné), ale jiZ v tomto
rozhodnuti se mé rada vyjadrit i k obsahu pfijatého ndvrhu zdkona, aby bylo parlamentu
»signalizovano®, v ¢em by do budoucna mohl spocivat tistavni problém podobné tipravy,
kterou by parlament v budoucnu pfijal jiZ kKorektnim legislativnim procesem. Teprve
kdyZ parlament tuto ,vystrahu® tistavni rady neuposlechne, je na misté ve druhém kroku
prikrocit k pfezkumu zdkona z obsahovych divodi.1°° Nékdy mtiZe ustavni soud dokon-
ce prikrodit k tomu, Ze konstatuje netistavnost zdkona, aniz by ho rusil, jak je to zndmo
z praxe tfeba némeckého, italského'? ¢i Spanélského tstavniho soudu.'*® Pouziti tako-
vého postupu vSak nutné neni pouze projevem judicial deference vici zdkonodérci, ale je
spiSe opét projevem toho, Ze by zruSeni zakona ptineslo vice Skody neZ uZitku. Zejména
ustavni soudy by zkrdtka mély pouZivat vySe popsané techniky vici zdkonodarci velmi
uvazlivé, coz nés opét privadi na zacdtek této ¢dsti ¢lanku, kde byla popsdna technika,
pomoci niZ musi jakékoli ,,novinky“ zavedené soudem minimdln€ pusobit jako pouhd
aplikace jiZ stavajici judikatury.

Na zavér této Casti bych pouze ptipojil dvé poznamKy tykajici se role lidskych prav
v soudni politice, protoZe mnoho vySe pfedstavenych ptikladli pouZivani rliznych technik
soudni politiky se tykalo prave lidskych prav (s vyjimkou rozhodnuti Evropského soudni-
ho dvora a nizozemského nejvys$iho soudu). Proto si dovolim fici, Ze pouZivani novych

99 K této praxi, k niz se vyjimecné uchyluje italsky Ustavni soud a v minulosti ji pouZival i $panélsky tstavni soud viz napf. DE VIS-
SER, M. Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis, s. 320.

100 Vijz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 94 an.

101 Poprvé se tak stalo v roce 1970 v rozhodnuti &. BVerfGE 28, 227. Pozdéji byla moznost rozhodnout o nelstavnosti zakona bez
jeho zruseni zakotvena v novele zdkona o Ustavnim soudu v sedmdesatych letech. Viz zprava némeckého tstavniho soudu
pro patnacty kongres Konference evropskych tstavnich soudt v roce 2011 Constitutional Justice: Functions and Relationships
with Other Public Bodies, dostupna z: <https://www.confeuconstco.org/en/common/home.html>, s. 13 an.

102 Tento soud totiz znd i sentenze di incostituzionalita accertata ma non dichiarata, pfi nichZ se opét ponechava ¢as zakonodarci
k tomu, aby pfijal Ustavné konformni zékon. Zajimavé vsak je, Ze nékdy ani v situaci, kdy je zékonodérce necinny, nendsleduje
po takovém rozhodnuti druhy krok v podobé zruseni zékona. K této ponékud zvlastni praxi (kdy Ustavni soud projevuje snad
az premiru respektu k zékonodarci) viz napf. DE VISSER, M. Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis, s. 322.
Na druhou stranu nékdy italsky Ustavni soud zareaguje na nec¢innost zdkonodarce dosti rdzné ¢i odvazné — napf. v fijnu 2018
prerusil fizeni o Ustavnosti ustanoveni trestniho zékona trestajiciho GCast na sebevrazdé a ve svém rozhodnuti stanovil pod-
minky, za nichZ by napomahani k sebevrazdé nemuselo byt trestné (mj. kdyz osoba, kterd chce sebevrazdu spachat, je nevy-
|écitelné nemocna a velmi trpi), pficemz stanovil zakonodarci ro¢ni [h(itu k pfijeti takové pravni Upravy, kterd by tyto podmin-
ky splnovala. Kdyz byl zakonodérce nedinny, rozhodl v zafi 2019 italsky Ustavni soud, ze i bez specifické zédkonné Upravy neni
za podminek zformulovanych v Fijnu 2018 Uéast na sebevrazdé trestnd, protoze jinak by Uprava odporovala Ustavé. Viz pfi-
spévek FARAGUNA, P. ,Constitutional Paternalism“and the Inability to Legislate. The Italian Constitutional Court’s Decision
on Assisted Suicide. 26. z&fi 2019. Dostupné z: <verfassungsblog.de>.

103 Viz vySe citovana zprava $panélského tstavniho soudu pro dvanécty kongres Konference evropskych ustavnich soud v roce
2002, bod. 19, s.10 an.
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doktrin vysokymi soudy tehdy, kdyZ jde o zvétSovani ochrany lidskych prav, vede vlastné
vZdy K judicial empowerment, proti némuz se muze politickd reprezentace postavit jen
velmi obtiZné. Kdo by se ostatné stavél proti lidskym pravim, kterd mnozi chapou jako
prava prirozena? Je vSak také mozné, Ze tato ,,posledni utopie” (feCeno titulem znamé
Moynovy knihy) dnes postupné ztraci své ,kouzlo“: Zatimco ve vySe uvedenych pfikla-
dech Slo o lidskd prava téch, na nichZ politické reprezentaci zdleZelo (protoZe jsou volici),
dnes si, myslim, jiZ nemutZeme byt zcelajisti, zda stejny vstficny postoj bude mit vefejnost
¢ijeji politicka reprezentace k lidskym praviim marginalizovanych osob, napt. migrantd,
cizincll nebo bezdomovcti.’** Lze si snad zaspekulovat, Ze na roli lidskych prav v soudni
politice moZnd v budoucnu navaZe jiny standard, proti némuZ v podstaté také nelze mno-
ho namitat, a sice ochrana Zivotniho prostfedi.!

Druhd pozndmka o lidskych pravech se tyka faktu, Ze vysoké soudy jsou navrZeny ¢as-
to jako ,negativni zdkonodarci®, coZ se dobtfe hodi pravé k ochrané téch lidskych prav,
kterd povaZujeme za negativni prava — soud prosté néjaké zdsahy do lidskych prav zne-
moziuje. Naopak tehdy, kdyZ se vysoky soud pousti do judikovani o hospodaiskych
a socidlnich pravech (ktera vétSinou maji charakter pozitivnich prav), miZe nardZet na
vétsi ,,odpor” ostatnich politickych aktéri, protoZe v pfipadé pozitivnich prav ma zako-
noddrce pomérné Sirokou moZnost volby, jak tato prava zajisti. To vede napf. k tomu,
Ze v judikovani o pozitivnich pravech jsou aplikovany vici zdkonodarci mirnéjsi ,,testy”
(viz typicky tzv. ,test” racionality oproti striktnéjSimu ,,testu” proporcionality u ¢eského
ustavniho soudu), ¢imzZ se vysoky soud opé€t snazi o minimalizaci moZnych konfliktd se
zéakonoddarcem.

3. Nacasovani technik soudni politiky

O nékterych Casovych aspektech rtiznych technik soudni politiky bylo jiZ ¢aste¢n€ pojed-
nano vyse, kdyZ jsem psal o tom, Ze ¢as soudni policy je spiSe dlouhy, zatimco ¢as politics
kréatky, o nutnosti vytvofit dostate¢né velké mnoZstvi rozhodnuti jako jisté ,,skladisté
textd, pomoci néhoZ Ize tvofit nové argumenty a doktriny, o poskytovani ¢asu zakono-
dérci, aby pfijal ustavné konformni pravni dpravu apod. JestliZe bylo vySe pojedndno
také o prudentii, je nyni vhodné upozornit, Ze jeji dileZitou sloZzkou je i pfedvidavost ¢ili

104 Mozn4, Ze tato ,nechut” viéi lidskym pravim ,téch druhych® se jiz zadind odrazet i v nékterych rozhodnutich vysokych soud(i -
viz napf. nedavné rozhodnuti madarského tstavniho soudu, jeZ pouzivé argumentaci lidskou dlstojnosti k tomu, aby obhajilo
ustavnost kriminalizace bezdomovectvi (viz nasledujici pfispévky dostupné z: <verfassungsblog.de>: CHRONOWSKI, N. -
HALMAI, G. Human Dignity for Good Hungarians Only. 11. ervna 2019, a KAZAI, V. Z.,,No one has the right to be homeless [...]“
13. Eervna 2019), anebo moznd i rozhodnuti ceského Ustavniho soudu, které argumentuje svobodou projevu podnikatele (po-
litického projevu, ktery je v souladu s oficialni politikou ¢eské vlady), aby obhdjil diskriminaci (na zdkladé politického ndzoru)
cizincl pii poskytovani ubytovacich sluzeb (nélez sp. zn. II. US 3212/18).

Tuto spekulaci Ize podlozit dvéma aktualnimi (a jiz proslavenymi) rozhodnutimi vysokych soudd, konkrétné rozhodnutim nizo-
zemského nejvyssiho soudu ve véci Urgenda (véc ¢. 19/00135 De Staat der Nederlanden v. Stichting Urgenda z 20. prosince
2019) a rozhodnutim francouzské ustavni rady ve véci Union des industries de la protection des plantes (véc ¢. 2019-823 QPC
ze dne 31. ledna 2020). V prvni véci vyuzila nadace Urgenda nizozemské Upravy actio popularis ve vécech Zivotniho prostfedi
k tomu, aby nejvyssi soud (poté, co tak jiz ucinily okresni soud a odvolaci soud) rozhodl, Ze nizozemsky stat porusuje ¢l.2a 3
Evropské umluvy o lidskych pravech, pokud neredukuje emise sklenikovych plynti o 25 % v roce 2020. Lidskopravni umluva
tedy byla pouzita k prosazeni cilG ochrany klimatu. Ve druhém rozhodnuti Ustavni rada poprvé pfiznala ochrané Zivotniho pro-
stfedi a ochrané zdravi pfednost pred svobodou podnikani tim, Ze potvrdila Ustavnost zdkona (tzv. zdkon Egalim z roku 2018)
zakazujiciho nejen pouZziti fytofarmaceutickych vyrobkd (predevsim hnojiv) zakdzanych v EU (na tom by nebylo nic zvlast-
niho), ale i vyrobu téchto latek (které nebyly uréeny pro pouziti v EU, ale vyvezeny do tfetich zemi, pfedevsim africkych).
Ochrana Zivotniho prostredi a zdravi tedy byla pouZzita k omezeni zékladniho prava na podnikani.

10!

a
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wcitlivost” k tomu, jaké dusledky budou mit naSe ¢iny v budoucnu.'*® V kontextu soud-
covské politiky se duleZitost pfedvidavosti ukazuje v tom, Ze pouZiti vySe popsanych ¢i
alespon nastinénych technik je vhodné dobte nacasovat.

Dle mého ndzoru v zdsadé plati, Ze zdsadni rozhodnuti by vysoky soud nemé€l prova-
dét brzy po svém vzniku, ale aZ poté, co je jeho role dostate¢n€ etablovdna uvnitf institu-
ciondlnich vztaht s ostatnimi politickymi aktéry. Instruktivni pfiklad netuspéchu pfilis
»undhleného nastupu® miize predstavovat osud prvorepublikového ¢eskoslovenského
ustavniho soudu.'”” Za prvé bylo slabé jeho institucionalni postaveni, at jiZ jde o jeho slo-
Zeni (protoZe nemél stalé ¢leny, ktefi by se snadnéji ztotoZnili s novou instituci), pravomo-
ci (chybéla typicky kompetence k projednavani ustavnich stiZznosti, kterd by mu umozni-
la rozvinout judikaturu o zdkladnich pravech, a fizeni o abstraktni kontrole ustavnosti
bylo omezeno tfiletou lhiitou od publikace pfezkoumdvaného zdkona), ¢i ,incentivy®
k podéavani navrhl k dstavnimu soudu (politi¢ti aktéfi nepoddvali navrhy tstavnimu
soudu vibec, ostatni vysoké soudy vlastné tak ucinily aZ v roce 1936 a 1937).1°% Jedinou
pravomoci, kterou tak od svého pocatku vlastné mohl vykondvat, byl pfezkum opatteni
tzv. Stdlého vyboru Ndrodniho shromdZdéni, protoZe tento pfezkum byl obligatorni
a nezavisel na navrhu od jiného orgdnu. Hned ve svém prvnim ndlezu z listopadu 1922
o opatfeni ve véci inkorporace Vitorazska a ValCicka'® sice ustavni soud potvrdil ustav-
nost tohoto opatfeni (i kdyZ nejté€snéjSim pomérem hlast Ctyti ku tfem), ale vyslovil
v ném pravni ndzor naznacujici, Ze zdkonoddrny sbor nemiiZe delegovat na vladu vydani
natizeni ve vécech, k nimzZ by jinak bylo tfeba vyddni zdkona.''® To pochopitelné vladu
zneklidnilo, protoZe ta zejména po vypuknuti hospodaiské krize hojné vyuZivala praveé
takové delegace.'* Neni proto divu, Ze kdyZ v listopadu 1931 uplynulo prvni funkéni ob-
dobi soudct ustavniho soudu, neméli se politi¢ti aktéfi (s vlddou v Cele) pfili§ k tomu, aby
jmenovali nové ¢leny ustavniho soudu, takZe po mnoha peripetiich zasedl ,,obnoveny*
ustavni soud na své ustavujici schiizi az v kvétnu 1938, aby svilj prvni a posledni nédlez
rusici zakon pro rozpor s Ustavni listinou vydal aZ v ervnu 19392 za podstatné zménéné

106 Jiz Cicero spojoval prudentii s providentia, nikoli véak ve smyslu boZi prozietelnosti (nebot tento vyznam rozvinula az krestan-
ska teologie), ale pravé ve smyslu predvidavosti (viz vyznam slovesa providere). Nékteré rané novovéké francouzské prace
0 souzeni také upozorniuji na to, Ze prudentia, jakoZto zasadni soudcovska ctnost, znamena predevsim vyvarovat se unahlenosti
Gsudku - viz GARAPON, A. - PERDRIOLLE, S. - BERNABE, B. La Prudence et I'Autorité. Juges et procureurs du XXle siécle. Paris:
Odile Jacob, 2014, s. 279 an. Pfipomenme si také, Ze zejména v rané novovéké ikonografii je prudentia ¢asto zobrazovana jako
postava hledici do zrcadla, v némz vidi tfi své tvéaie (v détstvi, dospélosti a ve stafi), coz poukazuje k sebepoznani, které zo-
hledruje minulost, sou¢asnost a budoucnost - viz napf. ROYT, J. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2007, s. 60 an.
Zatimco o zohledrovani minulosti (spojené se zkusenosti a paméti) v technikach soudni politiky zde jiz byla fe¢, kdyz hovofime
o predvidavosti, jde v podstaté o jakési ,,zohlednovani budoucnosti‘

107 K fungovani (¢i spise nefunkénosti) tohoto soudu v souéasné literatufe viz napt. LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské
republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzery: Ale$ Cenék, 2011, OSTERKAMP, J. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tsche-
choslowakei (1920-1939). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009 nebo BENAK, J. Historicky vyvoj tstavniho soudnic-
tvi a pristupu jednotlivce k Ustavnimu soudu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2018, roé. 26, ¢. 3, zejména s. 407 an.

108 K této instituciondlni ,slabosti“ Ustavniho soudu viz z dobové literatury asi nejpodrobnéji KREJCI, J. Principy soudcovského
zkoumani zakonu v prévu ceskoslovenském. Praha: Moderni stat, 1932, s. 65 an., pro kritiku zdkona o Ustavnim soudé
¢€.162/1920 Sb. z. a n. srov. zejména s. 107 an.

109 Nalez publikovan v Ufednim listu &. 284 ze dne 17. prosince 1922 a v dodatku ¢. Ill. z r. 1922 Boh A.

110 K tomuto pravnimu nazoru viz zejména nézory Krejéiho, ktery ho (mj. i jako tehdejsi tajemnik tstavniho soudu) obhajoval, zna-
mé predeviim z KREJCI, J. Moc nafizovaci a jeji meze. Praha: Parlament, 1923, a nzory Hoetzela, ktery ho kritizoval zejména
v HOETZEL, J. Meze nafizovaci moci podle ceskoslovenskeé ustavni listiny. Pravnik. 1923, ro¢. 62, ¢. 1, s. 23-35.

111 Viz predevsim zakon ¢. 95/1933 Sb. z a n., o mimofadné moci nafizovaci, podle néhoz zakonodarstvi v mnoha hospodarskych
zélezitostech de facto preslo na vladu.

112 Pouze vyrok nalezu publikovan v 187/1939 Sb.
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politické situace (kdy méla vétSina lidi dosti jiné starosti neZ sledovat judikaturu ustav-
niho soudu statu, ktery ,,paralyzoval® vlastni ustavni soud). Jisté l1ze fici, Ze za ,paraly-
zovani“ ustavniho soudu mohly pfedevS§im ty orgdny, které k nému nepoddvaly navrhy
(v Cele s nejvySSim soudem a nejvySSim spravnim soudem™?), prdvni ndzor vysloveny
hned v prvnim ndlezu ustavniho soudu v roce 1922 vSak rozhodné nepfisp€l k tomu, Ze
by byla vldda ochotna konat po roce 1931 ve véci obsazeni ustavniho soudu.™

Oproti tomu existuje daleko znamé&;jsi vyjimka, kdy soud zah4djil svou ¢innost skute¢né
prelomovym rozhodnutim, asice prvnirozhodnutiitalského tistavnihosoudu z roku1956,"
jimZ soud nejen zaloZil svou pravomoc posuzovat ustavnost zdkonu pfijatych pred vzni-
kem ustavy italské republiky z roku 1948 (ve véci §lo o ustanoveni zdkona o vetejné bez-
pecnosti z roku 1931), ale i pfimou aplikovatelnost katalogu prav z této ustavy (na rozdil
od nazoru kasa¢niho soudu, ktery v unoru 1948 ve véci Marciano rozhodl, Ze ustanoveni
ustavy garantujici zdkladni prava maji byt povaZovana pouze za programaticka, a tedy
nemohou byt soudné€ vynutitelnd bez ptisluSnych provadécich zdkonu.)!® Na rozdil od
prvniho rozhodnuti mezivale¢ného ¢eskoslovenského ustavniho soudu miZeme spatro-
vat podstatné dtivody toho, proc¢ bylo toto rozhodnuti tispéSné (a dnes byva nékdy zmirio-
vano jako italskd ,verze® Marbury v. Madison) v tom, Ze rozhodnuti se tykalo ustavnosti
zakona pftijatého v dobé€ fasismu (coZ politickd reprezentace té doby vesmes pfivitala),
pravni nazor ustavniho soudu podpofilo mnoho tehdejsich vyznaénych pravniki (jako
Mortati, Crisafulli, Vassalli nebo Calamandrei) a pfedbéZnou otdzku zpochybriiujici plat-
nost zakona podalo tficet trestnich soudct z celé Itdlie.'” I pfelomové rozhodnuti na za-
¢atku ,kariéry“ soudu tak muiZe byt uspéchem, pokud je pravni ndzor v ném vysloveny
dostate¢né ,,populdrni“ mezi odborniky (akademiky a soudci), opira se o lidska prava
(konkrétné ¢l. 21 italské tistavy garantujici svobodu projevu) a politickym aktérim mini-
malné nevadi (coZ jsou podminky, z nichZ ani jedna nebyla splnéna tfeba v ptipadé prv-
niho ndlezu prvorepublikového tstavniho soudu).

Ostatni v tomto textu vySe zminiovand rozhodnuti vysokych soudu vSak pravidelné
ndsledovala aZ poté, co vysoky soud jiZ del$i dobu existoval, a nékdy pro né existovaly
i vhodné politické ¢i socidlni podminky, coZ plati zejména pro ustavni soudy, ale nejen
pro né: Rozhodnuti ve véci Lindenbaum v. Cohen vydal nizozemsky nejvyssi soud po vice
neZ osmdesati letech od svého vzniku a nazor v ném zaloZeny zacal byt pozdé€ji aplikovan
nizs8imi soudy, coZ se projevilo zejména ve tficatych letech, kdy v disledku hospodarské
krize rostla konkurence (protoZe Nizozemi nezacalo ve vétSim rozsahu fidit své hospo-
dafstvi), takZe potirdni nekalosoutéZnich praktik bylo vice neZ Zddouci."® Své rozhodnu-
ti ve véci Blanco vydal Tribunal des conflits dvacet pét let od svého zaloZeni a navic krat-
ce po vzniku francouzské tfeti republiky v roce 1871, kdyZ se pravé v této dobé€ obnovy
republikdnskych instituci (byt dle ustavy psané monarchisty a ptivodné zamyslené jako

113 K neaktivité téchto soudll (které mj. zablokovaly pokusy o pfezkum vladnich nafizeni s moci zdkona argumentaci, Ze Ustavni
soud prezkoumava jen zakony, nikoli vladni nafizeni s moci zakona) viz napf. LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské re-
publiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s.131. an. a 183 an.

114 Pro nazor, Ze se vladni urednici obavali Ustavniho soudu pro jeho ndzor o mezich delegace zdkonodarstvi na vladu, viz ibidem,
s.138 an.

115 Rozhodnuti ¢. 1/1956.

116 Viz napf. BARSOTTI, V. - CAROZZA, P. G. - CARTABIA, M. - SIMONCINI, A. ltalian Constitutional Justic in Global Context,
s.30 an.

117 Viz The Italian Constitutional Court. Roma: Corte Costituzionale, 2002, s. 19 an.

118 DE VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition Law. A Clash Between Legal Families, s. 87.
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provizorni) naskytala vhodna ptileZitost pro vyfeSeni zdsadni otdzky, jak ustavit kompe-
tenci spravnich soudt, protoze doktrina na to jiz byla pfipravena (nebot od Sedesatych let
19. stoleti se jednak rozSifovala kompetence statni rady pfezkoumdvat spravni akty pro
pfekroCeni pravomoci, jednak systematika spravniho préva a spravni védy dostaval své
pevné a trvalé rysy).'® Rozhodnuti francouzské ustavni rady ve véci Liberté d'association
bylo vyddno nejen v dobé€, kdy jiZ patou republiku neovlddal de Gaulle (ktery zemfel v ro-
ce 1970), ale spole¢nost byla po bouflivych Sedesatych letech p¥iznivé naklonéna lidsko-
pravnimu diskursu (navic, kdyZ §lo o véc, kterd se osobné tykala ¢asopisu vedeného Sar-
trem a de Beauvoirovou, proti némuz byl posuzovany zdkon namifen)'?° a zacala se jiz
pfipravovat zména ustavy, podle niZ mliZe ndvrh k istavni rad€ podavat i Sedesat poslan-
cu ¢i Sedesat sendtort.’? Rozhodnuti némeckého ustavniho soudu ve véci Elfes bylo sice
vydano pomérné brzy od vzniku tohoto soudu, ale v dobé€, kdy soud si jiZ vydobyl své mis-
to vici ostatnim némeckym vysokym soudim,'?? uh4jil svou nezdvislost na politicich,?
ale zaroven vlastné nijak vyrazné nezpochybiioval klicové aktivity Adenauerovy vlady,
i kdyZ soud zdaroven nikdy nepopfel svou pravomoc (tfeba pomoci stanoveni néjaké ,,ver-
ze*“ doktriny politické otdzky) kontrolovat je.

To nés ptivadi k tomu, Ze pro soud je vyhodné na pocatku jeho , kariéry” spiSe stabilni
politické prosttedi, neZ si vybuduje svou pozici a rozvine své judikaturni doktriny, takZze
pak miiZe 1épe Celit pozdéjSim utoklim ze strany politickych aktér(i. Napt. francouzska
ustavni rada se mliZe neruSené rozvijet ve stat€, v némz vladne gaullistickd strana aZ do
roku 1981 (kdyzZ si navic v dtsledku ,,pravni revoluce® rozsitila sviij rozhodovaci prostor),
ale je efektivné vyuZivana i parlamentni opozici (takZe ,,neustrne” ve své ptivodni roli
navrzené de Gaullem). Prvni oteviené konflikty s politickou moci nastavaji vlastné az
v roce 1987 a1993, tedy v dobdch kohabitace, pfi¢emzZ na ten druhy politickd moc reaguje
zmeénou ustavy, coZ se opakuje jeSté roce 1999.15V té dobé jde vSak jiZ o pevné€ etablova-

119 Tak to tvrdi alespori Hauriou v HAURIOU, M. Droit administratif. In: LAFERRIERE, E. (dir.). Répertoire du droit administratif.
Tome quatorzieme. Premier fascicule. Paris: Paul Dupont, 1897, bod 78 an.,, s. 24 an. Doba tfeti republiky do roku 1914 byva
také oznacovana za ,zlaty vék* francouzského spravniho préva (prestoze jde o dobu, kdy je exekutiva spi$e upozadéna pred
takika neomezenym parlamentarismem) — viz napi. ROUSSELLIER, N. La force de gouverner. Le pouvoit exécutif en France
XIX*-XXI* siecle. Paris: Gallimard, s. 173 an.

120 Viz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 72 an. Bezprostfedni motivy k vydani tohoto rozhodnuti véak
byly podle vyjadreni nékterych pamétnikl spise nizké, protoze podle nich se chtél predseda Ustavni rady Palewski ,revolu¢nim“
rozhodnutim ,pomstit* za to, Ze prezident republiky mu neudélil kiiz Cestné legie, i kdyz mél na néj podle svého nazoru vétsi
nérok nez jeho byvali politicti rivalové, ktefi vyznamenani byli - viz ibidem, s. 290 an.

121 Zména byla definitivné pfijata v roce 1974, ¢imz dostala parlamentni opozice néstroj proti vladni vétsing, jejimz zajmam méla
podle puvodniho zédméru ustavni rada ,slouzit.

122 iz poznamka pod carou ¢. 89 vyse.

123 Kdyz ustavni soud vznikal, viddnouci CDU/CSU prosadila své kandidaty predevsim do jeho druhého senétu (zabyvajici se
konflikty mezi Gstavnimi orgény), protoZe se domnivala, Ze jeho rozhodovani bude vyznamnéjsi, zatimco opozi¢ni SPD do jeho
prvniho senatu (do jehoz kompetence spadala kontrola Ustavnosti predpist. V politickém sporu mezi vlddou a opozici tyka-
jici se ratifikace smlouvy o zaloZeni Evropského obranného spolecenstvi v letech 1952 a 1953 oba senaty prokazaly predevsim
loajalitu k soudu a trikrat béhem deviti mésict rozhodly (spolu s plénem) proti politickym ocekavanim stran. Soud také ve
stejné dobé uhdjil svij status a samostatny rozpocet v roce 1953 - viz COLLINGS, J. Democracy’s Guardians: A History of the
German Federal Constitutional Court, 1951-2001, s. 9 an., nebo LAMPRECHT, R. Ich gehe bis nach Karlsruhe, s. 29 an.

124 Soud v roce 1952 zrusil na navrh vlady neonacistickou Socialistickou fisskou stranu, v roce 1956 na navrh vlady komunistickou
stranu, a v roce 1958 plebiscity o atomovych zbranich a s politicky senzitivnim rozhodnutim o Evropském obranném spolecen-
stvi ,,otélel“ tak dlouho, az byla smlouva roku 1954 neratifikovéna Francii, takZze kone¢né rozhodnuti o Ustavnosti v této véci
vlastné nikdy nevydal. Soud zrusil prvni dulezitou aktivitu Adenauerovy vlady (vytvoreni soukromé, ale v podstaté provladni
televize) az v roce 1961.

125 iz SCHNAPPER, D. Une sociologue au Conseil constitutionnel, s. 100 an.
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nou instituci. Také némecky ustavni soud si miZe vytvaret své doktriny, tfeba na poli
lidskych prav,?° nerusené po dobu dlouhé vlady kfestanskych demokratti, kterd pfinesla
i znamy ,,hospodarsky zdzrak", Sedesatd 1éta se daji charakterizovat i jako obdobi niZsi
aktivity soudu (coZ je zptisobeno mj. i tim, Ze v dobach velké koalice od roku 1966 se na
vlade podileji obé velké strany, které tudiZ nemaji zdjem na ,,aktivaci“ soudu), takze velké
konflikty s politickou moci se objevuji aZ od po¢atku sedmdesatych let v dobdch koalice
socialistl1 s liberdly.'?” I Cesky ustavni soud se muZe rozvijet bez vétSich intervenci poli-
tickych aktérli aZ do pocatku tohoto stoleti, kdy se poprvé dostava do vétSiho ,napéti“
s politickymi stranami v dobé opozi¢ni smlouvy, kdyZ rusi jejich zménu volebniho systé-
mu'?® — protoZe v devadesatych letech vlastn€ vladnou predev§im pravicové strany, ne-
pfekvapi napt. posilovani ochrany soukromého majetku cestou rozsifovani majetkovych
restituci nebo naopak postupné ruSeni regulace ndjemného. NejspiSe by bylo moZné po-
dobny ,trend” vysledovat i v pfipadé italského ustavniho soudu navzdory notoricky zna-
mé nestabilité italskych vldd: Poc¢dtky italského ustavniho soudu se pfekryvaji s dobou,
kdy je dominantni politickou silou kfestanska demokracie (od Sedesatych let v koalici se
socialisty), a jeho jiZ vySe zmifiované prvni rozhodnuti do jisté miry pfedurcilo tento soud
predevsim k ,,o¢istovani“ pravniho fadu od starsi legislativy prijaté jesté ve fasistické ére
nebo i dtive. ProtoZe zdkonoddrce byl (praveé vlivem nestability vlad) v této ,,oisté” spiSe
pomaly a liknavy, soud se dostal vii¢i zdkonodéarci do jakési ,,didaktické” role, Kk jejimuz
uplatiiovani zacal rozvijet prave svilj bohaty ,,repertodr” interpretativnich a ,manipulativ-
nich” rozhodnuti popsanych vyse.”” ProtoZe soud se politickym kontroverzim vyhybal
a vyhyba, tfeba Bognetti v poloviné sedmdesatych let hovofil o spiSe ,,diskrétni pfitom-
nosti“ soudu,’® Simoncini zase tvrdi, Ze soud byl k této ,,diskrétnosti* vlastné ,dohnan®
tim, Ze postoj politickych aktérti vii¢i nému byl zpocdtku preziravy a dokonce nepiatel-
sky, stejné jako byl napjaty vztah s obecnymi soudy jiZ zmifiovany vySe - soud se prosté
musel pokusit o ,,adaptaci“ v prostfedi, které mu nebylo zcela ,,pfatelsky“ naklon€no.!
Zhruba od poloviny sedmdesatych let se vSak jiZ soud pousti do kontroly tehdy aktudlni
legislativy, tudiZ i jeho politicky vyznam nartistd, aniZ by vSak jeho ¢innost vedla k ote-
vienému konfliktu s politickou moci - jde spiSe o roli media¢ni.'*? To se v podstaté uka-
zuje dodnes, kdyZ model fungovani tohoto tstavniho soudu oznacuji Barsotti a ostatni
jako ,rela¢ni“ v tom smyslu, Ze soud neustdle navazuje, opravuje a vyvaZuje svoje vztahy
s ostatnimi politickymi aktéry a ostatnimi soudy.'*

126 Kromé rozhodnuti ve véci Elfes jde hlavné o rozhodnuti ve véci Lith z roku 1958 ¢. BVerfGE 7, 98 a prvni pouZziti metody pro-
porcionality v tzv. lékarenském rozhodnuti z téhoz roku ¢. 7 BVerfGE 377. Soud vsak v té dobé jesté neni oteviené aktivisticky
na poli lidskych prév, takze napf. v nalezu ¢. BVerfGE 6, 389 z roku 1957 neshledal na kriminalizaci homosexuality (dle usta-
noveni trestniho zakoniku, které bylo pfijato nacisty) nic protidstavniho. Viz LAMPRECHT, R. Ich gehe bis nach Karlsruhe,
s. b4 an.

127 iz COLLINGS, J. Democracy’s Guardians: A History of the German Federal Constitutional Court, 1951-2001, s. 109 an., LAM-
PRECHT, R. Ich gehe bis nach Karlsruhe, s. 119 an.

128 Nalez sp. zn. PI. US 42/2000.

129 GROPPI, T. The Italian Constitutional Court: Towards a Multilevel System of Constitutional Review. Journal of Comparative Law.
2008, Vol. 3,s. 110 an.

130 BOGNETTI, G. Political Role of the Italian Constitutional Court, Notre Dame Lawyer. 1973, Vol. 49, s. 981 an.

131 SIMONCINI, A. The Success of a Constitutional Experiment: When History Matters: The Italian Constitutional Court in Global
Context. ltalian Journal of Public Law. 2016, ro¢. 8, s. 79 an.

132 GROPPI, T. The Italian Constitutional Court: Towards a Multilevel System of Constitutional Review, s. 111 an.

133 BARSOTTI, V. - CAROZZA, P. G. - CARTABIA, M. - SIMONCINI, A. ltalian Constitutional Justic in Global Context, zejména
s. 234 an.
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Vénujme se vSak jiZ kone¢né vlastnimu nacasovani konkrétniho rozhodnuti, tedy stra-
tegickému rozhodovani soudu samotného o tom, kdy o véci sdim rozhodne.’** PouZiti této
strategie je samoziejmé mozZné pouze tehdy, kdyZ soud nema vyslovné predepsané lhiity,
do kdy mé o ndvrhu rozhodnout, jako to ma tfeba francouzska ustavni rada, kterd v otaz-
kéch apriorni kontroly ustavnosti musi rozhodnout skute¢né ve velmi kratké 1htité jedno-
ho mésice. Nasi pozornost tak mohou pfitahovat ta zdsadni rozhodnuti vysokych soudt,
kterd byla vyddna bud pomérné rychle, nebo naopak azZ s velmi dlouhym ¢asovym odstu-
pem, pfipadné byla vyddna v okamZiku, ktery se jako ,vhodny“ jevi z jiného hlediska.
Extrémnim pfipadem je pak situace, kdy soudu jeho rozhodovani trva tak dlouho, Ze k né-
mu jiZ viibec nedojde, anebo jde o rozhodnuti bezpfedmétné. Pfiklady (zcela vyjimecné)
pro posledni ptfipad je jiZ vySe zmifiované rozhodovani némeckého ustavniho soudu
o smlouvé o Evropském obranném spolecenstvi v padesdtych letech, anebo pfipady zna-
mé z praxe italského ¢i Spanélského ustavniho soudu, kdy soud se svym rozhodnutim
vyckava tak dlouho, neZ se stane bezpfedmétnym, kdyZ zakonoddrce mezi tim ptijme jiz
ustavné konformni upravu.® NémecKky ustavni soud také vyckaval se svym zdkazem ko-
munistické strany, kdyZ o navrhu podaném jiZ v roce 1951 kréatce po vzniku soudu rozhodl
az v roce 1956,"%° mozn4d z toho diivodu, Ze oCekaval, Ze problém se ¢asem ,vytesSi sim®,
jak se to stalo v pfipadé smlouvy o Evropském obranném spole€enstvi,’¥” moznd z toho
davodu, Ze si na vice neZ tfisetstrankovém rozsudku (rozebirajicim podrobnéji doktrinu
marxismu-leninismu) chtél dat zéleZet. Velmi dlouhy ¢as si vyZadalo i rozhodnuti ve vé-
ci Liith (zdsadni pro chdpdani ustavy jako objektivniho systému hodnot a pro rozvinuti
ndzoru o ,prozafovani“ ustavni ochrany zdkladnich prav do vSech odvétvi pravniho fadu
véetné soukromého prava), kdy sté€Zovatel podal svou ustavni stiZznost v prosinci 1951
(kdyZ tehdy ustavni soud existoval pouze tfi mésice) a rozhodnuti bylo vydéno aZ v lednu
1958, tedy v dobé, kdy soud jiZ zdsadné konsolidoval svou pozici vii¢i ostatnim aktériim.'
Pifikladem praxe, kdy je rozhodnuti vydano v politicky ,,vhodny“ okamZik, by mohlo byt
rozhodnuti Evropského soudniho dvora o tom, Ze Britdnie mtZe jeSté vzit zp€t sviij ndvrh
na pouZiti ¢l. 50 Smlouvy o EU, které bylo vyddno v prosinci 2018, den pfedtim, neZ o této
otdzce rozhodoval britsky parlament.”*® KdyZ budeme néktera rozhodnuti vnimat priz-
matem takového strategického rozhodovani o ,,urychlovani® ¢i naopak ,otdleni“, mohou
se dostat do zvlastniho svétla — napt. rozhodnuti ¢eského ustavniho soudu ve véci Melcdk
bylo vydadno 9. zafi 2009 na zakladé tistavni stiZnosti podané 26. srpna téhoZz roku, zatim-
co rozhodnuti o zastaveni fizeni o velezrad€ prezidenta Klause z 27. bfezna 2013 vedené
na zakladé Zaloby sendtu podané 5. bfezna téhoZ roku ndsledovalo aZ po skonceni Klau-
sova funkéniho obdobi (kdyZ hlavnim argumentem pro zastaveni byl ten, Ze pokracovani

134 Viz napf. zajimavy ¢lanek EPSTEIN, L. - LANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Best for Last: The Timing of U.S. Supreme Court
Decisions. Duke Law Journal. 2015, Vol. 64, No. 6, s. 991-1022, ktery ustavuje a empiricky testuje hypotézu, Ze tento soud vy-
ddva sva zasadni rozhodnuti ke konci éervna (kdy mu kondéi jeho term, ktery opét zaéne v fijnu), a to z toho diivodu, Ze soudci
si zfejmé nechavaji zélezet na ,vybrouseni“ argumentace v takovém rozhodnuti a mozna se také nechtéji zabyvat odpovédmi
na medidlni reakce béhem léta.

135 Vijz vySe poznamka pod carou ¢. 99.

136 Rozhodnuti &. BVerfGE 5, 85. Oproti tomu o ndvrhu na zékaz Socialistické fi§ské strany podaném ve stejné dobé rozhodl jiz
v roce 1952.

137 To naznacuje Collings v COLLINGS, J. Democracy’s Guardians: A History of the German Federal Constitutional Court, 1951-2001,
s. 40 an.

138 Viz ibidem, s. 54 an., LAMPRECHT, R. Ich gehe bis nach Karlsruhe, s. 66 an.

139 Rozhodnuti ve véci C-621/18 Andy Wightman a dalsi v. Secretary of State for Exiting the European Union.
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tizeni o ustavni Zalobé po skonéeni funkéniho obdobi je obecné vylouceno).'“° Opét zdu-
raznuji, Ze netvrdim, Ze by vysoké soudy ve vySe prezentovanych ptipadech jednaly vidy
strategicky a cilené ,,manipulovaly” s ¢asem, kdy vydaji svd rozhodnuti, ale Ze takovou
strategii pouZit mohou, pokud by strategicky jednat cht€ly.

Zavér

V sedmém dile notoricky zndmého britského seridlu Jisté, pane premiére teSi premiér
Jim Hacker doporuceni kralovné€ na jmenovani kandid4ta na uvolnéné biskupské misto
v anglikdnské cirkvi. Jeho statni tajemnik Humphrey Appleby za¢ne premiéra poucovat,
Ze anglikanska cirkev je pfedevSim spolecenskou organizaci, nikoli ndboZenskou. Své
manzelce pak premiér vysvétluje, pro¢ nedoporuci ani jednoho z navrZzenych kandidata,
protoZe by §lo o politicky zdsah. ManZelka se podivi: ,,Prdvé jsi mi vysvetlil, Ze cirkev je
politickd.” Na to premiér opaci: ,,Ale nesmi tak vypadat.”

Ackoli mtZeme shleddvat mnohé podobnosti mezi ,,nakladdnim® s pravem a s ndbo-
Zenstvim (protoZe obé€ ¢innosti se vétSinou opiraji o neustalou reinterpretaci textt, které
svijj zvlastni charakter ziskavaji z toho diivodu, Ze ndboZenské texty vytvofila boZi auto-
rita, vjejiz dokonalost se véfi, i kdyZ ,,pdchd” tfeba zemétieseni, a pravni texty zase normo-
tvlrce, v jehoZ racionalitu také pravnici musi véfit, i kdyby se skutecny zdkonodarce pti-
lis racionalné nechoval) a pfestoze srovnavani mezi cirkevni autoritou a soudni autoritou
by mohlo byt zajimavé (zejména v tom, Ze obé potfebuji ke své existenci viru nebo ales-
poni konformitu in foro externo), ve vysokych soudech nemiiZeme automaticky spatfovat
pouze politické aktéry, jejichZ mocenské zdsahy se 1iSi od ostatnich politickych aktérti
pfedevsim v tom, Ze probihaji skryté€ zahalené do havu jejich expertni role i epistemické
autority a jakéhosi ,pravniceni® (lawyering), které pro laiky vytvaii jistou atmosféru
»tajuplné neproniknutelnosti®. Je zfejmé, Ze ritudl a s nim se pojici ,,posvatno” je pro
dobré fungovani soudt duleZitym prvkem'# a pravé rezignace na ritudl ¢i posvatno mu-
Ze byt ptiznakem upadku viry v pravo. Oproti tomu je vS§ak moZnd dobré pfipomenout,
Ze pravo ma byt (minimdalné ve své moderni podobé) pfedevSim o omezeni moci, takze
ti ,pravi“ soudci se nejspiSe poznaji tak, Ze své mocenské ambice koriguji a jsou ochotni
rozhodnout i proti svému politickému presvédceni, kdyZ je o tom presvédcuji pravni
argumenty.'4?

V tomto textu jsem se nejdfive pokusil odliSit soudni politiku ve smyslu policy od poli-
tiky ve smyslu politics, kterd je sice v zdsadé obtiZné definovatelna (a tedy i ,,nepolapitel-
na“), ale vysoké soudy by si od ni mé€ly zachovavat odstup, jinak riskuji nejen svou diive-
ryhodnost a ztratu epistemické autority, ale nékdy i svou vlastni existenci. Pak jsem se
snazil popsat riizné techniky a strategie soudni politiky chdpané jako uplatiiovani soudni

140 Nalez sp. zn. PI. US 17/13.

141 Viz napf. GARAPON, A. Bien juger. Essai sur le rituel judiciare. Paris: Odile Jacob, 1997, s. 91:,,Ritual umoZriuje dvéma projevim,
aby byly protichtdné a zaroveri oba legitimni; dovoluje, aby uvnitr prava doslo k diferenciaci, prinasi do néj napéti, ale tak, aby
nebyla ohroZena jeho jednota. KdyZ pak nasili konfliktu, vyjadiené dvéma proti sobé stojicimi projevy, odezniva, je ovladnuto
celkem ritudlu a dale jiz neohroZuje. Pfitomnost soudniho ritualu tak umoZriuje pravu, aby uskutecnilo to, co by rozum sém
uskutecnit nemohl.“

142 Samotny fakt, ze soudci vysokych soudl rozhoduji ¢asto odli$né od politickych ocekavani téch aktérd, ktefi je na vysoky soud
jmenovali ¢i nominovali, samoziejmé jesté nijak nevypovida o tom, Ze toto jsou ti ,pravi“ soudci, protoze rozhodovani proti jejich
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moci ,Fici, co je pravo” (dicere, quod ius est, tedy iuris dictio) strategicky k dosahovani
dlouhodobéjSich zmén v pravu, tedy ke tvorbé prava. Techniky soudcovské politiky 1ze
(pracovn€) d€lit na materidlni a ,,procesni“.**? Jde-li o ty prvni, pak pokud ma tvorba pra-
va vysokého soudu probihat ,skryté” (minimdlné ptfed zraky politickych aktértr), pak
je vhodné pouZit techniku reinterpretace minulych rozhodnuti soudu (aby se jakdkoli
zmeéna prdava jevila pouze jako rozvinuti pfedchozi judikatury soudu). Pokud se tak déje
nahodile, pak strategické jedndni soudu miiZe byt patrné z toho, jakd rozhodnuti si ze
»skladisté” pfedchozich rozhodnuti k reinterpretaci vybere. Pokud se tak déje zdmérné,
pak soud vytvati ,,Casované miny“, které ,vybuchnou® nikoli ihned (tj. pravni ndzor soudu
neni pouZzit vtom rozhodnuti, v ném?Z se objevil poprvé), ale aZ v nésledujicich rozhod-
nutich, které jsou vice ,senzitivni“ pro politické aktéry. P¥i tomto zdméerném vytvafeni
»casovanych min“je vhodné ,zabranit vybuchu miny* tim, Ze aktudlné vytvoreny pravni
ndzor soudu se nepouZije diky tomu, Ze z pravniho ndzoru jsou stanoveny vyjimky, mezi
néz ,spadne” i aktudlné rozhodovana véc. Pokud naopak muzZe tvorba prava probihat
oteviené, pak spolu s novym prdvnim ndzorem soudu a vytvofenim vyjimek z néj (které
se uplatni jiZ v aktudlnim rozhodnuti - na rozdil od ,,Casované miny*) soud soucasné
i ,nabizi cestu” politickym aktértim, jak nadédle provadét néjakou ,rozumnou” regulaci
problému, kterého se novy pravni ndzor soudu tyka.

Z ,procesniho® hlediska se tyto techniky kombinuji s technikami, které zejména ustav-
nim soudim umoZnuji ,unikat“ z dichotomie ,,bud'soulad, nebo nesoulad” prostfednic-
tvim technik konformni interpretace, odkladdni vykonatelnosti rozhodnuti, vysloveni
neustavnosti pravni upravy bez jejiho zruseni, vysloveni docasné ustavnosti ustanoveni
nebo ,manipulacemi” s textem ustavné nekonformni upravy. PouZiti téchto technik za-
visi na instituciondlnim uspofadddni prostfedi, v némZ se vysoky soud pohybuje, a to jak
vici jinym vysokym soudim, tak viic¢i politickym aktériim, mezi néZ lze pocitat prede-
v§im zdkonoddrce. Tyto ,,procesni” techniky pak na jedné stran€ vedou k judicial empo-
werment (protoZe umoznuji soudu tvofit pravo), na druhou stranu v§ak vedou i k judicial
deference (protoZe ,zachranuji“ ustavnost pravni upravy a ,,vychdzeji tak vstfic* zdkono-
dérci jakoZto politickému aktéru).

Pravotvorba vysokého soudu, at jiZ je skryta, ¢i otevenad, vSak bude z dlouhodobého
hlediska uspésnd pouze tehdy, kdyZ ostatni soudy (zejména ostatni vysoké soudy) a ostat-
ni politicti aktéfi (zejména zdkonoddarce), pfijmou jeji vysledky, aby se expertni role vyso-
kého soudu opravdu ,,pfetavila“ v jeho epistemickou autoritu ¢i symbolicky kapitél (pro-
toZe ty jsou zavislé na uznéani ostatnimi). To vyZaduje obezfetnost a opatrnost, kterd vede
k pouZiti dalSich technik pfichdzejicich ke slovu zejména tehdy, kdyZ vysoky soud chce,
aby jeho pravotvorbu uznal i sdm zdkonoddrce. PfestoZe pouZiti vSech téchto technik je
vlastné nezdvislé na tom, co je obsahem soudcovské pravotvorby, vySe jsem prezentoval
nazor, Ze kdyZ se obsah ,novinky“ tyka ochrany lidskych prav, pak je témeét vidy uspésné
(anebo jesté do neddvna uspésné bylo). PouZiti vSech technik jsem pak dal do souvislosti
s Akvinského rozpracovanim pojmu prudentia, abych jednak ukézal jejich pfibuznost,

143 Slovo ,procesni“ zde pouzivdm v uvozovkach, protoze jsem dobre védom toho, Ze tyto techniky nespadaji do toho, co se bézné
povaZuje za procesni pravo. Pfesto mam tendenci nazyvat je ,procesnimi®, protoze reguluji postup, pomoci néhoz vysoky soud
muZze pouzivat techniky tvorby préva, které jsem nazval materialnimi. Kdybychom (tfeba po vzoru predvéleénych normativist)
chépali procesni pravo $ifeji jako ,predpisy o tom, jakym zplisobem mohou vznikati, zanikati a méniti se normy“ (WEYR, F.
Teorie préva. Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 133), pak bychom tyto techniky mohli nazvat procesnimi bez uvozovek.
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jednak upozornil na to, Ze Zadné ,zarucené recepty” na ,,uspéch” té€chto technik (tedy
jejich dlouhodobd akceptovatelnost ostatnimi aktéry) zfejme neexistuji.

Ve druhé ¢4sti ¢lanku jsem se pokusil ukazat, Ze pro pouZiti vySe popsanych technik je
duleZité spravné nacasovani, kdy vysoky soud muZe (pokud mu to pravni tiprava dovolu-
je) napt. ,odkladat“ své rozhodnuti na dobu, kdy pro jeho pfijeti budou vhodné politické
¢i spoleCenské podminky (typicky na dobu, kdy bude jeho postaveni vii¢i ostatnim sou-
dam ¢i politickym aktériim dostate¢né zajiSténo), anebo naopak ,,urychlovat®, aby jeho
rozhodnuti zaptisobilo tak, jak to povaZuje za nejvhodné;jsi. Vyslovil jsem také domnénky,
Ze zdsadni ¢i pfelomova rozhodnuti by spiSe neméla byt vyddvdna soudem v dobé kratce
po jeho vzniku a Ze pro rozvinuti judikatury soudu (které pro n€j bude predstavovat do-
state¢né ,,skladiSté” textu, které miiZe do budoucna pouZivat) je vhodna na poc¢atku jeho
existence dostate¢né stabilni politicka situace.

MoZné jsou vSechny vySe popsané techniky a strategie dostate¢né zndmy a mozna, Ze
jejich popis zde zavisi na jistém ,,optickém klamu®, ktery je zplisoben tim, Ze text se za-
meétuje v podstaté pouze na ,slavné” ptipady.'4* Ale snad je tento pokus o jisty teoreticky
ramec soudnich technik a strategii pfeci jen v né¢em pfinosny.

144 Moznd kdyby se naopak text soustiedil pouze na spiSe méné zndma rozhodnuti (moznéd podobné jako Foucault rozvinul své
teorie o rGznych technikach disciplinace &i jinych zptsob( ,,ovlddani“ v moderni spole¢nosti na zékladé studia spi$e druhofadych
autor), byl by vysledek jiny.
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Techniques of Judicial Policy and their Timing
Michal Sejvl

Abstract: This article tries to develop a theoretical framework for judicial policy of apex courts. First, judicial
policy is distinguished from politics and understood as court’s law-making (apex courts as “positive legisla-
tors”) directed by strategic reasons, not only by purely legal reasons. Thus, various techniques apex courts
might use to make law (e.g. technique of “time bombs”, technique of creating new doctrines, arguments or
principles on the one hand and exceptions to them on the other at the same time etc.) are demonstrated.
These techniques, typical for legal discourse, can be combined with other techniques suitable for apex
courts because of the institutional design (like e.g. technique of conform interpretation). All these tech-
niques can be successful, if their results are in the long run accepted by other “players”, especially by other
apex courts and by legislator itself. Thus, especially towards legislator apex courts have developed another
set of techniques used to minimize conflicts with legislator, but at the same time to keep the position of
“positive legislator” for themselves. The second part of the article is about proper timing of these techniques
to ensure that courts’ “innovations” are accepted in the long run. To conclude, the use of all these tech-
niques resembles strongly the use of virtue of prudentia as it was developed in the scholastic philosophy -
in the similar way like prudentia (e.g. for Aquinas) cannot bring the same level of certainty in the sphere of
practical reason (in comparison with the sphere of theoretical reason), the use of these techniques of judi-
cial policy cannot in itself ensure the success of judicial policy. The use of all techniques is demonstrated
using examples from case law of constitutional courts (typically German, Italian, Spanish, French or Czech),
supreme courts (Dutch), supreme administrative tribunals (French Council of State) and Court of Justice of
the EU to support the general character of the presented theoretical framework.

Key words: politics vs. policy, European apex courts, epistemic authority of apex courts, political role of
constitutional courts, strategic judicial law-making, prudentia in judicial law-making vs. judicial prudence,
conform interpretation, courts as “positive legislators”, minimization of conflicts between apex courts and
legislators, timing of judicial law-making
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