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RECENZE

Novotna Krtousova Lucie. Odpovédnost ¢len statutarnich
orgdnt pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 160 s.

Mezi knihami vydanymi v priibéhu loriského roku z okruhu pravnické literatury muze
zédjemce zaslouZen€ zaujmout monografie nazvand Odpovédnost clenu statutdrnich
orgdnii prdavnickych osob. Jeji autorka pusobici na katedre teorie prava a pravnich uceni
Pravnické fakulty Karlovy univerzity se vénuje otdzkdm spojenym s pojednanym téma-
tem pres pul desetileti. JiZ v roce 2014 ziskala ocenéni Randovy nadace za diplomovou
praci vénovanou problematice péce fadného hospoddre. Zainteresovana vefejnost zna
jeji texty uvetejiiované v Prdvnich rozhledech ¢i v Obchodnéprdvni revui nebo zahrnuté
do kolektivnich dél, z nichZ se hodi uvést publikaci Prdvni jedndni a odpovédnost prdv-
nickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prdva vydanou v roce 2018. Dilo, jeZ
je predmétem této recenze, vychazi z autorCiny disertacni prace uspésné obhdjené na
Karlové univerzité.

Pomineme-li standardni dopliikové texty v knize (1vod, obsah, seznam zkratek a litera-
tury, cizojazy¢né résumé apod.), zahrnuje vlastni rozpravnd ¢ast dila 140 tiSténych stran.
Textje opatfen rozsdhlym pozndmkovym aparatem (607 poznamek pod ¢arou), odkazuji-
cim na znaény pocet literarnich titulli a judikatt eské i zahrani¢ni provenience. Odborné
literatury zameéfené na problematiku pojednanou v recenzované publikaci je nesmirné
mnozstvi, a tak je pochopitelné, Ze necelé dvé stovKky tituli uvefejnénych knizné i Casopi-
secky nepredstavuji vic nez dil¢i vybér z materialq, jeZ jsou dispozici, limitovany studijni
kapacitou, ¢asem a jazykovymi dispozicemi autorky.

Recenzent, ktery sdm o pravnickych osobach a jejich statutdrnich orgdnech leccos na-
psal, dobfe vi, jak je téZka volba autora pti rozhodovani, co je jeSté dobré prostudovat a kdy
dalsi studium ukoncit. ZvIast to plati o Ceské literatufe vydané po pfijeti obcanského
zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich; nejednou zjistujeme, Ze co autor, to nazor,
pfi¢emztu a tam jde o ndzory i docela vystfedni. Lucie Novotnd Krtousovd usiluje ve svém
dile o vyhodnoceni dosavadnich nézort na pojednanou problematiku, véetné rozboru
a analyzy pouZzitelnosti téchto vysledk za ti¢innosti pravni tipravy sou¢asné. Pokud jde
o vysledky dosazené na podkladée pravnich tprav, logicky se nabizi srovnavani s para-
leln€ se rozvijejici slovenskou naukou a judikaturou. Autorka tento aspekt neprehlédla,
alespon pokud jde o literdrni zdroje, byt jeji vybér ze slovenské literatury je dosti spory.
Jako jeden z hlavnich cilt recenzované prace se na stran€ 4 vyhlaSuje srovndni s britskou
pravni upravou ohledné povinnosti ¢lent statutdrnich orgdnt a s némeckou pravni
Upravou ve vztahu k otdzkam spojenym s ndhradou $kody, a proto se dilo opira o britské
a némecké literarni a judikatorni zdzemi v dosti obsdhlém rozsahu.

Své téma autorka rozdé€lila do péti kapitol vnitin€ ddle ¢lenénych. V nékterych z nich
jsou dil¢i subkapitoly vyClenény praveé ucelenym pojedndnim o britské nebo némecké
pravni uprave (s. 37 a nasl., s. 47 a nasl., 59 a ndsl., 102 a nasl.). To je zdleZitost metody,
kterou si autorka pro tvorbu dila zvolila. Pfistup je to respektabilni, jakkoli recenzent pti-
zndava, Ze tyto vykladové celky o cizim pravu na ného ucinkuji trochu rusivé a uvital by,
pokud by byly rozpustény do celkového vykladu o ¢eském pravu metodou priibéZného
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vykladu a setrvalé paralelni komparace. Myslim, Ze pak by text ptisobil na ¢tendfe jako
plynulejsi a pfistupnéji rozvijejici podané myslenky. Co se v§ak hodi ocenit, je instruktivni
shrnuti hlavnich zjiSténi a zavért na konci kazdé kapitoly.

Prvni kapitola se vénuje pojmu péce faddného hospodate a povinnosti k této péci. Autor-
ka, jakkoli bere v uvahu zahraniéni pravni fady, smétuje sviij vyklad dominantné k ¢eské
pravni upravé a k jeji interpretaci. Vzhledem ke klicovému zdkonnému ustanoveni, jimZ
je vdaném sméru § 159 odst. 1 0. z., nemohla pfi jeho korektnim rozboru dospét k jinému
zaveru, nez Ze zdejsi pravo pojiméa pojem péce fadného hospodare jako ucelenou katego-
rii zahrnujici jak kompetentnost, popfipadé odbornou zptisobilost k vykonu funkce, tak
i loajalitu pfi vykonu funkce. NaSe pravo tedy pouziva péci ftadného hospodare jako sou-
hrnnou kategorii, pod niZ spadaji riazné fiducidrni povinnosti, jakkoli poruSeni kazdé
z nich m4d rozli¢né pravni nasledky. To jist€é neni chyba, podobnych pfipadi najdeme
v soukromém pravu vic.

Autorka sprdvné poznamenava, Ze tento pristup ,nenijediny mozny“(s. 25) a poukazuje
najiné pojeti dané problematiky v britském pravu. Ocenit Ize, Ze autorka na tomto miste,
ale i jinde, zachovava sttizlivy ton. Na rozdil od n€kterych kritiki obéanského zdkoniku
nepodléhd hysterii pti zjiSténi, Ze se pfistup Ceského prava k urcité problematice 1isi od
nékterého ze zahrani¢nich pravnich fadd. Sama na citovaném misté uvadi, Ze jde o kon-
cept shodujici se s prevladajici ¢4sti zdejsi doktriny i judikatury. Autorka, jak naznaceno,
dospéla k uvedenému zavéru analyzou pramentl spojenych s obchodnim zdkonikem
a z doby celkem neddvné. Uvedeny pfistup ma ve zdejSim prdvnim prostiedi ovSem
dlouhou tradici budovanou od poc¢dtku XIX. stol. na zdkladé § 1297 vS§eobecného zdkoni-
ku obdanského,' a jakkoli zde neni o fAdném hospodafi ani slovo,? dovodil se z jeho znéni
vSeobecny ptikaz ,Setient poctivosti a duveéry, jenz predpoklddd, Ze se v cizich vécech vy-
naloZi péce rdadného hospoddre (§ 1297 obc. zdk.)*? Citat ze starého judikatu rovnéZ uka-
zuje souvislost, na niZ autorka poukazuje na strané 8: péce fadného hospoddre je jednim
z vyronl zdsady poctivosti. Dodejme, Ze se hledisko péce fddného hospodate udrzelo
v naSem pravnim ¥adu jako trvajici kategorie pres nejriznéjsi politické zmény.

Podstatné ovSsem neni pouhé urcéeni, jaké dilé¢i povinnosti pod obecny vymér péce fad-
ného hospodare spadaji, le¢ také zjisténi, co je jejich konkrétnim obsahem. Této otdzce se
autorka vénuje na strané 14 a nasl.

Poté, co si autorka vytvofila v uvodni kapitole zaklad pro dal$i tivahy, zabyva se v nésle-
dujici kapitole povinnosti loajality. Mne v tomto vykladu zvlast zaujaly obecné vyklady
(s. 27 a nasl.), jakkoli chdpu, Ze praxe oceni zejména rozbor problematiky zdjmového kon-
fliktu, pro néjz se vZilo oznaceni ,konflikt z4jmu‘ vzhledem k otrockému pfekladu z anglic-
tiny (conflict of interests). Autorka se zde mj. zabyva otdzkou, nakolik Ize § 437 odst. 1 0. z.
subsididrné pouZit na poméry obchodnich spole¢nosti. V§ima si Havlova nézoru, podle
néhoZ obcéanské pravo stoji na ptedpokladu, Ze zdjmovy konflikt byt nema, zatimco zakon
o obchodnich korporacich stavi na tivaze, Ze tento konflikt je p¥i spravé obchodni korpora-
ce imanentni (s. 36). Nemyslim, Ze tato uvaha obstoji. Rekl bych, Ze riziko zdjmové kolize
je ztetelné v pripadech jakékoli spravy ciziho jméni. Vzdyt i konstrukt § 437 odst. 1 stavi

1 Ktomu napt. KREMAR, Jan. Prévo obcéanské. Ill. Prévo obligaéni. Praha: Véehrd, 1929, s. 293, zejména ale SEDLACEK, Jaromir.
In: ROUCEK, Frantisek — SEDLACEK, Jaromir et al. Komentar k éeskoslovenskému zékoniku obéanskému a obéanské prévo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§ 1-284). Praha: V. Linhart, 1935, s. 758 an.

2 Srov. vSak § 228 nebo 513 vieobecného zédkoniku obc¢anského.

3 Rozhodnuti sp. zn. R | 895/27 ze 17.1.1928 (V4az. 7699).
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in fine na myslence, Ze zajmovy konflikt v pfipad€ zastoupeni nevadi, m€l-li o ném zastou-
peny védomost. Stdlo by za podrobné;jsi statistické zjiSténi, nakolik se negativni projevy
z4djmového stfetu spravce se zajmy vlastnika spravovaného jméni v pfipadé€ kapitalovych
obchodnich spole¢nosti Cetnosti prevysuji jiné pfipady. Domnivam se, Ze zvlastni pozor-
nost vénovand zajmovym konfliktim komercialistickou naukou i zdkonodarstvim v sou-
vislosti s kapitdlovymi spole¢nostmi zptisobuji ekonomické dusledky jednotlivych ptipa-
dd, zejména téch vyvolavajicich zdjem i mimo pravnicky svet. Jsem naklonén nahliZet na
danou problematiku spiSe tak, Ze zvySenou zdkonodarcovu pozornost vénovanou riziku
negativnich dlisledka zdjmového konfliktu justifikuji ptipady, kdy skutecny vlastnik ne-
mad dobrou moZnost zdjmovy stfet zjistit nebo se proti jeho negativnim diisledkiim u¢inné
brdnit. Tak tomu je u béZnych akciondi, ale t¥eba také v pfipadech spravy jméni nezleti-
lych nebo zdravotné postiZenych, pokud nejsou plné svépravni. V té€chto a jim podobnych
ptipadech zdkonoddrce pfistupuje — nebo ma pfistoupit — k zvlastnim ochrannym opat-
fenim. V korporatnim pravu se tak stalo predevSim v § 54 az § 58 z. o. k. Autorka ostatné
dospéla k zaveru, Ze se § 437 odst. 1 0. z. v pravu obchodnich spole¢nosti podptirn€ uplatni.
Sdilim s ni toto minéni. Rozdilné od ni bych v§ak z poruSeni pravniho pravidla obsaZené-
ho v § 437 odst. 1 0. z. rozhodné nedovodil pro sféru obéanského prava zddnlivost (s. 37);
instrukce § 437 odst. 2 0. z. je, myslim, jasna.

Jind otdzka je, jaké pravni ndsledky md v pravu obchodnich korporaci poruseni prav-
nich pravidel o zajmovém stfetu. V knize se rozebiraji rizné ndzory na tuto problematiku
spojujici se do t¥i hlavnich proudd. Autorka zastavd nazor, ktery oznacuje jako liberdlni
pojeti (s. 36 an., 43). Dovozuje, Ze ,,konflikt zdjmii je vnitini problém prdvnické osoby, kte-
ry nemd dopad na existenci smluv, které byly uzavieny za prdvnickou osobu ¢lenem statu-
tdrniho orgdnu v konfliktu zdjmiui” (s. 43). Slusi se dodat v kontextu pfedchazejici pasaze,
Ze musi jit o prava tfetich osob nabytd dobrovérné (s. 37). I to je stanovisko, v némz se
s autorkou shoduji.

Ve tieti kapitole se autorka zabyva podnikatelskym uvdZenim. Prvni ¢4st vykladu se
vénuje upravé v § 51 odst. 1z. o. k. Novotnd Krtousovd ma za to, Ze pravni pravidlo o podni-
katelském usudku ,,lze analyticky chdpat jako vyjimku, respektive zmélceni pravidla péce
rddného hospoddre®, alternativneé jako ,,zpresneni kritéria peclivosti a potiebnych znalosti‘
(s. 45). Nasledné autorka rozebird analogickou némeckou (s. 47 an.) a britskou (s. 59 an.)
upravu. Instruktivni je rozbor jednotlivych Kkritérii, na nichZ préavni pravidlo § 51 odst. 1
z. 0. k. stavi.

Osobné mam za to, Ze § 51 odst. 1z. o. k. pravni pravidlo v § 159 odst. 1 0. z. ani nezmeék-
¢uje ani neupfesiuje, ale Ze jde o multiplikaci toho, co ob¢ansky zdkonik v § 159 odst. 1
sam stanovi. Kritéria, jez § 51 odst. 1 z. o. k. zvlast vyslovné uvadi, jsou podle mého minéni
v obc¢anskopravni upraveé rovnéZ obsaZzena. PoZadavek informovaného jednani je implici-
te obsaZen v kritériu vykonu funkce s potfebnymi znalostmi, diiraz na obhajitelny zdjem
obchodni korporace je primétem znalosti, peclivosti i nezbytné loajality a dobra vira je
klicova pro celé soukromé pravo (§ 7 o. z.). Nepochybné i ¢len statutdrniho organu spol-
ku, nadace, ustavu nebo spole€enstvi vlastnika musi jednat v dobré vife, informované
a v obhajitelném zajmu pravnické osoby. Tim jist€ neni feCeno, Ze obsah téchto povin-
nosti je napt. totoZny u pfedsedy spole¢enstvi vlastnik a pfedsedy pfedstavenstva akcio-
vé spole¢nosti. K odstinéni ndrokd na fadny vykon téchto rozli¢nych funkci by ovSem
stadil § 5 odst. 1 0. z. TotéZ ustanoveni lze rovné€Z vyuZit pro zaveér, ve kterych pfipadech
muZe osoba v konkrétni funkci rozumné predpoklddat vlastni informované jednani
v obhajitelném zdjmu pravnické osoby.

<
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Autorka recenzované publikace se ale nevydala cestou hereze, jakou zvolil recenzent
v predeslé uvaze; jeho minéni je ostatné veelku ojedin€lé, byt podobny nazor Ize Cist u Jar-
mily Pokorné citované autorkou na strané¢ 65. Hlavni proud komentdtoru pfijal Hobbesovu
thesi veritas in dicto, non in re consistit, a tak kdyZ pravni pravidlo § 51 odst. 1z. 0. k. v plat-
ném pravu mame, vychdzi se z toho, Ze ma n€jaky smysl. Minéni na jeho vyznam a dosah
se v literatufe rizni. Zakladni rozdil Upravy v obanském zdkoniku a v zakon€ o obchod-
nich korporacich je ovSem v tom, Ze prvni je plo$n4, zatimco druh4 je vyslovné vztaZena
jen na podnikatelska rozhodnuti. Autorka tedy pristupuje k § 51 odst. 1z. o. k. jako k usta-
noveni specidlnimu viici § 159 odst. 1 o. z. a feSi, hojné€ Cerpajic z némecké judikatury,
ktera rozhodnuti jsou podnikatelska a ktera nikoli (s. 50 a nésl.). Logicky se tudiZ zabyva
otdzkou, nakolik I1ze pravidlo podnikatelského usudku aplikovat na neobchodni entity,
kdyZ napt. nadace mohou provozovat obchodni zédvod a také spolky mohou vykondvat
tzv. vedlejs$i hospodafskou ¢innost, nehledé na pravnické osoby upravené mimo ob¢ansky
zakonik. Autorka navazuje na nékteré nazory vyjadtené Havlem, Lasdkem nebo Pokornou
jiz dfive a priklani se k zavéru, Ze pravidlo § 51 odst. 1 z. 0. k. dopad4 rovnéZ na podnika-
telska rozhodnuti pravnickych osob ocitajicich se mimo kruh obchodnich korporaci. To
pokladdm za ndzor spravny, avSak protoZe v pravu je i cesta cil, mam pochybnosti, zda
tou spradvnou cestou je analogie legis (s. 66 a ndsl., s. 70). K dal§im aspektiim vztahu obou
kategorii se autorka vraci jeSté v paté kapitole (s. 124 a nasl.).
ho hospodare. Autorka se zabyva pravnickym pojetim odpovédnosti a disparatnimi na-
zory na tuto problematiku, jichZ je skute¢né mnoho, a dospiva k ndzoru, Ze smyslem péce
tadného hospodéfe je tikol chovat se pfi vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu fadné,
v souladu s poZadavky, které jsou na ného kladeny v navaznosti na vykon jeho funkce,
a Ze jde tedy o odpovédnost prospektivni (s. 76). Vzpomindm na obdobny vyrok Viktora
Knappa, ktery pti jedné predndsce na konci 80. let zdurazioval, Ze odpovédny vedouci
v obchodé predevSim odpovida za to, Ze se v obchodé€ nekrade. Jinou skupinou otazek,
které autorka teSi je teorie pravnickych osob, jejich rizné koncepce a vyznam upravy
v obCanském zdkoniku (s. 77 a ndsl.). Ve své podstaté jde o exkurs k tématu, jeZ ma s hlav-
nim zamérenim dila izkou souvislost. Pfes nesmifitelnost zastupct riznych nazorovych
proudut 1ze mit za to, Ze ve vysledku zvitézi pragmatika, jiZ se autorka vénuje na strané 82
anasl.

Dalsi zdvaZzna otdzka, jiz se Lucie Novotnd Krtousovd vénuje, je povaha zastoupeni
pravnické osoby ¢lenem statutdrniho orgdnu. I na ni se v odborné literature objevuji riz-
né nazory: néktefi autofi uzaviraji, Ze jde o zdkonné zastoupeni, jini dovozuji, Ze se jedna
o smluvni zastoupeni, dal§i argumentuji ve prospech zastoupeni svého druhu na pomezi
dvou prfedchozich. Novotnd Krtousovd podava jejich prehled (s. 90 a nasl.), poté kritiku
s formulaci vlastniho konceptu (s. 93 a nasl.). Pfedné€ musim ocenit autor¢inu dikladnou
argumentaci podanou smérem k odmitnuti pojeti tohoto zastoupeni jako reprezentace
sui generis, jakkoli se tato koncepce masivné prosazuje i v rozhodovaci praxi. Neni to ostat-
n€ jediny pfipad, kdy se teorie nebo praxe uchyluji k obdobnému feSeni. Neortodoxni
duch prazZské pravnické fakulty Vojtéch Cepl se v mé pfitomnosti jednou nechal slySet, Ze
uték ke konstrukei sui generis je projevem védecké impotence. Novotnd KrtouSovd ovsem
argumentuje vécné (s. 94 a nasl.). Podrobné vyvraci ndzory opirajici se o némeckou dokt-
rinu a poukazuje, Ze sedes materiae jsou v obou pravnich kulturach zjevné odliSné. Jeji
zjiSténi a vyklad pokladdm za cenné a metodologicky pfinosné tim spiSs, Ze jsou v akade-
mické komunité autofi usilujici vykladat zdejsi pravo v zavislosti na vlastnich jazykovych
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schopnostech prizmatem némecké, francouzské ¢i jiné zahrani¢ni doktriny, respektive
¢eské pravo jejich zdvérim prizplisobovat bez zietele k tomu, co ¢eské zakony stanovi.
Zbyva-li volba mezi zdkonnym a smluvnim zastoupenim, autorka se rozhodla formulovat
vlastni stanovisko ve prospéch zastoupeni zdkonného. V tom sméru se opira o nesporny
fakt, Ze pravnicka osoba statutdrni orgdn byt musi. Uvadi, Ze ,,prdvnické osobé neni ddna
autonomie rozhodnuti, zda statutdrni orgdn bude ¢i nebude ziizeny” (s. 94). Pfitom uvazu-
je tak, Ze smluvni zastoupeni pfedpokladd smlouvu, zatimco to zdkonné nastupuje, kdyz
zastoupeny nemad pravné relevantni viili. Odtud dovozuje, Ze ,,prdvnickd osoba neni své-
pravnd, cemuZz odpoviddi|...] konstrukce v obcanském zdkoniku. Neni-li prdvnickd osoba
svéprdvnd, musi mit zdkonného zdstupce|...]. Orgdn, ktery tvori viili prdvnické osoby a pro-
Jevuje ji navenek, je statutdrni orgdn, resp. jeho clenové. Z toho dovozuji, Ze ¢len statutdr-
ntho orgdnu je zdkonnym zdstupcem prdvnické osoby” (s. 94). Osobn€ jeji ndzor nesdilim.
Pomitime, Ze kategorie svépravnosti a nesvépravnosti maji své opodstatnénijen v souvis-
losti s fyzickymi osobami.* Pro ivahu o povaze zastoupeni pradvnické osoby statutdrnim
orgdnem (jejim Clenem) maji, myslim, v daném kontextu relevanci dvé okolnosti. Rekl
bych, Ze zdkonny piikaz vili pravnické osobé, Ze musi mit statutdrni orgdn, a tedy vylou-
¢eni jeji autonomie rozhodnout, Ze jej mit zfizen nebude, sdm o sobé nevylucuje existenci
zastupci smlouvy a smluvni obligace. Je to podobné jako kdyZ zdkon fadé osob, fyzickych
i pravnickych, ¢innych v ur¢itych oblastech pt¥ikazuje, Ze musi byt pojistény —i zjejich roz-
hodovaci autonomie se vylucuje, zda se pojisti ¢i nepojisti, a pfesto o pojisténi uzaviraji
smlouvu. Obdobnd situace nastava, pokud zdkon nafizuje skupin€ osob zajistit si spolec-
ného zastupce, jak se stalo napf. v pfipad€ spoluvlastnictvi jednotky k vykonu prav vii¢i
osobé odpovédné za spravu domu (§ 1185 o. z.) — také v tomto pitipadé spoluvlastnici za-
stupce mit musi, ale zdkonnd povinnost zfidit si jej nepopird uzavieni zastup¢i smlouvy
a smluvniho zastoupeni. Kli¢ovy vyznam ma otdzka, z jaké pravni skute¢nosti ¢lenstvi
v statutdrnim orgdnu vznikd. Prvni ¢leny statutdrniho orgdnu urcuje zakladatelské prav-
ni jednéni (§ 123 odst. 1 0. z.) a v této souvislosti je vylouceno, aby se nékdo stal ¢lenem
statutdrniho orgdnu nekonsenzudlné. A také za existence pravnické osoby pravidelné
obsazuje statutdrni orgdn pravnické osoby néjaky jeji jiny orgdn — valna hromada, ¢len-
skd schiize, spravni rada atd. AvSak i ¢lenové téchto jinych orgdnti za pravnickou osobu
rozhoduji a nahrazuji jeji vili (§ 151 odst. 1 0. z.) a ani v téchto pfipadech nejsou s to zvolit
nebo jmenovat ¢lena statutdrniho organu bez jeho souhlasu. V obou téchto situacich se
vyZaduje projev viile (pravni jedndni) dvou stran, z néhoZ vznikd smluvni obligace, jejimZ
jednim dusledkem je opravnéni zastupovat pravnickou osobu ve vSech zdleZitostech.’
Takové subjektivni pravo sice stanovi zdkon (§ 164 odst. 1 0. z.), ale to neznamen4, Ze z kon-
senzudlné vzniklé obligace vznika zakonné zastoupendi. I v pfipad€ jinych obligaci zdkon
stanovi, jaké disledky md uzavieni smlouvy — a prestoZe napft. § 2079 odst. 1a 2118 o. z.
stanovi pro pfipad zdvazku z kupni smlouvy povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu,
sotva nds napadne, Ze by §lo o povinnost zdkonnou a nikoli smluvni. Ale i kdyZ autorka
v daném ohledu recenzenta svymi argumenty nepresvédcila, moZna presvédci jiné.

4 Aniz pokladédm za nutné poustét se v tom sméru do rozséhlejsich rozbord, poukazuji na trefné vystizeni podstaty této proble-
matiky Vlastimilem Piherou na konferenci konané 24. 5. 2019 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Viz CHMEL, Jan. Zpra-
va z konference Prévni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého préva. Pravnik. 2019,
ro¢. CLVIII, €. 8, s. 826.

5  JistéZe jsou také mimoradné pripady, kdy ¢lenstvi ve statutdrnim orgdnu vznikne jinak neZ projevem soukromé vile. Jejich
vyznam v$ak nelze zveli¢ovat a tyto pripady lze resit analogicky.
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Ctvrta kapitola ostatné poskytuje i dalsi zajimavé podnéty, napf. ve vztahu k pojeti
odpovédnosti ¢lent statutarniho orgdnu za poruseni povinnosti péce fddného hospoda-
fe. ProtoZe se autor¢iny uvahy nesou tim smérem, Ze jde o poruSeni zakonné povinnosti
zakonného zastupce pravnické osoby, je nasnadé, k jakym zavérim dospéla nesena in-
spiraci z némeckého pravniho prostredi (s. 95 a nasl.).

Otdzky s tim spojené jsou rozvedeny v paté kapitole dila. Nazvana je Subjektivni odpo-
védnost za jedndni s péci rddného hospoddre. Tim je vlastné feCeno, ¢im v8im se autorka
v této Casti knihy zabyva. Pojednéava zejména o pfedpokladech vzniku povinnosti k né-
hradé §kody, o protipravnosti a jejim vztahu k zavinéni v pfipadech poruSeni péce fadné-
ho hospodate, pozornost vénuje objektivizovanému standardu péce fddného hospodate
ajeho poruseni, jakoZ i zavinéni, a zvlasté otdzkam nedbalostniho zavinéni.

Knihu Lucie Novotné Krtousové jiz pochvalné recenzoval jeji Skolitel Karel Beran.®
Souhlasim s jeho hodnocenim, Ze autorka vénovala zpracovani dila zna¢né usili a ener-
gii. Patrné to je z obsahu knihy, pozndmkového aparatu i pfehledu pouZzitych literdrnich
zdrojt a dalSich pramenti. Ocenit je tfeba odvahu i akribii, s nimiZ se pustila do rozplétani
zmeéti jiZ publikovanych dispardtnich ndzort na fadu zdkladnich i dil¢ich otézek a jejich
kritického rozboru. Na tomto zédklad€ pristoupila k formulaci vlastnich stanovisek, ktera
podpotila fadou argumentti. Jak jiZ napsal Beran, s nékterymi jejimi zavéry je jisté mozné
nesouhlasit. Sdm jsem to vySe v nékterych smérech naznacil. To ale neznamen4, Ze ne-
stoji za to se s obsahem recenzované knihy seznamit. Autorka vstoupila do diskuse k za-
vaznym otdzkdm poctiveé pfipravenym prispévkem, ktery si zaslouZi pozornost. Ktera
jeji stanoviska Siroky doktrindlni proud pravni nauky akceptuje a ktera nikoli, ukaZe ¢as;
to autorka ovlivni jen méalo a recenzent jeSté méné.

Karel Elias*

6  BERAN, Karel. Lucie Novotna Krtousova: Odpovédnost ¢lenl statutarnich orgdna pravnickych osob. Advokatni online denik.
21. 11. 2019. Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/2019/11/21/lucie-novotna-krtousova-odpovednost-clenu-statutarnich-
organu-pravnickych-osob/> [7. 1. 2020].

* Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Pfispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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