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STATI

Sila, moc a mezinarodni pravo

Josef Mrazek*

Abstrakt: Tento ¢lanek se zamérfuje na vztah mezi mezinarodnim pravem, moci a silou. Autor ¢lanku zacéina
své pojednani u ,.klasického pravniho mysleni“ a negativnich reakci ,,pravniho realismu“ viéi tomuto ,klasi-
cismu*. ,,Realisté“ obecné povazuji mezinarodni pravo za vysledek zajmd mocnych statd. H. Morgenthau byl
ziejmé prvni, kdo podnikl Siroky ttok na klasické pravni mysleni zdGraznénim rozhodujiciho vztahu mezi
moci (silou), chovénim statu a mezindrodnim pravem. ,,Realismus“ se stal klicovym smérem mezi americkymi
teoretiky mezinarodniho prava i v zahranic¢ni politice USA. Prvek sily a hegemonisticky pojaty ,,narodni zajem*
ziskaly za ,,studené valky“ v zahrani¢ni politice USA skute¢né dominantni pozici. ,,Realisté“ vSech skol a za-
méreni mnohokrat tvrdili, Ze mezinarodni pravo nesmi omezovat ,,ndrodni zdjem*“ a zahranicni politiku USA.
Mezinarodni prava jisté nelze oddélovat od politiky. Na druhé strané v§ak mezinarodni pravo nelze nahrazo-
vat politikou nebo pouhou moralkou. Mezinarodni pravo je souborem pravnich norem, které fidi vztahy mezi
staty a jinymi subjekty mezindrodniho prava. Nelze popirat pravné zavazny charakter mezinarodniho prava,
které omezuje volnost jednéni statu a jeho ostatnich subjektu. Existuje povinnost kazdého statu plnit v dobré
vite své zavazky na zakladé obecné uznanych princip a pravidel mezinarodniho préava. Cl. 103 Charty OSN
jasné stanovi, ze v pfipadé konfliktu mezi zavazky ¢lent OSN podle Charty a jejich zavazky z jinych mezina-
rodnich dohod maji zavazky podle Charty prednost. Tvrzeni, ze systém kolektivni bezpe¢nosti OSN selhal,
nedava jesté zadné ospravedInéni pro zavér ,realist(“ Ze pouZziti sily jizZ nepodléha ,,mezindrodni vladé prava“
avlastni ,,narodni zajem* ma prednost. Autor se pokousi o struénou analyzu vztahu mezi ,legalitou” a ,legiti-
mitou“ v mezinarodnim pravu. Jednostranné uchyleni se k pouZziti sily pouze na zdkladé divodu , legitimity“
bez autorizace OSN je vysoce kontroverzni. Autor ¢lanku odmita tvrzeni, Ze kazd4 humanitarni intervence
je legitimni vyjimkou ze zakazu pouZiti sily. Clanek je i pokusem ukazat zakladni rozdily mezi legalistickym
a politicky orientovanym pfistupem v mezinarodnim pravu. Autor se kriticky zabyva rovnéz extenzivnim
vykladem pojmii legality a legitimity pFi pouziti sily a kratce i politikou mezinarodniho prava.

Kli¢ova slova: mezinarodni pravo, moc, pouziti sily, klasické pravni mysleni, pravni realismus, legitimita, lega-
lita, ndrodni zajem, neformalni regulace

Uvod

Vztah prava a moci patfi k zdkladnim otdzkdm teorie prava, pravniho konstitucionalismu,
sociologie prava i dalSich ptibuznych oborti. Pravo nepochybné slouZi k vykonu vefejné
¢i statni moci. Moc na druhé strané slouZi k tvorb€ a vykonu prava. Statni moc ma byt
vykondvana v souladu s pravem. Bez moZnosti donuceni nelze hovofit o pravu, a to plati
i pro pravo mezindrodni. Stdt, ktery ma moc, se mtZe dopustit a také nékdy dopousti
porusovani nebo i zneuZiti prava. Vedle pravnich norem existuji i normy mordlni a ndbo-
Zenské, které rovné€Z determinuji pravidla lidského chovani. V nékterych spole¢nostech
maji ndboZenské normy dokonce povahu statniho prava a autorita ndboZenskych viidci
je vrcholnou autoritou statni moci (viz napt. frdn). V soudasném svété viak jde spise o vy-
jimky. Obecné plati, Ze bez vetejné moci by pravo nebylo pravem. Pravo ,nutné implikuje
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moc” a ,neni totozZné s moci“.! Také obecné plati, Ze samotna existence a vyznam vefejné
(statni) moci jeSté neimplikuji jednani v souladu s pravem. PoruSeni moralnich nebo na-
boZenskych norem ma vétSinou za ndsledek moralni nebo naboZenské odsouzeni, a to na
rozdil od vymahatelnosti pravni normy statni moci. Vedle ,vefejné moci®, kterd zahrnuje
predevsim stat, ale i ,vefejnopravni korporace®, 1ze podle rtiiznych kritérii rozliSovat i moc
»soukromou®, ,duchovni®, ,,politickou®, nebo i ,ekonomickou®.? Nepochybné€ nelze po-
minout ani moc ,vojenskou®, pro kterou se nejéastéji pouziva vyraz ,,sila“ (power, la force,
la fuerza). Pokud jde o moc statni, je d€lba moci na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soud-
ni zdkladnim kritériem existence demokratického pravniho statu. StéZejni vyznam z hle-
diska kontroly ustavnosti maji ustavni soudy. Za predstavitele ,vefejné moci“ je nékdy
oznacovano i ,,mezindrodni spoleCenstvi stdtu representované mezindrodnimi organiza-
cemi“.? Takto Siroké vymezeni ,vefejné moci“ zahrnujici mezindrodni instituce a mezi-
narodni pravo lze oznacit za ,podminéné®, nebot zdlezi na pomeéru prava mezinarodniho
avnitrostatniho. VétSinou nejsou normy mezinarodniho prdva vetejného pfimo aplikova-
telné v pravu vnitrostatnim. Ne v§echny mezindrodni organizace maji také povahu mezi-
vladnich mezindrodnich organizaci. V teorii prava i v praxi se béZné€ hovofti o ,legitimni
moci” (legitimate power). Tento pojem pak odraZi skuteénost, Ze moc byla nabyta legdlni
cestou a je vykonavana v souladu s demokratickymi prdvnimi zdsadami a poZadavky
ustavnosti. Vykonu statni moci se tizce dotyka otdzka vztahu mezi legalitou a legitimi-
tou. Jedna se nejen o otdzku pravni, nybrz jde i o problém politické filosofie a sociologie.
Hovofi-li se o0 legalit€ a legitimité v pravu, nelze pominout dilo némeckého pravnika a po-
litického teoretika Carla Schmitta (1888-1985).*

Dilo Schmitta pfedstavuje vyznamny piispévek pro rozvoj pravniho mysleni. Autor je
vSak povazovan za kontroverzni postavu, vzhledem k jeho aktivnimu zapojeni do vytva-
feni ,,prdvniho ramce® naciondlniho socialismu i nacistického statu. Vedle Schmitta se
stal pfivrZzencem nacistického reZimu napf. i vyznamny predstavitel frankfurtské filoso-
fické Skoly Martin Heidegger.’ Vztahem prava a legitimity se z pohledu sociologie prava
zabyval také vyznamny autor Max Weber v publikaci Wirtschaft und Gesellschaft.® Z hle-
diska terminologického se vétSinou rozliSuji pojmy ,, power” a , force®, i kdyZ muZe jit
v uréitych pfipadech o synonyma. Vyraz ,,power“znamena predevSim ,,moc*, mtiZe vSak
podle okolnosti obsahové znamenat ,,silu®, ,,mocnost®, ,,pravo®, ,,pravomoc* nebo ,,oprav-
neéni® Anglicky vyraz ,,force” 1ze ptekladat jako ,silu, ,ozbrojené sily“, ,,platnost” nebo
Lucinnost® zdkona Ci smlouvy, ale také jako ,,nasili“, nebo dokonce i ,vyznam® a ,,smysl®.
V mezindrodnim pravu se setkavame nejcastéji s pojmy ,,force” (unlawful use of force)
a ,power” (legitime power, inherent powers, constitutional powers etc.).” Lze se setkat

1 KNAPP, V. Teorie préva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 43. J. J. Rousseau napsal v Du contrat social ou Principles du droit politique,
Ze ,nejsilnéjsi neni nikdy dost silny, nepfeméni-li svou moc v pravo*. Podle jeho nazoru ,,netvofi-li moc prévo, zistavaji smlouvy
zakladem veskeré legitimni moci mezi lidmi.“ V ¢eském prekladu viz ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli O zdsa-
déch stétniho prava. Ale§ Cenék, 2002, s. 16-17.

2 Viz k tomu GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeri: Ale$ Cenék, 2007, s. 293.

3 |bidem, s. 293.

4 Viz SCHMITT, C. Politische Theologie. Mlinchen, 1992. SCHMITT, C. Die geistgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentaris-
mus. Miinchen, 1923; SCHMITT, C. Der Begriff des Politischen. Miinchen, 1922; SCHMITT, C. Die Verfassungslehre. Miinchen,
1928; SCHMITT, C. Der Huiter der Verfassung. Miinchen, 1932. Nékteré z téchto publikaci byly v poslednich letech preloZeny
i do cestiny.

5 Viz blize POSAVEC, Z. Carl Schmitt und Martin Heidegger. In: Zur philosophischen Aktualitdt Martin Heideggers. Frankfurt, 1990.

6  WEBER, H. Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie. Tibengen, 1921, s. 122-176.

7 Viz napf. Black’s Law Dictionary. St. Paul: West Publishing Co., 1990, s. 694 a 1169.
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i s pojmem ,,might” téZ ve vyznamu ,moc” ¢i ,,sila“.? Pokud jde o pouZiti sily v mezina-
rodnich vztazich, Charta OSN ov§em jednoznacné hovoti o ,zdkazu hrozby nebo pouZiti
stly“.® Tento ¢ldnek je vénovan otdzkam pouZiti sily a iloze moci v mezinarodnim pravu,
respektive v celém systému mezindrodnich vztaht. S timto tématem pak bezprostfedné
souviseji i otazky legality a legitimity v mezindrodnim pravu, jakoZ i otdzky demokracie
a ,mezindrodni vlady prdva“. Otazky legality a legitimity, demokracie a mezindrodni vla-
dy préava patfi ke ,klasickym® i ,,aktudlnim® problémiam pravni védy. Pfispévek se zame-
fuje zejména na nékteré teoretické koncepce, které se tykaji pouZiti ozbrojené sily v me-
zindrodnich vztazich. Vztah prdva a sily je ustfednim tématem prdva mezindrodni
bezpecnosti. Uvedené téma je ovSem pfedmétem zkoumadni i jinych pravnich oborti, pfe-
devs§im mezindrodnich vztaht, politologie, sociologie i historie.

1. , Klasické pravni mySleni“ a jeho Kritika ze strany stoupencii
spravniho realismu®

Je nepochybné, Ze na vyvoj riiznych koncepci a doktrin pouZiti sily méla mimotadny vliv
nauka mezindrodniho prava v USA. Nejcastéji se hovofi o Skole ,klasického pravniho
mySleni“ a ,pravnim realismu®. U pfileZitosti stého vyroci zaloZeni ¢asopisu American
Journal of International Law (AJIL) v roce 1906 byl v roce 2006 v témZe Casopise publi-
kovan ¢lanek na téma Power and International Law. Podle autort ¢lanku bylo samotné
zaloZeni ¢asopisu provazeno virou svych zakladateld, Ze ,mezindrodni prdvo miiZe zrusit
(nebo alespori podstatné omezit) tulohu sily ve svétovych zdleZitostech“.*° Prvnim preziden-
tem American Society of International Law (AJIL) se stal dokonce ministr zahrani¢i USA
Elihu Root. Podle ndzoru autorti zminéného ¢lanku vsak uvedeny entuziasmus postupné
vyprchal. Zejména od roku 1949 se pak pravnici i politici soustfedili na analyzu vztahu
sily amezindrodniho prava. Ke zkoumanym problémiim pak ndsledné pattila napf. otaz-
ka, jak sila omezuje mezindrodni pravo nebo ho dokonce odsuzuje k bezvyznamnosti, jak
muZe mocny stat (USA) vyuZit mezindrodni pravo ke svym ciltim nebo jak miZe mezina-
rodni pravo samostatné rekonfigurovat silu ve své vlastni pravo." Slusi se ovSem fici, Ze
pfedstavy o vyjimeénosti pouZiti sily nebyly v USA nikdy pfili$ idealistické. Svéd¢i o tom
¢etné vojenské intervence USA v 18. a 19. stoleti. Th. Franck ve svém ¢lanku v témze Cisle
tohoto ¢asopisu napsal, Ze pfistup ,klasicisti“ k mezindrodnimu pravu nikdy neodréazel
ndzor dvoutfetinové vétSiny Sendtu ani vétSiny americkych mezindrodnich pravnika.
Zpochybnil realizovatelnost ideje ,,svéta mezindrodniho prdva jako prirozené a dokonce
historicky nevyhnutelné extrapolace americké myslenky obsaZené v klasickém prdvnim
mysleni“.? Pojeti ,Kklasicistd“ kritizoval napt. i byvaly poradce Kongresu USA za vlady

8  Srov. publikaci STROMSETH, J. - WIPPMAN, D. - BROOKS, R. Can Might Make Rights? Building the Rule of Law after Military
Interventions. New York: Cambridge University Press, 2007.

9  Srov..,All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against the territorial integrity
or political independence of any state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.“ (Art. 2,
para 4).

10 Srov. ,[..] that international law could abolish (or at least substantially diminish) the role of power in world affairs,“ STEIN-
BERG, R. H. - ZASLOFF, J. M. Power and International Law. American Journal of International Law. 2006, Vol. 100, No. 1, s. 64.

11 Srov.,[..] how power constrains international law (or dooms it to irrelevance), how the powerful states can harness interna-
tional law to their ends, and how international law may autonomously reconfigure power in its own right*, ibidem, s. 64.

12 FRANCK, T. M. The Power of Legitimacy and Legitimacy of Power. American Journal of International Law. 2006, Vol. 100, No. 1,
s. 88.
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prezidenta Obamy H. Koh jako ,utopismus mezindrodniho prdva“, ke kterému se realisté
nesniZzili, nebo jim dokonce pohrdali.® Klasickym pfikladem kritiky ,klasicisti“ ze stra-
ny ,realistli se stala kniha, kterd mne kdysi velmi zaujala, nazvana World Peace Through
World Law autor, jimiZ jsou Greenville Clark a Louis Sohn.** Podle Francka kniha kratce
vzbudila zdjem odbornych kruht, nicméné neziskala ve€tsi podporu v zahrani¢ni politi-
ce.’» Koh oznacil tuto pozitivistickou vizi s existenci ,,svétové policie” (World Police Force)
dokonce za ,Potémkinovu vesnici“.!® Ke kritiklim ,klasického® pravniho mySleni patfil
napt. i autor koncepce ,zatlatovani komunismu® George F. Kennan, se kterym jsem mél
v minulosti moZnost se setkat a kratce i nékteré otdzky diskutovat. Kennan Kkritizoval
wlegalisticko-moralisticky pristup k mezindrodnim problémiim™a popiral moznost ,,potla-
Cit chaotické a nebezpecné aspirace vidd v mezindrodni oblasti na zdkladé néjakého systé-
mu prdvnich norem a omezeni“.” Stoupenci tzv. klasicismu ¢asto pouZivali analogie mezi
pravem vnitrostatnim a mezindrodnim. Klasické pravni mysleni zdtiraziiovalo, Ze v me-
zindrodni sféfe musi USA zaloZit divéru své politiky nikoli na sile, nybrz na vladé prava
(a reign of law) a vykonu spravedlnosti s cilem zbavit svét sport a konfliktti. Tuto mySlen-
ku zdaraznil napt. prezident USA Calvin Coolidge v projevu z 31. 5.1926. O rok pozdé€ji tyZ
den mj. prohlasil: ,, Prejeme si zbavit se elementu sily v mezindrodnich smlouvdch a jednd-
nich a spoléhat na rozum a prdavo“.*® Z dneSniho pohledu se takova prohldSeni mohou
vzhledem k mezindrodni realit€ a aktudlni praxi USA jevit jako nerealistickd a moZna
i naivni. Koncepce ¢i teorie ,,klasického pravniho mysleni“ v USA ztratila na vyznamu nej-
pozdéji béhem tf¥icatych let minulého stoleti v disledku svetové hospodarské krize a vzni-
ku fasismu. Lze konstatovat, Ze ,,kKlasické pravni mysleni“ se v nauce mezindrodniho pra-
va ani zahrani¢ni politice USA neprosadilo a rozhodujici vliv ziskal tzv. prdvni realismus.

2. Nastup ,,pravniho realismu® a jeho dominance v zahranic¢ni politice USA
2.1 Hans Morgenthau a jeho vliv na zahranic¢ni politiku USA

Mezindarodni pravnik Hans Morgenthau podrobil klasické pravni mysSleni kritice jiZ ve
svém ¢lanku Positivism, Funktionalism and International Law z roku 1940, a to z hlediska
gnozeologického, metodického i normativniho. Podle Morgenthaua ,klasické pravni mys-
leni“ ignorovalo vztahy mezi silou, mezindrodnim prdvem a chovanim stétu.’ Morgen-
thau byl stoupencem behaviordlniho ptistupu v mezindrodnim prdvu a zatadil se k nej-

v

vyznamnéjSim predstavitelim prdvniho realismu v mezindrodnim pravu. Morgenthau

13 Srov.:,[...] the realists Cold War disdain for the utopianism of international law helped trigger the odd estrangement between
the fields of international law and international relations [...].“ KOH, H. H. Why Do Nations Obey International Law? Yale Law
School Legal Scholarship. 1997, Paper 2011.

14 CLARK, G. - SOHN, L. B. World Peace Through World Law. Cambridge: Harward University Press, 1958.

15 FRANCK, Th. M. The Power of Legitimacy and Legitimacy of Power, s. 88.

16 KOH, H. H. Why Do Nations Obey International Law?, s. 2615.

17 KENNAN, G. F. American Diplomacy 1900-1950. Chicago — London: University of Chicago Press, 1984, s. 90.

18 Srov.:,We wish to discard the element of force and compulsion in international agreements and conduct and rely on reason
and law.“ Tato slova amerického prezidenta byla publikovédna na 1. strdnce New York Times 31. 5. 1927 v ¢lanku Coolidge
Declares Obsevance of Law is Basis of Peace. K projevu Ways to Peace z 31.5.1926 (Memorial Day Address) viz COOLIDGE, C.
Government and Business. In: Foundation of the Republic: Speeches and Addresses, 1926, s. 429, citaci viz v American Journal
of International Law. 2006, Vol. 100, No. 1, s. 69.

19 MORGENTHAU, H. Positivism, Funktionalism and International Law. American Journal of International Law. 1940, Vol. 34, No. 1,
s. 260.
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ve svych publikacich vZdy zdaraziioval ulohu sily a donuceni v mezindrodnich vztazich
a varoval pfed nebezpecim vyplyvajicim ze spoléhdni se na mezindrodni pravo, které
wignoruje existujici mocenské reality”.?° Pravni realismus md v nauce mezindrodniho préava
vice podob. Realisté pfi hodnoceni mezindrodni politiky vychdzeji z globalni rovnovahy
sil ve svété, stat povazuji za zdkladniho aktéra v mezindrodnim pravu a mezinarodni pravo
v jejich pojeti odrdZi zajmy mocnych statt. V literatufe se hovofi napf. o tradi¢nim nebo
strukturdlnim realismu (traditional or structural realism). Dal§im vyvojovym smérem
je ,hybridni realisticko-institucionalistickd Skola® (The Realist Institutionalist Hybrid).
Ne vSichni pfedstavitelé ,,realismu” povazuji mezindrodni pravo za ,,neraciondlni“.?' Pfed-
stavitelem ,tradi¢niho realismu® v USA byl napf. vyznamny pravnik Josef L. Kunz, ktery
v roce 1952 v ¢lanku The United Nations and the Rule of Law napsal: ,, Neexistuje Zddnd
pochybnost o tom, Ze v soucasné dobé Zijeme v klimatu tzv. realismu; sila, nikoli mezind-
rodni prdvo prevazZuje v mysleni lidi“.** V americké zahrani¢ni politice USA se setkdvame
s riiznymi projevy sily a projevy ,realistického mysleni“. Za vlady G. W. Bushe se néktefi
pfedstavitelé americké administrativy sami oznacovali za ,realisty®. Za ,realismus® 1ze
nepochybné oznacit i politiku prezidenta D. Trumpa. Pravni realisté obecné tvrdi, Ze
mezindrodni pravo nemuiZe omezovat realizaci ndrodnich zajma USA. Vedle amerického
pravniho realismu existuji projevy pravniho realismu i v jinych zemich. Nékdy se vedle
pojmu ,strukturdlni realismus® setkdvdme i s pojmy ,,klasicky®, ,moderni“ nebo ,,neokla-
sicky“ realismus. Neni cilem tohoto pojednéni podrobné analyzovat jednotlivé kKoncepce
pravniho realismu. Snahou je pouze ukazat, jakou roli miZe sehréavat ,,sila”“ v zahrani¢ni
politice jednotlivych statl a v interpretaci mezindrodniho prdava. Pro pochopeni vlastni
podstaty pravniho realismu je nejlépe se vratit k praci H. Morgenthaua. Ve své monografii
Politics among Nations napft. napsal, Ze prosazeni mezinarodniho prava nezavisi na prav-
nichuvahdch a nestrannych (disinterested) pravo vynucujicich operacich rtiznych mecha-
nismu. Ochranu prav slabého statu ¢i ndroda (a weak nation) pted mocnym statem spat-
toval v ,rovnovaze sil“.?* Mezindrodni pravo podle Morgenthaua vdéci za svou existenci
a pusobnost dvéma faktorim. Jedna se o identické nebo dopliikové (complementary)
z4jmy statli a délbu moci (distribution of power) mezi nimi. Pokud takovy zdjem spole¢en-
stvi statli ani rovnovaha sil neexistuji, nemuZe existovat ani mezinarodni pravo.? Stézi Ize
absolutné souhlasit s tezi, Ze bez ,,rovnovahy sil“ nemuZe mezi staty existovat ani mezi-
néarodni pravo, nebot zajem mezinarodniho spoleCenstvi a dalSich statt existenci mezina-
rodniho prava pfimo vyZaduje. Lze ovS§em souhlasit, Ze mocné staty vici statim slabym
ne vZzdy normy mezinarodniho prava ve svém chovani respektovaly. Vyrazny ,realisticky
pfistup Morgenthaua se projevil v jeho publikaci z roku 1951 In Defence of the National
Interest. Morgenthau zde mj. napsal, Ze ,,je Zeleznym zdkonem mezindrodni politiky, aby
prdvni zdvazky ustoupily ndrodnim zdjmiim®.?> Morgenthau také formuloval Sest dodnes
platnych principt politického realismu:

20 |bidem, s. 260.

21 Srov.:,Not all those who call themselves “realist” believe that law is inconsequential“, STEINBERG, R. H. - ZASLOFF, J. M.
Power and International Law, s. 75.

22 KUNZ, J. L. The United Nations and the Rule of Law. American Journal of International Law. 1952, Vol. 46, s. 504.

23 MORGENTHAU, H. Politics among Nations, The Struggle for Power and Peace. New York: A. A. Knopf, 1967, s. 282.

24 Srov.: ,Where there is neither community of interest nor balance of power, there is no international law*, ibidem, s. 273-274.

25 Srov.,[..]Jthatitisiron law of international politics, that legal obligations must yield to the national interests“, MORGENTHAU, H.
In Defence of the National Interest. New York: H. Knopf, 1951, s. 144.
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1) Politika, stejné jako spoleCnost, je fizena objektivnimi zdkony, které maji své kote-
ny v lidské ptirozenosti (nature);

2) Hlavnim ukazatelem, ktery politickému realismu pomahd nalézt cestu prostfedim
mezindrodni politiky, je koncepce ndrodniho zdjmu definovand v pojmech sily
(in terms of power);

3) Realismus pfedpoklada, Ze klicovym pojmem zdjmu definovaného jako sila ¢i moc
(power) je objektivni kategorie, ktera je univerzalné platnd, av§ak to neznamena, Ze
tento pojem je obdaren vyznamem platnym jednou provzdy;

4

~

Politicky realismus si je védom moralniho vyznamu politické akce a je si rovnéz

védom nevyhnutelného napéti mezi ptikazy moralky a poZadavky uspésné politic-

ké akce;

5) Politicky realismus odmitd identifikovat mordlni aspirace ur¢itého naroda s moral-
nimi zdkony, které fidi sveét (Universe);

6) Rozdil mezi politickym realismem a jinymi §kolami mysSleni je tak redlny (real)

a hluboky.?

H. Morgenthau nepochybné patti k nejvyznamnéjSim predstaviteltim pravniho realis-
mu po 2. svétové valce spolu s G. F. Kennanem a R. Niebuhrem. V roce 1937 emigroval do
USA, kde pusobil mj. na univerzitdch v Chicagu a New Yorku. Je zajimavé, Ze jeho prvni
publikaci The International Administration of Justice, Its Essence and Its Limits recenzoval
Carl Schmitt, ktery v té dobé ptisobil na univerzité v Berliné. H. Kelsen byl konzultantem
jeho habilita¢ni prace publikované ve francouzstin€ La Réalité des normes en particulier
des normes du droit international: Fondaments d’une théorie des normes. Z obou muzi se
pak stali v USA spolupracovnici a kolegové. Morgentau byl vyraznym podporovatelem
prezidenta Roosevelta a Trumana a stal se v roce 1960 konzultantem administrativy pre-
zidenta Kennedyho. Byl vSak také kritikem valky ve Vietnamu a byl proto zbaven v roce
1965 mista v administrativé prezidenta Johnsona.?” Je zfejmé, Ze §kola, respektive Skoly
pravniho realismu vyznamné ovlivnily a dosud ovliviiuji zahrani¢ni politiku jednotlivych
statd a zejména pak USA. Morgenthau vychézel ze zdkladniho pfedpokladu, Ze mezina-
rodni politika pfedstavuje v zdsadé boj o moc, nebot mir ve svété postradajicim suverénni
autoritu (moc), schopnou chranit jednotlivé stdty, je Casto velmi slaby.

2.2 ,,Pravni realismus® a otazky ,legitimity“ v mezinarodnim pravu

Vyznamnym pfedstavitelem soudobych ,realisti” je neddvno zesnuly americky profesor
Thomas M. Franck, ktery zkoumal otdzky ,legality” a ,legitimity®, napf. v jiZ zminéném
¢lanku The Power of Legitimacy and the Legitimacy of Power. Vztah mezi ,legalitou®a ,legi-
timitou® je Casto pfedmeéetem rtiznych kontroverzi. Franck napf. upozoriiuje, Ze v USA se
v teorii mezindrodniho prava i vladni praxi prosazuje nazor, podle néhoz je mezindrodni
pravo ,,ndstrojem slouZicim diplomacii“ a systém jeho norem je ,,pouze jednim z Cinitelit,
kteréje nutno brdt v vuvahu prirozhodovdnividdy* o strategii ujednotlivych akci podporu-
jicich ,ndrodni zdjem®. Franck také upozornil na to, Ze néktef{ radikdlni autofi a praktici

26 MORGENTHAU, H. Politics among Nations, The Struggle for Power and Peace, s. 4-15.
27 FREI, Ch. Hans J. Morgenthau: An Intelectual Biography. Baton Rouge: Lousiana State University Press, 2001.
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zastavaji ndzor, podle n€hoz , prdvo nemd vétsi ndrok (claim) na uplatnéni nez jakdkoli
jind metoda (policy) nebo hodnotovd preference“.?® 1 kdyZ Franck uvadi, Ze tento nazor
»pravdépodobné” nezastava vétSina mezindrodnich pravnika v USA, zaroven pfiznava
Siroké rozSifeni tohoto nazoru. Pro exekutivu USA se mezindrodni pravo podle Francka
zd4 byt pfimo ,intuici” (intuition), Ze mezindrodni pravo je tfeba vnimat jako ,anomdlii,
Jjako mytus propagovany slabymi stdty, aby zabrdnily silnym stdtiim maximalizovat vyho-
du jejich sily“.? Franck dokonce klade otdzku, zda je mezindrodni pravo pouze chimérou
a pro¢ by se stéat, ktery je jedinou svétovou velmoci, m€l vdzat ,normami a pravidly®, ne
vZdy vedoucimi v jeho prospéch? PovaZuje za iluzorni o¢ekavat od americkych stoupen-
cu ,raciondlni volby“ (rational choice) a ,mocnych suverénnich statii®, Ze budou respek-
tovat omezeni obsaZzend v mezindrodnim pravu, pokud to nebude slouZit jejich zdjmu.*°
M. Koskenniemi v recenzi monografie Th. Francka The Power of Legitimacy Among Na-
tions napsal, Ze ,legitimitou” se rozumi intermedidrni koncept, jehoZ urcitd nepfesnost
(imprecesion) umoZiuje vyhnout se utokim proti formdlni, avSak p#ili§ abstraktni, ideji
pravni platnosti a substantivnimu, byt pfili§ kontroverznimu, pojmu spravedlivosti ¢i
opravnénosti(justness). KnihuFranckaoznacilza ,.elegantnidoplnéni“mezindrodnéprav-
ni teorie v duchu ,,pozdniho moderniho liberalismu®. Legitimita podle Koskenniemi m1i-
Ze posunout liberdlni teorii mimo kolaps v jejim neplodném formalismu nebo utopickém
moralismu. Tento druh studii povaZzuje Koskenniemi za ,,potfebny k pfekonani tvrdohla-
vého realismu” (hard-nosed realism) téch, kdoZ se domnivaji, Ze mezindrodni pravo exi-
stuje z velké ¢asti jako sféra imaginace a idealismu aktért, kteti podle zndmého aforismu
L. Henkina chapou, ,ze vétSina statu se fidi vétSinou pravidel vétSinu ¢asu” (most states
follow most of the rules most of the time).?* Koncepce ,legitimity” v mezindrodnim pravu
jako ,,doCasnd nahrada“ ¢i doplnéni legality vSak také umozZiiuje ,,obejit” nebo jinak osla-
bit samotny pojem legality s odvolanim napft. na zdsady moralni spravedlnosti, humanity
alidskych prav. Nebezpeci zneuZiti koncepce ,legitimity“ namisto ,legality“ji ¢ini v mno-
ha pfipadech kontroverzni. Zdiraziiovana ,legitimita“ pravniho chovani by jisté neméla
odporovat kogentni pravni normé. Casto se napt. uvadi, Ze akce v Kosovu byla podle me-
zindrodniho prava ,nelegalni®, zaroven vsak ,legitimni®. Invaze USA do Irdku v roce 2003
je Siroce oznacovdna ,jak za nelegdlni, tak i nelegitimni®, i kdyZ jsou obcas ¢inény pokusy
tuto invazi ,legitimizovat®, prave s vyuZzitim kosovského precedentu. Legalita podle né-
kterych nazorti neni jedinym Kritériem pro urceni akceptovatelného chovani statu, nebot
tfeba brat v ivahu i kritéria humanitdrni, etickd a politicka.*? Ve stejném duchu se uvadi,

28 Srov..,,Emerging is rather different approach that classifies international law as disposable tool of diplomacy, its system of rules
merely one of many considerations to be taken into account by government when deciding, transaction by transaction, what
strategy is most likely to advance national interest. Moreover, in the radically revisionist “rational choice” view of conflict adopted
by some professors and practioners, law has no greater claim than any other policy or value preference.“ - FRANCK, Th. M.
The Power of Legitimacy and Legitimacy of Power, s. 89.

29 Srov.:,As for the leaders of the executive branch it appears to be the common intuition that international law is to be seen as
an anomaly, a myth propagated by weak states to prevent the strong from maximizing their power advantage*, ibidem, s. 89.

30 Srov.: It would be illusory to expect law’s strictures to be obeyed by powerful sovereign states when it does not serve their
interest.“ Ibidem, s. 89.

31 KOSKENNIEMI, M. recenze publikace Th. Francka The Power of Legitimacy and Legitimacy of Power, Oxford: Oxford University
Press, 1990, 86 ASIL 1992, No. 1, s. 175.

32 Srov.:,Legality is not the only criteria for determining acceptable state behavior. Other criteria — humanitarian, ethical and
political - play a significant role in modern international relations.“ POPOVSKI, V. - TURNER, N. Legality and Legitimacy in
International Order. Policy Brief. 2008, No. 5, s. 1.
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Ze legitimita napomdha a kdyZ je to nezbytné, ,koriguje” legalitu.®® Podle tohoto nazoru
legitimita mliZe v mezindrodnim pravu zavést ,konstruktivni pruznost®. Jako ptiklad se
uvadi intervence v Kosovu v roce 1999. Naopak valka v Iraku z roku 2003 je oznacovana za
ptiklad nebezpeéného zneuZiti této ,pruznosti“. PoZadavek ,legitimity“ muiZe byt podle
téchto nazort ,korektivni silou”. Mimoradna situace (emergencies) mohou v tomto poje-
ti vyZadovat akci, kterou platné pravo vyslovné nedovoluje. Takové akce jsou pak ozna-
¢ovany za legitimni, i kdyZ nejsou podle prava opravnéné. Napt. intervence v Kosovu je
tak oznaCovdna sice za ,nelegdlni®, avSak ,legitimni®.3* Je zfejmé, Ze mezi ,legitimitou”
a ,legalitou” konkrétni akce statu nebo statii miZe existovat disproporce nebo i rozpor,
coZ si uvédomuji i autoti uvedeného spole¢ného vyzkumného projektu University OSN
a University of California v Santa Barbare.®

2.3 Kritika ,,legalistického systému OSN*“ stoupenci ,,pravniho realismu®

Podle stoupencti amerického realismu selhal i systém zaloZeny na Charté OSN. Ve jménu
realismu se proto vyslovuji pro jeho ,rozSifeni® (sweeping it aside) ve prospéch nového
amerického nebo Americ¢any vedeného mezindrodniho faddu.*® M. J. Glennon hovofi o ne-
zdaru ,legalistického systému®, konkrétn€ pravidel o nepouZiti sily a instituci, které na
né doziraji. Tento nedokonaly systém pak spatfuje v Charté OSN.*’ V jeho pojeti zdkladni
principy ,,legalistického reZimu®, které se tykaji suverenity a tvorby obycejového prava se
Siroce vytraceji ze zfetele politikll pfi rozhodovani, zda ma dojit k intervenci, ¢i nikoli.
Pravni omezeni povaZuje za iluzorni.®® Uvedena publikace byla svého ¢asu hodnocena
jako nejlepsi kniha o mezindrodnim pravu a pouZiti sily za poslednich &tyfticet let. Glenon
pusobil v letech 1977-1980 jako pravni poradce v sendtnim vyboru v USA pro zahrani¢ni
otdzky a jeho akademicka drdha je spojena ptedevsim s Fletcher School, Tufts University
a Davis School of Law na University of California. Lze ho samozifejmé zatadit do Sirsi kate-
gorie ,realistii“. Podle jeho ndzoru napft. neexistuje Zadné pravidlo v Chart€ OSN ani v oby-
¢ejovém mezindrodnim pravu, které by zakazovalo nebo dovolovalo humanitarn{ inter-
venci a tvrdi, Ze v soucasnosti neexistuje Zddné koherentni mezindrodni pravo, tykajici
se intervence statd. RovnéZ uvadi, Ze Charta stanovi limity i pro donucujici pravomoci
RB OSN napt. v tom, Ze RB nema ve skute¢nosti pravo zasahovat do vnitfnich véci statti,
pokud zde neexistuje alespori hrozba pfeshrani¢niho nésili (violence).* Pro dokresleni
»~pnuti“ mezi mezindrodnim pravem a pouZitim sily je vhodné napft. jeSté zminit, Ze pod-
le Glennona stat usilujici o pravni ospravedlnéni své ozbrojené akce se nema spoléhat

33 Srov.,Legitimacy serves to support and, when necessary, to correct legality.” Ibidem, s. 1.

34 Such actions can be seen as legitimate, even if unauthorized by law* ,[...] the intervention was illegal but legitimate.” Ibidem,
s. 1-2.

35 | Rejecting legality in favor legitimacy has led to human suffering; the failing of legality may not always be replaced by legiti-
macy.“ Ibidem, s. 6.

36 Viz k tomu GLENNON, M. J. The new Interventionism: The Search for a Just International Law. Foreign Affairs. 1999, May-June,
s. 2.

37 Srov.. /| attempt to explain the failure of the legalist system-specifically, its use-of-force rules and institutions that oversee
them-principally and that system took shape in the UN Charter.“ GLENNON, M. J. Limits of Law, Prerogatives of Power, Inter-
venionism after Kosovo. Palgrave Macmillan US, 2001, Introduction, s. 1.

38 Srowv.:,Basic principles of the legalist regime, such as those concerning sovereignty and customary international law formation,
have largely faded from policy makers’ screens when decisions are made to intervene or not to intervene [...]. With respect to
interventionism by individual states, legal restraint is illusory [...]1.“ Ibidem, s. 2.

9 |bidem, s.102.
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(may rely not) pouze ,,na smlouvu jako je Charta OSN, nybrz téZ na aktudlni praxi stdtii“.*°
Podle jeho ndzoru jiZ neni ani moZné tvrdit, pokud to kdy bylo viibec moZné, Ze ,,pouZiti
sily mezi staty“ podléhd ,vlade€ prava“.# Glennon je jednim z vyraznych soudobych pred-
stavitel pravniho realismu. Podpofil napt. bombardovani Jugosldvie, i kdyZ ptiznal poru-
Seni Charty OSN. Odivodnéni ¢i ospravedInéni této akce spatfuje v tom, Ze staty pouZily
silu v minulosti tak ¢asto, Ze zdkaz nedefenzivniho pouZiti sily je zpochybnén.*? Napéti
mezi pravem a pouZitim sily, mezi aspiracemi a realitou, mezi slovy a skutky provazeji

i dalSi prace tohoto amerického pravnika.

2.4 ,Narodni zajem* a pouZiti sily

Politic¢ti 1idfi v USA Casto zdlivodniuji pouZiti sily existenci narodniho zdjmu, at jiz legdl-
niho, ¢i nikoli.*® Jack Goldsmith a Eric Posner napf. napsali, Ze mezindrodni pravo ,,nenu-
ti staty k povolnosti® (compliance) v rozporu s jejich zajmy. MoZnosti, kterych 1ze pomoci
mezindrodniho préava dosdhnout, jsou v jejich pojeti limitovany ,,konfiguraci zdjmu stdtu
adistribuci moci“.** Autofti vychdazeji z ndzoru, Ze mezinarodni pravo vznika jako vysledek
raciondlniho jedndni statt s cilem maximalizovat své zdjmy (maximize their interests)
pfi vlastnim vnimani zajmu jinych statt a distribuce statni moci (distribution of state
power).* Jinymi slovy mezindrodni pravo v jejich pojeti vznika a je omezovano zajmy
statu. Mezindrodni pravo popisuji jako ,,zvidstni druh politiky, kterd spoc¢ivd na preceden-
tech, tradici, interpretaci, jinych zvyklostech (practices) a koncepcich (concepts), které jsou
duvérné zndmé z vnitrostdtniho prdva®. “° Podle ndzoru téchto autort je nemozné vylou-
¢it ani zavér, Ze pouZiti sily jiZ neni, pokud kdy viibec bylo, podrobeno omezenim vyply-
vajicim z ,vlady prava® (the rule of law).*” Problém vztahu mezindrodniho prdva a sily se
zabyvaji i mnohé dalsi publikace.*®

3. Kextenzivnimu vykladu legality a legitimity pouZiti sily

K novym teoriim ¢i koncepcim fakticky rozsifujicim vyjimky ze zdkazu pouZiti sily nad
ramec Charty OSN pat#i napf. tzv. neformalni regulace (the jus ad bellum informal regula-
tion) na rozdil od ,jus ad bellum podle generdlnich standarda” (the jus ad bellum through
its general standards). Podle této teorie je v rozhodnutich RB OSN jiZ zakotvena pfipustna
pravni forma pouZiti sily, kterou RB toleruje (condone), aniz by k jejimu pouZiti ve formé

40 |bidem, s. 37.

41 Srov..,[...] that use of force among states simply is no longer subject - if it ever was, subject to the rule of law*, ibidem, s. 84.

42 Srov.:,[...] but nations have used armed force so often that the ban on non-defensive use of force has been cast into doubt*.
Ibidem, s. 30.

43 Srowv.:,,US. political leaders derive impetus and justifications for their recurrent recource to force in the national interest, whether
legal or not“. FRANCK, Th. M. The Power of Legitimacy and Legitimacy of Power, s. 90.

44 Srov.: ,[...] international law does not pull states toward compliance contrary to their interests, and the possibilities for what
international law can achieve are limited by the configurations of state interests and the distribution of state power*, GOLD-
SMITH, J. L. - POSNER, E. A. The Limits of International Law. Oxford — New York: Oxford University Press, 2006, s. 90.

45 |bidem, s. 3.

46 |bidem, s. 202.

47 |bidem, s. 90.

48 Viz napf. BYERS, M. Custom, Power and the Power of Rules: International Relations and Customary International Law. Cambrid-
ge University Press, 1999.

Pravnik 3/2020 213



JOSEF MRAZEK 205—223

zvlastnich ozbrojenych intervenci zmocniovala (not formaly authorize).* Uzndani této for-
my pouZiti sily jako soucdsti prava a jeji odliSnosti od ,,generdlnich standardi” by podle
této teorie mélo zménit i nase nazirdni na jus ad bellum.*° Toto ofekavani je nepochybné
velmi ambiciézni a také kontroverzni. V podstaté se tato koncepce snazi prokazat, ze
urcité humanitdrni intervence, které nejsou odsouhlaseny RB, jsou pfipustné. Podle této
koncepce se nelze omezovat na generdlni standardy v mezindrodnim prdvu a je tfeba brat
ohled na proces schvalovani a odsouhlaseni (approving) zvlaStnich operaci Radou bez-
pecnosti, které jdou nad rdmec toho, co tyto standardy dovoluji. Tzv. neformadlni regulace
ma formovat pravo tak, jak je definovano nebo aplikovdno v konkrétnich situacich a ma
zmeénit nazirdni mezindrodnich pravniku a politika na jus ad bellum. Uvedend koncepce
dokonce nastifiuje ,,nové moznosti pro pravni reformu®, kdy souhlas RB s ozbrojenou akci
neni jedinym zdtvodnénim jeji ,,legality“.s Pfi pouZiti sily staty na zédkladé neformadlni
regulace se iloha RB ma stat podle této koncepce vice okrajovou (peripheral), neZ je tomu
pfiptfimém respektovani generdlnich standardu, vyZadujicich autorizaci RB. Tyto standar-
dy jsou podle uvedené koncepce pouze dopliikové k ,neformdlni regulaci®.?? Tzv. nefor-
malni regulace se md odliSovat od ,,obecnych standardi“i v tom, Ze je vice ,partikuldrni®
(particularistic). M4 napomadahat k vytvoreni obsahu jus ad bellum jen pro konkrétni p¥i-
pad, aniZ by néjakym zptisobem odraZela nebo definovala obecnéji aplikovatelny substan-
tivni standard. Jinymi slovy tento pfistup zfejmé svym zpusobem vylucuje pfedem i roli
ptipadnych precedenti. Teorie ,,neformélni regulace” spocivajici v tolerovani ozbrojené
operace (that it condones) Radou bezpecnosti, ma napomoci ,,legitimizovat tuto operaci
v pravu“.® Clanek vénovany této nové teorii se podle vlastniho textu zaméfuje na ,,pravni
legitimitu® (legal legitimacy) vétSinou ze sociologického hlediska, kterou odliSuje od dvou
jinych, nicméné souvisejicich, druht ,,pravni legitimity®, a sice:

1) .jurisprudencnilegitimity“a

2) ,normativni legitmity®.

Jurisprudencni legitimita je pri¢itdna chovani, které uspokojuje jista formalni pravni
kritéria. Normativni legitimita pak fesi otdzku, kdy a pro¢ ma byt pravo aplikovano. Teorie
»nheformdlni regulace” nema oporu v Charté OSN. Cil, ktery tato koncepce podle ¢lanku
sleduje, je zastavit humanitarni krize silou i bez autorizace RB. Intervence tak mohou byt
i nelegdlni, avSak zaroven legitimni, a proto omluvitelné. Zakladnim pilitem, z néhoZ tato
teorie vychazi, jsou rezoluce RB OSN tykajici se francouzské intervence v Mali v roce 20125
a regiondlni intervence v Jemenu v roce 2015. V Mali intervence nésledovala po svrZzeni
prezidenta zemé povstalci. V prosinci 2012 RB zmocnila (authorized) vojenské jednotky
AFISMA (African-led International Support Mission in Mali), aby u€inily vSechna ,,nezbyt-

49 Srov.:,This article argues that a form of legal regulation is embodied in decision at the UN Security Council that condone but
do not formally authorize specific military operations®, HAKIMI, M. The Jus ad Bellum’s Regulatory Form. American Journal of
International Law. 2018, Vol. 112, s. 151.

80 Recognizing that this form of regulation is both part of the law and different in kind form regulation through the general stan-
dards should change how we think about the jus ad bellum.” Ibidem, s. 151.

51 Srov..,The article also identifies new possibilities for legal reform.” Ibidem, s. 156.

52 Srov.: that standards are supplemented by another form of regulation [...] to the informal regulation®. Ibidem, s. 159.

83 Srov.: ,[...] when the Council clearly communicates that it condones an operation it helps legitimize the operation in law*,

ibidem, s. 166.
4 Res. of the SC 2085, Dec. 20, 2012.
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na opatteni® (all necessary measures) v souladu s humanitarnim pravem a pravem lid-
skych prav pfi plném respektovani suverenity, izemni celistvosti a jednoty Mali ke stabili-
zacivlady. Jesté pred rozmisténim jednotek AFISMA skupiny dZihddistd zacaly ohroZovat
vladu, naceZ Francie v Mali vojensky intervenovala. Jednim z francouzského odtivodné-
ni intervence byla ,,Zadost o pomoc® prozatimniho prezidenta Mali Dioncounda Traoré.
RB podpofila pozici prozatimniho prezidenta (rezoluce 2071 a rlizna prohlaseni RB). Fran-
cie zahdjila intervenci jednostranné, bez souhlasu RB, usilovala v§ak o naléhavé zaseda-
ni RB a ziskala také jeji podporu (rezoluce 2100; Apr. 25, 2013), pfi vytvofeni Peacekeeping
Force pro Mali o sile 11 200 muzt plus 1 440 policistht (MINUSMA). Rezoluce RB 2100
z 25. 4. 2013 zmocnila MINUSMA pfijmout ,veskerd opatieni na podporu prechodné vid-
dy Mali®. Zaroven rezoluce dodateéné zmocnila francouzské jednotky ucinit ,,vSechna
nezbytnd opatfeni” (to use all necessay means) na podporu MINUSMA v ptipadé€ ,,bezpro-
stfedni a vazné hrozby“ (imminent and serious threat), a to ,na zadost Generalniho tajem-
nika®, s moZnosti revize této ulohy na zakladé rozhodnuti Rady ve lhtit€ Sesti mésicti od
jejiho zahdjeni. V podobném duchu se vyvijela intervence v Jemenu, kde byl v roce 2011
nucen vzdat se vlady dosavadni vladce. Prezidentem byl zvolen Abdo Rabbo Mansour
Hadi. Volba se okamZit€ setkala s ndsilnym odporem ze strany militantni skupiny Hutiq,
ktefi koncem roku 2014 kontrolovali hlavni mésto San’a a vétSinu severniho Jemenu. Pied
uplnym kolapsem zachranila vladu Hadi regiondlni intervence péti ze Sesti ¢lenskych
zemi Rady spolupréce zalivu (Gulf Cooperation Council - GCC) vedenych Saudskou Ara-
bii. V fadé rezoluci a prohlaSenich RB podpofila prezidenta Hadi a proces zahdjeny GCC.
Pozdéji RB v rezoluci 2216 ze 14. 4. 2015 uvedla, Ze intervence byla zahdjena na Zadost pre-
zidenta Hadi a potvrdila svou podporu ,legitimité” prezidenta Jemenu. Zejména z téchto
dvou prikladti autorka stat€ vyvozuje ndsledné ospravedlnéni jednostrannych intervenci,
smérujicich navic do vnitrostatnich konfliktti. Ospravedlnéni vojenského zdasahu je podle
¢lanku v obou pfipadech vdzdno na souhlas pfechodnych hlav statii. Uvedené ptiklady
maji potvrzovat, Ze staty mohou do vnitfnich konfliktli intervenovat na zakladé ,,pozva-
ni“ vlady, pfipadné prezidenta. Jednd se zde ovSem také o legalitu, pfipadné legitimitu
takového ,pozvani®, které je snadno zneuZitelné. VySe zminovana ,neformalni regulace”
pfedpokladd ,tolerovani“ unilaterdlnich ozbrojenych akei stdtu Radou bezpecnosti, coZ
nemad konsenzudlni pravni zéklad. Délenti jus ad bellum na ,,standardni“ a ,neformalni®
nemad v platném mezindrodnim pravu podporu a je do zna¢né miry umeélé. Tato teorie
muZe svym zplisobem pfispivat i k dalSi erozi mezindrodniho prava o pouziti sily.

4. Mezinarodni vlada prava

V mezindrodnim pravu se stale Cast€ji setkdvame s pojmem ,,mezindarodni vlady prava“
(the international rule of law). Mezindrodni vlada préva by zfejmé& nemohla existovat bez
wlady prdava“ ¢i ,,vlady zdkona“ (pravniho statu) na ndrodni urovni. Vzdjemné propojeni
a zavislost pojmu ,,pravniho statu” ¢i ,vlady prava“ na mezindrodni a vnitrostatni turovni
vSak neznamenad, Ze vSechny existujici staty svéta nutné spliiuji podminky demokratickeé-
ho pravniho statu. V literatute jsou analyzovany pojmy Rechtsstaat, l'etat de droit nebo
the rule of law i jejich obsahové rozdily. Kontinentéalni systém vychdzi z koncepce ,,prav-
niho statu® (Rechtsstaat), zatimco anglosaské koncepce hovofi o ,,vladé prava“ (the rule of
law). Mezi obéma pojmy existuje velka fada shodnych znaki. Pfes velikou snahu orgdnt
OSN, dalSich instituci i jednotlivych autori neni snadné pojem ,,mezinarodni vlady pra-
va“ Ci ,vlddy mezindrodniho prava“ pfesné definovat. Doktrindlni ndzory na tento pojem
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se nékdy dosti 1i§i. Na druhé strané je vSak nutné vzit v ivahu mezindrodni praxi, véetné
¢innosti OSN, EU a dalSich mezindrodnich organizaci, které se dovolavaji ,,vlady prava“
na mezindrodni i vnitrostatni urovni. Ve své zprave z roku 2004 Generalni tajemnik Kofi
Annan oznacil ,vladu prava“ za koncept, ktery leZi v ,jddru mise OSN*. The rule of law
charakterizoval jako: ,princip viddnuti, podle néhozZ vSechny osoby, instituce ¢i entity
verejné i soukromé, véetné samotného stdtu, jsou podrobeny zdkoniim, které jsou verejné
vyhldSené, stejnou mirou vynutitelné a je podle nich rozhodovdno nezdvislymi soudnimi
orgdny, a jsou v souladu s mezindrodnimi normami a standardy lidskych prdv®.s

Ve vysledném dokumentu Svétového shromaZzdéni v sidle OSN v New Yorku v roce 2005,
kterého se zucastnilo vice neZ 170 hlav sttt a vlad, se uvade€lo: ,, Doporucujeme se vzdjem-
né chrdnit a podporovat lidskd prdva, viddu prdva a demokracie a uzndvdme, Ze jsou vzd-
Jjemné propojeny a vzdjemné se posilujici, Ze pati k univerzdlnimu a nedélitelnému jadru
(core) hodnot a zdsad OSN k podpore lidskych prdv a zdkladnich svobod v souladu s jejich
manddty.” Dokument také konstatuje, Ze ,,demokracie predstavuje univerzdlni hodnotu
duileZitou pro naplnénividdy prdva“.>° Vladou prava se vyslovné zabyva Evropska komise
pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. Benatska komise) sloZena ze zastupctli 61 zemi.
Komise konstatovala, Ze pres rozdilné nézory existuje konsenzus o kli¢ovych elementech
obsaZenych v pojmech the rule of law, Rechtsstaat a letat de droit. Mezi témito znaky
zprava uvadi:

1) Legalitu, véetné transparentniho, zodpovédného a demokratického procesu pro uzd-
konéni prdva;

2) Prdvnijistotu;
3) Zdkaz arbitrdrnosti rozhodovdni;

4) Pristup ke spravedlnosti pred nezdvislymi a nestrannymi soudy, vcetné soudniho
prezkumu administrativnich aktii;

5) Nediskriminaci a rovnost pred zdkonem.>

Zprava mj. konstatovala, Ze kontextové prvky the rule of law nejsou omezeny pouze na
pravni faktory, aniz by vSak tyto ,nepravni“ faktory ,,bliZe specifikovala. Toto pojeti ,,v1a-
dy prava“ ovSem rozsifuje a svym zplisobem i znejistuje obsah ,,vlady prava®“, zejména na
mezinarodni urovni.’® Z hlediska mezindrodniho prava stoji za zminku, Ze jiZ preambule
Deklarace zdsad mezindarodniho prava z roku 1970 (rezoluce VS OSN 2625/XXV) ve svém

¢tvrtém odstavci zduraziuje ,,nejvyssi vyznam Charty OSN pro podporu vlady prdva mezi
staty” (in promoting the rule of law among nations).

55 Srov..,The rule of law is a concept at very heart of the Organization’s mission. It refers to principle of governance in which all
persons, institutions and entities, public and private, including the State itself, are publicly promulgated, equally enforced and
independently adjudicated and which are consistent with international human rights norms and standards.“ Report Secretary-
General, The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies, Security Council, Doc. S/2004/616, s. 4.

56 Doc. A/60/L], para 119 a 135.

57 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Rule of Law Checklist, March 11-12, 2016, Study No
711/2013, CDL - AD (2016) 007, s. 5, 7. Zastupcem v Benatské komisi za CR je doc. JUDr. V. Bilkova, Ph.D.

58 K ,mezinarodni vladé prava“ viz blize MRAZEK, J. Mezindrodni vléda préva, otazky demokracie, legality a legitimity v mezina-
rodnépravnim radu, referat na mezindrodni konferenci ,Zmény v chapani prava: pluralita systémov, pramenov, perspektiv..,
Piestany 3-5 aprila 2019.
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5. Politika mezinarodniho prava

M. Koskenniemi v ¢lanku Politika mezindrodniho prdva zduraziiuje souvislost mezi v1a-
dou zékona a ,,osvicenstvim® (Enlightenment). Vladu zdkona oznacuje za jeden ze tfi libe-
ralnich principt ,socidlni organizace®, spolu s principy svobody a rovnosti.*® Koskenniemi
vtomto ¢lanku rozSituje kritiku liberdlni ideje pravniho statu (Rechtstaat)jako ,samoziej-
mosti® (a commonplace) v pozdni moderni zdpadni spole¢nosti na mezinarodni tiroven.
SnaZi se prokazat, Ze zdédény idedl ,,Svétového fadu” jen slabé skryva skutec¢nost, Ze so-
cialni konflikt musi byt stale jeSté feSen politickymi prostfedky. Dokonce, i kdyZ zde exi-
stuje spole¢nd pravni rétorika mezi mezindrodnimi pravniky, musi se tato rétorika z du-
vodu vlastnich samotnému idedlu spoléhat na podstatné sporné politické principy pro
ospravedlnéni vysledki mezindrodnich sporti. Koskenniemi se ztotoZnil s koncepci, Ze
mezindrodni pravo pfi budovani spole¢nosti je objektivni a nezavislé na politickych ide-
jich, ndzorech nebo preferencich, tedy na mezindrodni politice. S cilem zajistit konkrét-
nost (concretenes) prava se tato koncepce distancuje od teorii ,,pfirozené spravedlnosti®
(natural justice). Pozadavek konkrétnosti vyvozuje z liberdlniho principu subjektivity
hodnot (from the liberal principle of the subjectivity of value). Na druhé strané vSak s ci-
lem garantovat ,normativitu prava“ vytvari rozdil mezi ni a skute¢nym chovanim statu,
jeho vuli nebo zdjmem. Pravo miZe byt v tomto pojeti nezavislé na politice pouze v pfi-
padé, Ze jsou soucasné splnény obé tyto podminky. Podle Koskenniemi k zabrdnéni po-
litickému subjektivismu a nelegitimnimu omezeni je nutné stavét mezindrodni pravo na
nécem konkrétnim, a sice na skute¢ném a ovéfitelném chovani, vili a zdjmech ¢lena
spolecenstvi statli. Za moderni pojeti pak oznacuje ,,socidlni koncepci prava“.c® Pravo pro
Koskenniemi neni pfirozenym, nybrZ umeélym vytvorem reflexi socidlnich okolnosti.®
Nékteti autofi zdraznuji dokonce i politicky charakter ,,pfirozeného prava“.°? Podle po-
Zadavku ,normativity” musi byt pravo aplikovdno bez ohledu na politické preference
pravnich subjektti. Pokud by obsah pravnich norem nebo jejich aplikace zdvisela na vili
téch pravnich subjektti, pro které jsou zadvazné, nejednalo by se podle tohoto autora viibec
o pravni pravidla, nybrZ o apologii politického zdjmu té€chto subjektii.®® Koskenniemi se
s odvolanim na takové autory, jakymi jsou, respektive byli Nicolas Politis nebo Georges
Scele, vyslovuje pro uzsi spojeni mezindrodniho prava se socidlnimi — dokonce biologicky-
mi - nezbytnostmi mezindrodniho Zivota.** Koskenniemi také rozliSuje v mezindrodnim
pravu ,politicky ptistup” (the policy approach) a ,normativni ptistup” (a rule approach).
Podle ,,politického pristupu” je mezindrodni pravo relevantni pouze v pfipadé, Ze se pevné
opird o ,,socidlni kontext mezindrodni politiky®. ,Normativni pfistup”je charakterizovan

59 Srov.,[..] the connection between the Rule of law and the principles of the Enlightenment appear evident [...] From the simple
deprival of the existence of principles of natural justice [...] follow the three liberal principles of social organization: freedom,
equality and the Rule of Law.“ KOSKENNIEMI, M. The Politics of International Law. European Journal of International Law. 1990,
No. 4, s. 4-5.

60 Srov.:,, The modern view is a social conception of law*, ibidem, s. 7. Viz k tomu De Visscher: ,C’est & une conception functionelle
de pouvoir, & une conception sociale du droit que s’attache notre enseignement’; DE VISSCHER. Cours général de principes
de droit international pu blic. RCDI. 1954, 86, s. 451.

61 Srov.: ,For it, law is not a natural but an artificial creation, a reflexion of social circumstances®, ibidem, s. 7.

62 Viz napf. VERZIJL, J. H. W. International Law in Historical Perpective, Vol. 1. Leiden: A. W. Sijthoff, 1968, s. 391-393.

63 KOSKENNIEMI, M. The Politics of International Law, s. 8. Koskenniemi zde navézal na praci LAUTERPACHT, H. The Function
of Law in International Community. 1933, s. 189.

64 |bidem, s.10. Viz téz POLITIS, N. Les nouvelles tendances du droit international. Paris: Hackette, 1927, SCELLE, G. Précis de droit
des gens. Principes et systématique I-Il. Paris: Recueil Sirey, 1932, 1936.
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zpusobilosti odporovat statni politice. Oba pfistupy pfedstavuji dva protikladné zptisoby
pokusti o potvrzeni dlleZitosti mezindrodniho prava, pficemz kaZdy z nich je moZné vy-
stavit urcité kritice. Normativni pristup ztraci vérohodnost, jakmile postrada konkrét-
nost. Tzv. politicky ptistup zase ztraci ze zfetele ,normativitu® jako zdvaznou silu prava.
Pfekonat toto ,,dilema” se pak snaZi smér, ktery hledd kompromis mezi obéma ptistupy.
Predstavitelem tohoto sméru je R. Falk, ktery navrhuje zaujmout ,,mezitimni pozici, kterd
udrzZuje charakteristicky znak prdvniho rddu pri soucasném vnimdni mimoprdvniho pro-
stredi politiky, historie a mordlky“.*> Koskenniemi zavérem své prace konstatuje, Ze neni
moZné ¢init v pravu podstatnd rozhodnuti, kterd by nezahrnovala Zadnou politickou volbu
(no political choice). Podle jeho nazoru ,legitimizace” nebo ,kritika“ chovani statu neni
zéleZitosti aplikace formdlné neutrdlnich pravidel, nybrZ se jednd o to, co je povaZovano
politicky za spravné nebo spravedlivé. Kloni se také k ndzoru, Ze kazdé pravni pravidlo,
princip nebo projekt svétového fadu budou akceptovatelné pouze tehdy, budou-li formu-
lovany abstraktné€ a formdlnim zptisobem. Pfi své aplikaci vS§ak budou zménény (overru-
led) interpretaci, uréitym kolektivnim ocekédvanim a stanou se obhajobou (and appear
apologist). Koskenniemi také souhlasi se socidlnimi teoretiky, Ze v posledni dob€ v na-
rodnich spole¢nostech dochazi k odklonu od pravniho statu (Rechtstaat) ke spole¢nosti,
v niz se socidlni konflikt zvySenou mirou setkdva s pruZznymi, obsahové uréenymi stan-
dardy a kompromisy. Tento obrat od obecnych principti a formdlnich pravidel smérem
k obsahové determinované ekvité pak muiZe podle jeho ndzoru odraZet podobny obrat
v rozvoji mezindrodnépravniho mySleni a praxe.®® Podle Koskenniemi i dalSich autort
nelze spravedlnost v celkovém kontextu feSit na zakladé€ pfipravenych principt nebo
pravidel, nebot feSeni vyZaduje odvahu vstoupit do takovych oblasti jako jsou politika,
socidlni a ekonomicka kazuistika, které byly formalné delimitovany za bod, u kterého by
se predpokladalo, Ze pravni argumenty zastavi, aby zlistaly jesté ,legalnimi®.s’

Zavér

Je zfejmé, Ze rtizné pravni doktriny a koncepce pfispivaji i k riznému zdivodiovani
a interpretaci mezindrodniho prava tykajiciho se pouZiti sily. Samozfejmé se nejednd
pouze o dichotomii takovych pojmt v pravu, jako jsou naturalismus/pozitivizmus, kla-
sicismus/realismus, liberalismus/behavioralismus, konstruktivismus a dalsi doktriny,
nybrZ se jednd i o riizné apologetické, utopistické nebo ideologické koncepce mezina-
rodniho prava. Zejména v poslednich letech jsme svédky vzestupu riznych, politicky
orientovanych a sociologickych koncepci, které se vyznamné promitaji i do interpretace
mezindrodniho prava. Mezindrodni pravo je ¢asto kritizovano z riznych uhla pohledu.
Casto se uvadi, Ze mezindrodni pravo je piili§ politické v tom smyslu, Ze pfili§ z4visi na
politické moci statl a je fasddou pro power politics, nebo Ze spociva na politickych uto-
piich. Jini kritici zdraznuji ,moralisticky charakter” mezindrodniho prava a jeho odstup
od reality power politics. Doktrindlni ndzory na povahu mezindrodniho prava prochézeji

65 Srov.,[...] (@)n intermediate position, on that maintains the distinctiveness of the legal order while managing to be responsive
to the extralegal settings of politics, history* FALK, R. The Future of the International Legal Order, Vol. I. Princeton: Princeton
University Press, 1969, s. 34-35, cit. in: KOSKENNIEMI, M. The Politics of International Law, s. 12.

66 Srov.:,, The turn away from similar turn in the development of international legal thought and practice®, ibidem, s. 31.

67 Their solution requires venturing into fields such as politics, social and economic casuistry which were formally delimited
beyond the point at which legal argument was supposed to stop in order to remain legal“. Ibidem, s. 32.
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také urcitym historickym vyvojem. Néktefi autofi, napt. K. Lauterpacht, H. Kelsen nebo
A. Verdross vystavili kritice ,pfedvdle¢né doktriny“ pfedchdzejici 1. sv€tové valce.%®
Vyznamnou ulohu v rliznych doktrindch a Koncepcich hraje i pojeti suverenity statu
ajejiho méniciho se obsahu. Kli¢ovy vyznam ma ovSem implementace pravidel a norem
mezindrodniho prava do vnitrostdtnich pravnich systémti.

Mezindrodnépravni systém v zdsadé neobsahuje centralizované donuceni, které spo-
¢iva predevsim na svépomoci jednotlivych statti. Pravomoci Rady bezpecénosti a mezina-
rodnich justi¢nich orgdnt jsou znaén€ omezené. ,Realisté” v teorii i mezindrodni praxi
vyznam mezindrodniho prava podceriuji, nebo dokonce zpochybriuji. Ann-Marie Slaughter
Burley poukdzala napf. na to, Ze podle realistli neni mezinarodni pravo schopné vypro-
dukovat jiné vysledky neZ ty, které by pfedvidala a pure power theory.® Stédle Castéji se
objevuji nazory, podle nichZ existuji situace, za nichZ se staty mohou uchylit k ozbroje-
nym akcim bez souhlasu (autorizace) RB a kdykoli na pozvani teritoridlniho statu.” Stale
Castéji se i vodbornych kruzich USA objevuje kritika negativniho pfistupu administrativy
prezidenta Trumpa k mezinarodnimu pravu.”

Vztah legitimity a legality patfi v soucasnosti ke kliCovym teoretickym otdzkdm mezi-
ndrodniho prava. Kromeé toho Ize hovoftit o ,pravni legitimite” (legal legitimacy) oznacujici
skutecnost, Ze pravo je ,legitimni®, pfi¢emZ musi byt spln€na i kritéria , legality“. Demo-
kraticka legitimita (demokratic legitimacy) mezinarodniho prava zavisi mimo jiné i na
vlastnim procesu tvorby mezindrodnéprdvnich norem. Otdzkami legality a legitimity se
zabyvaji i mnohé filozofické a sociologické analyzy, po¢inaje napft. pracemi Maxe Webera
a Carla Schmitta. Byl to pravé Max Weber, kdo se zabyval i analyzou vztahu mezi pravem
a moci.” Socialni aktéti (social actors) podle tzv. teorie ,interaktivniho mezinarodniho
prava“ (Interactional international law) zahrnuji v globdlnim méfitku nejen staty a mezi-
vladni organizace, nybrZiorganizace obfanské, spole¢nosti, jiné kolektivni entity ajednot-
livce. Tento vzdjemneé se ovliviiujici rdmec (the interactional framework) podle této teorie
uzndava a posiluje diverzitu mezindrodni spole¢nosti a ukazuje, Ze pravni moc (legal power)
je vice rozdélena, neZ se obecné pfedpokladdd v racionalistickém vykladu prava.”

Clanek vénuje pozornost i aktudlnim otdzkdm a do uréité miry stdle kontroverznimu
tématu ,mezindrodni vlady prdava“, které uzce souvisi s kontinentalnim pojetim ,,pravniho
statu” a the rule of law v anglosaské doktriné.” Lze zfejmé souhlasit s ndzorem, Ze soudo-
bé mezindrodni pravo prochazi turbulentnim obdobim a Celi i strukturdlnim zménam.”

68 Viz KOSKENNIEMI, M. The Politics of International Law, s. 9.

69 SLAUGHTER BURLEY, A. M. International Law and International Relations Theory: A Dual AGENDA. American Journal of Inter-
national Law. 1993, Vol. 87 No. 2, s. 241.

70 KOH, H. H. Why Do Nations Obey International Law?, s. 143.

71 Srov.:,Koh and | are both critical of the Trump administration’s approach to international law. We both think that this approach
is harmful for the United States and the world“. HAKIMI, M. Why Should We Care About International Law? Rukopis referatu
na konferenci v Berliné International Law as Process and Practice: A Transatlantic Conversation on Use of Force, dne 3. 6. 2019,
s. 20.

72 Viz k tomu napf. COTTERRELL, R. Legality and Legitimacy. The Sociology of Max Weber. Oxford: Oxford University Press 2019.

73 Srov.:,The interactional framework acknowledges and [...] inforces the diversity of international society, and shows that legal
power is more distributed that commonly presumed in rationalist explanation of law*, BRUNNEE, J. - TOOPES, J. Interactional
international law: an introduction, International Theory. Cambridge University Press, 2011, s. 304-318.

74 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Rule of Law Checklist, March 11-12, 2016, Study No
711/2013, CDL - AD (2016) 007.

75 Viz k tomu napf. ZIMMERMANN, A. Times Are Changing - and What About the International Rule of Law Then? European
Journal of International Law. 2018, March. Dostupné z: <http: <www.kfg-intlaw./de/index.php?/b=I>.
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Clanek vénuje zvlastni pozornost nékterym argumentiim zdtvodiiujicim unilateralni
pouZiti ozbrojené sily mocnymi staty a vojenskymi seskupenimi, které jdou nad ramec
Charty OSN a pfispivaji tak k posileni ndzoru, Ze ¢l. 2(4) Charty OSN skomird, nebo je
dokonce jiz mrtvy. Cldnek se nezabyva samotnym rozborem téchto nazori, upozoriiuje
pouze na rizné tendence, které se dlouhodobé i v soucasnosti pokouseji omezit zdkaz
pouZiti sily vétSinou s odvoldnim na paralyzovani ¢innosti RB OSN pravem veta velmoci.
Status ¢l. 2(4) Charty OSN zpochybnil jiZ v roce 1984 napt. E. Rostow.”

Z hlediska sou¢asnych poméru 1ze souhlasit s ndzorem, ktery vyjadfil soudce MSD
B. Simma ve svém votum separatum v kauze Oil Platform, podle néhoZ existuje stdle vétsi
pocet pripadd, kdy je pravni zdivodnéni pouZiti sily v rdmci systému OSN odloZeno
(discarded) jako fikovy list, zatimco rostouci pocet autorti se pfipravuje ptfimo na ,,pohfeb”
mezindrodné pravniho omezeni pouZiti sily.”” AvSak i Simma pfipousti, Ze mohou existo-
vat vyjimeéné€ hard cases, které neponechavaji jinou moZznost volby neZ jednat ,,mimo
pravo®.”® Francouzsky autor A. Pellet uvadi, Ze mtiZe byt a nékdy je legitimni nebrat v tiva-
hu pravo®“.” V souvislosti s nelegdlnimi intervencemi se vyskytl dokonce nazor, Ze podle
zéasady ex iniura ius oritur miZe dojit ke vzniku nového obycejového prava, kdy autoriza-
ce ozbrojené akce Radou bezpecnosti jiZ nebude nezbytnd.®® Jednd se ovS§em o popieni
zasady fimského prava ex iniuria ius non oritur. K ziZeni mezindrodnépravniho zdkazu
pouZiti sily dochdzi ¢asto pfi zdlivodiiovani ,,preventivni i ,,preemptivni“ sebeobrany,
na zakladé tzv. teorie akumulace ptipadt (the accumulation of events theory) a podobnych
teorii. O zdkazu hrozby silou [Cl. 2(4)] Charty se snad jiZ ani seriézné nehovofti. Je nepochyb-
né, Ze mezi pojmy pravo, moc nebo sila existuje v redlné mezinarodni praxi ¢asto znacné
napéti, které ma ndsledné€ vliv i na vytvareni opinio iuris. Bylo by podle autora tohoto
¢lanku chybou legalizovat nebo i legitimizovat poruSovani norem a principli mezindrod-
niho prdva, na nichZ je nas sou¢asny mezindrodnépravni systém zaloZen. Je tfeba ulinit
vSe, aby se zabranilo jakékoli erozi vSeobecného zakazu pouZiti sily, coZ je v souc¢asnych
podminkach nesmirné té€zké...

Jejisté zajimavé, Ze ,,osvicenstvim® v politice, o kterém se zminiuje napt. Koskenniemi,®
se zabyva ve svych 96 letech i H. Kissinger, ktery nepochybné pat#i k predstaviteliim
politického realismu. V ¢ervnu 2018 uvetejnil zajimavy ¢lanek nazvany Jak konci osvicen-
stvi, v némz z filozofického hlediska porovnava osvicenstvi 18. stoleti s nasi dobou a jejimi
dominujicimi technologiemi a zejména umeélou inteligenci (artificial intelligence — Al),
kterad dalece pfekracuje pouhy ramec automatizace. Zdliraziiuje, Ze ,,osvicenstvi zac¢alo”
v podstaté filozofickym pochopenim ¢i porozuménim Sitenym novou technologii. Nase
doba se podle jeho nazoru ubira opaénym smérem, nebot generovala potencialné domi-

76 ROSTOW, E. The Legality of the International Use of Force by and from States. Yale Journal of International Law. 1984, Vol. 10,
Iss. 2, s. 286.

77 Srov.:,[...] that more and more, legal justification of use of force within the system of the United Nations Charter is discarded
even as a fig leaf, while an increasing number of writers appear to prepare for the outright funeral of international legal limita-
tion on the use of force [...].“ICJ Reports 2003, Oil Platform Case, SIMMA, B. Separate Opinion of Judge Simma, para 6, s. 171.

78 Srov.:that there might be very exceptionally hard cases, involving terrible dilemmas consideration leave no choice but to act
outside the law*; SIMMA, B. NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects. European Journal of International Law. 1999,
Vol. 10, No. 1, s. 11-22.

79 Srov.:, It might be and sometimes is legitimate to disregard the law.“ PELLET, A. Brief Remarks on the Unilateral Use of Force.
European Journal of International Law. 2000, Vol. 11, s. 385.

80 CASSESE, A. Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible Humanitarian Countermeasures
in the World Community? European Journal of International Law. 1999, Vol. 10, No. 1, s. 28.

81 KOSKENNIEMI, M. The Politics of International Law, s. 4-5.
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nujici technologii pti hledani ,vedouci filozofie® (guiding philosophy).®? Je skute¢nosti, Ze
nauka mezindrodniho prava se otdzkami umélé inteligence a novych technologii, zejména
v oblasti novych zbrojnich systémii doposud nezabyvala. Lze v§ak divodné predpokladat,
Ze nové technologie v nepfili§ vzddleném budoucnu budou mit vyrazny dopad i na formo-
vani a rozvoj mezindrodniho prava, v neposledni fadé prava ozbrojenych konfliktt.

M. Koskenniemi v jiném ¢lanku vecelku vystizné uvedl, Ze mezindrodni pravo existuje
WV kluzké zoné mezi abstraktni spekulact o zdvaznych principech a realistickou tictou k si-
le“.® Pojem statni moci (power) velmi uzce souvisi s pojmem stdtni suverenity, kterd byva
nejcastéji definovdna jako nezdavislost statni moci jak uvnitf statu, tak i navenek. I obsah
statni suverenity proSel ovSem uréitym vyvojem, ktery ptivodné téméf neomezenou moc
jednotlivych statli na zadklad€ jimi pfevzatych mezindrodnéprdavnich zdvazkli podstatné
omezil. Pojmy ,moc” a ,sila“ maji i v mezindrodnim prdvu mnoho vyznamii. Podle okol-
nosti miliZe jit o synonymum, jakymi jsou napt. vyrazy ,,vojenska sila“ (military force). Jin-
dy se miZe jednat o pojmy vyznamove odli§né. Jako ptiklad 1ze uvést pojmy ,,moc” nebo
wldda prava“ (the power of the law) a ,,jednotka pro udrZovani miru“ (peace keeping force).
Mimotadné inspirujici pro analyzu role sily pfi uplatiiovani norem mezindrodniho prava
jsou dvé Skoly pravniho mysSleni, které ptivodné vznikly v USA. Jedn4 se o tzv. ,klasické
pravni mysleni“ a zejména pak ,,pravni realismus®.

Alesponi v zavéru ¢lanku povazuje autor za vhodné se zminit o vyznamu pojmu ,,rovno-
véaha sil® (balance of power, principe d’equilibre) v mezinarodnim pravu a mezindrodnich
vztazich. Zasada rovnovahy sil od vestfalského miru v roce 1648 hrala duleZitou ulohu
v dé€jindch Evropy. Vyznamny némecko-britsky pravnik Lassa F. L. Oppenheim ve své
ucebnici z roku 1905 a pozdéji ve tfetim vyddni z roku 1920 (viz Cesky pieklad z roku 1924)
pomérné€ kategoricky napsal, Ze ,,mezindrodni prdvo miiZe existovat jen tenkrdt, kdyZz exi-
stuje rovnovdha sil mezi cleny rodiny ndrodii“.** V klasickém mezindrodnim pravu se do-
konce v zajmu ,,rovnovahy sil“ pfipoustéla intervence v zajmu rovnovahy sil.’s Po Vest-
falském miru byl princip rovnovahy sil zakotven napf. v Utrechtské mirové smlouvé
z roku 1713, byl potvrzen na Videniském kongresu v roce 1878 a na dalSich konferencich.
Hovofi se o ,,evropské rovnovaze sil“ do prvni svétové valky. Pro devatendcté stoleti byla
,rovnovaha sil“ charakterizovana tzv. ,Koncertem Evropy“. Druhd svétova valka skoncila
bipoldrni rovnovahou sil mezi USA a SSSR a jejich vojenskymi bloky NATO a VarSavskou
smlouvou, zaloZenou na strachu ze vzajemného zniceni. Po skonceni ,,studené valky®,
kolapsu sovétského bloku a vytvofeni svétové mocenské ,unipolarity®, pfedstavované
USA a podporované vojenskym seskupenim NATO, doSlo k zdsadnimu oslabeni vyznamu
koncepce rovnovéhy sil v Evropé, i kdyZ jaderné odstraseni hraje stdle vyznamnou roli.

82 Srov.:.,,The Enlightenment started with essentially philosophical insights spread by a new technology our period is moving in
the opposite direction. It has generated a potentially dominating technology in search of a guiding philosophy.“ KISSINGER, H. A.
How the Enlightenment Ends. The Atlantic. 2018, June.

83 Srov.,International law exists in the slippery zone between abstract speculation on binding principles and realistic deference
to power*“, KOSKENNIEMI, M. Imagining the Rule of Law: Reading the Grotian ,Tradition“. European Journal of International Law.
2019, Vol. 30, No. 1, s. 17.

84 Srov. k tomu: ,,An equilibrium between the various powers which form the family of nations is essential to the existence of
international law“, OPPENHEIM, L. International Law: A Treaties, Longmans. Green London, 1905; srov. dale v ¢eském prekladu:
4[...] mezindrodni prévo miZe existovat jen tenkrat, kdyZ jest rovnovéha vyrovnani sil mezi ¢leny rodiny narodd. Nemohou-li se
staty navzdjem udrZet v $achu, Zddna prévni norma nemuze pusobiti, protoZe prilis mocny stat prirozené se bude pokouseti
jednati libovolné a nebude poslouchati prava“. OPPENHEIM, L. F. L. Mezindrodni prévo. Praha: Orbis, 1924, s. 80.

85 Srov.,As regards intervention in the interest of the balance of power, it was [...] regarded as admissible.“ LAUTERPACHT, H. -
OPPENHEIM, L. F. L. Oppenheim’s International Law, Vol. I. Peace. London - New York: Longmans, Green, 1955, s. 311.
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S ohledem na rostouci vojensky, ekonomicky a politicky vliv Ciny a pfedpokladané stra-
tegické partnerstvi s Ruskem ziskd v nedalekém budoucnu Koncepce ,,rovnovahy sil“
zfejme€ znovu na vyznamu pro udrzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti v Evrop€ i ve
svété. Clanek vénuje velkou pozornost silnym doktrinalnim a politickym tendencim ve-
doucim k oslabeni zdkazu pouZiti ozbrojené sily, zakotvenou v Charté€ OSN i mezindrod-
nim obyc¢ejovém pravu. JiZ v roce 1970 Th. Franck poloZil ve svém ¢lanku sugestivnim
otdzku, ,.kdo zabil ¢l. 2(4)“,*° kterou jsem dfive povaZoval za nepatfi¢nou a oslabujici mezi-
ndarodnépravni zdkaz pouZiti sily. Na poruSovani zakazu pouZiti sily a hrozby silou v sou-
¢asnosti poukézal napt. vyznamny francouzsky profesor mezindrodniho prava A. Pellet
v souvislosti s ,,kosovskou Kkrizi“ nebo invazi do Irdku, v obou pfipadech bez souhlasu
RB.¥ S irdckou Kkrizi se podle Pelleta cely systém OSN dostal ,,z blata do louze®, nebot byl
zcela ignorovdn ve tieti valce v Zalivu.®® Také vojenskd akce NATO proti Jugoslavii byla
v rozporu s mezinarodnim pravem.® Nelze ovS§em pominout ani invazi SSSR v roce 1956
do Madarska, v roce 1968 do Ceskoslovenska nebo nejnovéjsi pfipady pouZiti ozbrojené
sily. Pfipadt poruSeni kogentniho zdkazu ozbrojené sily bylo ovS§em mnoho, a to i ze
strany jinych mocnosti. Po stoleti bylo mezindrodni pravo pfedmétem rtiznych utoka
s cilem podpotit ,hegemonii“ nékteré z velmoci. Tendence zpochybiiujici efektivitu me-
zindrodniho prdva jako ,,skute¢ného prava“ existuji i v soucasnosti.’® Setkavame se s poj-
my ,hegemonistické mezindrodni prdvo“nebo ,mezindrodniprdvov dobdch hegemonie®.**
Mezindrodni prdavo se ve vztahu k mocnym statim nachézelo vZdy v ponékud nejisté
pozici. Na jedné strané se velmoci ¢asto dovolavaji mezindrodniho prava jako pramene
legitimity svého jedndni, na druhé stran€ vSak vyuZivaji svého mocenského postaveni
k prosazeni svych zajm1, mnohdy i bez ohledu na mezindrodni pravo. Rozporuplny vztah
k uloze ,sily” v mezindrodnim prdavu zaujimaji ¢asto i mezindrodni pravnici. Néktefi
povaZuji nedovolené pouZiti sily za element odporujici mezindrodnimu pravu, zejména
zésad€ svrchované rovnosti. Slabost mezindrodniho prdva je proto asto pripisovdna
»politice z pozice sily“ (power politics).”? PouZiti sily md mnoho forem a musi byt vZdy
»legitimizovdno® pravem. MiZe se jednat o silu vojenskou (ozbrojenou), politickou nebo
ekonomickou. Projevy pouZiti sily mohou byt jak pfimé, tak i nepfimé, oteviené nebo
skryté. Mezindrodni prdavo pomdhda formovat spravedlivy svétovy fad. Vyvoj aktudlni
mezinarodni situace nedava pfrilisS optimismu pro dusledné naplnéni zdkazu pouZziti
ozbrojené sily. Staty jsou stdle Castéji ochotny uchylit se k ozbrojenym intervencim bez
souhlasu RB, coZ muZe byt interpretovano i jako proces konstituovani mezinarodniho
obycejového prdva. V ¢ervnu 2019 jsem se v Berliné na pozvani ztucastnil konference na
téma Mezindrodni prdvo jako proces a praxe: Transatlantickd konference o pouZiti sily.

86 FRANCK, Th. Who killed Article 2(4)? or: The Changing Norms Governing the Use of Force by States. American Journal of Inter-
national Law. 1970, Vol. 64, s. 809.

87 PELLET, A. Book review, The Charter of the United Nations: A commentary of Bruno Simma’s Commentary.

88 |bidem, s.137.

89 RANDELZHOFER, A. Use of Force. In: SIMMA et al. (eds). The United Nations: A Commentary. 2nd edition. Oxford University
Press, 2002, s.131. PELLET, A. La guerre du Kosovo - Le fait rattrapé par le droit. International Law Forum du droit intenational.
1999, s. 160, 165.

90 GOLDSMITH, J. L. - POSNER, E. A. The Limits of International Law, s. 44.

91 VAGHTS, D. T. Hegemonic International Law. American Journal of International Law. 2001, Vol. 95, s. 843; KRISCH, N. Interna-
tional Law in Times of Hegemony: Unequal Power and the Shaping of the International Legal Order. European Journal of Inter-
national Law. 2005, Vol. 16, No. 3, s. 369; BYERS, M. - NOLTE, G. (eds). Hegemony and the Foundation of International Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 135.

92 SCHACHTER, O. The Role of Power in International Law. 93 Proceedings of the Annual Meeting ASIL. 1999, s. 200.
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Mimo jiné byla diskutovédna i kontroverzni otdzka vztahu mezi ,neformdlni regulaci po-
uziti sily” a klasickym jus ad bellum. Referat k tématu pfednesla M. Hakimi z University
of Michigen Law School, ktera spatfovala moznost pouZiti sily staty i v jednani RB, které
Ltoleruje” (condone) uréitou vojenskou operaci, aniz by ji formdlné ,,autorizovala®“.*

Casto se v odbornych kruzich namitd, Ze Charta OSN neni Zadnou ,,fosilii“, nybrZ Zi-
voucim instrumentem, ovliviilovanym interpretaci Charty a praxi statu. To je ovSem jiZ
komplikovand otdzka vzniku normy mezindrodniho obycejového prava, zvlasté jedna-li
se 0 normu jus cogens. Jedinym spolehlivym kritériem pro zmény Charty OSN jsou jeji
ustanoveni obsaZend v ¢l. 108 a 109. Pravo veta byva kritizovano jako pfekdZzka vétsi efek-
tivity ¢innosti RB. ZruSeni zdsady jednomyslnosti velmoci je vS§ak v sou¢asném svété ne-
redlné a znamenalo by s nejvétsi pravdépodobnosti i samotny zdnik OSN jako systému
kolektivni bezpecnosti, vytvofeného po druhé svétové valce.

93 K této koncepci viz blize kapitola 4 tohoto &lanku. Zpravu o konferenci viz AW. Papers International Law as Process an Practice:
A Transatlantic Conversation on use of Force.
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Cizi pravo v dovolacim Fizeni
Lubos Tichy*

Abstrakt: Clanek se zabyva problémem prezkumu pouzivéni ciziho prava v dovolacim fizeni pred nejvyssi
soudni instanci. Srovnava praxi v Némecku, Rakousku, Svycarsku a pocatky praktickych zku$enosti v tomto
ohledu v Ceské republice. Srovnanim t¥i vyse uvedenych cizich pravnich rad zjistuje, Ze v Rakousku a Svy-
carsku je otazka pouzivani ciziho prava predmétem dovolani, zatimco némecky nejvyssi soud prezkoumava
dovolanim pouze urcovani cizi pravni normy, zatimco se formalné zdrzuje prezkumu ohledné vykladu a apli-

kace takto nalezeného predpisu, nebot Udajné nehodla dublovat rozhodovani nejvyssiho soudu v daném
cizim staté. Tato praxe je nespravna a nemUze byt vzorem pro ¢esky Nejvyssi soud. Odpira totiz obc¢anim
jeden dulezity druh prezkumného fizeni a jedna proti zasadé rovnocennosti pravnich radd, jestlize rozlisuje
mezi domacim pravem, které bez vyjimky je podrobeno dovolacimu fizeni, zatimco aplikace ciziho prava je
z tohoto fizeni vylou€ena. Dospiva proto k logickému zavéru, Ze pouzivani ciziho prava by mélo podléhat
stejnému rezimu jako v pfipadé revize pouzivani prava tuzemského. Zjistovani prava a jeho aplikace jsou dvé
faze jednoho myslenkového procesu, a proto je v praxi nelze oddélovat.

Kli¢ova slova: cizi pravo, pravni a skutkova otazka, nejvyssi soudni instance, civilni fizeni, dikazni bfemeno,
nalézani a aplikace ciziho prava, rovnost pravnich fadd, srovnani, cesky, némecky, rakousky a Svycarsky
pfistup

Predmeét a cil

Mezindrodni pravo soukromé a mezindrodni pravo procesni byly u nds po desetileti pou-
ze teoretickymi obory prava. V souvislosti s otevienim hranic, zdsadnimi politicko-spo-
ledenskymi pfemé&nami a poté v duisledku vzniku &lenstvi Ceské republiky v EU se ¢eské
soudy zacinaji ve sporech obsahujicich cizi prvek postupneé zabyvat nejen ¢isté technicky-
mi nebo procesné-formalnimi otdzkami. I kdyZ se podle informaci autora zatim Nejvyssi
soud pfimo nezabyval otdzkami aplikace ciziho prava, neni jisté pfili§ vzddlena doba,
kdy dovolaci instance bude posuzovat pfipustnost dovoldni pro zdvazné vady v dlisledku
poruseni ciziho pravniho fddu. O tom moZnd svéd¢i i rozhodnuti Nejvyssiho soudu z po-
sledni doby, v nichZ Nejvyssi soud sice pfipustil dovoldni, av§ak zatim nikoliv pro zavaz-
nou otdzku spocivajici v porusSeni prava.! Problematikou aplikace ciziho prava se z hle-
diska pfipustnosti dovoldni zabyva tento pfispévek.

Na rozdil od situace v Ceské republice je otazka kontroly pouZivani ciziho prava nejvys-
§i soudn{ instanci v dovolacim fizeni zejména v némecké civilnéprocesualistické nauce
v podstaté evergreenem. V urcitych opakujicich se ,,vinadch” se kromé ojedinélych prispév-
ki setkadvame predevsim s kritikou posuzovani tohoto problému némeckym Spolkovym
soudnim dvorem. Lze tedy vyslovit pfesvédcCeni, Ze ani v sou¢asné dob€ neztratila pro-
blematika kontroly aplikace ciziho prava v odvolacim fizeni na vyznamu a aktudlnosti.

Podnétem k tomuto kratkému prispévku je ovSem nejen bohatd akademicka literatura
ajudikatura v Némecku, nybrZi feSeni a posuzovani dané problematiky ve srovnatelnych
pravnich tadech germéanského pravnékulturniho okruhu, jeZ se pfi podobnosti, nebo
dokonce shodnosti nékterych vychodiskovych pfedpoklada presto v urcitych smérech

Prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.
1 Viz rozsudek 21 Cdo 4674/2014 nebo usneseni 33 Cdo 4334/2014.
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odlisuji. Némecky model, zejména v rozhodovaci praxi Spolkového soudniho dvora (BGH),
je v Rakousku nésledovan jen do urcité miry. V disledku specifického vyvoje pravni tipra-
vy predstavuje Svycarské pravo relativné samostatnou koncepci. Pro ¢eské pravo jde vSak
stale o vstup na nezndmou plidu. Na tomto pozadi budeme posuzovat pozici ¢eského
prava ve véci pfezkumu pouziti ciziho prava v dovolacim fizeni.

Problematiku pfezkumu pouZivani ciziho prava ve tfeti instanci, tj. nejvy$simi soudy,
tematizujeme z hlediska n€kterych zdkladnich pravnich pfedpokladii fungovani soudni-
ho systému. Tradi¢ni pohled perspektivou mnohdy jen civilniho prdva procesniho se tak
snazime obohatit o aspekty ustavnéprdavni a zejména o perspektivu mezindrodniho prava
soukromého a mezindrodniho prava procesniho. Usilujeme tak o komplexnéjsi posouzeni
zpusobu a zejména miry pfezkouméavani aplikace ciziho pravniho ¥adu viibec a ¢eskym
Nejvys$sim soudem zv1aste.

Ve stru¢ném vykladu postupujeme tak, Ze nejprve vymezujeme jak teoretickd, tak
»~praktickd“ vychodiska, tedy divod a smysl pouZivani ciziho prdva v situaci pfezkumu
aplikace ciziho pravniho fddu v jednotlivych ¢tyfech jurisdikcich - némecké, rakouské,
Svycarské a Ceské (1). Ve druhé ¢4sti (2) formulujeme dva tstavnépravni a unijnépravni
poZadavky pro pouZivani ciziho préva a na jejich zdkladé pak zkoumdame kontrolu nakla-
déani s cizim pravnim fadem. Poté se zabyvame ,technikou“ pouZivani ciziho prava na
zakladé lex fori a ovéfujeme nutnost odd€lovani procesu, zjiStovani a vlastni aplikace
ciziho pravniho fadu, jak je traktovdno zejména v némeckém pravu (3). Relevantni je pak
zjiStovat rezim revize ciziho prava z hlediska predpokladi pro dovolani u jednotlivych
nejvyssich soudu (4). Kone¢né shrnujeme poznatky, k nimZ jsme dospé€li.

1. Vychodisko
1.1 Smysl a cil rozhodovani podle ciziho prava

VSem ¢tyfem srovndvanym pravnim fadim je spolecny charakter kolizniho prava, které
je zpravidla pravnim zakladem pouZiti ciziho prava. Ve svém navazani obsahuje kolizni
norma ptikaz k jeho aplikaci. Kolizni normy tvofici zdkladni ndplii mezindrodniho prava
soukromého maji obligatorni povahu. Vynucuji si svoje pouZiti v pfipadé existence ciziho
(zahrani¢niho) prvku v relevantnim pravnim vztahu, o némZ soud rozhoduje. I kdyZ se
zejména v némecké nauce objevuji ndzory? o tom, Ze tyto normy maji dispozitivni cha-
rakter umoziujici soudu napf. z pohodlnosti pouZit své ,vlastni“ hmotné pravo (lex fori),
ackoliv relevantni kolizni norma by pfikazovala pouZiti ciziho prdvniho fadu, je povin-
nosti soudce kolizni pravo pouzit.?

2 Napf. FLESSNER, A. Fakultatives Kollisionsrecht. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 1970, 34,
s. 547-584.

3 Pro Némecko plati, Ze soudce musi sdm némecké kolizni pravo nejen urcit, tj. zjistit rozhodnou kolizni normu, nybrz ji z dredni
povinnosti pouzit (viz rozhodnuti Spolkového soudniho dvora - BGHZ 177, 237, 239 a napt. SCHACK, H. Internationales Zivil-
verfahrensrecht. 7. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2017, marg. ¢. 699). To plati i pro Rakousko. Podle § 2 rakouského zakona
o mezindrodnim pravu soukromém (IPRG, Spolkovy zékon ze dne 15. 6. 1978, BGKBI 1978, ¢. 308, s. 1729) je soud povinen
zjistovat skutkové a pravni pfedpoklady pouZziti kolizni normy z Gfedni povinnosti (viz rozsudek Rakouského nejvyssiho soudu -
OGH 4 Ob 68/03 h). Pro zjistovani a pouzivani rozhodného prava plati uredni povinnost (VERSCHRAEGEN, B. Internationales
Privatrecht. Wien: Manz, 2012, marg. ¢. 1088). Tato zésada je vSak prolomena v pfipadech volby préva stranami (viz § 2 druha véta
IPRG). Jak konstatuji v pfipadé Svycarska Keller a Girsberger, i kdyz to zakon vyslovné nestanovi, vychézi $vycarské mezina-
rodni pravo soukromé z toho, Ze Svycarské kolizni normy maji obligatorni charakter a je tfeba je pouzivat z Uredni povinnosti
(,aplikaéni prikaz, viz k tomu KELLER, M. - GIRSBERGER, D. In: GIRSBERGER, D. et al. Ziircher Kommentar zum IPRG. 2. vydani.
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Ve vSech zkoumanych prdavnich fddech plati, Ze soudce neni povinen znat cizi pravo,
jeho povinnosti je v§ak obsah tohoto prava zjistit a fadné ve smyslu postupu zahrani¢niho
soudce je aplikovat.* V tomto ohledu mé soudce s ur¢itymi rozdily v jednotlivych préav-
nich fddech v zdsadé povinnost vySetfovaci, tj. zjistit a aplikovat relevantni cizi pfedpis
z ufedni povinnosti.

Cizi pravo by tedy mélo byt v tuzemsku pouZivano tak, jak je vykladaji a aplikuji soudy
ve stat€, kde toto prdvo plati. Jiny postup by totiZ nerespektoval pfikaz kolizni normy
avedl by tak nejen k nespravnému zachdzeni se zahrani¢nim pravem, ale sou¢asné i k po-
ruseni tuzemského kolizniho pfedpisu. Pfi aplikaci ciziho pravniho fadu se pouZije vSech
jeho ustanoveni,’ kterych by se v daném staté€ pro rozhodnuti ve véci pouZilo, a to bez
ohledu na jejich systematické zafazeni.® Ve vSech srovndvanych stdtech ma ustanoveni
ciziho pravniho fddu povahu pravni normy, a znamena tedy pravo, a nikoliv skute¢nost.”
KpoufZiti ciziho prdva dochdzi zhruba v péti typovych ptipadech: a) pti zjisSténi mezinarod-
ni pfislusSnosti, jestliZze naptiklad tato otdzka zdvisi na uréeni mista plnéni ¢i statni p¥i-
slusnosti, b) v pfipadé zpétného a dalsiho odkazu, jestliZe pouZiti lex fori zavisi na feSeni
renvoi ciziho mezinarodniho prava soukromého, c) k zjiSténi spravné aplikace relevantni
kolizni normy lex fori, d) pti zjiStovani relevantniho pramene ciziho prava, e) pfi zjiStovani
spravného vykladu a aplikace zjiSténé zahrani¢ni pravni normy.

Pfedmétem nasi analyzy je problematika oznacend shora pismeny d) a e), tedy otdzka
pouZivani zahrani¢niho prava, ¢imz - jak vySe uvedeno - rozumime nalézani relevantni-
ho pravniho pramene.®

Ve vSech ¢tytech pravnich fddech existuje trojstupniovy soudni systém, pficem?z tfeti
instanci je nejvyssi soudni instance, jeZ pfezkoumadva rozhodnuti odvolaciho soudu za
zvlast vymezenych predpokladii. Na revizi rozhodnuti nejvyssi soudni instanci tedy ne-
existuje pravni narok.

Ve vSech ¢étyfech srovndvanych pravnich fadech existuje kodifikovand tprava mezi-
ndarodniho prava soukromého. Jak v§ak jeSt€ uvidime (viz 1.2), zdklady nasi problematiky
jsou ve zkoumanych kodexech upraveny pouze ve Svycarsku a v Ceské republice, a otdzku
davodil dovoldni jako opravného prostfedku k pfezkumu pouZiti ciziho prava nejvyssi
soudni instanci upravuje pouze Svycarské pravo, a to specidlnim zdkonem.’

Problematikou ciziho prava v dovolacim fizeni v civilnich vécech se v Némecku a Ra-
kousku zabyvaji pfedev§im pfedstavitelé nauky civilniho procesu. Jen vyjimecné se mezi
ptispévky procesualistti objevi i ndzor akademika nebo soudce, jenZ tuto problematiku
zkouma téz z hlediska mezinarodniho prava soukromého ¢i procesniho. Obdobna situace

Zurich: Schulthess, 2004, KomentaF k ¢l. 16 IPRG, marg. ¢. 10, a rozsudek Svycarského Spolkového soudu BGE 118 Il 83 an.).

Kolizni normy maji obligatorni charakter i v &eském pravu (viz PAUKNEROVA, M. Aktualni otazky pouzivani zahrani¢niho pra-

va v soudnim a v rozhod¢im Fizeni. Pravnik. 2012, ro¢. 151, ¢. 12, s. 1265, 1277). Viz k tomu v Sir§im kontextu ESPLUGUES, C. -

IGLESIAS, J. L. - PALAO, G. (eds). Application of Foreign Law, 2011, General Report on the Application of Foreign Law by Judi-

cial and Non-Judicial Authorities in Europe, s. 18, 19.

Viz napt. § 23 odst. 1, prvni véta zakona 91/2012 o mezindrodnim pravu soukromém, déle ZMPS/2012.

Viz ¢l. 13 Svycarského IPRG (Spolkovy zékon o mezindrodnim pravu soukromém ze dne 18.12. 1987, BBI 1988 1.5).

Napf. diivodova zpréva k § 23 ZMPS/2012.

Viz ESPLUGUES, C. - IGLESIAS, J. L. - PALAO, G. (eds). Application of Foreign Law. Munchen: Sellier, 2011, General Report on

the Application of Foreign Law by Judicial and Non-Judicial Authorities in Europe, s. 3 an,, s. 10 an. K této otédzce viz SPICK-

HOFF, A. Fremdes Recht vor inldndischen Gerichten: Rechts- oder Tatfrage? Zeitschrift fur Zivilprozess. 1999, 112, s. 265 an.

8  Viztéz PRUTTING, H. Die Uberpriifung des auslandischen Rechts in Revisionsinstanz. FS Schiitze. Miinchen: C. H. Beck, 2014,
s. 449-455, 450, KEGEL, G. - SCHURIG, K. Internationales Privatrecht. 8. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2000, § 15 VI.

9 Spolkovym zékonem o Spolkovém soudu (das Bundesgericht, pouziva se i cesky preklad ,Federalni soud“) BGG.
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je i v Rakousku. Naproti tomu ve Svycarsku se otdzkou aplikace ciziho pravniho fddu
a jejiho prezkoumdvani zabyvaji pfedevSim znalci mezindrodniho prava soukromého.
To odpovidd i situaci u nés, kde prevladaji ptispévky predstavitelli mezindrodniho prava
soukromého, at to jsou Ledrer, Donner, Masilko, Steiner, Kalensky a v posledni dobé Kuce-
ra a Pauknerova.'®

1.2 Pravni situace v jednotlivych statech
1.2.1 Némecko

Charakteristicka je uprava v némeckém civilnim procesnim fadu (ZPO), ktery v Knize 2
(Buch 2) regulujici upravu fizeni v prvni instanci upravuje otazku zjisStovani ciziho préava,
tedy prava platného vjiném staté (zaklady tohoto zjiStovani). Naproti tomu v uprave fize-
ni o dovoldni (revizi) neobsahuje specidlni ustanoveni ve vztahu k pfezkoumavani, zjis-
tovani a pouziti ciziho prava. Podstatné vSak je, Ze relevantni ustanoveni § 545 ZPO ome-
zovalo pusobnost nejvyssi soudni instance na ptfezkum poruseni ptivodné ¥iSského prava
(Reichsrecht), posléze federdlniho prava (Bundesrecht). Od roku 2009 vSak toto omezeni
neplati.*

Relativné€ nespornd je praxe BGH pfi interpretaci § 293 ZPO, tedy pfi stanoveni poZa-
davku na zjistovani ciziho prava. V pfipadé existence ciziho prvku musi soud z dfedni
povinnosti podle pravidel mezindrodniho prava soukromého zkoumat, zda bude pouZzi-
to némecké ¢i cizi pravo.”? Ve svém odlivodnéni je povinen uvést, Ze vyuzil uvaZzeni stran
zvolit siivtéchto pfipadech tuzemské pravo.'* Je povinen k tomu pouZit komentare, uceb-
nice a jiné publikace, vyuZit spoluprdce stran a provést diikaz znaleckym posudkem.*

I na aplikaci ciziho prava jsou kladeny relativné vysoké poZadavky. Soudce nesmi vy-
chdzet pouze z doslovného vykladu pfisluSného pfedpisu nebo jej vykladdat podle vlastni-
ho chapéni, nybrZ musi pouZit cizi pravni fad, a pfitom pfihlédnout k nauce a judikatufre
ciziho statu.® Klicovou ulohu ma pouZzivani zahrani¢ni judikatury.!* To odpovidd poZa-
davku, Ze i némecky soudce musi vychdzet ze zahrani¢ni pravni praxe.

Jina situace vSak je v pfipadé prezkoumavani aplikace ciziho pravniho fadu v fizeni
o dovoldni pfed BGH. Do reformy zdkona ve vécech nesporného fizeni (FGG) a ustanoveni
§ 545 ZPO v roce 2009 bylo v judikatufe BGH nesporné, Ze cizi pravo nelze v dovolacim fizeni

10 DONNER, B. Dlikaz a pouziti ciziho prava. Studie z mezinarodniho prava. 1957, sv. 3, s. 107 an., LEDRER, E. PouZiti a diikaz ciziho
prava. Pravnik. 1945, s. 37 an., MASILKO, V. Pouziti cizich predpis( v praxi ¢s. soudd a statni notéfstvi. Socialisticka zakonnost.
1973, s. 545 an., KALENSKY, P. Podstata a povaha aplikace ciziho préva. Studie z mezindrodniho préva. 1968, sv. 13, s. 41 an.,
PAUKNEROVA, M. Aktuaini otézky pouzivani zahraniéniho prava v soudnim a rozhodé&im Fizeni, s. 1265 an.,, PAUKNEROVA, M.
Treatment of foreign law in a comparative perspective. Revue Hellénique de droit international. 2011, &.1,s.5 an,, KUCERA, Z. et al.
Mezinarodni prévo soukromé. 8. vydani. 2015, s. 184 an.

11 Zfejmé spravné se vS§ak domniva Eichel (EICHEL, F. Die Revisibilitdt ausléndischen Rechts nach der Neufassung von § 545 Abs. 1
ZPO. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. 2009, s. 389, 391), Ze zdkonodarce pfi ndvrhu této formulace
nepomyslel na to, Ze v dlsledku toho by byl mozny prezkum pouziti ciziho prava. Vzdor tomu, Ze dosavadni judikatura BGH ne-
byla uspokojiva, nelze z pfipravnych praci usuzovat na Umysl zdkonodarce zménou formulace § 545 ZPO (vypusténi jediného
slova) doséhnout pravni zéklad mozné kontroly pouzitim ciziho prava v dovolacim fizeni.

12 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH 118, 151, 162.

13 BGHZ 77,32, 38.

14 Viz napf. HUBER, M. In: MUSIELAK, H.-J. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Minchen: Verlag Franz Vahlen, 8. vydéni. 2011,
komentar k § 293 ZPO, marg. ¢. 7.

15 BGH NJW 2002, 1359.

16 BGH RIW 1982, 199, 435.
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pfezkoumavat.” Spolkovy soudni dviir tak vychdzel z vyslovného znéni § 545 odst. 1 ZPO
(viz vySe), stejn€ jako z ideje, Ze moZnost profesiondlné aplikovat cizi pravni fad z4visi na
existenci vysokého stupné védomosti soudu.'® JestliZe by se pfipustila moZnost pfezku-
mu aplikace ciziho prava prostfednictvim BGH, vzniklo by riziko nejednotné aplikace
ciziho prava s ohledem na rozdily v rozsahu zkoumadni v zavislosti na ndhodné znalosti
konkrétniho sendtu BGH nebo konkrétniho soudce tohoto soudu.”® To by pak nebylo
v souladu s maximou tzv. transparentnosti opravnych prostfedk (Rechtsmittelklarheit)
v dovolacim fizeni.?®

Poté, co bylo odstranéno sltivko omezujici ptisobnost BGH na pfezkum némeckého
spolkového préva (viz vyse), zesilily hlasy nauky, které i pfedtim plédovaly pro pfezkou-
mavani aplikace ciziho prava nejvyssim soudem, nebot jedind formalni pfekazka prestala
existovat. Presto se praxe BGH nezménila. Pouzivani ciziho prava neni ani nadéle pre-
zkoumatelné,? jak to potvrdil svym rozhodnutim z roku 2013 samotny BGH. Zména za-
kona totiz nebyla provedena za icelem mozného prezkumu pouziti ciziho prava, nebot
v legislativnich materidlech tomu nic nenasvédcuje.?? Predmétem revize podle BGH tedy
zlistava jen otazka zjiStovani ciziho prava, na kterou BGH Kklade vysoké poZadavky. Lze
tedy spolu s nékterymi autory konstatovat,? Ze némecka nejvyssi instance ,,obchazi“ otaz-
ku prezkumu aplikace ciziho prava prostfednictvim kontroly spravnosti jeho zjiStovani.

Proti strnulé praxi némeckého nejvyssiho soudu lze argumentovat i tim (viz dale), Ze ve
vécech rodinného a pracovniho prava jsou jinymi nejvys§imi némeckymi soudy otdzky
pouZivani ciziho pravniho fddu pfezkoumavany.

1.2.2 Rakousko

Rakousky civilni procesni fad (ZPO) neobsahuje jedinou zminku o cizim pravu, tedy ani
ojeho zjistovani, ani o jeho aplikaci. Z hlediska naSeho vyzkumu jsou relevantni dvé usta-
noveni tykajici se dovolaciho fizeni, a to § 502 a § 503 ZPO. Jakkoliv je rakouska soudni
praxe ovlivnéna rozhodovanim némeckého BGH, v otdzce pfezkumu pouziti ciziho prava

17 Napf. BGH NJW-RR 1996, 732.

18 PFEIFFER, Th. Neue Juristische Wochenschrift. 2002, s. 3306, 3308.

19 |bidem. To je ovSem velmi kuriézni argument. Je totiz obecné zndmo, Ze v Cisté tuzemskych vécech dochazi mezi jednotlivymi
soudci, a dokonce senaty k rozdilnym nézordim na stejnou véc. Pripustit vSak takovou praxi v $ir§im méfitku by bylo v prikrém
rozporu pravé s jednim ze zakladnich cilG nejvy$si soudni instance, tedy s jejim Gkolem sjednocovat judikaturu. Viz k tomu
dale 41.

20 Proti pfipusténi prezkumu pouzivani ciziho prava je téZ namitano, Ze nejvyssi soud by musel akceptovat z Ufedni povinnosti
predpoklady pro revizi rozhodnuti dovolaciho soudu, které jsou stanoveny cizim procesnim pravem, jez dovolaci soud nemuze
pouZzit, nebot aplikuje pouze vlastni procesni pravo (lex fori). Tento argument je nespravny. Pfi pfezkoumévani ciziho prava jde
o zajisténi jednoty aplikace prava a dosahovani individualni spravedinosti pfi pouzivani ciziho hmotného prava. V tomto ohledu
jsou procesni predpoklady prezkumu podle ciziho pravniho fadu irelevantni. | tehdy, kdyby v cizim pravnim rfédu neexistovala
z&dna moznost prezkoumani soudnich rozhodnuti, je povinnosti doméci nejvyssi soudni instance uvedenych cill dosahovat
at jiz respektovanim konstantni judikatury, nebo prevladajiciho minéni v nauce, respektive zékladnich pravnich zésad ciziho
pravniho radu (viz k tomu BGHZ 27, 47, 50 an. a BALL, W. In: MUSIELAK, H. J. Kommentar zur Zivilprozessordnung. 8. vydani.
Minchen: Verlag Franz Vahlen, 2011).

21 Viz JACOBS, M. - FRIELING, T. Revisibilitat in den deutschen Verfahrensgesetzen. Zeitschrift fur Zivilprozess. 2014,127, s.137,
150 an.

22 Srov. ALTHAMMER, Chr. Verfahren mit — Auslandsbezug nach dem neuen FamFG. Praxis des Internationalen Privat- und Verfah-
rensrechts. 2009, Vol. 29, No. 5, s. 381, 389. Je zf'ejma tendence némeckého BGH omezit ndpad véci. Nic nového pod sluncem.
O tom svédci novely o. s. . zuzujici diivod dovolani.

23 Viz HAU, W. Ein Ruckzugseffekt des BGH gegen die Revisibilitat auslandischen Rechts. Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts. 2014, €. 5, s. 197 an.
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se od némeckého modelu odliSuje. Vadna aplikace zahrani¢nich pravnich norem je davo-
dem dovolani podle § 503, jestliZe se tyka pravni otdzky zdsadniho vyznamu.?* Naproti
tomu pravni otdzkou zdsadniho vyznamu (Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung) neni
podle prevladajiciho minéni takova aplikace ciziho prdva povolaného kolizni normou,
jestliZze odvolaci soud pouZil pfisluSnou hmotnépravni normu v souladu s konstantni judi-
katurou nejvyssiho soudu dotéeného ciziho statu, a pti absenci takové judikatury v sou-
ladu s konstantni praxi jinych soudu, respektive pfi neexistenci takové praxe v souladu
s pfevladajicim minénim v daném stat€.?s Chybi-li v§ak i pfevladajici minéni, je zapotiebi,
aby rozhodnuti rakouského soudu bylo v souladu se znénim p¥islusné pravni normy a se
zasadami pravniho vykladu, respektive ve svétle obecnych pravnich zdsad daného stéatu.
Judikatura Nejvys$siho soudniho dvora (OGH) pfi pouZivani ciziho prdva neznamena
v Zadném ptipadé vedouci ulohu pfti rozvoji judikatury ve statu plivodu pouZivaného
prava,? a tudiZ nema ani funkci zachovavani pravni jednoty a pravniho rozvoje v tomto
staté.”

Nespravnosti pfi zjiStovani ciziho prava soudem, jehoZ je tato ¢innost povinnosti (ex
officio), hodnoti OGH jako procesni vady.?® Takovymi vadami jsou napfiklad i nepfesny
pfeklad zdkonnych ustanoveni ¢i rozhodnuti nebo nespravnd interpretace zahrani¢nich
akademickych d€l, nebot i tyto vady mohou vést k pravni nejistoté.?

1.2.3 Svycarsko

Justi¢ni reforma z roku 2000 poloZila zédklad zdsadni pfemény Svycarského justi¢niho
systému vCetné nové upravy prezkoumatelnosti pouzivani ciziho prava. V ramci této refor-
my byl vyddn novy zdkon o Federdlnim (spolkovém) soudu (BGG), jenZ nahradil dosavadni
Upravu obsaZenou v zdkon€ o organizaci soudnictvi z roku 1943. Déle zménil i Svycarsky
zékon o pravu soukromém (IPRG). I dovolaci fizeni bylo timto zdkonem zjednoduSeno
(viz déle 4). Dnes platny zakon o Spolkovém soudu® obsahuje novou tipravu fizeni o stiz-
nostech proti rozhodnutim v civilnich vécech (¢l. 72 a nasl.).

Pfedmétem tohoto zdkona je i Uprava podminek pfezkoumatelnosti pouzivani ciziho
prava (Cl. 96 a nésl.).* StiZnosti Ize napadnout: a) jestliZe cizi pravo nebylo pouZito, jak to
predepisuje Svycarské mezindrodni pravo soukromé; b) jestliZe cizi pravo rozhodné podle
Svycarského mezindrodniho prdva soukromého nebylo spravné pouZito, pokud se rozhod-
nuti netyka majetkové véci.*

24 ZECHNER, A. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Zivilprozessgesetze. 2. vydani. Wien: Manz, 2005. Komentar k § 502 ZPO,
marg. ¢. 48. Viz rozhodnuti Nejvys$siho soudniho dvora (OGH) 1 Ob 30/04 z,1 Ob 155/0 a.

25 ZECHNER, A. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Zivilprozessgesetze. 2. vydani. Wien: Manz, 2005, komentar k § 502 ZPO,
marg. ¢. 48. Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudniho dvora (OGH) 1 Ob 30/04 z, 1 Ob 155/00 a.

26 \iz10b 62/02 b a 10 Ob 371/99 b.

27 Viz10b 62/02 b 10b 33/01.

28 Tedy poruseni pravni normy a v disledku toho nespravné posouzeni véci.l Ob 30/04,10b 203/03, 2 Ob 517/89 ¢i 2 Ob 75/75.

29 ZECHNER, A. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Zivilprozessgesetze. 2. vydani. Wien: Manz, 2015, komentér k § 502 ZPO,
marg. ¢. 52.

30 Bundesgesetz vom 17. 6. 2005 Uber das Bundesgericht (viz jiz v pozn. 10).

31 Viz MACHLER-ERNE, M. - WOLF-METTIER, S. In: HONSELL, H. - SCHNYDER, A. K. - VOGT, N. P. - BERTI, S. V. Basler Kommen-
tar, Internationales Privatrecht. 3. vydani. 2013, Anhang: Revisibilitat der Ermittlung und Anwendung auslandischen Rechts
durch das Bundesgericht, marg. ¢. 21 an.

32 Viz rozhodnuti Svycarského Spolkového soudu BGer 4a 498/2011, E11, ale i rozhodnuti podle predchozi pravni Upravy jako
napf. BGer 4c 302/2001, Elc.
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v s

Podle ¢l. 96 pism. a) BGG miiZe Spolkovy soud (nejvyssi soud Svycarska) pfezkouma-
vat, zda neaplikaci ciziho prdva byla poruSena zavaznd pravidla mezindrodniho prava
soukromého (srov. ¢l. 13).3 Tento pfezkum, a to je velmi duleZité, provadi Spolkovy soud
z Ufedni povinnosti, i kdyZ se pfedchozi instance aplikaci ciziho prava nezabyvaly.

Podstatné omezeni vécného rozsahu prezkumné ¢innosti Spolkového soudu spociva
ve vylouceni majetkovych civilnich véci z pfezkumu fddného pouZiti ciziho prdva [Cl. 96
pism. b) BGG]. Vtomto ohledu se Svycarské pravo reformou nezménilo a pojem ,nemajet-
kovy civilni spor je tfeba vykladat v souladu s dosavadni judikaturou. AvSak i v pfipadé
majetkovych civilnépravnich sporti, u nichZ je dosaZeno hodnoty sporu alespori 30 000
Svycarskych franki, 1ze napadnout rozhodnuti stiZnosti podle €l. 95 pism. a) BGG, jestliZe
cizi pravo bylo pouZito svévolnym zptisobem ve smyslu ¢l. 9 Svycarské ustavy.3* Strany
vS§ak maji moZnost v téchto vécech subsididrné pouZit ustavni stiZnost podle ¢1. 116 BGG
pro poruSeni ustavnich prdv. To je ovSem relativné neadekvatni ndhrazka chybéjici prav-
ni ochrany.®

Prava na prfezkum nejvys$sim soudem vSak byla zkracena, nebot diivod dovolani spoci-
vajici v tom, Ze zjiStovani ciziho prava je nemozné, nebyl do nové tpravy pievzat.

1.2.4 Ceska republika

V &eském pravu doslo v neddvné dobé€ k urcité vyraznéjsi zméné. Zatimco zdkon o mezi-
narodnim pravu soukromém a procesnim (zakon ¢. 97/1963 Sb., ddle jako z. m. p. s./1963)
upravoval pouze zjiStovani ciziho prava (viz § 53 odst. 1), novy zdkon o mezinarodnim pra-
vu soukromém z roku 2012 (zdkon €. 91/2012 Sb., v u¢innosti od 1. 1. 2014), upravuje nejen
zjisStovani, ale i pouZzivani ciziho pravniho fadu.3¢

I za platnosti pfedchozi pravni upravy (z. m. p. s./1963) se chdpala ¢innost soudu pfi
zjiStovani ciziho prava jako ufedni povinnost, kterou soud splni jakymkoliv dostupnym
spolehlivym zpusobem, naptiklad tak, Ze si znalost opatfi sdm a z prament, které jsou
dostate¢né spolehlivé, avSak mohl poZadovat i sou¢innost stran fizeni.?” Srovname-li text

33 Srov. Komentar k tomuto ustanoveni od HEINI, A. In: GINSBERGER, D. et al. Ziricher Kommentar zum IPRG. 2. vydani. Zirich:
Schulthess, s. 166 an.

34 Srov. k tomu BGer 23. 2. 2009 5A a 437/26 z 23. 2. 2009 5A.

35 Viz GINSBERGER, D. In: MULLER-CHEN, M. - WIDMERLUCHINGER, C. (eds). Ziircher Kommentar zum IPRG. 3. vydani. Ziirich:
Schulthess, komentar k ¢l. 13, marg. ¢. 54.

36 §53 odst.1ZMPS/1963
(D K zjisténi ciziho prava ucini justi¢ni orgdn véechna potiebna opatreni; pokud mu obsah ciziho prava neni zndm, mize si za
tim Gc¢elem vyZzadat také informaci od ministerstva spravedInosti.
§ 23 ZMPS/2012
Zjistovani a pouzivani zahrani¢niho prava
(1 Pokud z jinych ustanoveni tohoto zdkona nevyplyva néco jiného, je tieba zahrani¢niho prava, jehoz se ma pouzit podle usta-
noveni tohoto zékona, pouzivat i bez ndvrhu a tak, jak se ho pouziva na Gizemi, na némz toto pravo plati. Pouzije se téch jeho
ustanoveni, kterych by se na izemi, na némz toto pravo plati, pro rozhodnuti ve véci pouzilo, bez ohledu na jejich systematické
zafazeni nebo jejich verejnopravni povahu, pokud nejsou v rozporu s nutné pouzitelnymi predpisy ¢eského préva.
(2) Pokud dale neni stanoveno néco jiného, obsah zahrani¢niho prava, jehoZ se ma pouzit podle ustanoveni tohoto zdkona, se
zjistuje bez navrhu z Ufedni povinnosti. Soud nebo organ verejné moci, ktery rozhoduje ve vécech upravenych timto zékonem,
ucini k jeho zjisténi vSechna potfebna opatfeni.
(B) Jestlize soudu nebo orgénu vefejné moci, ktery rozhoduje ve vécech upravenych timto zdkonem, neni obsah zahrani¢niho
préva zndm, mdze si k jeho zjisténi vyzadat také vyjadreni Ministerstva spravedInosti.
(4) Ma-li se pouzit pravniho fadu statu, ktery ma vice pravnich oblasti nebo riizné Gpravy pro uréité skupiny osob, rozhoduji
o pouziti pfislusnych pravnich predpist pravni predpisy tohoto statu.
(5) Jestlize se nepodafi v pfimérené dobé zahranicni pravo zjistit nebo je-li to nemozné, pouzije se ¢eské pravo.

37 KUCERA, Z. - TICHY, L. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentar. 1989, s. 282.
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obou relevantnich ustanoveni, miZeme zjistit, Ze novy zdkon v podstaté neptinesl nic
nového, ato sjedinou vyjimkou. Stanovi totiZ, Ze se pouZije Ceské pravo (lex fori), nepoda-
ti-li se v pfimétené dobé€ cizi pravo zjistit, nebo je-li to nemozZné (§ 23 odst. 5). Jak feCeno,
novinku pfindsi nové pravo v tom, Ze stanovi zdsady aplikace ciziho prava. Z ustanoveni
§ 23 odst. 1 véta prvd totiZ plyne, Ze soud je povinen cizi pravo pouZit jako pravo, a nikoliv
jako skute¢nost. Je jeho povinnosti toto pravo aplikovat, jestliZe to vyplyva z ptislusné
kolizni normy Ceského prava, a ddle je povinen je pouZivat tak, jak se pouZivd na uzemi
jeho ptivodu (platnosti). Bude proto tfeba pfihliZet k judikatufe v daném staté, zejména
k soudni praxi nejvysSich soudu.® Podstatné je zjiSténi, Ze zatimni praxe, tedy judikatura
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, je nepodetna. Omezuje se pouze na vady spo&ivajici
v nespravném ¢i neuplném zjisténi ciziho prava. Tyto vady totiZ seznal Nejvyssi soud®
jako divody dovolani.

2. Ustavnépravni a unijnépravni pozadavky

2.1 Pfedvidatelnost soudniho rozhodnuti a pravni jistota

Princip pravniho statu obsahuje formdlni element, kterym je urcity stupen pravnijistoty.*°
Zakladem je totiZ spolehlivost fungovani pravniho systému. Psané pravo (Gesetzesrecht)
a soudcovské pravo (Richterrecht, judikatura) musi vykazovat uré¢itou minimadlni droven
stdlosti. To ovSem nestaci. VyZaduje se totiZ i jednota v rozhodovani (viz déle). Teprve teh-
dy je moZné dosahnout relevantni urovné pfedvidatelnosti.* Pravni systém musi tedy
zarucovat, aby rozhodovani soudtl bylo v zdsad€ jednotné a stabilni.

Z tohoto hlediska je nutné, aby i ve vécech pouZivani ciziho pravniho fadu existovala
stejnd Uprava a zejména stejnd praxe vykonu justice, jako je tomu ve vécech aplikace tu-
zemského pravniho fadu.

Je v rozporu se zdsadou pravniho statu, nebot je to proti oCekavani stran, existuje-li
nejednotnost rozhodovani mezi jednotlivymi soudy, anebo dokonce u jediného dovolaci-
ho soudu.

NejvysSi soudni instance je totiZ, pokud jde o pouZivani ciziho pravniho fadu, ve stejném
postaveni jako niZsi soudy. Je proto Zadouci, aby za splnéni podminek mimotadného
opravného prostfedku dovoldni svoji funkci vykonaval stejné, jako je tomu v pfipadech,
kdy rozhoduje podle lex fori.

Za neopodstatnénou lze povaZovat namitku, Ze nejvyssi soudni instance pfi prezkou-
mavani pouZzivani ciziho pravniho fadu bude ,,konkurovat“ nejvysSimu soudu statu ptvo-
du ciziho pravniho fadu, ktery je povéfen stejnym ukolem v ramci své jurisdikce. Stejné
jako niZsi soudy je nejvyssi soudni instance povinna respektovat judikaturu statu ptivodu
ciziho préva, zejména judikaturu tamniho nejvyssiho soudu, a to i kdyzZji vdaném pripadé
ze svého subjektivniho hlediska povaZuje za ,nespravnou®. Nejvyssi soudni instance je

38 PAUKNEROVA, M. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. (eds). Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzef:
Aleg Cenék, 2015, s. 184187, 186.

39 Rozsudek ze dne 17. 8. 2015, 21 Cdo 4674/2014, rozsudek ze dne 17. 12. 2013, 23 Cdo 1308/2011 a usneseni ze dne 10. 12. 2015,
33 Cdo 4334/2014.

40 RUTHERS, B. Rechtstheorie. 2. vydani. 2005, s. 266.

41 FULLER, L. The Morality of Law. 3. vydani. 1967, s. 68, v ¢eském prekladu J. Pfibéné jako FULLER, L. Morélka prava. Praha:
OIKOYMENH, 1998, s. 77, 78.
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pfi aplikaci ciziho prdva v tuzemsku jen ,,prodlouZenou rukou® tamniho nejvysSiho sou-
du. Za urcitou vyjimku z tohoto postupu Ize povaZovat posuzovani rozhodnuti, respektive
aplikace ciziho prdva ve vécech dosud tamnim nejvys§im soudem nefeSenych. I v téchto
ptipadech musi domaci nejvyssi soud rozhodnout pfi respektovdni kontextu ciziho pra-
va a dotvaret tak cizi pravni fad. Je v§ak naprostou samoziejmosti, Ze jeho rozhodnuti by
meélo byt v tuzemsku korigovano, jakmile se octne v rozporu s pozdéjSim rozhodnutim
tamniho soudu.

Ukolem nejvyssi soudni instance je pfedev$im dosahovat ide4lu spoéivajiciho v soula-
du ¢i souladnosti rozhodovani. Tento formalni idedl mezinarodniho prava soukromého*
v naSem pfiipad€ zahrnuje jak vnéjsi soulad v rozhodovani, tak i vnit¥ni soulad v rozho-
dovani, ktery je oznacovan jako materialni soulad. Jinak feCeno, mél by zajiStovat jedno-
tu v rozhodovdni o cizim pravnim fddu tim, Ze respektuje rozhodovaci praxi soudu statu
puvodu ciziho prava, a zdroveni sjednocovat praxi tuzemskych soudt pfi pouZivani ciziho
pravniho fadu. Uréitou nejistotu zpusobuje takiikajic dvojkolejnost pfi pouZivani ciziho
prava a jeho pfezkumu. Jak zndmo (viz napf. celou fadu rozhodnuti a stanovisek nauky),
BGH provadi pti pfezkumu zjistovani ciziho prava i urcité ,,odskoky“ do oblasti jeho po-
uzivani,* kdyz prezkoumadva prave i aplikaci ciziho pravniho fadu, kterou ale jinak zésad-
né€ odmitd provadét. PoZzadavek pravniho statu na méfitelnost a pfedvidatelnost jednani
statnich orgdnt zde evidentné neni v neprospéch obcanti a procesnich stran splnén.*

2.2 Rovnost p¥i nakladani s pravnimi fady

Otdzku miry pfezkoumatelnosti rozhodnuti pti aplikaci ciziho pravniho fddu je t¥eba
posuzovat i na zdkladé jedné ze zdsad mezindrodniho préava soukromého, a to zdsady
formdlni rovnosti mezi relevantnimi pravnimi fady. Znamen4 to ptiznat rovnocennost
pravnich fadu, v€etné rovnosti mezi pravem tuzemskym (lex fori) a cizozemskym v tom
smyslu, Ze je pouZivan jeden reZim posuzovani spravnosti jejich aplikace. Jde o teorii rov-
ného postaveni pravnich ¥ad.*> Rovnost (rovnocennost) pravnich fada v tomto smyslu
ma vyznam i pro procesni strany. Ty se nachdzeji v nerovném postaventi, jestliZe jsou pfti
aplikaci ciziho prdvniho fadu zbaveny jedné pfezkumné soudni instance. PoruSeni této
zéasady ve vztahu k cizimu pravnimu fadu a jeho aplikaci znamena téZ poruSeni zasady
rovného zachéazeni.

Rovnocennost pravnich ¥adi ma4 svoji pravni oporu v ProhldSeni o rovnosti pfi nakla-
déni s pravnim fddem stdtu soudu a s cizim pravnim fddem.*® Tento akt byl pfijat Insti-
tutem mezinarodniho prava (Institut de Droit International) v roce 1989 na jeho zaseddni
v Santiagu de Compostela. Z ného vyplyva i aktivni role soudu pfi pfezkoumavani ciziho
prava ve smyslu zajisténi souladu s praxi ve statu ptivodu tohoto ciziho pravniho fadu.
Tento princip byl pfevzat i do zdsady €l. 22 odst. 1 Principti transnaciondlniho civilniho
procesu (ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure).

42 KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht. 4. vydani. 2001, s. 35.

43 Srov. PFEIFFER, Th. Neue jusristische Wochenschrift. 2002, s. 3306, 3307.

44 LINKE, J. - HAU, W. Internationales Zivilverfahrensrecht. Kéln: Otto Schmidt, 5. vydéni. 2015, marg. &. 9.22, 9.23, marg. ¢. 9.22,
HAU, W. Ein Rickzugsgefecht des BGH gegen die Revisibilitat auslandischen Rechts. Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts. 2014, s. 397, 399.

45 Theorie der Gleichstellung, HESS, B. Européisches Zivilprozessrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 2010, 6182.

46 Declaration on the ,Equality“ of Treatment of the Law of the Forum and of Foreign Law, dostupné z: <httpp://www.idi-iil.org/
idiE/resolutionsE/1989>.
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Tento pristup lze dovodit i z praxe SDEU, ktery zdkaz diskriminace oznacuje jako prin-
cip ekvivalence nebo rovnocennosti.*’

V rozporu se zadsadou rovnosti je i nejednota pti posuzovani obdobnych ptipadu apli-
kace ciziho prdvniho fddu s ohledem na jednotlivé druhy soudnictvi. Lze dovodit, Ze této
zasad€ odporuje naptiklad situace v Némecku, kde ve vécech pracovniho prdva Nejvyssi
pracovni soud (Bundesarbeitsgericht) prezkoumava jako dovolaci soud aplikaci ciziho

prava, zatimco BGH to tvrdosijn€ i po reformé z roku 2002 odmita.*®

3. Kolizni norma a pouzivani ciziho prava

Pro zjednoduSeni a presvédcivost vykladu budeme predpokladat skutkovy stav obsahu-
jici cizi prvek, aniZ bychom se zabyvali otdzkou zpétného odkazu, kvalifikace a ptipadné
pouZiti vyhrady vefejného porddku. Jde ndm totiZ o to vysvétlit, Ze postup pii pouZivani
ciziho prédva se z hlediska metodologie nelisi od obdobného postupu aplikace lex fori.

Pouzivani nejen ciziho, ale i tuzemského prava tak zahrnuje jak zjiStovani relevantnich
pravnich norem, takjejich interpretaci. Soudce tedy postupuje tak, Ze po analyze skutkové-
ho stavu vyhledd rozhodné pravni normy, provede subsumpci, a tak dospéje k pravnimu
nasledku aplikace.

V pravnim fadu lex fori v§ak soudce naléza a pouZiva pouze relevantni kolizni normu.
Jeho dalsi reSers$ni postup se pak presouva do relevantniho ciziho pravniho fadu. Jeho
¢innost neni Cisté deskriptivni povahy,* nybrZ v této fazi by se podle okolnosti pfipadu
meél oprostit od pfedporozuméni ovlivnéného myslenim v reZimu ,vlastniho“ pravniho
systému a pouZivat srovnavaci metodu, tj. metodu dogmatiky relevantniho prdvniho fadu.
AvSak obdobné jako pfi pouzivani vlastniho prava (lex fori) jde i zde v zdsad€ o hleddni na
zékladé systému daného prava podle jednotlivych relevantnich kategorii (vefejné pravo,
soukromé pravo, trestni pravo, zvykové pravo, ekvity apod.), a tedy o postup s ohledem
na strukturu daného pravniho fadu (pravo smluvni, pravo deliktni) aZ ke konkrétni pravni
normé zakonného ¢i soudcovského prava. Soudce musi zkoumat, zda zjiStény skutkovy
zéklad napliiuje relevantni skutkovou podstatu pfisluSné pravni normy. Obdobné jako pti
feSeni skutkového zdkladu (pravniho pfipadu) bez ciziho prvku nejsou shora uvedené
jednotlivé faze pouZivani prava samostatné oddélené etapy. Hranice mezi nimi jsou pro-
pustné, a tak se jednotlivé etapy do zna¢né miry prekryvaji. I pfi pouZivani ciziho prava
jde o putovani soudcovského mySleni sem a tam (,, Hin und Herwandern des Blicks®), po-
dle Karla Engische®® tedy putovani mezi skutkovym stavem a pravnimi normami. I v p¥i-
padech obsahujicich cizi prvek jde o obecné pfizna¢ny znak pouZzivani prava. Rozdil snad
spociva v tom, Ze soucasti tohoto postupu je nalezeni a vyklad kolizni normy lex fori; na
ni se plné aplikuje domdci metodologie (metodologie pravniho systému lex fori), a tepr-
ve poté ndsleduje aplikace a vyklad hmotného prava ciziho prdavniho ¥adu. Jak zndmo,
iv Cisté€ tuzemskych pifipadech zahrnuje pouZivani prava srovnavaci metodu a posuzovani

47 C-279/96, C-280/96 a C-281/96 Ansaldo Energia et al.), Uredni véstnik, 1998 1-5025, odst. 27, 29 a C-88/99 Roquette Fréres,
Ufedni véstnik, 2000 I-10465, odst. 21.

48 Viz k tomu JACOBS, M. - FRIELING, T. Revisibilitat in den deutschen Verfahrensgesetzen. Zeitschrift fir Zivilprozess. 2014, 127,
s.137-168, 165, 167, HUBNER, R. Ausldndisches Recht vor deutschen Gerichten. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 375, 376.

49 Viz JANSEN, N. - MICHAELS, R. Die Auslegung und Fortbildung auslandischen Rechts. Zeitschrift fir Zivilprozess. 2003, 116,
s.3,8.

50 ENGISCH, K. Studien zur Gesetzesanwendung. 3. vydani. Minchen 1963, s. 15.
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Zivotnich vztahti méfitkem normativnich kritérii.> JiZ pf¥i prvnim kroku, tj. pfi nutné
aplikaci kogentniho ustanoveni Kolizni normy, muZe dojit k pochybeni tim, Ze si soud
bud neuvédomi cizi prvek, a proto kolizni normu neaplikuje, anebo - pfestoze povazuje
skutkovy stav za pfeshrani¢ni — pfehlédne nutnost pouZiti pravidel mezindrodniho prava
soukromého. Pochybeni miiZe nastat i pfi pouZiti kolizni normy ¢i v pfipad€ nespravné-
ho vykladu jejiho rozsahu ¢i navazani. V diisledku toho soud pouZije jiné hmotnépravni
ustanoveni neZ to, na néZ se koliznépravni norma odvolava a jehoZ aplikaci pfikazuje.
Obdobny je ptipad, kdy soud aplikuje sice spravny pravni ¥ad, k némuz odkazuje ptislus-
na kolizni norma, avSak pouZije jiné ustanoveni nez to, které ma pod/na dany skutkovy
stav subsumovat. Stejné jako pti pouzivani tuzemského pravniho fadu muZe soud dojit
k tomu, Ze nenajde relevantni pfedpis a snaZi se aplikovat obdobny predpis doméaciho
pravniho faddu, anebo - pfestoZe takovy pfedpis existuje — preklenout tuto mezeru v zako-
né (v pravu) vlastnim vykladem.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze obdobné jako v ryze tuzemskych konstelacich je i po-
stup pfi pouZivani ciziho préva jedinym myslenkovym procesem, v némz od sebe nelze
striktné odd€lovat postup pfi hledani, zjistovani ¢i ur¢ovani relevantnich pravnich norem
ciziho pravniho ¥ddu na stran€ jedné a jejich vyklad a aplikaci na strané druhé.

Z tohoto hlediska je moZné rozliSovat dve zdsadné rozdilné koncepce. Jako modelovy
ptiklad pro prvni z nich 1ze mezi srovndvanymi pravnimi fddy uvést odd€leni postupu
zjiStovani a aplikace ciziho pravniho fadu podle némecké koncepce. Jeho zakladem je
pravni uprava v némeckém soudnim fddu (ZPO). Pfiznacné je, Ze v Némecku to nejsou
pravni normy mezindrodniho prava soukromého ¢i mezindrodniho prava procesniho, jeZ
upravuji pouzivani ciziho pravniho fadu. Jediné pravidlo, jeZ se viibec tykd ciziho pravni-
ho fadu, je ustanoveni v § 293 ZPO, které se konkrétné tyka jeho zjistovani. Vlastni proce-
dura pfezkoumavani fadného pouZivani prava a davody dovolani (revize) jsou z hlediska
puvodu pravniho fddu neutrdlni. V soucasné dobé€ se nerozliSuje ani v Némecku mezi
federdlnim pravem a pravem spolkovych zemi (§ 545 a nésl. ZPO). Podstatnd na tomto
modelu je okolnost, Ze pozitivni pravo rozliSuje proceduru zjiStovani a proces aplikace
ciziho pravniho fadu, a to nepochybné na rozdil od nakldddni s tuzemskym pravnim
tadem (lex fori). Vysledkem némecké pravni upravy je, Ze 1ze alespoii na prvni pohled
jasné rozliSovat dva kroky nebo dva nezdvislé postupy: proceduru uréovani ciziho prava,
respektive zjiStovani jeho prament na strané jedné a postup pfi vykladu a pouziti téchto
pravnich pramenu na strané druhé.

0d némecké koncepce se odlisuji p¥istupy ti{ zbylych pravnich ¥adi Rakouska, Svy-
carska a Ceské republiky. Jim je spole¢né to, Ze mezi zjistovanim a aplikaci ciziho prava
nerozliSuji, i kdyZ z hlediska legislativni techniky se jejich koncepce odliSuje.

Nejpropracovanéjsi je Uprava Svycarska. Ve Svycarském pravu jsou vyslovné upraveny
podminky (divody) pfezkumu pouZivani ciziho prava nejvyssi soudni instanci. P¥iznac-
né je, Ze az na jediny, nikoliv v8ak jednozna¢né formulovany diivod dovoldni Svycarské
pravo nerozliSuje mezi vadami pfi zjiStovani ciziho prava a pti jeho aplikaci jako rliznymi
dovolacimi diivody. Svycarské pravo je té% charakteristické tim, Ze tuto problematiku
upravuje predevSim v mezinarodnim pravu soukromém (Cl. 16 IPRG), a pfezkum ve spe-
cialnim ustanoveni zdkona o Nejvy$sim soudu.s2 Ceské pravo v § 23 z. m. p. s./2012 stanovi

51 RUTHERS, B. Rechtstheorie. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 429.
52 Spolkovy zékon ze 17. 6. 2005.
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obecnym zpusobem zasady nalézani prava, a to jak ve formé zjiStovani pfislusnych prav-
nich norem, tak jejich pouZivani.

Do této skupiny pravnich fadi, které od sebe proceduru zjiStovani a aplikace ciziho
prava neodliSuji, 1ze zatadit i rakousky pravni fad. I kdyZ jeho judikatura a nauka reflek-
tuji némeckou upravu, nelze konstatovat rozliSovani postupu zjistovani a aplikace ciziho
prava. K tomu predevsim nejsou zadné pozitivnépravni diivody, nebot rakouské pravo
nestanovi ani tyto procedury, ani mozZnosti pfezkoumadni jejich poruSeni. Jinak feceno,
neobsahuje upravu zjiStovani a aplikace ciziho prava v zdkladnim mezindrodnim pravu
soukromém (IPRG) a ob¢ansky soudni fad (ZPO) obsahuje pouze neutrdlni otevienou
upravu divodi dovolani bez jakékoliv zminKky o cizim pravu.

MuZeme tedy shrnout, Ze ve své podstat€ se postup pti pouzivani ciziho pravniho fadu
nelisi od obdobné procedury aplikace vlastniho préava (lex fori). V obou ptipadech je tfeba
vymezit relevantni pravni normy a ty pak vyklddat a aplikovat. V pfipadé skutkového sta-
vu s cizim prvkem jde jak o aplikaci tuzemského, vlastniho pravniho radu, kdyz zjistuje-
me a pouzivdme jak kolizni pravni normu, tak postup vyhleddvani a aplikace hmotné-
pravnich ustanoveni ciziho prava, k némuz kolizni norma odkazuje. Koliznépravni krok
se tak poji s hmotnépravni fazi a usti do adekvatniho hmotnépravniho feSeni otazek vy-
plyvajicich ze skutkového stavu obsahujiciho cizi prvek. Jde o jeden mysSlenkovy proces
a jednu procesnépravni proceduru. Je proto nespravné souhlasit s pfezkumem (revizi)
aplikace kolizni normy jako soucasti lex fori na strané jedné a odmitat kontrolu pouZiti
ciziho prava na strané druhé.

v s

4. Pfedpoklady revize nejvyssi soudni instanci a cizi pravo
4.1 Hledisko jednoty pravniho fadu

Relevantni otdzkouje, do jaké miry ma mit vada pfi pouZivani ciziho pravniho fadu stejny
reZim jako pochybeni pfi pouZivani tuzemského prava, respektive do jaké miry ma pfedpo-
klady se revize ciziho prava od obecného reZimu dovolani odliSovat, respektive podléhat
zvlaStnimu reZimu. Rakouské pravo necini v tomto sméru Zadné rozdily. Podle némeckého
prava sice nema dovolani pouZiti ciziho prdava v pozitivnim pravu Zadny zvlasStni reZim,
praxe BGH vSak na rozdil od jinych nejvysSich némeckych soudti® v zasad€ vylucuje z reZi-
mu revize civilnépravni véci s cizim prvkem. To je ovSem v rozporu s principem jednoty
pravniho ¥adu. Svycarsko omezuje v dovolacim Fizeni Nejvyssim spolkovym soudem majet-
kopravni spory a ani ve Svycarsku tedy neplati zésada jednoty pravniho ¥adu beze zbytku.

Ve vSech zkoumanych jurisdikcich mé nejvyssi soudni instance ve své ptisobnosti za
ukol sjednocovat judikaturu. Kromé toho ov§em bere posledni instance v uvahu i hledis-
ko individudlni spravedlnosti. Z hlediska aplikace ciziho prava m4 sjednocovani judika-
tury specificky vyznam jak pro ndrodni, tak pro mezinarodni rovnost v rozhodovani.>

53 Predmétem dovoléni u jinych tfi némeckych nejvyssich soudu jsou véci trestniho prava, prava pracovniho a prava rodinného.
Trestni sendty Spolkového soudniho dvora rozhoduji tak o pouZiti ciziho prava v trestnich vécech podle § 337 odst. 1 trestniho
fadu (StPO, stejné tak prezkoumdava pouziti ciziho prava Spolkovy pracovni soud (BAG) podle § 73 odst. 1 ArbGG a obdobné
se postupuje v rodinnych vécech podle § 72 odst. 1 FamFG).

54 Nationale und internationale Entscheidungsgleiheit, viz KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht, s.108, dale PRUTTING, H.
Die Uberpriifung des ausldndischen Rechts in Revisionsinstanz. FS Schiitze. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 449, 453 a FRANK, R.
Kritische Uberlegungen zur Revisibilitét ausldndischen Rechts nach der deutschen Zivilprozessordnung. FS zum 150jahrigen
Jubildum des Areios Pagos, sv. I, 2007, s. 69 an., 84.
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Ohledné€ rovnopravného reZimu tuzemskych a cizozemskych véci stran diivodu dovolani
je vyznamna praxe rakouského OGH, ktery posuzuje miru zdvaznosti pravni otazky pfi
pouziti ciziho prava prizmatem prave dotéeného zahrani¢niho pravniho radu.

v

4.2 NejvysSi narodni soudni instance a adekvatnost pfezkoumani
ciziho pravniho fadu

Jak jsme jiZ shora upozornili, existuje celd fada ndmitek a argumentu proti tomu, aby
dovolaci instance pfezkoumavala, a tedy i vyklddala cizi pravo. Jednou z namitek je niz-
ké frekvence ptipadi aplikace ciziho prdva. Tento argument neobstoji proto, Ze se muiZe
vztahovat k ur¢itému obdobi, ale nepfedstavuje Zadny absolutni, padny dtvod pro vylou-
¢eni ¢i omezeni pfezkumné ¢innosti nejvyssiho soudu. Naopak ptisobi stejné jako v pfipa-
dech Cisté tuzemského charakteru a jeho nespravnost je zfejma tam, kde se pfipadt apli-
kace konkrétnich ustanoveni ciziho pravniho fadu vyskytuje vice v tuzemsku neZ v zemi
jeho ptvodu.

Prezkumnad ¢innost nejvysSiho soudu je oprdvnéna i v té€ch pfipadech, kdy judikatura
nejvyssiho soudu prava puvodu neexistuje. To vyznam pfezkumné ¢innosti odvolaci in-
stance nikterak neoslabuje. Jak jiZ feCeno, v ptipadé, Ze po rozhodnuti tuzemské nejvyssi
instance dojde k aplikaci dotéeného pravniho ustanoveni ciziho prava nejvyssim soudem
jeho plivodu a obé feSeni se odliSuji, je povinnosti tuzemskych soudu véetn€ soudu nej-
vyS$Siho ptisté svoji praxi zménit.

NejvyS$si soud nepredstavuje Zadnou konkurenci nejvyssi statni instanci statu prava
puavodu.* Neobstoji diivody spocivajici v tom, Ze tuzemsky nejvyssi soud nem4d ve srov-
ndani s nejvyssi soudni instanci statu ptivodu ciziho prava srovnatelnou zkuSenost a Ze by
tedy v ptipad€ mylného rozhodnuti byla jeho povést sniZena."’

4.3 Pochybeni p¥i pouZivani ciziho prava jako diivod dovolani
podleo.s.F.

Prikazuje-li relevantni kolizni norma ¢eského mezindrodniho prava soukromého apliko-
vat cizi hmotné pravo, mohou nastat tfi druhy pfipadt pochybeni pfijeho pouziti (zjiSto-
vani a aplikace). Soud pfehlédne nutnost pouZziti kolizni normy (protoZe napt. neposoudi
dany prdavni vztah jako pravni pomér s cizim prvkem), v disledku neaplikace kolizni nor-
my nepouzije ani cizi pravni fad. V druhém pripadé soud pochybi pfi zjiStovani rozhodné
pravni upravy, tedy pravniho pfedpisu ciziho prava, a v tfetim pfipadé sice soudce zjisti
prislusnou pravni normu ciziho prava, av§ak vadné ji interpretuje nebo aplikuje. Ve vSech
tfech pripadech jde o poruSeni prava, a to jak kolizni normy lex fori, tak hmotnépravniho
ustanoveni ciziho pravniho fadu. Ve vSech tfech pfipadech 1ze spatfovat dovolaci diivod
spocivajici v nespravném posouzeni véci podle § 241a odst. 1 prvni véta o. s. f.

Je zfejmé, Ze i na pochybeni pfti aplikaci kolizni normy a z jejiho pfikazu pouZiti ciziho
pravniho fddu lze vztahnout definici nespravného pravniho posouzeni, podle niZje pravni

55 ZECHNER, A. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Zivilprozessgesetze. 2. vydani. Wien: Manz, 2005, komentar k § 502 ZPO,
marg. €. 48.

56 iz ZAJTAY, . Die Lehre vom Tatsachencharakter und die Revisibilitat auslandischen Rechts. In: MULLER, G. (ed.). Die Anwen-
dung ausléndischen Rechts im internationalen Privatrecht. Berlin — Tibingen: De Gruyter — Mohr Siebeck, 1968, s.193 an., s. 202.

57 |bidem, s. 204.
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posouzeni véci nespravné, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, kterd na
zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné
vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (viz NS 29 Cdo 1373/2000).

Sirok4 abstraktni skutkové podstata dovolaciho dtivodu v § 241a odst. 1 0. s. f. ¢ini zby-
te¢nou starost o formulaci poruSeni kolizni normy a ciziho prdvniho fadu jako specific-
kého dovolaciho diivodu.

Zavér
1) Pfezkoumani pouziti ciziho prdva by mélo podléhat stejnému obecnému reZimu jako
v pfipadé revize pouzivani tuzemského prava.

2) Zjistovani prava a jeho aplikace jsou faze ¢i kategorie jednoho myslenkového procesu,
proto je v praxi nelze odd€lovat.

3) Nejvyssi soudni instance by méla za splnéni diivodd dovoldni pfezkoumaévat rozhod-
nuti niz§ich instanci bez ohledu na druh a povahu soukromopréavniho vztahu a jeho
zatazeni do struktury soudu (justiéniho systému).

4) Pro takto navrhovany postup mluvi zdsada rovnopravnosti pravnich fada a konec-
koncti i rovnosti ob¢anu jako procesnich stran; je vynucovan zdsadou pravni jistoty
a predvidatelnosti. Jejich poruSeni pfedstavuje rozpor s ustavnim pravem a pravem
Evropské unie.

5) To plati nejen jako obecny zavér, ale mé€lo by mit pfimy vyznam pro ¢esky pravni kon-
text, zejména pro budouci rozhodovani ¢eského Nejvyssiho soudu. Formulace dovola-
ciho davodu v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. 1. je dostacujicim pravnim zakladem pro
prezkum nespravného pouZiti ciziho préva.
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Univerzalita lidskych prav:
metafyzika vs. mezindrodni konsenzus

Jana Holikova*

Abstrakt: Lidskd prava vznikla v zapadni kulture jako ,potomek” teologicky zaloZenych pfirozenych prav,
a proto maji specifické kulturni charakteristiky. Mezi né patfi metafyzicka univerzalita, stavici individualni
prava nad pozitivni zakon a spole¢enské normy. | kdyz Zapad neni zcela konzistentni v respektu k lidsko-
pravnim normam, neni pochyb, Ze jim vsichni ¢lenové spolecnosti rozuméji a Ze maji v nasi kulture uznava-
nou moralni vahu. Povaha lidskych prav, dana historickym pozadim, ale nemusi byt kompatibilni s asijskymi
narody, protoze stoji na odliSnych hodnotach. Nicméné at uz jsou v regionech preferovany zajmy jedince,
komunity, nebo rodiny, riizné civilizace si stale mohou porozumét a dojit k jistym vzajemnym dohodam. Od
debaty o asijskych hodnotéach v 90. letech se jako vysledek mezinarodni komunikace zdurazriuje kulturni
diverzita v lidskopravnich listindch. Uznani variability naplfiuje vychodni potieby respektu k jejich zplsobu
Zivota, pricemz univerzalitu nebo moralnost lidskych prav nikdo oficidlné nezpochybriuje. Tim se prekonava
filozofickd diskuse o kulturni nesouméritelnosti a pozornost se prenasi na praktické politické problémy.
Uplatriuje se prekryvajici se konsenzus Johna Rawlse, podle kterého nezélezi na filozofickych, nabozen-
skych nebo ideologickych stanoviscich spole¢nosti ke svétovému pfijeti principt, ze kterych budou vsichni
profitovat.

Kli¢ova slova: univerzalita lidskych prav, kulturni pluralismus, asijské hodnoty, prekryvajici se konsensus,
Zapad vs. Vychod

Uvod

O lidskych pravech se mluvi jako o pravech, kterymi jsou naddny vSechny lidské bytosti
bez ohledu na svou prislusnost k uréitému narodu, rase nebo naboZenstvi. Tak 1ze jedno-
duSe charakterizovat univerzdlni povahu lidskych prdv. Pokud bychom nicméné méli
tuto univerzalitu analyzovat, vidime, Ze jeji vychozi pozice stoji na ptesvédceni, Ze lidska
prava jsou Clovéku inherentni ¢ili Ze je kazdy ziskdva v momenté svého narozeni. Jsou
povaZovana za nezavisla na lidském kondni a vlade, tedy nemaji byt ani lidmi vytvorena,
jsou platnd na vSech mistech a ve vSech ¢asech. Takto uréend lidska prava historicky
vychazeji z prav ptirozenych, za jejichZ tviirce byl ve stfedovéku a raném novovéku pova-
Zovan Biih Ci pfirozeny zékon.

Lidska prava maji sviij ptivod v kiestanském stfedoveku, ackoliv zapadni legislativa byla
v mnohém inspirovdna fimskou tradici. Podle Andrewa Vincenta jsme zdédili od Rima-
nu tfi typy zakon: ius civile jako zakony urcitych komunit; ius gentium, zakon ndrodd,
jejz1ze s trochou nadsazky chédpat jako prvni formu mezindrodniho préva; a ius naturale,
pfirozeny zakon, ktery se volné vaZe ke standardim spravedlnosti. Pravé ptirozeny zdkon
spojoval kfestanské mysleni s fimskym zakonem a prvky fecké filozofie, zvlaste aristote-
lismu a stoicismu.! Pravni zdvazky k tomuto typu zdkona byly nicméné jiné povahy ve
stfedovéku neZ v antice. Pfedevsim nebyly podle Ernsta Levyho v antickém Rimé& pravné

*  Mgr. Jana Holikova, katedra filozofie, Univerzita Palackého v Olomouci. E-mail: jana.holikovaOl@upol.cz. Pfispévek vznikl za

podpory MSMT CR grant IGA_FF_2018_003.
1 VINCENT, A. The Politics of Human Rights. Oxford University Press, 2010, s. 46-47.
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vynutitelné. A¢koliv ¥imsti juristé teoreticky nezpochybriovali duileZitost ptirozeného
zakona, ktery napiiklad mluvil proti otroctvi, v realit€ mé€la tato pravidla podfazené po-
staven{ oproti pozitivnimu zdkonu.? Pfirozeny zdkon ve stfedovéku nejen Ze poskytoval
platnost pozitivnim zdkonlim?, ale také garantoval jistd prdava, kterych se jedinec nemohl
vzdat.s Rim&ti pravnici jednoduse nevyvinuli takovy pravni ¥4d, ktery by poskytl ptidu
pro individudlni préva tak, jak je chdpe moderni svét.> Dlikladné, mnohoKkrat citované
studie Michela Villeyho ukazuji, Ze v tradi¢nim ¥imském pravu se neobjevuje pojem sub-
jektivniho prava.° Interpretace fimskopravnich konceptti sice ovlivnily vznik pfirozenych
prdv, ale jejich podobu jako skute¢né nezcizitelnych subjektivnich prdv 1ze stopovat nékdy
od 11. stoleti.” Primarné byla tato prava formovéana v ramci kfestansko-teologickych debat,
ale v pribéhu osvicenstvi transcendentni systém pfirozeného zdkona, ktery by se vazal
na boZi vécné zdkony, ustupuje do pozadi. Stdva se tak diky sekularizaci a liberalizaci,
které prendsSeji pozornost k ptirozenosti ¢lovéka. Nezcizitelnd prdva ztraceji na ¢lovéku
nezavislého garanta a zakladaji se pouze na atributu byt clovékem, ackoliv se jich jedinec
stale nemuZe vzdat.

MuiZe se zdat nepravdépodobné, Ze by se lidé z celého svéta mohli shodnout na koncep-
tu vzniklém v jednom regionu, protoZe globalni spole¢nost je rozd€lena ptfirodnimi pod-
minkami, politickym reZimem, ekonomickym systémem a kulturou. Cilem ¢lanku bude
zjistit, jestli se zdpadni kulturni framework promitd do celosvétové legitimity lidskych
prav. Timto frameworkem myslim evropsko-americké kiestanské prostredi, které pred-
stavu nezcizitelnych prav formovalo. Dil¢im cilem pak bude vysvétlit, na ¢em stoji mezi-
ndarodné uznavand univerzalita lidskych prav, pokud jsou lidské prdva podminéna jistym
konceptudlnim rdmcem. Kulturni rozdily Zapadu budu porovnévat s nékterymi vychod-
nimi zemémi, protoZe Asie je nas nejvlivnéjsi ,,konkurent®, co se kultury, ekonomiky i po-
litiky ty¢e. Konkrétné zemé jihovychodni a vychodni Asie mély viibec nejbliZe ke zpo-
chybnéni kulturné specifickych charakteristik lidskych prav v 90. letech.

Clanek bude rozdélen do dvou &asti. V prvni &4sti prace ukazu, jak jsou lidska prava
vazana na zdpadni tradici a jak se v disledku toho miiZe zdat, Ze pravni mySlenky Zapadu
a Vychodu jsou nesoumeéfitelné. Nejvetsi mezindrodni debatou o tomto tématu byla dis-
kuse o asijskych hodnotéch. Vysledné uznani kulturnich a spole¢enskych rozdilti ale ne-
podkopalo koncept lidskych prav jako takovych a spiSe se oteviel prostor pro jejich Sirsi
mezinarodni uplatiiovani v praxi. Ve druhé ¢asti textu se tedy budu zabyvat tim, Ze zdpad-
ni ptivod lidskych prdav nehraje nutné kliCovou roli pro jejich uznavani v celosvétovém
meéftitku. V posledni kapitole se budu vénovat tomu, Ze univerzalita nemusi byt v konflik-
tu pouze s nezdpadnimi spole¢nostmi, ale ¢asto i s naSimi praktikami. Zdpad ani Vychod
nejsou kulturné, politicky ani ndboZensky jednotné, a proto i u nds najdeme kolektivistic-
ké ndzory a myslenky neuznévajici univerzalitu lidskych prav.

2 LEVY, E. Gesammelte Schriften. Kolin — Styrsky Hradec: Bohlau Verlag, 1963, s. 15.

3 FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. New York: Oxford University Press, 2011, s. 28.

4 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law, 1150-1625. Michigan: Wm. B.
Eerdmans Publishing, 2001, s. 38.

5 |bidem,s.18.

6 VILLEY, M. Lecons d'histoire de la philosophie du droit. Pafiz: Dalloz, 1962; VILLEY, M. - VILLET, M. Lidée du droit subjectif et les
systémes juridiques romains. Revue historique de droit. 1946, Vol. 4, No. 24-25, s. 201-228.

7 TUCK, R. Natural Rights Theories: Their Origin and Development. Cambridge University Press, 1981, s. 13.
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1. Zapadni pavod lidskych prav vs. asijské kulturni hodnoty

Kazd4 spolecnost si vZdy nachdzi a fe$i problémy své existence originadlnim zptisobem.
Lidé po celém svété maji odliSné metody, jak nejen uspésné preZit a vyporadavat se se stra-
danim, ale také jak dosahovat prosperity, jakou zvolit politickou organizaci a jak se vy-
rovnavat s rozdilnostmi v ramci své populace.® Zapadni spole¢nost si v priibéhu historie
nasla svij specificky zpusob, jak feSit své existencidlni otdzky. Tradice lidskych prav ma
koteny ve stfedoveké zapadni Evropé€, kde vznikd pojem nezcizitelného prava jako odpo-
véd na otdzku dobrovolné chudoby frantiSkant.® Pravo na dominium, které zastitovalo
nejenom majetek, ale také svobodu a autonomii, ziskdvalo s novymi spolec¢enskymi a po-
litickymi problémy vétsi rozsah a pole uplatnéni. JelikoZ bylo vdzadno na vSudypfitom-
nou krestanskou nauku, toto subjektivni pravo se projevovalo v aktualné probiranych
otdzkach. Mezi ty patfila naptiklad otdzka boZi moci panovnika oproti naroku lidi na
odpor proti tyranovi, problematika zdroje majetkového prava nebo rozpor prirozeného
prava a pozitivniho zdkona. Nezcizitelné individualni pravo pfitom spocivalo v nutnosti
sebezachovani, které vychdazelo z toho, Ze Zivot ¢lovéka byl povaZovan za dar od Boha.

Inherentni povaha prav se pfenesla i do dnes nejzndméjsSiho dokumentu o lidskych
prévech, do VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948. V jejim prvnim ¢lanku se piSe:
LVSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prdv.“° V listin€ se neprobira
puvod téchto prdv, jak tomu bylo napfiklad v Deklaraci nezdvislosti, jednom z hlavnich
inspiraénich zdrojit dneSniho pravniho dokumentu." A¢koliv ptivod nezcizitelnych prav
dnes neni jasny, jednd se o seznam mordalnich prav, kterd jsou separovana od legislativné
zavaznych mezindrodnich umluv, které teprve tato prava realizuji. Zatimco pradvni normy
obvykle formuluji prava spolecné a zaroven urcuji nositele povinnosti, u tohoto doku-
mentu také neni jednoznacéné, kdo ma mit povinnost lidska prava zajistit, zaviseji pouze
na atributu lidskosti.??

Mnoho spole¢nosti samoziejmé chrani jisté imunity nebo svobody svych ¢lent, ale
nevyvinuly k tomu slovnik nezcizitelnych prav. Chapeme-li sebe sama jako autonomni-
ho agenta, pfipisujeme si identitu, kterd je ziskdvana ve sdilenych praktikach; toto sebe-
pojeti ¢lovék neziskava narozenim.'* Subjektivni prava se na Zapadé stala soucasti nasi
prirozenosti a formovala bazi privilegujici jedincovu svobodu a pravo konsenzu. V nasi
spole¢nosti vnimame svobodu a imunitu jako svilij majetek, mame nad nimi Kontrolu.
Neni tedy ekvivalentni fici, Ze je Spatné nékoho zabit a Ze mame pravo na Zivot. Pravo neni
pouze prvek zédkona, ktery stoji nad ndmi a tykd se rovné nés vSech, ale jde o nasi vlastni
moc, kterou ndm nikdo nemtiZe vzit."* Takové svobody a imunity, které jsou pro nas cha-
rakterizovany jako neporusSitelné, maji jinde odliSnou zdkladnu,* pokud viibec existuji.

8 DE ROOVER, J. Europe, India and the Limits of Secularism. Oxford University Press, 2015, s. 11.

9 Viz TUCK, R. Natural Rights Theories: Their Origin and Development, s. 20-24; TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights: Studies
on Natural Rights, Natural Law, and Church Law, 1150-1625, s. 35-37, 93-96; VAN DUFFEL, S. From Objective Right to Subjec-
tive Rights: The Franciscans and the Interest and Will Conceptions of Rights. Acta Philosophica Fennica. 2010, Vol. 87, s. 63-91.

10 VSeobecna deklarace lidskych prav, pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 10. prosince 1948.

11 |GNATIEFF, M. Human Rights as Politics and as Idolatry: The Tanner Lectures on Human Values. Princeton University Press,
2000, s. 337-338.

12 MORSINK, J. Inherent Human Rights: Philosophical Roots of the Universal Declaration. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 2009, s. 39-40.

13 TAYLOR. Ch. Philosophical Papers: Volume 2. Philosophy and the Human Sciences. Cambridge University Press, 1985, s. 205.

14 TAYLOR, Ch. Conditions of an Unforced Consensus on Human Rights. In: BAUER, J. R. - BELL, D. A. The East Asian Challenge
for Human Rights. Cambridge University Press, 1999, s. 127.
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JednodusSe feCeno mtZeme fici, Ze formulace lidskych prav zavisi na dvou hlavnich
faktorech, které jsou modern€ zdpadni. Prvnim rysem je pojeti nezdvislého autonomni-
ho jedince, ktery ma podezteni ohledné autority statu. Tato obezfetnost je pochopitelna
vzhledem Kk zdpadni historii, kde teorie ochraniujici dobrého vladdce byla ¢asto zrazena
a slouzila jako justifikace Spatnych vladcu. Je sporné, jestli je podezieni vii¢i statni auto-
rité nejlepSim zptisobem k ochran€ dobré vlady,'° ale kaZdopadné€ je to jeden ze zdpadnich
ryst podminiujicich lidska prava.” PfemySlime o sobé jako o odd€lenych jednotkach, které
podepisuji spoleCenskou smlouvu, zptisob uvazovani zbytku svéta v§ak neni s tim nasim
shodny. Vychodni Asiaté kuptikladu vesmeés nevidi spole¢nosti jako souhrny jedincu,
ale jako molekuly nebo organismy. Odlisny koncept jedince méa poté za nésledek i jiny
zpusob chovani nebo mordlni kéd. V dlsledku to znamena, Ze u nich existuje mald nebo
neexistuje Zddnd koncepce prav, kterd by byla inherentni jednotlivci. Socidlni psycholog
Richard Nisbett fika, Ze kdyZ uZ se vychodoasijsti studenti za¢nou citit natolik pohodIné,
aby promluvili v zdpadni t¥idé, Casto vyjadiuji uZas nad tim, kolik zmatku, zlo¢int, zob-
razeni nasili a sexudlné explicitnich vyjevi jsou lidé Zijici na Zapadé ochotni tolerovat
v médiich ve jménu svobody. Casto tyto problémy vnimaji pravé jako porusovani lidskych
prav, protoZe se pro né vadzou na kolektiv spiSe neZ na jedince.'*

NejenZe je samotny koncept lidskych prav podminén jistymi kulturnimi rysy, které
nejsou globalné sdilené, ale pfirozené také samotnd aplikace pravnich norem muZe byt
vjinych spole¢nostech naro¢nd. Druhym zaklddajicim rysem lidskych prav je tedy speci-
ficky legislativni systém pro ochranu hodnot a z4jmu ¢lovéka. Podobné legislativni prvky
mohou byt nalezeny napfiklad také v isldmském pravu, ale formulace snahy o spiritudlni
a materidlni blaho v individualistickych terminech za pouZiti legislativnich néstroju je
jedine¢né€ zapadni.’® Podle Josepha Chana je pro mnohé asijské spole¢nosti obtiZzné viibec
vyvijet mechanismy ohledné€ lidskych prav, jako jsou zdkonné normy a urcitd politicka
mordlka, protoZe to vyZaduje fundamentalni zmény ve spole¢nosti. Lidska prdva a libera-
lismus se vyvijely v zdpadnich spole¢nostech na rozdil od vychodnich po dlouhou dobu
a také zptisoby ochrany téchto hodnot jsou zde obecné stabilnéjsi a efektivnéjsi. Nékteré
z asijskych vldd jsou autoritafské, nevyvinuly silné pojeti rule of law a pevnou legislativni
tradici. Asie tak miiZe mit potiZ artikulovat koherentni moderni politicky slovnik a mo-
ralku, kterd by mohla zastupovat moderni zdpadni hodnoty lidskych prav a demokracie,
pokud si nechce vyptjcovat celou politickou strukturu od Zapadu. Také strategie ochra-
ny mohou byt rozdilné tim, Ze vlady ¢asto lidskd prdva porusSuji. Nabizi se je kuptikladu
chranit skrze kolektivni politické protesty spiSe neZ skrze statni instituce, které tuto roli
na Zapadé zastdvaji.>°

Cinaje ndzornym pfikladem toho, jak se filozoficky koncept jedince, konkrétni pravni
struktura a politicky systém odraZeji v respektu k lidskym praviim. Pro Citiany je jakékoliv
koncepce prav zaloZena spiSe na jedinci jako soucasti celku neZ na pojeti ¢loveéka, ktery

15 |bidem, s. 128.

16 ONUMA, Y. A Transcivilizational Perspective on International Law. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 395.

17 |bidem, s. 395-396.

18 NISBETT, R. The Geography of Thought: How Asians and Westerners Think Differently... and Why. Nicholas Brealey Publishing,
2005, s. 198-199.

19 ONUMA, Y. A Transcivilizational Perspective on International Law, s. 396.

20 CHAN, J. Thick and Thin Accounts of Human Rights. In: JACOBSEN, M. - BRUUN, O. Human Rights and Asian Values: Contes-
ting National Identities and Cultural Representations in Asia. London: Curzon, 2000, s. 68-69.
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stoji v opozici viiéi mnohym.? Cinska lidskopravni tradice nepracuje s pravy jako s inhe-
rentnimi, ale jako s pozitivnimi pravy vytvofenymi statem, kde je statni zdjem casto spiSe
limitem prav neZ naopak.?? To je demonstrovano ve druhém paragrafu ¢inské Bilé knihy
o lidskych prévech z roku 1991 (déle jen ,,Bild kniha®), kde se poukazuje na jednotu mezi
pravy a povinnostmi jako na zédkladni princip ¢inského legislativniho systému. Pti vyko-
ndvani svych svobod a prav obéané nemohou narusit zajmy stdtu, spolecnosti nebo kolek-
tivu a Zddny jedinec nebo organizace nemad privilegium nad ustavou nebo zdkonem.?

Asijskd debata, kterd probé€hla v 90. letech a méla za ukol vytvofit kompromis o kultur-
nich rozdilech, se ale ve vysledku netykala ani tak hodnotovych odliS§nosti jako spiSe prak-
ti¢t&jSich pohnutek. Politicky motivovani leadefi jihovychodni a vychodni Asie se snaZi-
li obhajovat autoritdiské zajmy skrze spolecenské rozdily spiSe neZ pfispéet do teoretické
diskuse.?* K tomuto ucelu bylo ¢asto pouZivdno pravo na subsistenci, které bylo povaZo-
vano za hlavni cil a nejdtileZit&jsi lidské pravo.” Predevsim v Ciné byla zdtraziiovana
ndrodni suverenita a nutnost chranit ji pfed vnéjsimi zdsahy, jak je vidét v prvnim ¢lanku
Bilé knihy.?® Za pravo na subsistenci se ale ve skute¢nosti ¢asto schovavalo porusovani
lidskych prav.? Cina i Singapur, ktery do uréité miry dominoval celé debatg, prohlasova-
ly, Ze toto pravo nelze zajistit bez socidlniho a ekonomického vyvoje, ktery je mozny jen
pod vedenim silné vlady a u¢inného managementu. Pro jeho dosaZeni bylo podle obou
zemi oblas potieba omezit obfanska a politicka prava, kterd byla v podstaté povaZzovana
za luxus, jejZ si mohou dovolit pouze rozvinuté zemeé s liberdlni demokracii.?

Pojem Asian values se tak vZil jako vyzva zdpadniho stylu ob¢anské a politické svobo-
dy.?® Mnozi vidéli liberalni demokracii po rozpadu komunistického reZimu ve vychodni
Evropé a Sovétském svazu jako vité€ze globdlni valky ideologii a jako jedinou ideologickou
moZnost pro moderni primyslovou civilizaci.*® Soucasné€ se ale projevovalo, jak sloZité je
implementovat liberdlni praktiky mimo zdpadni svét. Pochyby byly namifeny zejména
proti zapadnimu individualismu oproti asijskému dtirazu na rodinu a socialni harmonii.
Pfedevsim vychodni a jihovychodni asijské staty zacinaly s vétsi naléhavosti poZadovat
respekt ke svému hlasu, protoZe zaZivaly ekonomicky uspéch a zvySovani svého poten-
cidlu. Ndrtst jejich sebevédomi, i co se tyce mezindrodni politiky, poté znamenal vyzvu
pro zapadni hegemonie v mezindrodnich umluvach.*

21 NISBETT, R. The Geography of Thought: How Asians and Westerners Think Differently... and Why, s. 198.

22 DAVIS, M. C.-HOM, S. - DAMATO, A. Chinese Perspectives on the Bangkok Declaration and the Development of Human Rights
in Asia. Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law). 1995, Vol. 89, April 5-8, s. 160-161.

23 Human Rights in China. In: China Human Rights [online]. 24. 7. 2014 [cit. 2019-07-26]. Dostupné z: <http://www.chinahuman-
rights.org/html/2014/WP_0724/36.htmlI?pc_hash=n9xNsu>.

24 BELL, D. Communitarianism. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Summer 2016 [cit. 2019-05-23]. Dostupné z:
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/communitarianism/>.

25 TATSUO, I. Liberal Democracy and Asian Orientalism. In: BAUER, J.R. - BELL, D. A. The East Asian Challenge for Human Rights.
Cambridge University Press, 1999, s. 34.

26 Human Rights in China. In: China Human Rights [online]. 24. 7. 2014 [cit. 2019-07-26]. Dostupné z: <http://www.chinahuman-
rights.org/html/2014/WP_0724/36.htm|?pc_hash=n9xNsu>.

27 TATSUO, I. Liberal Democracy and Asian Orientalism, s. 31.

28 LEE, K. Y. Jinken gaiko wa machigatteiru [Human Rights Diplomacy Is Wrong], s. 146. Citovéno dle: TATSUO, I. Liberal Democracy
and Asian Orientalism, s. 34.

29 BELL, D. Communitarianism. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Summer 2016 [cit. 2019-05-23]. Dostupné z:
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Na pfipravném setkdni Videriské konference v Bangkoku se tak na jate v roce 1993
mnoZstvi asijskych statli shodlo, Ze lidska prava reflektuji zdpadni hodnoty a neodrazeji
dostatecné ty asijské.® Proto se i v Bangkokské deklaraci o lidskych pravech piSe o dtiile-
Zitosti kulturniho kontextu: ,,I kdyZ jsou lidskd prdva od prirozenosti univerzdlni, musi se
o nich uvazZovat v kontextu dynamického a vyvijejiciho se procesu mezindrodné nastave-
nych norem a je tireba mit na pameéti diileZitost ndrodnich a regiondlnich zvldstnosti a roz-
dilnd historickd, kulturni a ndboZenskd pozadi.“ Z této pasaZe ale vyplyva, Ze i ptes refe-
rence na historické a kulturni odchylky byla univerzalni povaha lidskych prav potvrzena.
Na videniské svétové konferenci o lidskych pravech v Cervnu téhoZ roku se 171 sttt shod-
lo na tom, %e univerzalni povaha lidskych prav a svobod je nepochybn4. Clanek 5 Videii-
ské deklarace doloZil, Ze povinnost statli chrdnit tato prava a svobody plati bez ohledu
na politicky, ekonomicky a kulturni systém, i kdyZ je tfeba dbat na narodni a regiondlni
odliSnosti.?* D4 se fici, Ze kulturni odchylky tady spiSe doplnily univerzalitu, neZ Ze by se
ji snaZily podkopat.

2. Pfekondani kulturni podminénosti lidskych prav

Vychodni staty by vzhledem k rozdilnému svétonazoru mohly vyjadfovat svoje ndmitky
proti povaze lidskych prav mnohem hlasitéji, neZ jak tomu bylo v debaté v 90. letech.
Lidské prava vychdzeji ze zapadnich kulturnich hodnot a historickych tradic, coZ otevira
otdzku jejich nesoumétitelnosti s jinymi civilizacemi. Nicméné pozice, Ze zdpadni mys-
lenky mohou byt nepfenositelné do jinych spole¢nosti, je obtiZné udrZitelna vzhledem
k jejich globdlnimu rozsifeni. Svétové pfijeti lidskych prav napovidd, Ze koncept je vSe-
obecné srozumitelny, a¢ nemusi byt pro vSechny Zadouci. Jak piSe Isaiah Berlin, erpajici
ze spisti dvou odplircti absolutismu a monismu Giambattista Vica a Johanna Gottfrieda
Herdera, ¢lenové jedné kultury mohou diky své imaginaci porozumét hodnotdm, idedlim
a formdm Zivota jiné kultury nebo spole¢nosti. A¢koliv s nimi nemusime souhlasit a mu-
Zeme je shledavat neptipustnymi, Ize ptijmout druhé jako plné lidské bytosti, se kterymi
je moZné komunikovat. NaSe ndzorové postoje nebrani tomu, abychom pochopili, Ze jiné
hodnoty a cile Zivota mohou n€koho napliiovat. Toto hledisko, jeZ miiZeme oznacit jako
kulturni pluralismus, je odliSné od kulturniho nebo mordlniho relativismu, ktery by zna-
menal pravé uzavienost ve svém vlastnim konceptudlnim ramci bez moZnosti kontaktu.3s

Metafyzickd forma univerzality, stavici na zdpadnim zduraznovani jedince a svrcho-
vanosti prav nad pozitivnimi zdkony, tedy neznamend nepieloZitelnost. Vychodni staty
samoziejmé stdle mohou mit potiZe porozumeét priliSnému individualismu, dirazu na urci-
ta prava misto jinych nebo odliSnym institucim a praktikam. I tak se ale minimalné na
politické rovin€ narody napf#i¢ sveétem domlouvaji ohledn€ praktickych problému lidskych
prav. Pokud tedy propagujeme respekt ke kulturnim hodnotdm, neznamena to, Ze by méla
byt lidskd prava prohldSena za zdpadni produkt a odvrZena zbytkem svéta. I kdyZ pocho-
peni nemusi byt kompletni, stdle mohou staty dojit ke kompromistiim na zdkladé vzdjem-
né komunikace.* Konceptudlni rdmec, na kterém lidska prava stoji, v t€chto pfipadech

33 DAVIDSON, J.S. East versus West: Human Rights and Cultural Difference. In: Canterbury Law Review [online]. 2001 [cit. 2019-
08-12]. Dostupné z: <http://www.nzlii.org/nz/journals/CanterLawRw/2001/3.html>.

34 Videnska deklarace a akéni plan Svétové konference o lidskych pravech ze dne 25. ¢ervna 1993 (A/CONF. 157/23).

35 BERLIN, |. The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas. London: John Murray Publishers, 1990, s. 51-72.

36 TAYLOR, CH. Conditions of an Unforced Consensus on Human Rights, s. 124-144.
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nehraje roli. Podstatné je, Ze se teoreticka lidskd prdva pfenesla do mezindrodni legislativ-
ni roviny a ziskala sv€tovy respekt a dileZitost i na poli globdlniho mordlniho mysleni.

Lidska prdava by tak mohla byt pfedmétem jakéhosi pfekryvajiciho se konsenzu, o kte-
rém hovofi John Rawls. Ten si také klade otdzku, jak se mohou stabilni spole¢nosti rozdé-
lené nekompatibilnimi ndboZenskymi a mordlnimi doktrinami shodnout na politickych
idedlech. Zavaznym principem pro liberdlni i tzv. slusné (decent) spole¢nosti je podle
Rawlse pravo narodt, specidlni koncepce prava a spravedlnosti nalezici k principtim a nor-
mam mezindrodniho prava a praxi.”’ V ramci ného se staty zavazuji dodrZovat i lidska
prava, ackoliv Rawls neposkytuje zcela pregnantni teorii toho, jak jsou uréena. Obsahové
jde podle ného o specidlni tfidu nezbytnych prav, jako je svoboda od otroctvi a nevolnictvi,
svoboda svédomi a ochrana etnickych skupin pfed masovym vraZzdénim a genocidami.
Jsou tedy jakymsi minimdlnim rdmcem, Ktery je nutné pfijmout, aby kaZdy mohl Zit fadny
Zivot. Pokud staty nedodrZuji pravo ndrodu, ostatni maji pravo je netolerovat a zasdhnout,
protoZe bezzdkonné staty jsou nebezpecné pro vSechny.?®

Jak se ale mohou stdty shodovat na dodrZovani jednotnych mezindrodnich pravidel
a zachovat si pfitom svoje kulturni dédictvi? Dobte uspofadané spolecnosti podle Rawlse
mohou pfijmout politickou koncepci kazd4 ze svého uhlu, a pfesto dosdhnout shody.*
Takovy prekryvajici se konsenzus nespoc¢iva v uzndni urcité autority nebo institucionalni
dohody, ale je zaloZen na souladu samostatnych nebo skupinovych z4jmi. Ty jsou sdile-
ny nap#i¢ kulturami a spocivaji v podstaté v pfijeti principu spravedlnosti. Politickd kon-
cepce spravedlnosti je pfitom indiferentni k problémum filozofie, moralky nebo ndbo-
Zenstvi, ackoliv tato presvédceni urcuji povahu souhlasu ob¢anti.*° Lidska prava také pro
Rawlse nejsou zavisld na Zadné konkrétni srozumitelné naboZenské nebo filozofické dok-
trin€, na tom, Ze by lidé méli stejnou cenu pfed Bohem. Tyto argumenty by mohly slusné
hierarchickeé spole¢nosti odmitnout jako liberdlni a demokratické, zdpadni a pfedpojaté.*
VSichni maji zdjem lidska prava dodrZovat a uplatiiovat principy spravedlnosti, protoZe
z toho sami téZi, je to pro n€ preferovand moznost.

Rawlstiv pfistup Celi kritice ze strany komunitaristti, jelikoZ zachdzi s clovékem jako
s nezatiZenym a raciondlnim jedincem a opomiji zdvazky k prosttedi, které ho formuje.*?
Pro Rawlse je primdrni origindlni pozice s diverzifikovanymi osobami s odliSnymi cili.
JakjiZ bylo zminéno, v kazZdé skupiné pfitom existuji pfekryvajici se prvky, urc¢ité zajmy,
které maji jedinci spole¢né, a to tvofi mozZnost vzajemné kooperace. Nicméné komunita
ma pro Rawlse podfizeny status, je pro ného moZnym cilem dfive individualizovanych
jedinct, ale ne sloZkou jejich identity, coZ je mu vytykano.** Komunitaristé proti Rawlsove
individualismu stavi argument zavislosti politickych a mordlnich pfesvédcéeni na inter-
pretativnim rdmci. Spravedlnost a lidska préava podle nich také vychdzeji ze standardt
liSicich se kontext od kontextu.** Vychodiskem z tohoto dilematu ale mtiZe byt pravé moz-
nost, Ze se spole¢nosti shoduji na konceptu, ktery sice nevychdzi z jejich spole¢enského

37 RAWLS, J. The Law of Peoples. Harvard University Press, 2000, s. 3.

38 |bidem, s. 78-81.

39 RAWLS, J. Political Liberalism. Columbia University Press, 2005, s. 140.
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42 CIBIK, M. Kant v souc¢asné etice a politické teorii. In: JIRSA, J. a kol. Pfistupy k etice Ill. Praha: Filosofia, 2016, s. 163-166.

43 SANDEL M. J. Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press, 1982, s. 51-64.

44 BELL, D. Communitarianism. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Summer 2016 [cit. 2019-05-23]. Dostupné z:
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presvédcleni, ale jednodusSe jim pfipadd uZite¢né a praktické jej pfijmout. Dlivodem muZe
byt zachovani harmonickych mezindrodnich vztaht, mocenské uicely nebo uspokojeni
socidlnich pozadavki v zemi.

Dtivody pfijeti lidskych prav ddle rozviji Michael Ignatieff, ktery jejich podstatu ome-
zuje na pouhy sdileny slovnik potfebny pro boj proti utlaku.* Nezcizitelnd prava tak jiz
nejsou chdpdnajako hodnoty samotné, ale jako jeden z nejdutleZitéjSich prostfedki ochra-
ny hodnot a z4jm humanity, jako je obrana autonomie.* Ignatieff sprdvné poukazuje na
to, Ze fada lidi mtZe mit problém s mySlenkou o posvatnosti lidského Zivota, protoZe ne-
véfi v Boha, a tudiZ nesdileji pfesvédceni, Ze by stvofil ¢lovéka ke svému obrazu. SnaZi se
dekonstruovat lidska prava jako druh moralni idolatrie a vystavét je na mnohem lidovéjsi
predstavé. Kuvédomeéni, Ze si ve spole¢nosti nemuZeme délat, co chceme, podle Ignatieffa
nepotfebujeme Boha, ale vychdzime ze své zkuSenosti s bolesti a ze schopnosti vcitit se do
ostatnich. Bohat€ nam staci sekuldrni ochrana lidskych prav, jeZ stoji na mySlence mo-
ralni reciprocity, tedy na zvazovani, zda bychom si sami pfali byt pfijemci svého jednani.
Proto Ignatieff nevidi smysl v tom, Ze bychom se zabyvali zdkladem lidskoprdvni viry, ale
meéli bychom se podle néj zaméftit na viru vlidskoprdvni ochranu. Lidé se totiZ podle ného
mohou shodnout na tom, Ze lidska prava potfebuji, ale uZ nikoli na tom, proc€ je vlastné
maji.¥” Ignatieffiiv postoj vyjadfuje Cisty legislativni pfistup k lidskym pravim.

Nicméné i zastanci legislativniho pojeti mohou ve svych koncepcich zachovat moralni
hodnotu lidskych prav, jak to ¢ini naptiklad Jack Donnelly. Podle n€ého zdkladni prdva na
Zivot, svobodu a ochranu proti utlaku vychdazeji z nasi pfirozenosti a toto stanovisko vni-
ma jako kompatibilni se svétem bohaté kulturni rozdilnosti.*® Podobné jako Rawls vidi
lidské prava jako zdkladni standardy sluSnosti spiSe neZ jako jakysi pfepych Zapadu.®
I kdyZ podle n€ho lidska prava vznikla v naSem regionu, neznamend to, Ze by jim méla
byt néjak fundamentdlné podminénd. Misto toho se maji zaklddat na lidské dustojnosti,
kterou respektuji kultury celého svéta. Proto také nepovazuje za obhajitelné spole¢nosti,
které by zakladni prava v soucasné globdlni spole¢nosti odmitaly.*°

Ackoliv se muZe zdat, Ze Donnelly pouZiva naprosté moralni minimum spole¢né celé-
mu lidstvu, ukotveni lidskych prav v pfirozené lidské dustojnosti nemusi byt tak intui-
tivni, jak by se mohlo zd4t. Namitky k tomuto stanovisku projevuji jak komunitaristé, tak
i samotni teoretici z Asie. Charles Taylor zmiriuje, Ze v pfipad€ buddhismu v Thajsku
nalezneme jiné zptisoby, jak dojit k normam ohledné lidskych prav. Lidskopravni vhled se
zakladd na tom, Ze kazdy jedinec musi pfijmout vlastni zodpovédnost za své osviceni pfi-
jetim doktriny nendsili, spiSe neZ na dulistojnosti, jak je tomu na Zapadé.* Yasuaki Onuma
ani nepouZiva termin dustojnost, protoZe je to podle n€ho oblibeny termin zdpadniho
filozofického proudu rozvijejiciho lidskd prava. Misto toho mluvi o nasledovani spiri-
tudlniho a materidlniho blaha lidskych prav.5? Oba autofi ale v podstaté souhlasi s tim,
Ze lidska prava jsou kompatibilni s mordlnimi hodnotami rliznych kultur svéta. Pokud

45 |GNATIEFF, M. Human Rights as Politics and as Idolatry: The Tanner Lectures on Human Values, s. 342.

46 ONUMA, Y. A Transcivilizational Perspective on International Law, s. 375.

47 |GNATIEFF, M. Human Rights as Politics and as Idolatry: The Tanner Lectures on Human Values, s. 321-345.

48 DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. Cornell University Press, 2013, s. 100-108.

49 |bidem, s. 213.

50 |bidem, s. 100-108.

51 BAUER, J.R. - BELL, D. A. The East Asian Challenge for Human Rights, s. 11.

52 ONUMA, Y. Toward an Intercivilizational Approach to Human Rights. In: BAUER, J. R. - BELL, D. A. The East Asian Challenge for
Human Rights. Cambridge University Press, 1999.
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se odstrani ryze zdpadni biasy, tak se na lidskych pravech muiZeme shodnout v rdmci
zachovani z4jmu vSech lidi na zemi.

V posledni kapitole v tomto Kontextu zdliraznim, Ze ideové rozdilnosti se objevuji
i vrdmci jedné civilizace a Ze i v nas$i kultufe mohou vznikat problémy s myslenkou lid-
skych prav. Proto je také nemoudré hovofit o jasné hranici mezi zdpadnim individualis-
mem a vychodnim Kkolektivismem.

2.1 Univerzalita lidskych prav od 20. stoleti

Diiraz na komunitu neni v Asii vSudypfitomny, jelikoZ tento region nikdy nebyl kulturné
jednotny. Byvaly pfedseda vlady Singapuru a jeho zakladatel Lee Kuan Yew sdm v roce
1994 v rozhovoru s Fareedem Zakariou fekl, Ze podle ného neexistuje jednotny asijsky
model, ktery by se ve vysledku promitl do politického nebo ekonomického vyvoje. Singa-
pur kupfikladu vyuZiva rodinné vazby k ekonomickému progresu, snaZi se zapojit ambice
osoby a rodiny do pldnovani. Takovou preferenci muZe byt naptiklad diraz na vzdélani.
V krizovych momentech se pak podle ného nejlépe ukazuje, Ze rodina je ve vychodnich
kulturach zédkladem spole¢nosti. V situacich, jako je zemétfeseni nebo tajfun, vidy struk-
turované lidské vazby nabizeji vétsi jistotu neZ vldda, kterd mé oproti nim vice flexibilni
formu.* Podle Marie Sereny Diokno se dokonce v jiZzni Asii vlivem pfikladani priority
vladnoucim rodinnym dynastiim oslabuje komunitni solidarita. Kupfikladu na Filipindch
jsou ¢asto na zdkladé vladnich modernizac¢nich programu pfemistény komunity se svou
vlastni kulturou, socidlnimi vztahy a etnolingvistickymi specifiky a zfidkakdy je pfitom
aplikovana kolektivistickd rétorika prav. Je otdzka, jestli 1ze v tomto pfipad€ hovofit o ko-
munitnim citéni, kdyZ v zemi panuje silny nepotismus a rodinné dynastie fidi jak vladu,
tak obchod.>

Nicméné ani Zapad neni tak individualisticky, jak se mtiZe na prvni pohled zdat. Soud-
ni spory ohledné hodnot jedincovy svobody na jedné strané a komunit a tradic na strané
druhé nejsou v Americe a v Evropé viibec jednoznacné. V Americe probihaji Zivé debaty
ohledné soudcii NejvysSiho soudu USA, kteti vétSinou prislusi k jedné ze dvou soutéZi-
cich ideologickych stran, konzervatismu nebo liberalismu. Podobny ideovy rozpor fesi
i Evropsky soud pro lidskd prava.ss Konzervativni ideologie pfitomna u soudu ¢asto zdu-
raziiyje diileZitost rodiny, konvenéni moralky a spole€enského fadu, zatimco liberdlové
si ceni individudlnich prav a rovnosti. Tato tenze mezi dvéma politickymi pfistupy je
samoziejmeé pritomna jak na Zapadé, tak v Asii.>

Pod zdminkou zachovani narodni suverenity a prosperity tak byla lidska prava nékte-
rym skupindm upirdna i v nasi historii. JeSté na Versailleské konferenci 1919 byl odmitnut
japonsky navrh zahrnout klauzuli o rasové rovnosti do mirové smlouvy, kterou bylo vy-
tvofeno Spolecenstvi ndrodi. V té dobé€ se snazili prosadit univerzalitu Asiaté a Africané,
kterym byla upirdna. Zapadni mocnosti cilené poptely univerzalitu lidskych prav odvola-
nim se na rozdily v ndboZenstvi, kultufe nebo zvycich. Nebylo pro né pfipustné, aby byla

53 ZAKARIA, F. - LEE, K. Y. Culture is Destiny: A Conversation with Lee Kuan Yew. Foreign Affairs. 1994, Vol. 73, No. 2, s. 113-115.

54 DIOKNO, M. S. I. Once Again, The Asian Values Debate. In: JACOBSEN, M. - BRUUN, O. Human Rights and Asian Values: Contes-
ting National Identities and Cultural Representations in Asia. London: Curzon, 2000, s. 77-78.

85 CHAN, J. Thick and Thin Accounts of Human Rights, s. 66. Srov. MERRILS, J. G. The Development of International Law by the
European Court of Human Rights. Manchester University Press, 1988.

56 |bidem, s. 66-67.
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prava pripsana nebélochiim a nekfestantim. Koncept si tak ale s sebou nese svou pokry-
teckou minulost, ve které lidé museli spliiovat ur¢itd kritéria, aby méli nezcizitelnd prava.
Do roku 1945 se termin lidskych prav vztahoval dokonce pouze na muZe. Proti této ndmit-
ce muiZeme postavit tvrzeni, Ze se v historii vZdy vytvafely argumentacéni kli¢ky, které
meély justifikovat vylouceni jistych skupin z pravni ochrany. Otroci, ernosi, Zeny a déti
nebyli povaZovani za plnohodnotné lidi a to se ménilo aZ postupem 20. stoleti. Dnes jsou
paradoxné antiuniverzalistické argumenty zaloZené na kulturnich nebo ndboZenskych
rozdilech zastdvany politickymi leadery Asie a Afriky a zdpadni ndrody univerzalitu ve-
smés naopak propaguji.”’

Nicméné€ i v desetiletich po podepsdni VSeobecné deklarace lidskych prav v roce 1948
byla mezindrodni legislativni univerzalita ume€la.>® AZ v 70. letech se vedla diskuse, jestli
jsou lidska prdava viibec vhodnd pro globdlni politiku,* coZ ani v tomto obdobi nebylo
jednoduché.®® V roce 1966 vznikly Mezindrodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kul-
turnich pravech a Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, které vstoupily
v platnost v roce 1976. Tyto listiny slouZi jako ndstroje, kterymi se staty zavazaly k povin-
nostem chranit podstatu lidskych prav lidi, ktefi Ziji pod jejich jurisdikci. Ani dnes se lid-
skd prdva na Zapad€ nesetkavaji s takovou podporou, jak by se oekdvalo. Spojené staty
kupftikladu neakceptuji globdlné uznany pojem lidskych prav. Prezident Jimmy Carter
sice podepsal dvé mezindrodni umluvy implementujici V§eobecnou deklaraci lidskych
prav, ale predloZil je nasledujici rok Sendtu. Senatni vybor pro vnéjsi vztahy (The Senate
Foreign Relations Committee) tyto Umluvy nepodpotil a to se nezménilo do 90. let. V roce
1992 Sendt odsouhlasil Mezindrodni pakt o obanskych a politickych pravech, ale nikdy
ne pakt o pravech hospoddiskych, socidlnich a kulturnich.®' V USA pfevladal pohled, Ze
ekonomickd, socidlni a kulturni prava jsou spjata se socialistickou ideologii, nekonzis-
tentni s filozofii svobodnych a nezavislych jedincu. Tento pohled je protichtidny nejen
s pohledem udrZovanym v rozvojovych a socialistickych zemich, ale také rozvinuté kapi-
talistické zemé Evropy, Japonsko, Kanada, Australie a Novy Zéland ho nesdileji. USA je
jediny stat mezi rozvinutymi zemémi, ktery tento pakt neratifikoval.®

Nicméné€ i kdyZ maji zdpadni staty nékdy problémy napliiovat idedly lidskych prav,
neni pochyb, Ze se zde koncept vyvinul a je v ném obsaZen dliraz na jedince, jehoZ naro-
ky mohou byt nadfazené vladnim z4jmtm. Historicky v naSem regionu pfirozend a poz-
déji lidska prava slouZila jako ndstroj v boji proti diskriminaci rliznych skupin obyvatel.
0d 18. stoleti bylo pod jménem subjektivnich prav ruSeno otroctvi, vzpomemme revoluci
otrokil na Haiti v 90. letech, kdy se revoluciondfi odvoldvali k hodnotdm ProhldSeni prav
¢lovéka a obCana.®® Americky abolicionismus probihal také pod taktovkou Deklarace
nezavislosti a hodnot spravedlnosti. Sta¢i nahlédnout do abolicionistickych novin The
Liberator nebo &lankil psanych samotnymi otroky. Casto se ze strany cernosskych ko-
munit objevovaly argumenty poukazujici na skute¢nost, Ze otroctvi se vysmiva dédictvi

57 ONUMA, Y. A Transcivilizational Perspective on International Law, s. 377-378.

58 DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice, s. 95.

59 |bidem, s. 55.

60 ONUMA, Y. A Transcivilizational Perspective on International Law, s. 371.

61 SOOHOO, C. - ALBISA, C. - DAVIS, M. F. Bringing Human Rights Home: Volume 1: A History of Human Rights in the United
States. Westport: Praeger Publisher, 2008, s. 122-124.

62 ONUMA, Y. A Transcivilizational Perspective on International Law, s. 451-453.
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americké revoluce, a jejich ptislusnici se odvoldvali na své vrozené pravo pattici lidské
rase.® Jakmile prava zacala ndleZet lidem podle pfirozenosti, bylo téZké je z dlouhodo-
bého hlediska nékomu odmitnout.® I kdyZ Zdpad nikdy nebyl konzistentni, co se tyce
napliiovani pravnich idedld, od novovéku bylo moZné koncept pouZzivat pro humanitarni
cile a vSichni rozuméli, co se lidskymi pravy mysli.

Zavér

Lidské préava jsou celosvétové uzndvana, ackoliv se svou povahou vaZou na specificky
historicky kontext. Jsou povaZovana za transcendentni a tato charakteristika je podminé-
na krestanskou teologii, kterd ptivodné pfirozend prava zakladala na bozim rozhodnuti.
Globdlni daleZitost lidskych prav zcela urcité spociva v tom, Ze jsou povazovana za prava
mordlni - kdo je porusuje, je povaZovan za tyrana. I kdyZ je tato mordlni zdkladna vazdna
na zdpadni kulturu, pro mezindrodni uznani to nehraje roli ze dvou divodu. Za prvé,
i kdyZ nezcizitelnd prava ziskavaji svlij vyznam v konkrétnim teoretickém ramci, ktery
neni shodny s ramcem platnym v jinych kulturdch, neznamena to, Ze by byl koncept prav
neprieloZitelny. PfisluSnici jinych ndrodt jsou s nejvétsi pravdépodobnosti schopni poro-
zumét, proc€ si jistych hodnot obyvatelé Zapadu vazi vice neZ jinych. Za druhé musime
oddélovat historicky ptivod a teoretickou obhajobu prdv od faktické realizace v soucas-
ném svéte. Ackoliv by asijské ndrody mohly napadat samotnou podstatu lidskych prav,
ktera zavisi na ndboZensky specifickém idedlu a zapadnim individualismu, pravni univer-
zalita je pfijiména stdty po celém svété. Nejslibnéjsi vychodisko z debaty o univerzalismu
a kulturnim relativismu nabizeji pravdépodobné mySlenky Johna Rawlse o pfekryvaji-
cim se konsenzu. Pro uznani lidskych prav neni nutné koncept propojit s filozofickymi,
naboZenskymi nebo ideologickymi stanovisky. JednodusSe staci, Ze zakladni prava patfi
ke konceptu spravedlnosti, ktery je uZite¢né respektovat v ramci zachovani svétové har-
monie. Stdle se nicméné muZe zdat, Ze jde o kulturni imperialismus, protoze lidska prava
vznikla v zdpadnim regionu a kulturni normy jsou v nich bytostné obsaZeny. Proto komu-
nitaristé tolik propaguji mezikulturni komunikaci a prostor pro uznani spolefenskych
rozdil. Hlavnim dilematem, které tento kompromis produkuje, je ale to, Ze pod regio-
nalni odliSnosti se muZe schovat obhajoba autoritafskych praktik.

64 NEWMAN, R. S. The Transformation of American Abolitionism: Fighting Slavery in the Early Republic. University of North
Carolina Press, 2002, s. 89.
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K ustavnimu pozadavku oddéleni
politickych stran od statu: kartelizac¢ni
prvky ceského stranického systému

a primé statni financovani

Tereza Sylvestrova*

Abstrakt: Clanek hodnoti prostfednictvim analyzy navrha novelizaénich zakonti, stenoprotokold z projed-
navani téchto navrhi a hlasovani o nich chovani politickych stran pfi pfijimani velkych reforem pfi nastavo-
vani parametrl pfimého statniho financovani politickych stran, respektive pfispévku na ¢innost. Analyza
legislativnich zmén a procesu jejich pfijeti je ramovana fenoménem kartelizace stranického systému tak, aby
v souvislosti s pfijimanim legislativnich zmén u pfimého statniho financovani bylo mozné chovani politické
strany a jejich predstavitel oznadit za karteliza¢ni, ¢i nikoliv. Z provedené analyzy plyne, Ze politické strany
se za kazdych okolnosti snazi o navyseni prijmové stranky svych rozpocta a chovaji se jako racionalni akté-
fi, kterym jde o vlastni zisk. K moznosti regulace pfimého statniho financovani tedy rozhodné nepfistupuji
z konstruktivistického hlediska a nesnazi se o nejvétsi mozné naplnéni ustavnich imperativd stran oddéleni
politickych stran od statu.

Klicova slova: pfimé statni financovani, politicka strana, kartelizace stranického systému, politicka soutéz

Uvod

Politické strany jsou esencidlni a neodmyslitelnou soucasti demokratického politického
systému. Ke svému fungovani vSak potfebuji finanéni prostfedky - na to, aby byly strany
schopny zajistit prabeh volebni kampané, aby byly schopny trvalého fungovani. Finan-
covani politickych stran je bezesporu spole¢enskym, politologickym a pravnim problé-
mem. Socidlni relevance tohoto tématu je nesmirnd, a to zejména s ohledem na bujeni
korupce, kterd soucasné zputisobila vysoky zdjem laické i odborné verejnosti o toto téma.
Opomijenym problémem v otdzce regulace financovani politickych stran zlistava, Ze
o zméné pravni regulace rozhoduji parlamentni strany v rdmci legislativniho procesu.
Parlamentni politické strany vSak pfi tomto procesu de facto porusuji zdsadu nemo iudex
in causa sua, coz muze vést k projeviim neochoty ke zpfisnéni podminek, nebo dokonce
snaze o zakonnou aprobaci deformace politické soutéZe ve prospéch parlamentnich stran
na tkor téch mimoparlamentnich. Tento problém reflektuje i fenomén tzv. kartelizace
stranického systému, ktery ve vztahu k pfimému statnimu financovani dovozuje, Ze na-
staveni celého systému pfimého statniho financovani politickych stran posiluje strany
parlamentni oproti jejich mimoparlamentnim konkurenttim. P¥imé statni financovani
je z pohledu této koncepce nazirdno jako néstroj prevence ¢i limitace pfistupu novych
politickych stran ke zdrojiim statniho financovani, a tedy i k podilu na moci jako takové-
mu. Na toto téma bylo zpracovdno zejména v zahrani¢i mnoho praci, mnohé z nich pak
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vychézely i z nejriznéjSich empirickych vyzkumi. V ¢eském pravnim a politickém pro-
stfedi vSak doposud nikdo optikou teorie kartelizace stranického systému nenaziral pf¥i-
jimani jednotlivych noveliza¢nich zdkont, které se promitly do zmény nastaveni podmi-
nek ¢i do zmény nomindlni vySe pfimych stdtnich subvenci, stejné jako mezi odbornou
vefejnosti nebyl prizmatem kartelizace nazirdn ani priibéh celého tohoto legislativniho
procesu.

V nyni pfedklddaném textu nejde o potvrzeni ve své podstaté velice zjednodusujiciho
zaveéru, Ze kdykoliv dojde k navySeni pfimych statnich subvenci uréenych politickym
strandm, automaticky pfi pfijimani této Upravy politické strany zastoupené v parlamentu
jednaly kartelové. Nikoliv, cilem je se zaobirat tim, jak se navySeni statnich subvenci ¢i
zmeéna podminénosti téchto pfispevki projevi na pfijmové strance rozpoctu stran mimo-
parlamentnich, které se na uzdkonéni takové uipravy nepodilely. Rozeviraji se pomysiné
nazky mezi stranami etablovanymi a zastoupenymi v parlamentu a stranami mimopar-
lamentnimi s kaZdou pfijatou novelizaci dotykajici se pfimého statniho financovani vic
a vic, nebo tato disproporce postupné mizi?

1. Princip oddéleni politickych stran od statu

Pravni regulace politickych stran napfi¢ staty Evropy naplno propukla az v povaleCném
obdobi, kdy byly politické strany poprvé inkorporovany do ustav jednotlivych evropskych
demokracii. V zemich byvalého vychodniho bloku v8ak byla situace odliSnd a zde byly
politické strany do ustav postupné v¢leriovany aZ po revoluéni viné€ na konci 80. a na
zadatku 90. let minulého stoleti.! V Ceské republice, respektive v Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republice, tomu nebylo jinak a zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych
strandch a hnutich, byl jednim z prvnich pfijatych po sametové revoluci.? DuleZitost re-
gulace politickych stran je spatfovana v tom, Ze politické strany maji ojedinélou tlohu ve
stdté a nachdzeji se v tzv. pfedpoli statu. Na jedné strané totiZ politické strany dozoruji
statni moc, na druhé strané jsou v podstaté jejim vykonavatelem. Samotna Ustava védo-
ma si nezbytnosti existence politickych stran v ¢l. 5 vyslovn€ uznava a akcentuje mimo-
tadny vyznam politickych stran v parlamentni formé vlddy. DalSim stéZejnim ustanove-
nim naustavniurovni upravujicim postaveni politickych stran je ¢l. 20 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina®). V ¢l. 20 odst. 4 Listiny je zakotven princip odd€leni
politickych stran od statu.? Vyznam tohoto principu byl pfesnéji definovan Ustavnim
soudem vjednom zjeho ranych rozhodnuti, kde se vyjadfil tak, Ze politické strany se na-
chézi v tzv. ,pfedpoli statu“.4 Ustavni soud tim chtél poukazat na tu skutecnost, Ze poli-
tické strany jsou oddé€leny od statu, nejsou stanimi organy, presto se zjejich fad v procesu
voleb ,rekrutuji“ statni funkcionati, potazmo celé statni orgdny. Politické strany nejsou
soucasti statu, ale zdkonodarny sbor, pfedstavitelé ustfedni statni moci atp. jiZ orgdny

1 BORZ, G. Justifying the constitutional regulation of political parties: A framework for analysis. International Political Science
Review. 2017, ro¢. 2017, €. 38, s. 99-113.

2 Z&konu €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a hnutich, pfedchazel jesté zékon ¢. 15/1990 Sb., o politickych
strandch, ktery byl pfijat kratce po revolucnich udalostech. Do vydani tohoto zékona nebyly politické strany na nasem tzemi
prakticky nijak upraveny, vyjimkou bylo zakotveni vedouci Glohy komunistické strany za minulého rezimu.

3 Blize je toto ustanoveni Listiny provedeno v ustanoveni § 5 zadkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnu-
tich, kde je pfimo stanoveno, Ze politické strany a hnuti nesméji vykondavat funkce statnich organa, ani tyto orgdny nahrazovat.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10. 1995, sp. zn. Pl. US 26/94. Dostupné z: <http:/nalus.usoud.cz>.
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vefejné moci jsou. Politické strany nejsou institucemi vefejné moci, jsou vSak partnery
stdtu, pfiem?Z tato jejich unikatni pozice ospravedliiuje jejich privilegované postaveni
oproti ostatnim sdruZovacim formdm. Tuto privilegovanou pozici politickych stran re-
flektuje pravé uprava statniho financovani politickych stran.

Hojné diskutovanym tématem je pak to, jak princip odd€leni politickych stran od statu
dopada na finan¢ni nezavislost politickych stran na statu. Na jedné strané je totiZ nutné,
aby stdt existenci a ¢innost politickych stran vzhledem k jejich statotvorné a krea¢ni uloze
podporoval, na druhou stranu se ze statniho financovani nesmi stat hlavni zdroj pt¥ijmu.
Proto se neustdle vedou debaty stran financovani politickych stran ze statniho rozpoctu
za soucasného dodrzeni normativu zakotveného v €l. 20 odst. 4 Listiny a hled4 se takova
mira statniho financovani politickych stran a nastaveni takovych podminek, aby politic-
ké strany zustaly na statu prevdzn€ nezavislé a aby se naddle mohly pohybovat v onom
»~predpoli” stadtu a aby byla volna a svobodnd soutéZ politickych stran a rovnost jejich
podminek pfimym statnim financovanim co nejméné deformovéana. Neni to tedy tak, Ze
by jakékoliv stdtni financovani politickych stran bylo a priori protiustavni a v rozporu
s &L. 20 odst. 4 Listiny. ReSenim nastinéného problému se tedy stava hledani takové miry
statniho financovani, kterym nedochdzi k poruSovani ustavnich princip1.

Z podminénosti pfimych statnich subvenci nejcast€ji volebnim ziskem je ovSem patr-
né, Ze ve volbach uspésné€jsi politické strany jsou finané¢né vyrazné€ zvyhodnény oproti
politickym strandm ve volbach méné tspéSnym, coZ logicky muiZe vést ke konzervaci
stdvajiciho stranického systému a k faktickému znemoZnéni ticasti na volbach pro nové
vznikajici strany. Apriorne€ tedy jiZ jen samotnym piedstavenim vySe zminénych statnich
subvenci do pravniho ¥adu dochdzi k odliSnému zachdzeni mezi stranami uspésnéjSimi
a stranami méné uspéSnymi. Vhodnou zdkonnou regulaci 1ze vS§ak dosdhnout toho, Ze
tato disproporce bude ze strany zdkonodarce mirnéna. Okruh recipientti statnich sub-
venci 1ze vhodné rozsitit, 1ze napf. omezit samotnou vysi pfispévki, pfipadné je mozné
vhodné kombinovat oboji uvedené. Stejné jako 1ze okruh recipientd statnich subvenci roz-
Sitovat, 1ze jej vSak také zuZovat, a to umnou formulaci pravidel a podminek, jeZ je nutné
pro zisk ndroku na ptispévek splnit. Pfitom vSak zakonoddarce vZdy balancuje na hrané
ustavnéprdvni snesitelnosti. Jak moc p¥imé statni financovani ovliviiuje chovani stran,
pfipadné i méni podobu stranického systému, je otdzkou k §ir$i diskusi. S nastinénou
problematikou p#imého statniho financovani politickych stran tizce souvisi fenomén
posledni doby, ktery byva oznacovdn za kartelizaci stranického systému a ktery je spojo-
van s vyvojovym typem politické strany — tzv. politickou stranou kartelu, jeZ mé odlisné
vzorce chovani.

2. Nékolik poznamek ke kartelizaci stranického systému

Poprvé o novém typu politickych stran hovofi na pocatku 90. let minulého stoleti polito-
logové Richard S. Katz a Peter Mair.® Ti jako prvni na po¢atku devadesatych let minulého
stoleti popsali v zdpadnich a etablovanych demokraciich pozorovany jev, v némz se poli-
tické strany zacinaji chovat obdobné jako obchodni kartely, tedy kdy urcité politické stra-
ny (k tomu viz nize) mezi sebou vzajemné uzaviraji, byt nejcastéji nevyrcené, dohody,

5 KATZ,R.S. - MAIR, P. Changing Models of Party Organization and Party Democracy: the Emergence of the Cartel Party. Party
Politics. 1995, ro¢. 1, €. 1, s. 5-28.
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které narusuji volnou soutéZ politickych stran, pfiCemz se tak déje v zdsad€ bez poruSeni
zédkonnych limit. Zatimco tedy obchodni kartely jsou ve vétSin€ vysp€lych zemich zaka-
zany a jejich vznik je sankcionovan dokonce i trestnimi pfedpisy, proti politickému kar-
telu neexistuje v soucasné dobé feseni. VySe popsany model chovani politickych stran
rovnéZ produkuje novy typ politické strany — stranu kartelu. Defini¢cnim znakem kartelo-
vé politické strany je finan¢ni zavislost na statu, specifickd organiza¢ni struktura, kterd se
noveé neodviji od silné ¢lenské zadkladny, a ideologicky posun téchto politickych stran, kdy
se v pfevazné mife jednd o stfedové strany na pravolevém politickém spektru. Politické
strany kartelu maji bliZe ke statu neZ k ob¢anské spole¢nosti, ¢imZ se dost moZna naru-
Suje i samotny koncept onoho pfedpoli statu, o némz hovoii od svych prvopocdtku ¢esky
Ustavni soud (viz vy$e). Se vznikem nového typu politické strany nastal stiet se zdklad-
nim principem existence a ¢innosti politickych stran v modernich demokraciich, ktery
hovofi o oddéleni politickych stran od statu. Autoti dokonce tvrdi, Ze politické strany se
nove chovaji jako agenti statu. Zatimco dtive, v rdmci trichotomie ,,strana - stat — ob¢an-
ska spole¢nost” politické strany plnily funkci prostfednika mezi spole¢nosti a statem,
kartelové politické strany se soustfedi na dynamiku vztahu mezi stranou a statem. Mezi
politickymi stranami a statem je ¢im ddl uzsi vazba, posileni tohoto vztahu vedlo k osla-
beni vztahu mezi spole¢nosti a stranami.

S ndstupem modernich technologii vznikala potfeba vést ¢im ddl vétsi (a tedy i na-
kladné;jsi) volebni kampaii. Tyto ndklady uz ¢lenské prispévky (zvlasté v obdobi vyrazné-
ho poklesu ¢lenstvi) ani dary sympatizanti pokryt nedokdzaly, strany se musely zacit po-
ohliZet po novych zdrojich financovani. Pokud tedy na jedné stran€ politickym strandm
ubyvaji vlastni zdroje ze ¢lenskych pfispévku ¢i dart stranikd a podporovateld, a na dru-
hé stran€ rostou finan¢ni poZadavky strany, je zfejmé, Ze statni financovani politickych
stran nabyva na duileZitosti a politické strany se zacaly se svymi finan¢nimi ndroky obra-
cet na stat. Ve svém dvojim postaveni to jsou v§ak prave ve volbach nejuspesnéjsi politic-
ké strany, které de facto predstavuji stdt, jejich zastupitelé obsadili zdkonoddrné sbory
a nyni mohou pfimo ovlivnit podobu svého financovani. Ve stejném case tyto uspésné
strany odeptely statni financovani svym mens$im politickym rivaliim. Statni financovani
pfedstavuje zdkladni néstroj, jak mohly politické strany z{listat u moci za sou¢asného po-
tirdni méné vyznamnych politickych soupefti.® Politické strany tak stdle vice spoléhaji
na financovani ze statnich zdroji a opomijeji jiné moZnosti vlastniho financovani. Lapi-
darné feCeno, politické strany vyuZzily svého vlivu na statni aparat — respektive vlivu na
utvareni zdkonu, aby mohly regulovat své vlastni financovani ze statnich zdrojt.

Vznikla situace pfimého statniho financovani donutila politické strany spolu vzdjem-
né spolupracovat. Politické strany sice rozhoduji o stdtnich subvencich, avS§ak v téchto
otdzkdch musi mezi stranami uc¢astnicimi se legislativniho procesu, tedy i stranami opo-
ziénimi, panovat shoda, aby bylo zajiSténo, Ze pfisti vladni garnitura systém piimého
stdtniho financovani rovnéZ podpofi. Ze statnich subvenci se stal jediny zdroj pfijmu
politickych stran, ktery si strany mohou samy garantovat a se kterym mohou pocitat.
Veskery legislativni proces je navic zastfeSen argumentem, Ze pfimé statni financovani
politickych stran uchrani politickou soutéZ od korupénich vlivi. To, Ze strany jsou nyni
financovany pfedevsim ze statnich zdroji, md vSak za nasledek i to, Ze strany se ¢im dal
méné odpovidaji voli¢tim ¢i svym ¢lentim, protoZe na nich jejich financovani jednoduse

6 |bidem.
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neni z4vislé.” A prestoZe podminky vzniku ndroku na statni subvence se naptic staty lisi,
prakticky vSude tam, kde bylo statni financovani politickych stran pfedstaveno, dnes
ptimé statni subvence predstavuji hlavni zdroj pfijmu politickych stran. Politické strany
nesou odpovédnost jednak za regulaci podminénosti stdtniho financovani, ale jednak
izavysijednotlivych statnich pfispévki. Ndrok na statni prisp€vky byl nejéastéji odvozen
od volebniho tispéchu ¢i obsazeni kiesel v parlamentu, coZ umoZziiovalo finan¢né zajistit
existujici strany, které se podilely na vzniku této regulace, a sou¢asné omezit pristup dal-
§im politickym strandam. Stat, ktery je ,napaden® politickymi stranami, a pravidla, kterd
jsou vytvorena témito stranami, se staly hlavnim zdrojem pfijmt, ze kterych politické
strany nejen zajistuji své vlastni pieZziti, ale diky kterym jsou schopny se v politické sou-
téZi ubranit i nové vznikajicim subjektim (vlivem financni pfevahy). V tomto ptipadé je
to prostfednictvim politickych stran stat, kdo podporuje insidery za souc¢asného vylou-
¢eni outsiderii. V popsaném novém modelu pak neni rozhodujici, kdo vyhraje demokra-
tické volby, stéZejni je, zda politicka strana zlistane onim insiderem. Pfitom plati, Ze Zad-
na z velkych a etablovanych stran neni v kartelizovaném stranickém systému nikdy out
a rozdily mezi vladnimi stranami a parlamentnimi opozi¢nimi stranami se stiraji.®

V prvotni tezi Katze a Maira z roku 1995 o strandch kartelu sice nebyla podminka stat-
niho financovani pfimo spojena s kartelovou stranou - statni financovani nebylo jedinou
nutnou podminkou k tomu, abychom mohli hovofit o strané kartelu — nicméné statni
financovani politickych stran bylo jednim z faktort, které kartel upeviiovaly. Pro karte-
lové politické strany je ptiznacné, Ze usiluji o svoji vlastni favorizaci pfi nastavovani pra-
videl pro statni financovani a o uzavieni systému novym politickym strandm odepfenim
¢i vyraznym omezenim statnich subvenci.

Narok na statni subvence maji jen ve volbach nejuspésnéjsi politické strany. A samo-
ztejmeé nejvétsi dil ze statnich subvenci ziskaji ty politické strany, které jsou momentdlné
u moci. To ostatné vyplyva jiZz ze samotnych statnich pfispévki, které jsou mnohdy pod-
minény nejen volebnim ziskem,’ ale prave i ziskem manddtu.® Tyto politické strany do
jisté miry kontroluji stét, jsou beneficientem statnich p¥ispévki pro politické strany a ta-
ké mohou v priibéhu legislativiniho procesu ovlivnit to, komu statni pfisp€vky naleZeji.
Timto tyto silné politické strany kontroluji, koho pfipusti do svého kartelu a mohou jed-
nodusSe odstranit své slabsi politické rivaly. Pfitom takové chovani politickych stran je
stdle moZné oznacit za politicky akceptovatelné. Soucasné vSak toto chovani politickych
stran v kartelu zpusobuje jakési zamrznuti stranického systému. Je to v8ak pravé toto
chovani politickych stran jednajicich ve shodé, které sniZuje uroveni demokracie a legiti-
mitu celého systému, kdyZ zabratiuje pfistupu mensich politickych stran k moci.

Proti kartelizaci stranického systému, a tedy sbliZeni politickych stran se statem,
v obecné roviné podle mnohych hovofi jednak proporcionalita daného volebniho systé-
mu s pomeérné nizkou uzaviraci klauzuli a jednak silny ustavni soud v roli negativniho
zakonodarce, ktery mutiZe zrusit pfijatou pravni upravu, kterd je vyrazné€ neproporcionalni

7 BLYTH, M. - KATZ, R. S. From Catch-all Politics to Cartelisation: The Political Economy of the Cartel Party. West European
Politics. 2005, ro€. 28, ¢. 1, s. 33-60.

8 KATZ, R. S. - MAIR, P. Changing Models of Party Organization and Party Democracy: the Emergence of the Cartel Party,
s.15-16, s. 22.

9 Plati u tzv. stalého prispévku (viz § 20 odst. 3 zdkona €. 424/1991 Sb.) i u pfispévkl na Uhradu volebnich nékladl (viz § 85 za-
kona ¢. 247/1995 Sb. a § 65 zakona ¢. 62/2003 Sb.).

10 Prispévek na mandat (viz § 20 odst. 4 zdkona &. 424/1991 Sb.).

Pravnik 3/2020 253



TEREZA SYLVESTROVA 249—262

a v neprospéch politicky slabSich politickych stran. Vliv politickych stran na pfijimani
pravidel pro své vlastni financovani tedy nemusi byt tak neomezeny, jak jej ptivodné pre-
zentovali Katz a Mair, nebot je nutné zohlednit i dalsi institucionalni faktory, a to zejmé-
na silny ustavni soud, nezdvisld média a aktivni obanskou spole¢nost, které politickym
strandm znacéné komplikuji jejich jednéani zacilené na maximalizaci jejich finan¢niho
zisku ze statnich subvenci.*

Nelze opomenout ani nésledujici. Teorie strany kartelu vznikala na pozadi déni a sta-
vu demokracii a stranickych systémi statt zapadni Evropy s dlouhou demokratickou
tradici. V zemich stfedni a vychodni Evropy po padu Zelezné opony byla situace pfecijen
odlisn4. Ceské porevolu¢ni zdkonoddrstvi v sob& od poéatku obsahovalo ustanoveni
o pfimé finan¢ni podpofe statu ve vztahu k nové vznikajicim politickym strandm. Statni
subvence zde tak na rozdil od zdpadoevropského modelu byly uzdkonény v dobé, kdy se
demokratické politické strany teprve formovaly a usazovaly v politickém a stranickém
systému. V tomto sledu uddlosti politické strany zpravidla postradaly jiné moZnosti
zdrojli svych pfijm1 - v novych demokraciich vznikajici politické strany nikdy nestavely
na Siroké Clenské zakladn€ a stejné tak strany nemohly spoléhat na jiné soukromé zdroje
financovani. V novych demokraciich tak byla role statu pfi financovani politickych stran
od pocatku krucidlni. V porovnani se zdpadnimi demokraciemi se tak ukazuje, Ze v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy jsou politické strany na statnich finan¢nich zdrojich
mnohem vice zavislé.? V tomto ohledu je proto mozZné tvrdit, Ze podminky pro karteliza-
ci stranického systému zde byly od pocatku ptiznivejsi.®

Obecné lze tedy uzaviit, Ze kartelizace stranického systému z pohledu funk¢énosti de-
mokratického systému a jeho legitimity nep#inasi nic dobrého. Voli¢ska zakladna jedno-
duse nema potfebu ¢i chut se osobn€ angazovat. Vysledkem této neaktivity a do jisté miry
rezignace jsou uméle vytvarené politické elity, jejichZ vazby na obanskou spole¢nost
oslabuji (viz slabé ¢lenské zakladny mainstreamovych politickych stran)** a naopak posi-
luji vazby na hlavniho chlebodérce, kterym je stat, coZ je v pfikrém rozporu s ustavnim
imperativem oddéleni politickych stran od statu. Jakkoliv se ukdzalo, Ze statni financova-
ni samo o sobé neni dostate¢nym ukazatelem na kartelizaci stranického systému, je jed-
nim z hlavnich ryst kartelizace stranického systému.

Je tedy tfeba si poloZit otdzku, zda se politické strany vZdy budou snaZzit o zvySeni
svych pfijmu bez ohledu na jejich vlastni ekonomickou situaci (tzn. i v dobdch dostatku).
Takovy zavér by jen potvrzoval teorii kartelu, kdy i ekonomicky zdravé politické strany
jsou pro navySeni statnich pfispévki.’ Naopak v praxi bylo moZné vypozorovat, Ze na stat-
ni subvence ¢asto dosdhnou i strany, které o¢ividné nemohou byt povazovany za strany
kartelu, tj. mens$i politické strany bez ucasti v parlamentu. Terminologii Katze a Maira

11 ASHTON, M. B. An Exploration and Critique of Katz and Mair’s Cartel Party Theory [online]. Disertaéni prace [cit. 17. 9. 2019].
Nottingham: Nottingham Trent University, Faculty of Philosophy, 2009, s. 13-14.

12 BIEZEN, I. Political Parties as Public Utilities. Party Politics. 2004, ro¢. 10, ¢. 6, s. 710-712.

13 Tato skutec¢nost predkladanou praci nijak nelimituje. Opétovné je nutné zdlraznit, Ze cilem prace neni dospét k zavéru, ze se
v Ceském stranickém systému (ne)nachdzeji strany kartelu. Cilem je zanalyzovat chovani politickych stran pfi nastavovani
pravidel pro své vlastni financovani.

14 Provéazanost s poklesem ¢lend politickych stran se pokusil vyvratit Ashton (ASHTON, M. B. An Exploration and Critique of
Katz and Mair’s Cartel Party Theory, s.13-14), ktery dovodil, Ze za vznikem kartelové strany nestoji vyluéné jen pokles ¢lenstvi
v politickych strandch, ale faktor je vice, pfic¢emz pokles stranictvi je jen jednim z nich.

15 SCARROW, S. E. Explaining Political Finance Reforms: Competition and Context. Party Politics. 2004, ro¢. 10, ¢. 6, s. 656.
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bychom feKkli, Ze statni prispevky jsou alokovany i mezi outsidery, byt samoziejmé v niz-
§i mite, neZ je tomu u insiderii. Pfevaziné se jednd o dtsledek zdsahu ndrodnich ustav-
nich soudu. Je vSak moZné rozsifeni dostupnosti statnich subvenci vnimat jako antikar-
telové chovani parlamentnich politickych stran? Nebo stdle plati, Ze i navzdory rozsiteni
narokovatelnosti statnich subvenci pro outsidery jsou stdle pravidla nastavena dispro-
poréné tak, Ze ze statnich pfispévka neumérné vice profituji etablované politické strany,
tj. strany kartelu?'

3. Prispévek na ¢innost a reflexe vyvoje pravni upravy

Statni pfispévky, respektive pfispévky na ¢innost jsou upraveny v ustanoveni § 20 zdkona
€. 424/1991 Sb. Ptispévek na ¢innost, sestdvajici ze stalého prispévku a prispévku na man-
dat, je, co se tyCe jeho vySe a nomindlni hodnoty, hlavnim zdrojem pfijmu politickych
stran pochdzejicim od stdtu, proto mu je zdhodno vénovat zvySenou pozornost. Podle
aktudlné ucinné pravni upravy ndleZi stdly prispévek politické strané, kterd ziskala ve
volbdch do Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlasu. VySe pfispévku ¢ini 6 mil. K¢ ro¢né
prave pfti zisku 3 % hlast a ddle se s kazdym zapocatym 0,1 % odevzdanych platnych hlasti
zvySuje o dalSich 200 000 K¢&. ObdrZi-li politicka strana ve volbach 5 % hlasu, pfispévek
se jiZz dale nezvySuje, coZ znamena, Ze maximalni mozZna vySe prispévku ¢ini 10 mil. K&
ro¢né. Pfispévek na mandat v nomindlni vysi 900 000 K¢ ro¢né naleZi politické strané,
na jejiz kandiddatni listin€ byl poslanec ¢i sendtor zvolen, v nomindlni vysi 250 000 K¢
ro¢né pak prispevek naleZi opét vyhradné politické strané, za kterou byl zvolen ¢len za-
stupitelstva kraje nebo ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

Celkové byl § 20 zdkona €. 424/1991 Sb.” upravujici ptispévky na ¢innost, novelizovan
k dne$snimu dni celkem deseti novelizaénimi pfedpisy. Do vySe ¢astek odpovidajicich sta-
1ému prispévku a prispévku na mandat v§ak podstatné zasahly ¢tyti novelizaéni zakony
(novela ¢&. 117/1994 Sb. znamenajici zrod pfispévkll na manddt, novela ¢. 340/2000 Sb.
predstavujici dvojndsobné navySeni prispévku na manddt poslance a sendtora a zave-
deni prispévku na mandat ¢lena krajského zastupitelstva, novela ¢. 170/2001 Sb., ktera
zdvojnasobila staly piispévek pro politické strany a po zdsahu Ustavniho soudu znovu-
obnovila pfisp€vky na mandat poslance a sendtora, a novela ¢. 345/2010 Sb., kterou doslo
k 5% sniZeni pfispévku na mandat) a jeden nalez Ustavniho soudu.

Podle kartelizac¢ni teorie plati, Ze oblast regulace financovani politickych stran pred-
stavuje vyznamny indikdtor vzdalovani se politickych stran od spole¢nosti a jejich zdvis-
losti na statu. Cilem zkoumadni je tedy sledovat, jak byla jednotlivymi legislativnimi
Upravami a zménami zvyhodiiovana pozice velkych parlamentnich politickych stran
(a zda viibec) a do jaké miry byly naopak znevyhodnény malé mimoparlamentni politic-
ké strany. V této souvislosti bude pozornost vénovana jednak tomu, kdo takovy ndvrh
vznesl - zda vlada a v jakém sloZeni, ¢i zda skupina poslancti ¢i jednotlivy poslanec/se-
nator v ramci navrhovanych pozménovacich navrhu a jakou mé€li jednotlivi navrhovatelé
stranickou prisluSnost.

16 BOWLER, S. - CARTER, E. - FARRELL, D. Studying Electoral Institutions and their Consequences: Electoral Systems and Elec-
toral Laws. Irvine: University of California, Center for the Study of Democracy, paper 01-05. Dostupné z: <https://escholarship.
org/uc/item/7dc5b9dg>.

17 Pozn. provedenymi novelizacemi nedoslo k posunuti/precislovani paragrafa.
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3.1 Projednavani zakona €. 424/1991 Sb. a zrod stalého prispévku

Uvodem je vhodné se podivat na samotny proces pfijimani zakona &. 424/1991 Sb., ktery
dal vzniknout stdlému pfispévku. Prvni ndvrh k pfijeti zdkona ¢. 424/1991 Sb. navrhla sku-
pina poslancii za tehdy opozi¢ni KDU-CSL. VySe pfimého statniho financovani se odvo-
zovala od ¢astky poskytnuté na ihradu volebnich ndkladq. Statni pfispévek mohly néro-
kovat strany s volebnim ziskem alesponi 2 % hlasti ve volbach do Federdlniho shromdazdéni
nebo narodni rady, podle toho, co je pro stranu vyhodnéjsi s tim omezenim, Ze pokud se
strana ve dvou po sobé jdoucich volebnich obdobi nedostane do Federdlniho shromaz-
déni/narodni rady, ndrok na pfispévek ztraci. V prvnim navrhu zdkona 424/1991 Sb. se
pak vedle pfispévku na uhradu ndkladu (nikoliv téch volebnich - ty byly upraveny jinym
pravnim predpisem) navrhovalo ,odménit“ parlamentni politické strany i statnim pti-
spévkem na chod poslaneckého klubu.'® Tato navrhovand tiprava, kterd nakonec nebyla
uzakonéna, byla velice oportunisticka a byt se zdanlivé skryvala za logicky argument, Ze
parlamentni politické strany nesou zodpovédnost za chod statu a mély by byt za to opro-
ti jinym politickym strandm finan¢né odménény, je to pfesné takovy ndvrh, ktery by vy-
razné ohrozil rovnost politické soutéZe a nepfimérené zvyhodnil uspésné parlamentni
politické strany. To, Ze tento navrh nakonec nebyl schvdlen,” je moZné oznacit za anti-
kartelové chovéni vétSiny parlamentnich politickych stran, oviem jen zd4nlivé. Uprava
pfispévku pro poslanecké kluby se totiZ kratce na to objevila v § 78 zdkona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fddu Poslanecké snémovny.

Soucasné z projednavani zakona, ktery vznikal ,,na zelené louce” v rdmci ¢eského, ne-
bo jeste 1épe Ceskoslovenského pravniho prostiedi, nemtiZeme Cinit Zddné velké zavery.
Pfijeti nového zdkona upravujiciho sdruZovani v politickych strandch bylo nutné. To, Ze
pfijeti zdkona iniciovali poslanci za opozi¢ni KDU-CSL, nelze pfecefiovat. Bylo spiSe jen
otazkou ¢asu, kdo takovy zdkon navrhne a dalo se ofekdvat, Ze v zdkoné€ se objevi jakasi
forma pfimého statniho financovani, a to jiZ s ohledem na to, Ze takovy zpusob financo-
vani politickych stran je tradi¢ni pro vétSinu statt zapadni Evropy, u kterych jsme tehdy
hledali inspiraci. Soucasné je vSak zavedeni pfimé statni finanéni podpory podepfeno
tvrzenim o snaze zamezit vlivu riznych ndtlakovych skupin. To je argument, se kterym
se pti debatdch o statnim financovani politickych stran setkdvame i dnes, tj. témé¥ 30 let
od uzdkonéné primé statni finan¢ni podpory politickych stran.?® JestliZe pfedstavitelé
vSech vladnich stran byli proti pfijeti ndvrhu celého zdkona zejména s ohledem na upravu
financovani politickych stran, 1ze tento postoj vyklddat jako vyjddfeni touhy po posileni
soutéZniho prostfedi mezi jednotlivymi politickymi subjekty. Pokud vlddni strany odmi-
taly jakoukoliv finanéni participaci statu na hospodateni politickych stran, znamenalo to,
Ze politické strany budou odkazany vylu¢né na soukromé finanéni zdroje. Témito soukro-
mymi zdroji, jak se ukazalo v dalSich parlamentnich debatdch, pak méla byt hospodat-

18 Spoleéna cesko-slovenska digitélni parlamentni knihovna. Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992. Navrh zékona, tisk ¢. 503/1
[online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 17. 9. 2019]. Dostupné z: <http:/www.psp.cz/eknih/1990fs/
tisky/t0503_01.htm>.

19 Spoleéna desko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992. Stenoprotokol ze 17. schiize
[online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 17. 9. 2019]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/
slsn/stenprot/017schuz/s017042.htm>.

20 Koke$ v této souvislosti hovori o mystifikadnim potencialu prevence proti korupci (viz KOKES, M. Nefesené otdzky reformy
prévni regulace financovani politickych stran v CR [online]. Rigorézni prace [cit. 15. 11. 2019]. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 133-140).
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skd ¢innost politickych stran, kterd méla byt v tomto ohledu co nejméné ze strany statu
omezena. Vlada (a zejména pak nové vznikla ODS) byla proti zavedeni pfimych statnich
subvenci. ODS byla v té dob€ pravdépodobné nejsiln€jsi politickou silou, a navic méla
perspektivu, Ze v dalSich volbach, kde bude kandidovat poprvé sama za sebe (pfedtim
v ramci OF), bude jeSte€ uspeésnéjsi. V porevolu¢ni dobé méla dostatecné Sirokou ¢lenskou
zékladnu, véftila proto, Ze pfijmy z Clenskych pfispévki a z vlastniho podnikani budou
pro chod strany i poslaneckého klubu dostacujici. Odepfenim statniho financovani viem
politickym strandm by de facto eliminovala konkurenci politickych stran, které na rozdil
od ODS neupoutaly sponzory, pfiCemzZ svoji vlastni existenci by tim pravdépodobné
neohrozila. Navic se ODS hodné€ zasazovala o co nejSir§i moznosti podnikani politickych
stran, coZ koresponduje s ideologii ODS jako pravicové strany (tato ideologie se postupné
z politiky obecné vytracela). Je tedy trochu s podivem, Ze o prosazeni pfimych statnich
subvenci se v roce 1991 zasadily sice parlamentni strany, ale strany pfevdzné opozi¢ni
(byt stanovisko jednotlivych vladnich stran nebylo vZdy odmitavé a ani vladni Koalice

nebyla ve svém postoji jednotnd).

3.2 Prvni vyznamna novela a uzakonéni prispévku na mandat

S pfijetim novely €. 117/1994 Sb. a se zavedenim pFispévku na mandat byly politické strany
zase o néco bohatsi. Zavedeni prispévku sice tzv. 1. Klausova vladda ve sloZeni ODS, ODA,
KDS a KDU-CSL jako navrhovatel v piivodnim ndvrhu viibec nezmitiovala,? avsak ve
spole¢né zprave vybort se jiz prispévky i jejich vySe objevily.?2 Vldda se k takto Sirokému
financovani politickych stran ze statnich zdrojli stavéla rezervované, nikoliv v§ak odmi-
tave. Vladni predstavitelé neustdle zdlraziovali potfebu dobfe fungujicich politickych
stran pro udrZeni demokracie, a to i za cenu vySSich vydaju ze statniho rozpoctu. Do jisté
miry pozoruhodny je ndvrh poslance Novéaka za vladni ODS, ktery jednoznac¢né nazna-
Cuje kartelové chovdni této politické strany, kdyZ navrhoval zpfisnit podminky pro naro-
kovatelnost stdlého pfispévku tak, aby na pfispévek dosdhly skute¢né€ jen politické stra-
ny, které prekrocily uzaviraci klauzuli ve volbach do Poslanecké snémovny. Tim by tedy
roz€lenil politické strany na ty, které mohou Cerpat staly pfispévek (strany parlamentni)
anaty, které na néj nedosdhnou (vSechny mimoparlamentni strany bez dal§iho roz¢lené-
ni podle volebniho tsp&chu). Ani opozi¢ni CSSD tehdy nebyla proti pfimému statnimu
financovani politickych stran, nicmén€ akcentovala zvySenou miru kontroly a transpa-
rentnosti takového financovani a soucasné kladla diiraz na to, Ze statni subvence nemaji
byt hlavnim zdrojem p#ijmu politickych stran. Otdzkou je, nakolik vSak toto nebyla
prazdna politicka prohldseni, nebot soucasné napt. predstavitelé CSSD nenavrhovali
Zadné nomindlni sniZen{ navrZenych statnich subvenci. Co v§ak bylo moZn4 jeSté mno-
hem zajimavéjsi pro odhaleni kartelového ¢i antikartelového chovani politickych stran
pfi rozhodovdani o vysi statni finan¢ni podpory byla prozatimni uprava, kterd méla poli-
tickym strandm garantovat statni finan¢ni ptispévky jeSt€ v daném rozbéhlém volebnim

21 Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Poslaneckd snémovna 1993-1996. Navrh zakona, tisk ¢. 766 [online].
Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 17. 9. 2019]. Dostupné z: <http:/www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t076
600.htm>.

22 Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Poslanecka snémovna 1993-1996. Spolecna zprava vybort k navrhu
zékona, tisk & 832 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 17. 9. 2019]. Dostupné z: <http://www.psp.
cz/eknih/1993ps/tisky/t083200.htm>.
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obdobi.? UZ jen samotny fakt, Ze parlamentni strany pfistoupily na tuto pfechodnou
Upravu, znaci, jak usilovaly o statni finan¢ni podporu. Navic z ptijeti této pfechodné tipra-
vy je patrné, Ze z mimoparlamentnich politickych stran na staly pfispevek dosahly pouze
¢tyfi politické strany ¢i hnuti. Pfi aplikaci nové schvalenych pravidel na vysledky voleb
v roce 1992 by ptitom byl pocet téchto mimoparlamentnich subjektt, které dosahnou
na stdly pfispévek, mnohem vyssi. Ackoliv se tedy jednalo o pfijeti normy na pfechodné
obdobi, kdy tato norma byla s dal§imi volbami obsahové i uicelové vyCerpdna, jednalo se
o pomérné zasadni zdsah do stranické soutéZe. Strany, které v dany moment o pfijeti
pravni upravy rozhodovaly, v podstat€ ze stranické soutéZe mimoparlamentni subjekty
vyloudily (vyjma onéch Ctyt politickych subjekti, kterym bylo pfizndno pravo na staly
ptispévek). Lze se opravnéné domnivat, Ze pro mimoparlamentni strany, které statni
subvence neobdrZely, bylo toto dals$i materidlni pfekdZkou pro ucast v dalSich volbach,
v nichZ se kromé politického zisku mélo usilovat i o finan¢ni zisk podle novych pravidel.

3.3 Zprisnéni podminek pro narokovatelnost stalého prispévku

Novelu & 340/2000 Sb. pfedkladala tehdy jednobarevnd mensinova vlada CSSD v &ele
s premiérem Zemanem, v obdobi tzv. opozi¢ni smlouvy. Ve vlddnim ndvrhu se objevilo
zptisnéni podminek, za jakych mohly politické strany dosahnout na stdly pfispévek, kdy
ndrok na statni pfispévek uz nebyl podminén jen ur¢itym volebnim ziskem pod uzaviraci
klauzuli, ale nové bylo nutné, aby v dalSich volbach politickd strana pro obhdjeni ndroku
na staly prispévek prekrocila uzaviraci klauzuli. Pokud se tak nestalo (dand politicka stra-
na podruhé za sebou sice prekrocila hranici nutnou pro zisk stalého prisp€vku, ale ani na
podruhé se neprobojovala do Poslanecké snémovny), ndrok na staly ptfispévek neziskala.?
Takovy navrh, ktery byl legislativci schvdlen, je moZné oznacit za kartelové chovani politic-
kych stran u moci, pfi¢em?Z za strany u moci mtiZeme oznacit ty strany, které z takového
ndvrhu a z omezeni konkurence budou mit jednoznacny prospéch, coZjak se i pti hlaso-
vani o navrhu ukdzalo, nebyla jen vladni CSSD, ale i ostatni parlamentni strany s koali¢-
nim potencidlem, coZ presné odpovida redefinované teorii kartelu ptivodnich autort
Katze a Maira.?® Podle TomdSe Jarmary jsou to pravé obdobi mensSinovych vlad, kdy par-
lamentni politické strany tenduji vice ke kartelovému chovéani.?® A to se nyni potvrdilo.
Dalsi sumu statnich penéz si pak velké a etablované politické strany rozd€lily se vzni-
kem pfispévki na manddat krajskych zastupitelil. Podivame-li se na vysledky prvnich vo-
leb do krajskych zastupitelstev v roce 2000, zjistime, Ze nejvice UspéSna naptic kraji byla
ODS, od jejihoZ poslance Bendy také pramenil ndvrh na navySeni ptivodné navrhované
vyse pFisp&vkl na mandét, druhou nejispé&snéjsi stranou byla tzv. Ctyfkoalice, coZ byla

23 Spolecnd Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Poslanecka snémovna 1993-1996. Stenoprotokol z 18. schiize [onlinel.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 17. 9. 2019]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/
018schuz/s018021.htm#r10>.

24 Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Poslaneckd snémovna 1998-2002. Navrh zdkona, tisk ¢. 513 [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 17.9.2019]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&c
t=513&¢ct1=0>.

25 KATZ,R.S.- MAIR, P. The Cartel Party Thesis: A Restatement. Perspectives on Politics. 2009, ro€. 7, ¢. 4, s. 757.

26 JARMARA, T. Evoluéni pfistup ke studiu politickych strana: strana kartelu. Slovak Journal of Political Sciences. 2011, ro¢. 11, &. 2,
s.148.

27 Cesky statisticky Urad. Volby do zastupitelstev krajii 2000-2008 [online]. Cesky statisticky Gfad [cit 17. 9. 2019]. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/czso/volby-do-zastupitelstev-kraju-v-letech-2000-az-2008-n-fg214phjxk>.
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koalice KDU-CSL, Unie Svobody, ODA a Demokratické unie - tedy aZ na jedinou vyjimku
koalice sloZen4 ze stran zastoupenych v Parlamentu, tfeti byla CSSD a &tvrti komunisté.
Volebni zisky ostatnich stran a nezavislych kandidatt v historicky prvnich volbach do
krajskych zastupitelstev byly naprosto minimadlni. Je tak zfejmé, Ze z ptfispévku na man-
dat pro ¢leny krajskych zastupitelstev profitovaly pfedevsim strany tispéSné v celondrod-
nim méritku, které mé€ly své zastoupeni v Parlamentu.?

3.4 Zasah Ustavniho soudu a reakce zakonodarct

Z pohledu kartelového chovani politickych stran regulujicich své vlastni financovani ne-
jsou zdsahy Ustavniho soudu v roli negativniho zdkonodarce podstatné, nebot v tomto
ptipadé nejsou regulujicimi aktéry politické strany. Ty se dostavaji ke slovu aZ ndsledné,
kdyZ jsou nuceny na zrusujici nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2000, sp. zn. PL.
US 53/2000, reagovat pfijetim nové pozitivnépravni upravy. Pfijatd pravni uprava, kterd
byla nakonec vyse citovanym nélezem Ustavniho soudu zrusena, byla o&ividné v nepro-
spéch menSich mimoparlamentnich politickych stran. To ve svém ndvrhu na zruSeni
pravniupravy ostatné prezident republiky neopomnél zdtraznit. MenS$i mimoparlament-
ni politické strany vS§ak nemély moZnost, jak se domoci pfezkoumadni této pravni upravy,
nebot v fizeni pfed Ustavnim soudem by nebyly aktivné legitimovany.? Jejich roli tedy
musel prevzit vtomto konkrétnim pripadé prezident. Jeho jedndni ale spoc¢ivalo na jeho
vlastnim uvaZeni. Pronikani karteliza¢niho chovani parlamentnich politickych stran v né-
vaznosti na jejich financovani tedy bran{ jednak silny Ustavni soud v roli negativhiho
zédkonoddrce, ale v duchu zasady nemo iudex sine actore i silny nadstranicky prezident.
Onou novou pozitivnépravni upravou byla novela ¢. 170/2001 Sb. Ta pfedstavuje vyraz-
ny zasah do regulace statniho financovani politickych stran, avSak zdvaznosti této nove-
ly absolutn€ neodpovida parlamentni debata, ktera se k ptijeti novely méla vést. Novela
¢.170/2001 Sb. je ve vztahu k ptijeti nové regulace statniho financovdani politickych stran
vysledkem tzv. pfilepku. Timto nekoncepénim piilepkem, neboli pozméniovacim navr-
hem k naprosto nesouvisejicimu zdkonu, doSlo ke zdvojnasobeni sumy stdlého pfispévku.
Navrhovatelem tohoto pozmeénovaciho navrhu byl poslanec Benda za ODS.*° Tim, Ze zvo-
lil formu pfilepku, nevedla se o tomto pozménovacim ndavrhu v Poslanecké snémovné
debata, pouze se o pozménovacim navrhu hlasovalo a nutno fici, Ze se tento pozménovaci
ndvrh tésil vSeobecné podpofe, a to i poslanci z fad opozi¢nich stran vyjma komunistu.

3.5 SniZzeni nominalni vySe pFispévki na ¢innost
Novelizaénizdkon ¢. 345/2010 Sb. byl prvni a jedinou novelou, kterd nominalni vysi obou
prispévkil na ¢innost sniZila. JiZ z tohoto pohledu miiZeme hodnotit chovani politickych

28 Naopak Simral v této souvislosti uvadi, ze tim, ze zakonodarce nékteré statni subvence odvozuije i od regiondlnich voleb, je
Céstecné zabranéno prohlubovani nerovnany mezi parlamentnimi politickymi stranami a stranami mimoparlamentnimi G¢ast-
nicimi se regionalnich voleb (viz SIMRAL, V. Financovani politickych stran v Ceskoslovensku a Ceské republice 1990-2015
[online]. Disertaéni prace. [cit. 15. 11. 2019]. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, 2015, s. 137).

29 Viz § 64 odst. 1zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

30 Spolecnd Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Poslanecka snémovna 1998-2002. Pozménovaci névrhy k tisku 674/0,
tisk & 674/4 [online). Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 17. 9. 2019]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=3&ct=6748&ct1=4>.
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stran, které se na pfijeti této novely podilely, za antikartelové alespoii v tom smyslu, Ze
nedoslo k posileni finanéni dominance stran parlamentnich nad stranami mimoparla-
mentnimi. Soucasn€ vSak prijetim této novely urcit€ nedoslo k rozsiteni statni finanéni
podpory na SirS§i okruh mimoparlamentnich politickych stran — nedosSlo ke zmirnéni kri-
térii potfebnych pro zisk stdlého pfispevku. Finan¢ni propast mezi parlamentnimi stra-
nami a mimoparlamentnimi stranami ztistala naddle obrovska. V tomto ohledu je tedy
pfijeti této novely moZné vnimat spiSe jako gesto, které méelo na mezistranickou politic-
kou soutéz pramaly vliv. Nelze totiz opomenout, Ze zastitujicim argumentem pro snizZenf
statnich pfispévkil byla i probihajici ekonomicka krize. Zdkonoddrci jednoduse fe¢eno
chtéli demonstrovat, Ze neberou jen jinym, ale Ze statni uspory se dotknou i jich. Jednalo
se o navrh z dilny tehdejsi vlady ve sloZeni ODS, TOP 09 a Véci vefejnych, kdy bylo patrné,
Ze tato iniciativa vzeSla pfedevs§im od vladnich predstavitel( a poslancu Véci vefejnych,
coZ ostatné pii projedndavani navrhu v Poslanecké snémovné nékolikrat zaznélo.?' Pii roz-
pravé v Sendtu pak bylo evidentni, Ze pfestoZe se jednalo o sniZzeni nomindlni vySe stdlého
piispévku i piispévku na mandat o 5 %, sendtoii za tehdy opozi¢ni CSSD byli ost¥e proti.
Vlddni snahu se pokouseli (netiispéSné€) zvratit argumentem, Ze sniZenim vyse statnich
pfispévki se ddva prostor korupénimu jednédni a Sedému financovani politickych stran.?

3.6 AKktualni stav

Samoziejmé nelze opomenout ani posledni novelizaci zdkona ¢. 424/1991 Sb. provede-
nou zakonem ¢&. 302/2016 Sb. Mezi statni pfispévky s u€innosti této novely nové fadime
i ptispévek na ¢innost politického institutu. Soucasn€ byla vySe prisp€vki na mandat
poslance/sendtora a mandat ¢lena zastupitelstva kraje a zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy navracena do stavu pred pfijetim novely ¢. 345/2010 Sb. Navrh pochazel z pera vla-
dy Bohuslava Sobotky (vlada CSSD, ANO 2011, KDU-CSL). Tato novelizace je viak zdsadni
pfedevsim s ohledem na vznik nového Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych
stran a politickych hnuti. Jednalo se o vyznamny krok, kterym se politické strany vzdaly
kontroly samy nad sebou a pfedaly ji do rukou novému ustfednimu orgdnu statni spravy.
Na tuto skutec¢nost je moZné nazirat ze dvou uhlli pohledu. V tom prvnim miiZeme kon-
statovat, Ze ztizeni nového télesa, na které se prevadi ¢dst pravomoci, jejichZ vykon do
ted néleZel politickym strandm (respektive Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny)
a ktery mohl vifit politickou debatu napti¢ parlamentnimi stranami, odpovida tvrzeni
Katze a Maira o tom, Ze politické strany se snaZi mezistranickou soutéZ tematicky vy-
prazdnit, aby mezi nimi navzdjem zlistdvalo co nejméné spornych otdzek.* JednodusSe
se tedy vzdavaji ¢dsti svych pravomoci a odpovédnosti ve prospéch nové zfizovanych
apolitickych orgdnu, z politickych otdzek (kontrola financovani politickych stran) vytvari
otazky expertni, které nepatfi do politické debaty a ani politické soutéZe. Nebo se na vznik
nového ufadu miiZeme divat jako na duisledek externiho tlaku, kterému politické strany,
ac nerady, podlehly (viz hodnotici zprdvy GRECO).

31 Spolecnd ¢esko-slovenska digitélni parlamentni knihovna. Poslanecka snémovna 2010-2013. Stenoprotokol z 8. schize [onlinel.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 17. 9. 2019]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/
008schuz/s008022.htm>.

32 Dokumenty a legislativa. Sendt: Sedmé funkéni obdobi 2008-2010. Stenozéznam z 1. dne 25. schize [onlinel. Senat Parlamentu
Ceské republiky [cit. 17. 9. 2019]. Dostupné z: <https:/www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=7&IS=4
437&D=1211.2010#b10820>.

33 KATZ,R.S.- MAIR, P. The Cartel Party Thesis: A Restatements, s. 758.
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Zavérem - KartelizaCni prvKky p¥i pfijimani zakonné upravy
pfimého statniho financovani?

Jak bylo vyse fe€eno, koncept kartelizace mezi nejvhodnéjsi podminky pro existenci stran
kartelu fadi rozvinuté statni financovani politickych stran a hnuti. Pro ticely provedené
analyzy vSak neni stéZejni (ani dosaZitelné) zjisténi, zda nékteré politické strany na ¢eské
politické scéné vykazuji charakteristiky kartelovych politickych stran, pfipadn€é zda mu-
Zeme hovofit o kartelovém stranickém systému. V predkladané praci netestujeme kon-
cept kartelizace, ten pouze slouZi jako méfitko hodnoceni zdokumentovaného chovani
politickych stran pti pfijimani velkych reforem pfi nastavovani parametrii pfispévki na
¢innost politickych stran. Analyza legislativnich zmén a proces jejich pfijeti je rdAmovana
pravé teorii kartelu tak, aby bylo moZné chovani politické strany a jejich pfedstaviteli
oznacit za karteliza¢ni ¢i nikoliv bez ¢inéni zavéri stran toho, zda skute¢né ona politicka
strana vykazuje ve své komplexnosti znaky strany kartelu a zda vlivem pfimych statnich
subvenci proSel zménou cely stranicky systém. Nelze totiZ brat ze zfetele, Ze existence
pfimého statniho financovani sama o sob€ urcité neindikuje existenci stran kartelu. Stej-
né tak by nebyl udrzitelny ani zavér, Ze existence pfimého stadtniho financovani slouzi
vZdy a za vSech okolnosti k vyfazeni politické konkurence.?* Ddle je tfeba vySe feCené
vnimat i v kontextu toho, Ze rozhodné nelze kazdé navySeni statnich subvenci oznacit za
projevy kartelizace stranického systému. Za projevy Kartelizace lze v§ak vnimat takovou
zménu regulace, kterd zvétSuje rozdily mezi stranami parlamentnimi, které se podileji
na rozhodovéni, a stranami mimoparlamentnimi. Problematické tedy samo o sobé neni
navySovani nomindlni hodnoty jednotlivych pfispévki, problematické je aZ hodnoceni
dopadti na stranickou soutéz, kdy se ukazuje, Ze zdkonnou regulaci byla disproporce
mezi stranami parlamentnimi a stranami mimoparlamentnimi stale vice prohlubovana,
namisto toho, aby se politické strany snaZily v co nejveétsi mite o narovnani stranicko-
politické soutéze.

Predestfeny text vychdazi z premisy, Ze u nds existuje pluralitni stranicky systém, v rdm-
ci néhoZ miizeme vyclenit ve volbach uspesnéjsi a jiz etablované politické strany, které
obsadily zdkonoddrné sbory, a ty méné uspésné nebo nové vznikajici politické strany,
které o své mocenské pozice teprve usiluji. S veédomim toho, Ze vSechny stétni pfispévky
politickym strandm jsou uréeny jen tém ve volbach uspe€snéjsim politickym strandm (ni-
koliv vZdy s nutnosti obsadit kfesla v zdkonodarnych sborech), je nutné se zaméfit na to,
zda se zdkonoddrci pii projednavani legislativnich zmén snazi tuto apriorni disproporci
odstranit, zachovat ¢i posilit, s jakymi argumenty tak ¢ini a ¢im jsou limitovani. Cilem
nebylo se dobrat banélni odpovédi, Ze kdykoliv, kdy politické strany v ramci zdkonodar-
ného procesu navysuji statni prfispévky urcené politickym strandm, jednaji kartelove.
Cilem bylo se zaméfit na to, zda jsou statni pfispe€vky navySovany pausalné pro vSechny
politické strany (a tedy i ty mimoparlamentni), ehoZ 1ze dosdhnout zménou zdkonnych
podminek pro zisk ndroku na jednotlivé statni ptispévky, nebo naopak zda zdkonoddrci
navysuji statni subvence (nikoliv jen zdkonnou dikei nomindlni hodnoty pfispévku) jen

34 Srov. BOWLER, S. Changing Party Access to Elections. In: CAIN, B. E. et al. Democracy Transformed? Expanding Politifcal Oppor-
tunities in Advanced Industrial Democracies. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 81-111; nebo PIERRE, J. - SVASAND, L. -
WIDFELDT, A. State subsidies to political parties: Confronting rhetoric with reality. West European Politics. 2000, ro¢. 23, ¢. 3,
s. 1-24; nebo také SCARROW, S. E. Party Subsidies and the Freezin of Party Competition: Do Cartel Mechanisms Work? West
European Politics. 2006, ro¢. 29, ¢. 4, s. 619-639.
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sami sobé, tzn. jen parlamentnim strandm, zatimco pro strany mimoparlamentni zvysSuji
prah narokovatelnosti jednotlivych ptispévkii.

Z vySe uvedeného je vSak patrné, Ze aZ na ojedin€ly poc¢in zdkonoddrct v dobé ekono-
mické krize, kterym byla plo§né sniZena nomindlni vySe stdlého pfispevku i pfispévku na
mandat, je zde jasnd tendence smérem k navySovani pfimych statnich subvenci a k zava-
déni dalSich prispévku (viz naposledy uzakonéni p¥ispévki pro politické instituty). Zda
se tedy, Ze politické strany se za vSech okolnosti snaZi o navySeni ptijmové stranky svych
rozpoctl a chovaji se jako raciondlni aktéti, kterym jde o vlastni finanéni, ale i politicky
zisk. Nejen, Ze dochézi k navySeni stdtnich subvenci, ale soucasné je pro mimoparlament-
ni strany stale obtiZn€jsi na néktery ze statnich p¥ispevki dosdhnout. Lapidarné feceno,
prah pro zisk naroku na prispévek na ¢innost, respektive pfedevsim pro zisk naroku na
stdly ptispévek, nikterak neklesl a pro uzdkonéni této zmény neexistuje politicka viile.
Nic na tom nezmé&nil ani Ustavni soud, ktery se sice nezdrahal pfijatou zdkonnou tipravu
zru$it, avSak nové vyvolany legislativni proces jeho zdsah dokazal bez jakychkoliv obtiZi
zvratit. Soucasné€ z provedené analyzy ndvrht noveliza¢nich zdkonti, stenoprotokoli
z projednavani téchto novel a hlasovdni o nich miZeme dovodit, Ze mezi parlamentnimi
stranami ohledné€ zvolené regulace panuje takika absolutni shoda a pro pfijiméni této
regulace ztraci na vyznamu, zda pochdzeji pfedkladatelé navrhované zmény zadkona
z vladnich ¢i opozi¢nich politickych stran, ¢i zda je pfedkladatelem novely pfimo vlada.
Pozornosti pak nemiiZe uniknout, %e Senat jako druhd komora Parlamentu CR byl pfi
projednavéani téchto legislativnich zmén neaktivni a mnohdy se ndvrhem zdkona viibec
ani nezabyval.

Provedend analyza rovnéZ vyvraci uvahy Ustavniho soudu, ktery ve vyse citovaném
ndlezu Pl. US 26/94 zdtraznil, Ze z finanéni podpory politickych stran se nesmi stat pro-
stfedek statniho vlivu na jejich ¢innost nebo dokonce ndstroj k jejich manipulaci. Naopak
vychazeje z teorie strany kartelu a uvah této teorie stran pfimého statniho financovani,
se ukazuje, Ze jsou to naopak politické strany, kdo se stava ve vztahu mezi politickymi
stranami a stitem manipulatorem.
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Interpretace a soudcovska tvorba prava

Recenzni esej na knihu Jana Wintra Metody a zasady interpretace prdva

Martin Madej*

Abstrakt: Prispévek je recenzni eseji na druhé vydani knihy Metody a zasady interpretace prava od Jana
Wintra, pficemz témata obsazena v recenzované knize jsou rozvijena esejistickou formu. Poté, co autor shrne
zékladni parametry sou¢asnych kontinentdlnich teorii interpretace prava, hodnoti recenzovanou knihu jako
vynikajici shrnuti tohoto paradigmatu. Pozastavuje se v§ak nad tendenci Jana Wintra povazovat za interpre-
taci zdkona i situace, kdy mezi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi a zakonem (respektive duchem zakona)
zadny typ sylogismu neexistuje (ba nékdy ani existovat nemuze). Navrhuje alternativu, podle niz kde chybi
sylogismus mezi duchem zdkona a konkrétnim pfipadem, je tkolem soudu vytvofit normu pro tento typ
pfipadu. V zavéru recenzni eseje se autor v kratkosti zamysli nad predpoklady pro vykon soudni moci jako
druhého a podpurného ¢lanku pravni normotvorby.

Kli¢ova slova: interpretace prdva, pravni vyklad, dotvareni prava, soudcovska tvorba prava, pravni norma,
hermeneutika

Uvod

Vzpomindm na den, kdy jsem se s dobrym kamarddem prochdzel po londynském Hyde
Parku. UZ nevim, jaké tehdy bylo poc¢asi nebo kolika béZctim jsme se tehdy museli vyhnout,
ale pamatuyji si, Ze jsme se angazované preli o povahu vztahu mezi hudebnikem a poslu-
chacem. On tvrdil, Ze hudba je médium, skrze néZ dochdzi ke komunikaci emoci smérem
od hudebnika k posluchaci, a Ze idedlnim vysledkem poslechu je tedy pocit porozumeéni.
Ja jsem byl proti, protoZe posluchac prece v hudbé€ ¢asto naléza véci, které existuji mimo
hudebnika: vzpominky, inspiraci, odhodlani apod. Funkci vztahu hudebnika a poslucha-
¢e, argumentoval jsem, je stimulovani smyslti posluchace za ti¢elem jeho potéSeni nebo
osobniho rozvoje. Dnes uz sice na nasi debatu pohliZim jako na bezpfedmétnou, i diky ni
jsem si vSak ¢asem uvédomil, Ze hudba je tak osobni zdleZitost, Ze povaha vztahu mezi
hudebnikem a posluchacem se nakonec odviji pfedev§im od subjektivity hudebnika a sub-
jektivity posluchace. Hudba - stejn€ jako bezesporu ostatni formy umeéni - je zfidkakdy
konsenzudlni.!

Pravo funguje jinak. Pfedpoklada se porozuméni mezi tviircem normy a adresatem
normy.? Neni-li tvlirce normy zndm - tfeba v pfipadé€ pravniho obyceje — predpoklada se
alespon srozuméni adresata s tim, Ze primarnim smyslem obyceje neni adresata inspiro-
vat nebo pobavit, nybrZ sd€lit mu néasledky spojované podle prava s uritym chovanim.
Organy nadané autoritou pravo aplikovat musi byt s normotviircem alespoil v zdasadnim
konsenzu o situacich, které normotvirce zamyslel obecné normativné upravit nebo které
prenechal k individudlnimu rozhodnuti orgdnu aplikace prdva.

*  JUDr. Martin Madej, MJur, je doktorandem na katedfe teorie préva a prévni védy PF UK. E-mail: martin.madej@amo.cz. Za pod-
nétné pripominky dékuje Pavlu Ondrejkovi, Karlu Elid$ovi, Janu Wintrovi, Jaromiru Froncovi, dvéma anonymnim recenzentlim
a déle v8em ucastnikiim Védeckého seminafe z Ustavniho prava a teorie prava na PF UK. Tento text byl publikovén s podporou
programu Progres Q04 s ndzvem Prévo v ménicim se svéte.

1 CROSS, I. Music and Communication in Music Psychology. Psychology of Music. 2014, Vol. 42, No. 6, s. 809-819.

2 KACER, M. Na okraji krajnej nidze: O prepisovani zakonov pocas ich aplikacie. Praha: Leges, 2015, s. 40.
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Ze je jazyk ve své podstaté nedokonalym prostfedkem lidské komunikace, neni t¥eba
zvlasté vyzdvihovat. Pravni filozofové a néktefti filozofové jazyka vSak vedou spory o to,
do jaké miry lze viibec ztotoZiiovat béZné formy lidské komunikace s komunikaci mezi
tvlircem normy a obecnou skupinou adresatli normy o obecné skupin€ ptipadu.’ Nejde
jen o nepfirozenost pravniho jazyka. Nejde ani o neosobnost pravni regulace, tu ona sdili
do urcité miry s jinymi typy komunikovani, tfeba s masmédii. Komunikace prostfednic-
tvim pravniho textu je specificka tim, Ze zatimco u jinych typli komunikace zjiStujeme
umysl fe¢nika z fe¢ového aktu, v pravu zcela béZné pripisujeme feCovému aktu umysl
fecnika.* M€l vSak normotvtrce viibec néjaky umysl ve vztahu ke konkrétnimu (byt tfeba
jen hypotezovanému) pravnimu pfipadu, a jestli ano, jsme schopni ho rekonstruovat?

To se netykd jen komunikace standardu prostfednictvim textu pravniho pfedpisu.
V common law systému je zdkladnim pramenem prdva precedent, tj. komunikace standar-
du prostfednictvim pfikladd. Vskutku i tento typ komunikace (napt. ,,U¢in tak, jak u¢inim
ja.“) za sebou zanechdva obdobnou oblast neurcitosti jako komunikace obecného standar-
du chovani (,Kazdy muZ si musi pfi vstupu do Kostela sundat klobouk.“).5 H. L. A. Hart
a dalsi v§ak ukézali, Ze normovdani pfedem prostfednictvim u nds dominujicich obecnych
standardti je spjato nejen s nedokonalostmijazyka, ale i s nasi neznalosti svéta a neschop-
nosti jej predvidat. JednodusSe nejsme schopni upravit vSechno dopfedu; jsme jen lidé,
ne bohové.® Pravnici podle Harta usiluji o ,r4j pojma“ (heaven of concepts), pojmy natolik
vyjasnéné, Ze jejich interpretace nebude t¥eba.” Pravo kaZdopddné neposkytuje vZdy jas-
né feSeni pfipadu a soudci nékdy nezbyva neZ postupovat podle vlastniho uvdZeni.®

Na rozdil od historické pojmové jurisprudence,® souc¢asné kontinentédlni interpretaéni
teorie v zasadé€ sdili Hartiv antiformalismus, tj. ndzor, Ze normativni tiprava neposky-
tuje vZdy pfesnou pravni normu, pod Kkterou postacéi skutkové okolnosti subsumovat.'®

3 ,Obecny pfipad zahrnuje podle ideologie vdzaného soudcovského rozhodovani nekonec¢né mnoZstvi predstavitelnych indivi-
dudlinich pripadi popsanych v rdmci obecného pripadu obecnymi znaky. Zakonodarce tedy mizZe vyresit nekonecné mnoZstvi
individuélinich pfipadt kone&nym mnoZstvim obecnych norem upravujicich obecné pripady.“ KUHN, Z. Aplikace préva ve slo-
Zitych pripadech. Praha: Karolinum, 2002, s. 16.

4 Jak psal O. Weinberger (WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie préva. Brno: Masarykova Univerzita, 1995, s. 165),
wjelikoz prévni norma s klasickou strukturou (na rozdil od teleologické pravni normy) neobsahuje explicitné vyjadreni svého
smyslu a Udelu, nelze tyto stanovit bez rekurzu na predvédéni interpreta“ (cit. ve stanovisku pléna US PI. US-st. 1/96, tykajiciho
se povinného zastoupeni advokata dal$im advokatem). Pfedvédénim interpreta se zde mysli to, co interpret vi o okolnostech
pfijeti normy.

5 HART, H. L. A. The Concept of Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 125.

6 |bidem, s.128.

7 Na problém prazdnosti pojmi u nas nedavno upozornil Véclav Janeéek v JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Mezi kontinentalnimi teoretiky neni shoda na tom, jestli takto ,vyjasnéna“ ustanoveni mohou existovat.
Alespon v Cesku je to tak, ze vlivna interpretaéni smérnice v § 2 obéanského zakoniku zasadu clara non sunt interpretanda
implicitné odmita, protoze pfedmétem vykladu je kaZdé ustanoveni zdkona. Viz LAVICKY, P. et al. Obéansky zakonik I. Obecna
&ast (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 99. Z toho plyne, Ze o Zddném pravnim pojmu (odpovédnost, péce faddného hospoda-
fe apod.) nebylo napséno tolik svazk(, aby soud pojem nemohl opét otevfit a jeho vyznam ,upfesnit“ podle feSeného pfipadu.
Proc¢ ale ty svazky piSeme? O raj pojmU alespon usilujeme. Mozna ale doktrina pripisuje pojmam vétsi roli nez soudy samotné,
které v pripadé mezery v pravu nemaji usilovat o upfesnéni vyznamu pojmd, ale o ,vytvoreni préva, které by bylo moZno pova-
Zovat za zékon v materiglnim smyslu“ (US 1. US 318/06).

8 HART, H. L. A. The Concept of Law, kap. 7.

9  Zejména pojmové jurisprudence prosazované Rudolfem von Jheringem v letech 1851-1863. Viz HOFMANN, H. From Jhering
to Radbruch: on the Logic of Traditional Legal Concepts to the Social Theories of Law to the Renewal of Legal Idealism. In:
PATTARO, E. et al. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Vol. 9: A History of the Philosophy of Law in the
Civil Law World, 1600-1900. Springer, 2009, s. 303.

10 GADAMER, H.-G. Pravda a metoda I. Praha: Tridda, 2010, s. 288. Srov. Dig. 1, 3, 10; ,,Ani zakony Ci usneseni senatu nemohou byt
napsany tak, aby zohledriovaly vSechny pripady, které nékdy mohou nastat; postaci, kdyZ zahrnuji to, co se ¢asto prihodi.“
(cit in: MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 10).
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Znamena to, Ze Hartova kritika se na kontinentdlni teorie nevztahuje?

Kontinentalni teoretici hldsaji, Ze pfed subsumpci je tfeba pravni norme spravné po-
rozumeét. V souladu s poznatky moderni hermeneutiky 1ze volbou spravnych myslenko-
vych néstroji (metodologickd hermeneutika) ¢i spravnym vztahem interpreta k norma-
tivnimu textu (fenomenologickd hermeneutika) nalézt spravné feSeni pravniho pfipadu,"
a to prestoZe je na pocatku procesu interpretace Hartiv na prvni pohled nedokonaly
obecny standard chovani. Vysledkem tzv. objektivistického ¢i raciondlné pozitivistické-
ho® pfistupu k pravni interpretaci je myslenka, Ze vyklad ma vést k nalezeni rozumného
smyslu prava v konkrétnim ptipadu, nikoliv k nalezeni skute¢né ¢i pfedpokladané viile
historického zdkonoddrce; zdkon totiZ musi byt rozumnéjsi neZ jeho tviirce.

Z toho plyne, Ze se pfipoustéji moZné mezery v zdkonech, méné v§ak v prdvu obecné.**
Jak piSe Filip Melzer, mezery v zakonech mohou byt bud védomé, nebo nevédomé, a to
podle toho, jestli o nich zdkonodéarce v dobé pfijeti védél, nebo nev&dél. Ukolem interpre-
taje nevédomé mezery vyplnit konzistentné s existujicimi hodnotami a strukturou prav-
niho fadu.”® Védomé mezery by mél interpret respektovat, alespoil nevznikaji-li pochyby
o protitstavnosti upravy, kterou by musel fesit Ustavni soud, to ale jen zruSenim piedpi-
su, nikoli jeho dotvofenim.! I s ohledem na zdsadu zdkazu odepteni spravedlnosti a udr-
Zovani davéry v pravo soudy vétSinou uzivaji analogie, teleologické redukce nebo jinych
nastroju, jak se mezete v pravu vyhnout.

Brian Leiter hovoii v tomto kontextu o pravnim formalismu jako o normativnim idedlu
kompletnosti pravniho systému.” Kde nemtiZeme pro pravni pfipad nalézt konkrétni prav-
ni normu, musime ji ,,slepit” ze zbytku pravniho systému. Pokud se ale na kontinentu bra-
nime, Ze bychom si pfece nikdy nemysleli, Ze dedukce dokézZe vytesit kazZdy pravni problém,
pakjsme podle dalSiho amerického realisty, Duncana Kennedyho, ,nepochopili [Hartovu]
pointu, majici co do ¢inéni s nasim vztahem k abstrakci spiSe neZ s teorii pojmu prdva“.'®

1. PozadavKky na kontinentalni teorii interpretace

Zakladni vlastnosti kontinentdlni teorie interpretace je jeji diraz na védeckou metodu.
KyZend védeckost teorie interpretace odraZi védeckost, kterou si narokuje doktrina - v na-
Sem prostfedi samozvana pravni véda. OvSem nejde o to, jestli ona védecka je, nebo neni,
ale o to, Ze si védeckost narokuje. Spravného interpretac¢niho zavéru podle tohoto para-

11 K metodologické a fenomenologické hermeneutice viz shrnuti v HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Disertaéni
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2008, s. 64-69. Podrobnéji k hermeneutice viz aktudini ZAK KRZYZAN-
KOVA, K. Prévni interpretace — mezi vysvétlovénim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer, 2009.

12 Ukolem prévni interpretace neni pouze zjistit skute¢nou empirickou viili zékonodarce, ale jeho rozumnou viili. LARENZ, K.
Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4. erganzte Auflage. Berlin — Heidelberg — New York: Springer Verlag, 1979, s. 31
(cit. in: HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace, s. 22).

13 RADBRUCH, G. [DREIER, R. - PAULSON, S. (Hrsg.)]. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. Auflage. Heidelberg, 2003, s. 107.

14 KELSEN, H. The Pure Theory of Law (z ném. origindlu pfelozil Max Knight). Clark: The Lawbook Exchange Ltd., 2005, s. 87
(,There are no gaps in law.); KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995 (soudce nesmi odepfit spravedInost, vzdy se
musi pokusit rozhodnout podle prava, a pokud tak ucini, nemohlo se jednat o mezeru v pravu). Srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu €. j. 5 As 25/2003-83 (,[Z] hlediska de lege lata je nemyslitelny konkrétni pfipad, ktery by na zakladé predpokladaného
normového souboru nemohl byt rozhodnut.).

15 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 221.

16  |bidem, s. 234.

17 LEITER, B. Legal Formalism and Legal Realism: What Is the Issue? Public Law & Legal Theory Working Paper No. 320. Univer-
sity of Chicago, 2010, s. 30.

18 KENNEDY, D. A Critique of Adjudication. Fin de Siécle. Cambridge: Harvard University Press, 1997, s. 107.
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digmatu dosdhneme jen metodologicky korektnim postupem.’® Ukolem pravni v&dy je
precizovat védecké metody pozndni prdva,?® ukolem interpreta je drZet krok. Rozvojem
metodologie pravni véda ptispiva k posilovani pravni jistoty a diivéry v pravo.? Podle
Carla Schmitta je pravni norma chdpdna jako zdroj bezpeci, jistoty a objektivity, zaklada
(legitimni) oekdvani a diivéru.?? Naproti tomu projevy relativismu a skepse pti hledani
otdzky quid iuris pry maji ,zkdzonosné u¢inky“ a diivéru lidi v pravo jen destruuji.?

Jaké poZzadavky bychom tedy méli kldst na teorii interpretace zapadajici do nastiné-
ného paradigmatu? V prvé radé je to vira v metodu a preciznost jejiho zpracovani. Vira
v metodu pfedpoklada, Ze se nejednd jen o jeden postup z mnoha, nybrZ postup spravny,
pouZitelny univerzdlné na libovolnou normu pravniho fddu.?* Postup by mél mit jen tolik
usporadanych kroku, kolik je potfeba ke spravnému vykladovému zavéru. Mél by byt vy-
Cerpdavajici v tom smyslu, Ze po pouZiti jednoho nebo vicera vykladovych aspekti? Zad-
né dalsi vykladové aspekty, které by si ndrokovaly spravnost jako samostatné metody, uz
nezbyvaji. Metoda by ddle méla obsahovat feSeni kolidujicich zavért jednotlivych vykla-
dovych aspektd.

Za druhé, respekt k demokratickému principu vyZaduje, aby zdkladnim vykladovym
aspektem byl aspekt jazykovy. Vzhledem k nedokonalosti jazyka vSak o¢ekdvame, Ze jazy-
kovy vyklad neni findln{ a Ze existuji kritéria pro jeho ustoupeni alternativnim aspektim
vykladu. Metoda by méla odmitnout volnou ideologii soudcovského rozhodovani, ktera
umoZiiuje zdkon ,,pfeskocit” ve prospéch soudcovského uvazeni. Odchyleni se od jazy-
kového vyrazu pravni normy musi byt zaloZeno na ,,objektivnich hlediscich, které maji
pokud mozno ptivod v prdavu samotném®.?°

Treti poZadavek se zakladd na dédictvi ryzi nauky pravni a ¥ikd, Ze normativita normy
spociva v tom, Ze jeji charakteristiky nejsou ovlivnitelné fakticitou, tj. tim, co je nebo co
se stalo. Norma stanovi, co byti ma4, a ukolem interpreta je zjistit obsah normy? a teprve
ten aplikovat na konkrétni pfipad. Interpreta si miiZeme predstavit jako archeologa, ktery
svym StéteCkem postupné odkryva skute¢nou podobu normy neboli ,,odstrariuje séman-
tické nejasnosti“.*®

2. Metody a zasady interpretace prava

Kniha Jana Wintra s ndzvem Metody a zdsady interpretace prdva (Auditorium, 2019, 296 s. -
déle také jen jako Metody) vSechny tyto poZadavky spliiuje. Jako takova je jednim z nej-

19 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 15.

20 KNAPP, V. - GERLOCH, A. Védecké metody poznani prava. Praha: Ustav statni spravy, 1983.

21 Takto si tfeba kolektivni monografie s ndzvem GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace prava
a pravni jistota kladla otdzku ,kterak zajistit nebo alesporn posilit pravni jistotu“ (z pfedmluvy) a tak byl nazvany i za ni stojici
védecky grant.

22 KYSELA, J. Jakd jistota v nejistém svété? In: GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace prava
a pravni jistota. Plzen: Ale$ Cenék, 2012.

23 MARSALEK, P. Wintr J. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, 229 s. (recenze). Prévnik. 2014, ro¢. 153,
¢.1,s.70-74.

24 Teorie muZe diferencovat zdsady vykladu v jednotlivych pravnich odvétvich, samotny vykladovy proces (charakter subjektd
vykladu, povinnosti subjekt( vykladu, struktura vykladu apod.) je jedineény.

25 Pojem, jak ho pouzivd HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace.

26 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 116 an.

27 NEUBAUER, Z. Weyrova teorie prava. Casopis pro pravni a statni védu. 1937, ro&. XX, &. Il.

28 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 116 an.
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lepsich vyjadfeni popisovaného paradigmatu, které si ¢tenaf v Ceském prostfedi muize
precist. Jde jiz o druhé vydani, které je oproti prvnimu z roku 2013 doplnéné o recentni
judikaturu, pfepracovany vycet interpreta¢nich zdsad a odkazy na nejnovéjsi publikace
k tématu. Zakladni vychodiska, strukturu a ndzory autor nezmeénil.

Nejprve par formalnich pozndmek. Prace se nachdzi na pomezi monografie a uceb-
nice. Na u¢ebni pomtcku, jak se zdd byt chdpdna autorem,? je ale zbyte¢né€ védecks,
odvracejici studentovu pozornost ¢etnymi poznadmkami pod ¢arou a pftili§ dlouhymi
uryvky z judikatury.® Jeji podrobnost ji nicméné neubird na srozumitelnosti.

Metody a zdsady interpretace prdva plisobi jako dilo analytické, kdyZ s pomoci odbor-
né literatury zasazuje praktické pifiklady interpretace prava do teoretického ramce. Svy-
mi slovy chce byt ,,popisujici, zobecriujici a systematizujici redlnou praxi ceskych soudii*!
a snazi se o ,reflexi interpretacni praxe ceskych soudii a o predstaveni pouZivanych zdsad
Jjazykového, systematického, historického a teleologického vykladu v usporddaném celku®.*
Zaroven vSak zcela souhlasi s ndzorem Filipa Melzera, Ze ,,prdvni metodologie md norma-
tivni charakter, zabyvd se totizZ tim, co md byt, jak soudci (interpreti) maji p7i své rozhodo-
vaci ¢innosti postupovat. To ovSem neznamend, Ze si prdvni véda nemd v§imat toho, jak
interpreti skutecné postupuji [...].** S Wintrovym dovétkem lze souhlasit. Uspé&$né ana-
lytické dilo se nespokoji jen s popisem praxe, jak se jevi, ale snazi se o odhaleni hlubsich
strukturdlnich prvki a souvislosti, zatimco neuspés$né analytické dilo se sice také nespo-
koji jen s popisem praxe, jak se jevi, jeho zavéry jsou ale bud neintuitivni anebo neobsto-
ji pfed silnéjsSimi argumenty. Problém je, Ze Metody nelze hodnotit jako dilo analytické za
situace, kdy analyzovana judikatura bud explicitn€, nebo implicitné (coby sestavend ho-
mogenni skupinou soudcti oducenych na kontinudlni pfed- a porevolu¢ni teorii prava)
navazuje na existujici pravni doktrinu, k niZ v roce 2019 patti i prvni vydani recenzova-
ného dila. Doktrina zase pouZivd judikaturu jako dobré ptiklady navrZené metodologie.
Jinymi slovy, mezi judikaturou a doktrinou je pé€stovan jakysi groupthink, soustavna re-
afirmace pouzitych metod. To nevylucuje, aby autor tu a tam upozornil, Ze soud prehlédl
néktery vykladovy aspekt, pfipadné z jiného divodu dospél k nespravnému zavéru.
Obecné ale dochdzi k pozorovatelskému efektu, kdy je pozorovand praxe natolik ovlivné-
na teorii, Ze vysledky pozorovani nemohou byt neutralni. Knihu je proto podle mé t¥eba
vnimat jako dilo pfedevsim deskriptivni.

3. Wintrova metodologie

Jan Wintr se k vySe nastinénému paradigmatu hlasi hned v uvodu:

~Metody a zdsady interpretace prava jsou zaloZeny na optimistickém predpokladu, Ze
klasické prvky vykladu prdva, zejména jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky,
maji i dnes sviij vyznam a mohou ucinné prispét k presvédcivé interpretaci prdava, a tudiz
i k rozumné aplikaci obecnych prdvnich norem na jednotlivé rozhodované pripady.“**

29 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2019, s. 10.

30 Nepomérna Cast judikatury navic pochazi toliko z oblasti Ustavniho préva, coz je neodivodnéné zejména ve treti kapitole
vénované jazykovému vykladu. V situaci, kdy neexistuje vefejny elektronicky pfistup k judikatufe nizsich soudd, to vak Ize
autorovi tézko klast za vinu.

31 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 10.

32 |bidem, s. 9.

33 |bidem, s. 30.

34 |bidem, s. 9.
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Pozdéji dodava, Ze ,snaha uvést vysledky jazykového, systematického, historického a teleo-
logického vykladu do rozumného souladu je kliovou cestou ke sprdvné interpretaci zdko-
na“. Prace tedy do paradigmatu zapada presvéd¢enim, Ze spravnd metoda vede ke sprav-
nému vykladovému zavéru.3°

Ojednotlivych aspektech vykladu pojedndvaji kapitoly 3 aZ 6, rozdélené vZdy na obec-
nou ¢ast a zvlastni ¢ast, v niZ jsou jednotlivé zdsady vyjmenovany. Oproti prvnimu vyda-
ni doSlo v jejich vyc¢tu jen kK nepatrnym zméndm.¥ Klasifikace argumentti v citovanych
soudnich rozhodnutich do zdsad spadajicich do ¢tyt zdkladnich rubrik zapada do docela
aristotelské snahy popisovaného paradigmatu uchopit a racionalizovat svét okolo nas.
MoZnd n€kde existuji teoretici, ktefi uZite¢nost systemizovani vykladovych aspektti zpo-
chybiiuji, ja mezi né ovSem nepatfim. Pokud bychom o nich necetli, museli bychom si je
nutné domyslet. Toliko pfipoustim, Ze dosud nejsem zcela pfesvédCeny o opodstatnénos-
ti tzv. dusledkové metody vykladu. Autor ji chdpe jako soucdst teleologické interpretace,
»hebot zvdzZeni mozZnych ndsledkii prdvni tipravy lze povazZovat za soucdst posouzeni ticelu
prdvni normy v aktudlnich socidlnich a ekonomickych podminkdch; vyklad smérujici prav-
dépodobné k neZddoucim dusledkiim bude patrné shleddn neticelnym, odporujicim rozum-
nému teleologickému vykladu®.*® Podstata dlisledkové metody je vlastn€ hermeneuticka,
protoZe usiluje o porozuméni pravni normeé interpretem na pozadi konkrétniho p¥ipadu.
Vysledkem ma byt nikoli zavrZeni neucelné normy ptvodni, nybrZ adaptace ptvodni
normy novym socidlnim a ekonomickym podminkam.

Wintrova préce je viibec zaloZend na poznatcich filozofické hermeneutiky. Ta pova-
Zuje interpretaci prava za neoddélitelnou od jeho aplikace. Autorovi je cizi pfedstava, Ze
»orgdny aplikujici prdvo interpretact zjistuji obsah prdvni normy an sich a pak subsumuji
pod prdvni normu skutkovd zjisténi.** ,Ukolem vykladu je vyloZit zdkon tak, aby byl kon-
krétni pripad spravedlivé rozhodnut v prdvnim smyslu slova.“°® Hovotime-li v§ak o du-
sledkové metodé&, mame se smifit s tim, Ze udélem soudi je neustéld reinterpretace ptivod-
nich pravnich prament, aby vedly ke spravedlivému feSeni v konkrétnich ptipadech pfti
novych socidlnich a ekonomickych podminkach, s imperativem prima facie ptednosti*!
textu normy? Vratim se k tomu niZe.

Nejvice pozornosti vénuje Jan Wintr teleologické interpretaci. Na rozdil od Lukase
Hloucha ji ale nepovaZuje za ,,zdkladni aspekt vykladu, od néhoz se odviji teprve aspekty
ostatni“.*? Ptesto se zd4, Ze teleologicky prvek je do ur¢ité miry pfitomen ve vSech ,,meto-
déach vykladu®. NejbliZe k teleologickému vykladu ma pro Jana Wintra vyklad systema-
ticky, protoZe je zaloZen na predpokladu hodnotové koherence. Déleni systematického
a teleologického vykladu ma odrazit ,,ponékud odlisny myslenkovy postup interpreta®.*

35 |bidem, s. 277.

36 Spravny vysledek je takovy, ktery byl dosazen metodologicky korektnim postupem. Jen tak je moznd védecka kritika soudnich
rozhodnuti, viz MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 15-16.

37 Jmenovité, zasadu déjin plsobeni (H7) autor nahradil zasadami diskursivni zavaznosti judikatury (T7) a zohlednéni communis
opinio doctorum (T8). Dale autor vypustil zdsadu cessante ratione legis, cessat lex ipsa (dfive T15) a doplnil zasadu jednotnosti
prévniho fadu jako celku (522).

38 WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava, s. 29 a 194.

39 |bidem,s. 1.

40 GADAMER, H.-G. Pravda a metoda I. Praha: Tridda, 2010, s. 287, cit. in: WINTR, J. Vstupni Uvahy o interpretaci prava. Vsehrd.
2010, s. 35.

41 WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava, s. 279.

42 HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace, s. 180.

43 |bidem, s. 76.
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Prfednostni postaveni teleologického vykladu predjiméa uZ historicky exkurs v druhé
kapitole s ndzvem Litera zabiji, duch oZivuje. Vzdélany v historii Jan Wintr pfedstavuje
déjiny interpretace prava jako historicky konflikt litery a ducha zdkona, spojeny s docas-
nym vitézstvim litery nad duchem v ¢asech absolutnich monarchii, jen aby se duch bé-
hem 19. stoleti op€t prosadil a promitl do sou¢asné kontinentdlni metodologie. PfestoZe
Carl Savigny teleologii do vy¢tu ,,metod” nezatadil, je to prave on, kdo zapoc¢al metodo-
logickou linii, na niZ chce autor v sou¢asnosti navazat.* Vyznam ducha zédkona je patrny
i vjudikatufe Ustavniho soudu citované v prvé éasti sedmé kapitoly.

Cestou, jak vazat soudcovské rozhodovani, jsou pravidla pfednosti. Ty maji soudce na-
smérovat v pfipadé€ stfetu interpreta¢nich vysledku jednotlivych ,,vykladovych metod®.
Podle toho, jestli kdo upfednostiiuje jazykové systematicky vyklad, historicky vyklad,
teleologicky vyklad, nebo kombinaci vicera z nich, rozliSuje Jan Wintr textualismus, inten-
cionalismus, funkcionalismus a metodologicky pluralismus jako zékladni (meta)inter-
pretativni pozice. Po odmitnuti prvych tfech pozic se autor nakonec pfiklani k pluralis-
mu. Spole¢n€ s Frankem Crossem tvrdi, Ze soudci nemusi nezbytn€ zastavat jednolitou
interpretacéni teorii. Jan Wintr se tim odchyluje od vySe nastinéného paradigmatu,*® po-
¢itajictho s univerzalné aplikovatelnou metodou, a usuzuje, Ze cesta ke spravné interpre-
taci zdkona musi byt syntetickd.*® Kniha uzavira, Ze ani akceptovand pravidla pfednosti
netesi vSechny vykladové problémy a méla by byt kriticky pouZivana a na zakladé€ zkuse-
nosti vylepSovana.?

Pfiklonem k interpretativnimu pluralismu Jan Wintr potvrzuje védecké ambice svého
dila. Citime-li v rliznych ptipadech gravitac¢ni silu riznych vykladovych aspekt, je nero-
zumné nékteré z nich pfedem vyloudit. Pravidla pfednosti proto existuji nikoli na meta-
teoretické, ale na teoretické roviné interpretativniho pluralismu. Wintrové metodologii
veli opét optimisticky pfedpoklad, Ze se pro urcity aspekt vykladu mliZeme racionalné
rozhodnout aZ v interpretacni praxi na zaklade€ objektivnich pravidel pfednosti, kterych
navrhuje 10 obecnych a ddle nékolik dil¢ich.*® Jeho uivahy se opiraji pfedevsim ojudikatu-
ru Ustavniho soudu, ktery potvrdil za jeden z cill pravni metodologie ,,stanovit podmin-
ky pro prioritu vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym®.* Podobné se Wintrova
kniha pokousi nestrann€ identifikovat pravidla pro pfednost teleologického vykladu pfed
systematickym, vykladu z ustélené judikatury pred teleologickym apod.

Pfizndm se, Ze jsem k pravidlim pfednosti skepticky. Spole¢né s vykladovymi aspekty
sice tvofi kostru a upony interpretaéni praxe, hybné svalstvo a krev vSak vychézeji ze
subjektl interpretace. Skute¢nost, jestli pro odchyleni se od jazykového vykladu existuji
Lvelmi silné a nesporné teleologické argumenty®,>° byva otdzkou hodnotového pomeétova-
ni a kazdy z nds poméfuje jinak a s jinymi vysledky. Metody se ale osob€ interpreta neve-
nuji. Podobné skepticky jsem i k rozliSovani rliznych oblasti pojmu. Pfekon4d-li interpret
tzv. hranici nejSirStho moZného jazykového vyznamu, jedna se podle Wintra o analogii.
Prekroci-li interpret tzv. hranici neurcité ¢4sti pojmu smérem do jddra pojmu, ale neapli-

44 |bidem, s. 20.

45 Radi se tak mezi jim citované Lecha Wroblewského a Libora Hanuse.
46 WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava, s. 277.

47 |bidem, s. 289.

48 |bidem, s. 279 an.

49 Stanovisko pléna US PI. US-st. 1/96.

50 WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava, s. 280.
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kuje-li interpretované pravidlo, mame hovofit o teleologické redukci.> Ono to zni v obec-
nosti hezky, ale miiZe soudce na takovy model odkézat, aniZ by potencidlné vyvolal vic
otdzek neZ odpovédi? Jestli kocdrek jesté spada pod pojem vozidlo, nebo ne, je prece véc
ndzoru, ¢asto hodnotové volby.%

4. Mezery v pravu

Ponechme ale stranou nejasnosti podminek pro pouZiti analogie a teleologické redukce;
sam Jan Wintr uznavd, Ze s tim problémy existuji.?® Myslim, Ze jsem ochotny pfipustit, Ze
soudci vnimajici zdkon v jeho systematicko-teleologickych souvislostech by méli mit pod
podminkou diikladného odiivodnéni vZdy moZnost favorizovat tfeba duch zdkona pred
jeho literou, pfestoZe ne vZidy umime zdvodnit, proc.

Problém je, Ze také interpetativni pluralismus s jeho pravidly pfednosti vychézi z exi-
stence Hartova rdje pojmii. Vladne mu presvédceni, Ze se spravnou metodou vyextrahu-
jeme spravné feSeni daného pravniho ptfipadu de lege lata. Nékdy postaci litera zdkona,
jindy ona musi za ur¢itych podminek ustoupit jeho ticelu a smyslu. Z Metod a zdsad in-
terpretace prdva plyne, Ze podminky pro prioritu vykladu e ratione legis se pouZiji i tehdy,
neexistuje-li Zddny nutny vztah mezi duchem zdkona** a konkrétnim pripadem. Nutnym
vztahem minim sylogismus ¢ili provdzanost konkrétniho ptipadu a ideje stojici za jednou
nebo vice pravnimi normami.

Problém ma spojitost s diskusi o Zivé ustavé (living constitution) probihajici v istavnim
a mezindrodnim pravu. Recenzovand kniha, pojednavajici o interpretaci prava obecné,
stavi analogicky na myslence Zivého ducha zdKkona. ,,Zddny zdkon*, dozviddme se z Win-
trem citovaného rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, , nesnese tuhé omezeni své pou-
Zitelnostijen na pripady, které odpovidaji vychozi situaci predvidané zdkonem, nebot nent
mrtvou literou, nybrz Zivé se vyvijejicim duchem, ktery se chce rozvijet spolu s Zivotnimi
podminkami a jim smysluplné prizpiisoben ddle piisobit, pokud neroztrhne normu, do niz
Jje nalit.*s

Ideu zdkona jako ,,Zive se vyvijeciho ducha® je podle mého nédzoru tfeba odmitnout,
protoZe pod pojem interpretace zahrnuje i pfipady, které do ni z podstaty véci spadat ne-
mohou. Jde podle mé pfinejmensim o dva typy mezer oznacitelné s pomoci Melzerovy
typologie jako ndsledné mezery nevédomé a delegacni mezery.°

51 |bidem, s. 54. Teleologicka redukce je pripustnd, jsou-li pro ni mimoradné silné diivody, podobné i analogie v soukromém pravu.

52 Dalsim prikladem je ,maximalni opatrnost®, s nizZ méme podle autora pouzivat zdsadu vyvozeni opaku. Bylo by podle néj chybou
vyvozovat z textu &l. 4 Ustavy (,Zékladni préva a svobody jsou pod ochranou soudni moci.“) zavér, 7e organy zakonodarné
a vykonné moci nejsou povinny ochrafovat zékladni prava a svobody (WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 114).
Tady to jisté plati, ale co pravni normy, které nejsou slovné ani hodnotové provazany s jinymi ¢astmi pravniho fadu a které by
proto mohly znamenat a i non-a?

53 |bidem, s. 187-189, 271-273.

54 Neni bez zajimavosti, Ze Jan Wintr hovoii v Metoddch o ,,duchu zdkona“ prakticky jen ve druhé Chistoriografické) kapitole. Ve
zbytku pouziva ,ucel a smysl zdkona“, které jsou, jak mi vysvétlil, pro néj synonymem. Ono to rozliseni ale dava smysl, protoze
zatimco obycejné hovofime o ucelu a smyslu toho ¢i onoho zakona, z uZiti v druhé kapitole je patrné, Ze ,duch zdkona“ je
abstraktnéjsim, hegelidanskym pojmem, jedinecnou entitou stojici v souladu s nize citovanym rozhodnutim Spolkového soud-
niho dvora, za kazdym zdkonem. Vyvrcholenim celého konstruktu je, Ze ,duch zakona“ objima v§echny zékony se vSemi jeho
ucely, tzn. Ze interpret hovorici za ducha nebo rozum zékona chce vlastné fici, Zze vnima ucely vSech vyvijejicich se zakonl
a jaké by mezi nimi mély byt vztahy, aby bylo pravo raciondlni a v harmonii. Vnima tfeba to, Ze zékon na ochranu zaméstnancu
prili$ zasahuje do zékona na ochranu podnikatelG a Zze duch zadkona si vyzaduje vyloZit prvy zdkon dostatecné restriktivné.

55 |bidem, s. 266; citovany BGH, Urteil vom 29. 1. 1957 - 1 StR 333/56 - BGHSt 10, 157, 159.

56 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 221 an.
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a) Ndsledné nevédomé mezery jsou takové, které v dob€ pfijeti zdkona neexistovaly
a které jsou nejcastéji spojovany s modernimi technologiemi. Klasickym pfikladem je
pocitani Ihit pfi doruc¢ovani podle spravniho fadu. Obecné plati tzv. vikendové pravidlo,
tedy spadé-li konec Ihiity na sobotu, ned€li nebo svdtek, je poslednim dnem lhtity aZ nej-
bliZe nasledujici pracovni den. KdyZ teprve po nabyti ti¢innosti spravniho fadu vstoupi-
ly do Zivota datové schranky, spravni soudy vikendové pravidlo vyloZily tak, Ze pro dato-
vé schranky neplati, protoZe se do nich lze ptihldsit kdykoli a kdekoli. Pokud by naopak
ptihlaSovéani bylo vdzdno na pracovni dny, pro rozliSeni by diivod nebyl.

Vyvstane-li pfed soudem takovy ptipad, na ktery se pfi normotvorbé evidentné nemy-
slelo, je podle mé jedinym spravnym interpretacnim zaveérem ten, Ze se obecné pravidlo
na nové datové schranky nevztahuje (k implikacim pro rozhodnuti viz niZe). Tady nejde
o to, Ze zakonoddrce mél na mysli obecnou skupinu p#ipadii, nenaformuloval ale normu
tak, aby se s jistotou aplikovala i na datové schranky. Dokonce ani o to, Ze zdkonodérce
pokladal dorucovani do datovych schranek za upravené jinym predpisem nebo nepsany-
mi principy prava. Zakonoddrce v dobé€ pftijeti pfedpisu nemohl mit datové schranky vii-
bec na mysli, coZ neni interpretace jeho projevu, ale odmitnuti fingovani, Ze k néjakému
projevu mohlo dojit bud'tehdy, nebo dfive. Nemusim byt zastdncem ani textualismu, ani
intencionalismu, abych odmitl ,,nafouknuti“ obecného pravidla o vyznamy, které zjevné
nemuze mit, abych odmitl pfizplisobeni ,vychozi situace predvidané zdkonem [Zivotnim
podminkdm]“ (z citovaného rozsudku némeckého soudu). Jak totiZ upozornuje Pavel
Mates, soudci nic nebrani pfizptisobit ptivodni normu takovym zptisobem, ktery by zdko-
noddrce viibec nemusel akceptovat — v tomto pfipadé zptisobem spojenym s nerovnosti
ucastnikil ve spravnim fizeni.>”

Filip Melzer uvdadi jako dalsi pfiklad § 12 odst. 3 obanského zdkoniku z roku 1964, kte-
ry povoluje pouZiti podobizen i bez souhlasu ,,pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni
zpravodajstvi“. Pokud v roce 1964 neexistovalo internetové zpravodajstvi, nemuiZe to byt
tak, Ze ucel ustanoveni dopadd na internetové zpravodajstvi stejné jako na ostatni druhy
zpravodajstvi (to fikd Melzer), jelikoZ v dobé€ pfijeti zdkona jeho ucel nemohl ptlisobit na
pfedméty, které neexistovaly.

M1j nézor si vyZaduje podrobnéjsi odtivodnéni. Zaprvé, pokud se stavim proti recent-
nimu objektivné teleologickému vykladu, nedéldm to kvtli kritice zasahovani soudii do
politiky, jak to autofi piSici o soudcovské tvorbé€ prava ¢asto délaji, ale naopak kvtli pti-
znani (normativné) takové role soudtim, jakou ony ve fungujicim pravnim systému nut-
né€ musi mit. Zadruhé, nestavim se vylu¢né za subjektivné historicky vyklad a problém
mam skute¢né jen se spojenim ,recentné objektivni teleologicky vyklad®, nikoli s teleo-
logickym vykladem samotnym.5® Zatfeti, nevédomou mezerou nemdm na mysli Bydlin-
ského ,,protipldnovou netiplnost” (v alternativnim prekladu ,nepldnovanou netiplnost®)
pravniho predpisu, zpusobenou neduslednosti zdkonodarce.®® Zactvrté, nepopiram,

57 MATES, P. Role soudu pfi dotvéreni spravniho prava. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 4, s. 338.

58 Priklad viz v WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 59. Treba rozhodnuti Nejvyssiho soudu 33 Cdo 3228/2009 je
podle mé dobrym pfikladem vhodné dimenzovaného teleologického vykladu. Slo o reklamaci, kterou obchodnik povazoval za
Wvyfizenou®, ackoliv o jejim vysledku spotrebitele neinformoval. Ackoliv Ize slovu ,vyfidit“ rozumét snad také jako ,dokoncit®,
soud podle mé spravné uved|, Ze ucelem predmétného ustanoveni je (byla a pravdépodobné i bude) ochrana spotiebitele
jako slabsi strany, proto se v pochybnostech vyklada teleologicky v jeho prospéch.

59 BYDLINSKY, F. Zaklady pravni metodologie (z ném. prelozila Jindfiska Munkova). Arbeitspapiere des Forschungsinstituts fir
mittel- und osteuropdéisches Wirtschaftsrecht, 95a. Vienna: WU Vienna University of Economics and Business, 2003, s. 50.
Dostupné z: <http://fepub.wu.ac.at/3324/>. Autorem pojmu je ve skutecnosti C.-W. Canaris. Dékuji recenzentovi za upozornéni.
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Ze moZn4 existuje rozdil mezi kvalitativné zcela novym pfedmétem regulace a toliko vy-
vojem nebo zménou pfedmétu nového (napt. datovy schranka je kvalitativné jen jinou
poStovni schrankou a internetové zpravodajstvi je prosté jen novy druh zpravodajstvi).
Tvrdim vSak to, Ze jejich d€lici linii nedokdaZeme dobte popsat.

b) Delegaéni mezery jsou typem pocdtecnich mezer védomych, tedy takovych, které
zakonoddrce vytvoftil védomé. Vyslovné uvedeni takové mezery v zdkoné je asi spiSe ne-
standardni. V priibéhu legislativiniho procesu se ale ¢asto stava, Ze z ptivodniho navrhu
ptredkladatele jsou n€ktera slova, slovni spojeni, véty nebo celé odstavce skrze pozmeéno-
vaci navrhy odebirdny, tak aby si alesponi ¢ast zdkona zajistila potfebnou politickou pod-
poru. Potom se podle Bydlinského, Melzera nebo Wintra uplatni zdkaz dotvafeni prava,
jinak by soud vlastné priddval sviij hlas do legislativniho procesu.

K delegacni mezere dojde tehdy, kdyZ zdkonodérce urcitou otdzku védomeé netesi, ale
odkazuje na soudcovskou uvahu nebo uzivd vysoce neurcity pojem. Filip Melzer si mysli,
Ze jde spiSe o mezeru intra legem a ja jeho pozici rozumim;® soudce zde substantivni di-
rektivou sice vdzan neni, vSechny ostatni poZadavky na vykon jeho funkce vSak zlistavaji.
Na druhou stranu, podrZime-li se ryze interpretac¢ni roviny, musi interpret i v pfipadé
delegacni mezery uznat, Ze mezi duchem zdkona a konkrétnim pfipadem Zadny nutny
vztah neexistuje. Ani tady totiZ soudce nemuZe dovodit vic neZ to, Ze ho zdkonoddarce po-
véfil nalézt spravedlivé feSeni pro urcitou vyse¢ konkrétnich pfipadii a Ze ma postupovat
podle zdkladnich pravidel pro vykon soudcovské funkce (napt. zohlednéni prejudikatu-
ry, presvédcivost odiivodnénti, etika apod.). Hovotit o pouhém objasnéni prava ze strany
soudu na zaklad€ predtim existujicich vyznamu se mi zda zavadéjici.® Pokud se podle
Kramera jednd spiSe o ,komplementdrni legislativu prostirednictvim soudcovského prdava”,
myslim, Ze se tim 1épe vystihuje ur¢itd dynamicnost procesu tvorby vyznamu.¢?

VySe jsem uznal, Ze o¢ekdvat od metodologie interpretace prava stanoveni podminek
pro prioritu ducha pted literou zdkona ve v§ech pfipadech by bylo zbyte¢né. Na rozdil od
ndzoru soucasné (nejen Wintrovy, ale prevazné ¢asti kontinentdlni) pravni metodologie
siale myslim, Ze existuji urcité ptipady, které nelze postihnout tvotivou interpretaci prava
a u kterych musime naopak uznat, Ze pravem normované nejsou. Nejsou normované bud’
proto, Ze od jejich regulace zdkonoddrce védomé odstoupil, anebo proto, Ze je nemohl pred-
vidat. Tedy ne nepredvidal, ptestoZe mohl. Nejde mi o docela pfekvapivé zptisoby uZiti

Lé

pravnich institutt, o ,nepldnované“ mezery.®® Tykd se to jen pfedmétli pravni normy,

60 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 231. Pohledem obecné
pravni filozofie jde podle mé o pfiklad inkluzivniho neboli soft positivismu. Soft positivisté po vzoru Hartova postscriptu tvrdi, ze
Lvrcholnd kritéria platnosti prava mohou kromé pavodu (pedigree) inkorporovat také principy spravedinosti nebo substantivni
hodnoty moriélky, a tyto mohou tvofit obsah dstavnépravnich limitd.“ (HART, H. L. A. The Concept of Law. 3rd edition. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 247). Pokud tedy zékon predepisuje, aby se urcity pripad vyresil podle pravidel slusnosti anebo
»podle principti spravedinosti“ (§ 10 odst. 2 0. z.), inkorporuje tim vlastné tyto externi normy do substrétu, na jehoz zékladé ma
soudce intra legem rozhodnout. Obecnou pravni filozofii sem zatahovat nebudu, vi¢i Melzerové nazoru se ale vyhranuji z po-
dobnych diivodu jako viéi soft positivismu: tvrdit, Ze soudce s diskreci rozhoduje podle prava a Ze pravo toliko vyklada pro
konkrétni pripad, je podle mé $vindl. On rozhoduje o pravu, s pravnimi nasledky a podle ménicich se spolecenskych oéekavani
od vykonu soudcovské funkce, nikoli podle prava. Podobné viz SHAPIRO, S. Legality. Cambridge: Harvard University Press, s. 311.

61 K objasfuijici a doplfiujici funkci interpretace préava viz KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. Praha: Karolinum, 2002,
s. 24.

62 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 113.

63 Jan Wintr zminuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu (31 Cdo 4545/2008), v némz $lo o povinného v exekucnim Fizeni, ktery po
pravomocném nafizeni exekuce uzavrel v kancelafi soudniho exekutora kupni smlouvu (jako prodavajici) s oprdvnénym (jako
kupujicim). Sou€asné s uzavrenim kupni smlouvy bylo dohodnuto zapocteni kupni ceny na stejnou ¢ast exekué¢né vymahané
pohledavky povinného. Prévni jednani povinného bylo pozdéji Vrchnim soudem v Olomouci vyhodnoceno jako absolutné
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o jejichZ existenci zdkonoddrce védét viibec nemohl, jako byl internet nebo datové
schranky. To je idea v samém epicentru Hartovy skepse: nejsme schopni upravit vSechno
dopfedu; jsme jen lidé, ne bohové.

5. Dynamicka tvorba prava

Shrnutim a komentdfem recenzovaného dila je ukol recenzenta obvykle splnén. Metody
a zdsady interpretace prdva vSak nejsou dilem novym a polemika s nim by méla pronik-
nout do vétsi hloubky. Mtij zakladni protiargument popsany ve 4. ¢4sti se tykal okolnosti,
které si zdkonoddarce s béZnou fantazii viibec nemohl predstavit. Ve zbytku eseje chci
naznacit podle mé analyticky pfesnéj$i model mezer v pravu a navrhnout alternativu,
jak jejich vyskyt fesit.

Zaénu ptikladem. Major HaluSka vyda nésledujici rozkaz: ,.VSichni vojaci budou zitra
v pét na cvicisti!“ ProtoZe u toho vojin Jasdnek nebyl, tak ho o rozkazu uvédomim. Pokud
Jasankovi feknu: ,Jasdnku, z rozkazu majora mas byt zitra v 17.00 na cvicisti,” ackoliv mél
major na mysli 5.00, pak jsem si majortiv rozkaz Spatné vyloZil. Co kdyZ ale major nevi
o vojinové téZkém urazu, ktery mu brani na cvicisté dorazit? Znamena to, Ze miZu do ma-
jorova rozkazu v¢ist podminku, Ze pokud je vojin Jasanek po téZkém tirazu a uposlechnu-
ti rozkazu by ho ohrozilo na zdravi, rozkaz se na n&j nevztahuje? Ze ti¢elem jeho rozkazu
je dostat na cviciSté€ jen zdravé vojaky?

Domnivdm se, Ze uCelem a smyslem rozkazu bylo dostat na cvicisté vsechny vojaky.
Tolik plyne z rozkazu jako feCového aktu. Z rozkazu naopak neplyne povédomi majora
Halu$ky o zdravotnim stavu vojakl. Neni vylouc¢eno, Ze major HaluSka o Spatné télesné
kondici nékterych vojaki tusil, neptikladal jim vSak vdhu. Pak mtZeme dovodit jeho umysl
vztdhnout rozkaz i na vojina Jasdnka.* Takovou domnénku bychom v§ak museli doloZit;
tfeba odkazem na majorovy rozkazy predeslé, kde zdravotni stav vojakl nezohlednil.

Major HaluSka moZnd nevi o Jasankove urazu, k iraztiim vojaku ale dochdzi ¢asto a ne-
ni dvod, pro¢ by pro tento ptipad vyssi dustojnici nemohli vydédvat rozkazy. O ndsled-
nou nevédomou mezeru (¢ast 4.) se tedy nejednd. Pokud major nerozhodl opa¢né, mizZe-
me z riznych st¥ipkd reality poskladat jeho hypoteticky (sic!) rozkaz. MoZnd policisté
v obdobné situaci nemusi rozkaz uposlechnout, mozné existuje eticky kodex pro vykon
vojenské sluzby, kde figuruje princip ochrany Zivota a zdravi ¢eskych vojaku pti vykonu
sluzby. MoZna tady takové skute¢nosti nejsou, naopak vime o majorové proslulé averzi
vici hypochondrii. Nicméné i tady se mtiiZeme legitimné ptat, jestli 1ze absenci povédo-
mi o majorové umyslu vii¢i zranénym vojakiim vyplnit plombou naSich znalosti praxe
ozbrojenych sloZek nebo majorovy povahy. Kdo si odpovi, Ze ano, dopousti se podle mé
chyby v sylogismu. Zadny interpret bez telepatickych schopnosti totiZ nemiZe s jistotou
védét, jak by major Haluska porudil, kdyby o Jasankové urazu véd€l. MoZna by jednal
v souladu s principem ochrany zdravi vojdka, moZna s principem jinym. Pohledem nezu-

neplatné, protoze se na jeho majetek vztahovalo generalni inhibitorium. Zalobce (opravnény v exekuénim fizeni a kupujici strana
smlouvy) se proti rozsudku dovolal. Nejvy$si soud podle mé spravné uzavrel, Ze generdlni inhibitorium se na takové pripady
e ratione legis nevztahuje, protoze zde $lo o uspokojeni véfitelovy pohledédvky mimo exekuci, které mélo vést k jejimu zastave-
ni. Pfestoze si zakonodarce takové skutkové okolnosti nemusel predstavit, nebyl diivod, pro¢ by nemohl, a proto je podle mé
teleologicka redukce pfipustna.

64 Pripomenme Weinbergeova slova, Ze Ucelu a smyslu normy se vétsinou nelze dosici ,.bez rekurzu k predvédéni interpreta“
(citace vyse).
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¢astnéného interpreta prost€ neexistuje logicky vztah mezi rozkazem ke vS§em vojakiim
a zranénym vojinem Jasankem.% Naproti tomu metoda recentniho teleologického vykla-
du, kterou rozviji i Wintrova kniha, se absenci imyslu normotvtirce nenechdva limitovat.
Postaci znalost vyznamu, jaky by s normou spojoval jeji adresat znaly pravniho fadu,
spolecnosti a svéta okolo ni.5

Pokud umysl majora neni zndm, vojinu Jasankovi nezbyva neZ rozkaz bud uposlech-
nout, nebo neuposlechnout. Pravni fdd ale neni fddem vojenskym. Znamen4 to snad, Ze
soudce ma odepfit spravedlnost tam, kde pravni uprava pro konkrétni pfipad jednoduse
chybi? Takovy zavér by byl samoztejmé nesmyslny uZ jen u delega¢nich mezer, kde je ci-
lem spravedlnost poskytnout, nikoli odepfit. PfestoZe tady nemdm prostor obhdjit moz-
nou alternativu v celé jeji Siti, chci ji alesponi krdtce pfedstavit. Alternativa zni: kde chybi
nutny vztah mezi duchem zdkona a konkrétnim pripadem, je tikolem soudu vytvorit normu
pro tento typ pripadu.

Pro ilustraci alternativy poslouZi neddvno rozhodnutd véc Zadatelky o mezindrodni
ochranu, které byl na prazském letisti odmitnut vstup na tizemi Ceské republiky, protoZe
nespliiovala zdkonné podminky.®” Po umisténi v pfijimacim stfedisku se u Zadatelky vy-
vinuly potiZe s dychdnim zptlisobené silnym astmatem a panickymi stavy. Ve své Zalobé
k Méstskému soudu v Praze argumentovala, Ze je zranitelnou osobou, a proto ji vstup mél
byt povolen. Soud vSak Zalobu zamitl s tim, Ze musel posuzovat pouze zakonnost rozhod-
nuti, kterym Zalobkyni nebyl na tizemi povolen vstup, coZ vyplyvalo z § 75 odst. 1s. t. s.,
podle néjz ,,[p]Fi prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a prdvniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovdni sprdvniho orgdnu®.

V dobé, kdy se véc dostala k NejvysSimu spravnimu soudu, byl zdravotni stav Zadatel-
ky jeSté horsi. Nejvyssi spravni soud nakonec potvrdil zdkonnost postupu a rozhodnuti
spravniho orgdnu, ktery o zranitelnosti Zadatelky nemél informace. Zaroveni vSak doSel
k z&véru, Ze zabrariuje-li zdkon prihlédnout ke zméndam, k nimZ doslo po vydani napade-
ného spravniho rozhodnuti, nenapliiuje tim poZadavek u¢inného pfezkumu v rozumnych
intervalech ve shodé s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.® Dovolaci soud rozsudek Méstského soudu
zrudil a s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu rozhodl o nutnosti ustavné konform-
niho vykladu § 75 odst. 1s. f. s.

65 Podobny nazor zastdva Komentar k ceskoslovenskému ob&anskému zakoniku (1935) citovany v Melzerové monografii na s. 163:
Pripad, kdy jazykovym vykladem z préavniho predpisu nelze dovodit konkrétni pravidlo chovéani pro normativni teorii znamena,
Ze obsah normy neni do té miry stanoven, abychom bez dal$i normotvorné operace mohli zjistiti konkrétni povinnost, tj. co se
v daném pfipadé stati ma. Interpretace, zabyvajici se pouze zjisténim obsahu norem, at abstraktnim, at konkrétnim, nemudze
obsah takovéto vys$si normy dopliiovat, tfebas by to bylo sebe Gc¢elnéjsi, nebot by tim prekrocila kol svij, tj. zjistiti a tim pozna-
ti obsah té které normy. (zvyraznéno autorem). Problémem takovych teorii podle Melzera je, Ze nenabizi Zaddnou pfijatelnou
alternativu. Jedinou alternativou pry ma byt volnd tivaha soudce. Tfeba smluvni pravo systému common law fungovalo az do
19. stoleti prakticky bez pravnich predpisu; znamend to, Ze common law soudci nebyli ni¢im vazéani? A pokud neznamena, pro¢
je podle Melzera tato alternativa nepfijatelnd? ProtoZe u nds neni tradi¢ni? Sekce Teorie popirajici legitimitu objektivné teleo-
logického vykladu bohuzel nedosahuje akademickych kvalit zbytku Melzerovy knihy.

66 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 167.

67 Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze 4. zafi 2019, €. j. 9 Azs 193/2019-48.

68 Cl.5 odst. 4 Umluvy zni:,,KaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptisobem, mé pravo podat névrh na fizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.“
NSS jinde uvedl:,,Zaruka zakotvena v citovaném ¢léanku zahrnuje pravo na pravidelny soudni pfezkum ddvodu pro trvani zba-
veni osobni svobody. Ten mizZe byt provadén soudy automaticky, postacuje vsak umozZnéni cizinci iniciovat takovy prezkum
v rozumnych intervalech (viz napr. rozsudky ESLP ze dne 25. 10. 1989 ve véci Bezicheri proti Itélii) [...]. V dané souvislosti je
nutno vzit v Uvahu, Ze cizinec je podle zakona o pobytu cizincl zajistén z typové podstatné méné zévaznych divodu nez
vazebné stihany obvinény v trestnim fizeni, takZe je nezbytné, aby standard soudni ochrany jeho osobni svobody byl prinej-
mensim takovy, jaky je ve vazebnich vécech [...]1.“ (z rozsudku ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 97/2012-26).
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Jak ma Méstsky soud v novém rozhodnuti, které v dob€ ptipravy tohoto textu jesté
nevydal, Zalovanému zdvodnit, pro¢ byl jeho postup nespravny? Je pravdou, Ze stano-
vi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zékon, pouZije se podle Ustavy mezindrodni
smlouva. JenZe Umluva ne¥ika ,,rozhodnuti spravniho orgdnu je nezdkonné, pokud se po-
kracovdni zajisténi stalo nezdkonnym*. Umluva apeluje na smluvni strany, aby do svych
pravnich fddli zakomponovaly procesni zdruku u¢inného pfezkumu. ProtoZe ta vSak
v ¢eském pravnim fadu neni, postupoval niZsi soud podle jasného zdkonného poZadavku
rozhodovani ex tunc.

S Umluvou je neoddélitelné spojena problematika zvlastniho typu interpretace, inter-
pretace lidskopravnich norem, kterou Metody te$i jen okrajove. Polemizovanim s autori-
tou Strasburského soudu konstatovat poruseni Umluvy, tam kde stat podle mezinarodni-
ho soudu nedodrZel abstraktné formulovany standard, bych se tudiZ dostal mimo rdmec
recenzované knihy. Takovad polemika vSak neni t¥eba, protoZe véc byla feSena soudy
obecnymi, které by se nemély poustét do spekulativnich interpretaci Zadnych norem,
ani ¢eskych, ani mezindrodnich (napt. atributy ,,prezkumu v rozumnych intervalech®).
Umluva apeluje na smluvni strany, aby do svych pravnich ¥adii zakomponovaly procesni
zaruku ucinného prezkumu. Jestli ta v ¢eském pravnim fadu pro pfipady zajisténi exis-
tuje, nebo ne, je véci nazoru, ale s relativni jistotou mtZeme fici, Ze ¢esky zdkonodarce
k tomu Zadny postoj nezaujal, kdyZ si vySe uvedené skutkové okolnosti nedokdzal pred-
stavit. NeSvarem soucasné metodologie pravni interpretace je totiZ prave to hledani (spo-
le¢né s pojmovou jurisprudenci) toho, ¢eho v zdkoné neni, misto aby se spokojila s jeho
nedokonalosti. Je zavadéjici tvrdit, Ze informovany a sprdvny vyklad § 75 odst. 1s. . s. -
a uz vlibec vile zdkonoddrce pfti jeho pftijeti — byl v dobé rozhodovani spravnich souda
»hafouknuty“ o vybrany pozadavek Umluvy. Ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s. upravuje obec-
nou procesni zasadu, ktera zajistuje mj. to, Ze se soudy nestavi do role nadfizenych sprav-
nich organu. Neni v ném imanentné nic, z ¢eho bychom mohli - at uz na abstraktni rovi-
né€, nebo v procesu konkretizace — extrahovat tento pravni nésledek, podobné jako ho
nejsme schopni extrahovat z no¢ni oblohy nebo platku syra.

Pokud presto souhlasime se zdvérem NSS, je to proto, Ze rozumime jeho potfebé opros-
tit se od obecné normy v § 75 odst. 1s. t. s.°° Nékdy jsou hypotéza a dispozice pravni normy
docela jasné, jindy se musi vyloZit s ohledem na jeji smysl, pozici v systému prava apod.
Nékteré pripady jsou ale pro pravo tak atypické, Ze se pravu jevi jako terra incognita.
Vyznam charakteristik nesubsumovatelnych faktli tady zcela pfevazi vyznam charakte-
ristik aplikovatelnych norem.” Rizené soudcovské uvaZeni unikatni kombinace faktt
ma nikoli jen dominantni, ale zcela vylu¢ny vliv na vysledek rozhodnuti.”

69 Jinymi slovy, souhlasime, Ze moralni narok svédcici ¢lovéku za uritych okolnosti nemuZze byt zneplatnén obecnou zékonnou
normou, kterd tyto okolnosti nevedla v patrnosti. V britském kontextu jsem k tomu nasel nasledujici dictum Lord Hoffmana:
Lprincip legality znamend, Ze [...] zékladni prava nemohou byt pfevazena [pouhymi] obecnymi slovy zékona, protoZe existuje
prilis veliké riziko, Ze plné dusledky jejich [zakladnich prév] vyznamu mohly legislativnim procesem projit bez povsimnuti.“
(R v Secretary of State for the Home Department, Ex p Simms [2000] 2 AC 115, 131. Uvéazime-li, Ze v common law vznikaji
zékladni préva i na zakladé precedentu, chapeme, Ze jde o potvrzeni autority soudni moci chranit zékladni préva pred Parla-
mentem, nechapajicim faktické disledky jeho obecnych norem.

70 O charakteristikach norem a fakt( hovofi Robert Alexy pfi popisu hermeneutického kruhu. ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs.
Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1995, s. 77 (cit. in: WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 11).

71 UvaZme tento Uryvek z jiného rozhodnuti NSS (€. j. 2 As 361/2017-43) k subsumpci pod pojem ,vefejna produkce®: ,Pfi posou-
zeni, zda je urcita hudebni produkce ve vnitinich prostorach budov poradéna verejné, Ize jen obtizné vytycit abstraktni a za
vSech okolnosti platny katalog rysu ¢i vlastnosti, které takova ¢innost musi mit, aby byla ¢innosti takto vyhlaskou obce charak-
terizovanou. VZdy je nutno konkrétni pripad posuzovat spolu s kontextem, v némz se odehrévd, a zohlednit vSechny pro néj
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V pfipadé€ nemocné Zadatelky o mezindrodni ochranu tedy souhlasime s doplnénim
Ceského pravniho fadu o relativné konkrétni pravni pravidlo, Ze vstup na nase iizemi bu-
de Zadateli povolen bez ohledu na pfedchozi spravni rozhodnuti, prokaZe-li, Ze je zrani-
telnou osobou. Souhlasime s nim ne snad z toho dtavodu, Ze jde o spravny vyklad prav-
nich pfedpist, ba dokonce ani proto, Ze jde o jeden z vice vykladli opodstatnény pomerné
nejsiln€jSimi normativnimi argumenty.”? Souhlasime s nim z toho davodu, Ze v situaci
absence vyslovného konkrétniho pozitivné pravniho pravidla proti” existuji silné norma-
tivni argumenty pro usudek, Ze takové pravni pravidlo by byti mélo. Soudce se tedy musi
postavit do role normotvirce.” Povahu pouZitelnych normativnich argumentt neurcuje
metodologie interpretace prava, ale teorie soudniho rozhodovani.

Myslim, Ze moje uvaha vykazuje urcité praniky s teorii interpretace podle Hanse Kel-
sena. Také Kelsen tvrdil, Ze soudcovské rozhodnuti je pokracovani, nikoliv za¢atkem,
pravotvorného procesu. Platnost obecné normy proto neni staticky stav, nybrZ dynamic-
ky proces.” Nalézani prava chape jako veskrze konstitutivni proces, proces tvorby prava
ve vlastnim smyslu. Pfipodobriuje ho k tvorbé zdkonu na zaklad€ ustavy: pokud ustava
nepfedepisuje vytvoreni jen téch spravnych zdkont, pro¢ od soudctli ocekavat dedukci
jediného spravného rozhodnuti ze zdkona?” Rozdil mezi obéma procesy je tedy spiSe
kvantitativni, kvalitativné je soudcovské uvazovani naroven tomu zdkonoddrnému. Vy-
sledkem interpretace miiZe byt podle Kelsena pouze uréeni ramce. Skute¢nost, Ze soud-
covské rozhodnuti je zaloZeno na zdkoné€, ve skutecnosti znamena pouze to, Ze se drzi
v ramci daném zdkonem.”

Kelsenova teorie je v opravdu mnoha ohledech slabd. VétSina autorti dnes na rozdil od
néj prece jen uznava dichotomii tvorby a vykladu prdva. MysSlenka normy jako dynamic-
kého procesu v8ak nabizi urcitou inspiraci. Kelsen by nemél pochopeni pro hermeneu-
ticky kruh, v ném?Z dochdzi k jakési dvousmérné komunikaci mezi normou a faktickym
stavem. To ale neznamend, Ze ma kazdd norma svilj jedine¢ny moment stvofeni a vSe
ostatni je jen otdzkou dedukce. Mezi zdkonodarcem a soudcem existuje partnersky vztah,
kdy kazdy ze své vlastni pozice v pravotvorném procesu vytvaii pravidla chovani. Prvni
»tah“ provede zdkonodéarce a soud uz dal pravo tvofit nemusi (pokud je norma pouZitelnd)
anebo musi (pakliZe je norma nekompletni).

Aby bylo jasno, i kontinentdlni metodologie usiluje o uréity partnersky vztah mezi
zéakonoddrcem a soudem, kdy soud vychdzi z textu zdkona a zaroveii se od n€j mize ve
vyjimeénych pfipadech odchylit. JeSté Castéji ale soud pfipisuje textu zdkona relativné
prekvapivé vyznamy, aby se od n€j odchylit nemusel. DokaZe-li (zdsadné vyssi) soud odii-

podstatné a nezfidka velmi specifické rysy i jejich vzdjemnou kombinaci.“ Podobné caveat ukazuji, jak omezeny vyznam muize
mit takovy pravni pojem pro soudni rozhodnuti. Plsobi jako majék, ke kterému za bouflivé noci ndmornici nejprve musi doplout,
aby ho uvedli do provozu. MZeme sice trvat na tom, Ze nebyt majaku, neméli by ndmornici k éemu doplout, to je véak jen sebe-
klam zastirajici realitu politovanihodného selhani majaku.

72 Nejde o ,normativni vétu vyjadienou normotvircem*ani o v prostoru a ¢ase se ménici vyznam textu préavniho predpisu®, jak
si mysli GUASTINI, R. Fragments of a Theory of Legal Sources. Ratio Juris. 1996, Vol. 9, 366 an. (cit. in: KUHN, Z. Aplikace préva
ve sloZitych pfipadech, s. 29).

73 Konkrétni pravidlo, podle néhoz vstup na nase Gzemi nebude Zadateli povolen bez ohledu na jeho zdravotni stav, existuje-li
spravni rozhodnuti o nepovoleni vstupu.

74 Jak to predpokladé Casto citovany ¢l. 1 Svycarského obcanského zakoniku z roku 1907, ktery, pokud text ani vyklad zékoniku
neposkytuje feseni pravni otdzky, po soudci poZzaduje, aby rozhodl podle pravidla, které by vytvofil na misté zakonodarce.

75 KELSEN, H. VSeobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 63.

76 KELSEN, H. The Pure Theory of Law, § 34-35.

77 |bidem, s. 80.
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vodnit, pro¢ charakteristiky pfipadu spadaji nebo naopak nespadaji pod uréitou pravni
normu, a¢koliv to vyznamna ¢ast teorie nebo praxe dosud vnimala jinak, pravni norma
se o tento vyznam obohati; hovofime o jejim lepSim pozndni. Proces se miZe mnoho-
ndsobné opakovat. Krok zpatky je sice mozny, musi v8ak pro n€j byt z diavodu kvazipre-
cedenéni zdvaznosti judikatury zdvazné dtivody. To vSe podle nasi prdvni védy pomahd
pravni jistoté€.

Pravni stav, ke kterému to vede, miiZzeme ilustrovat na pfikladu obecné normy N, s tex-
tem ,. KaZdy muZ si musi pfi vstupu do kostela sundat klobouk,” kterd ma po nékolika
zvlastnich pripadech znit:

~Kazdy muz (ktery md na hlavé klobouk; ktery je starsi 4 let; ktery ma ruce; ktery netrpi
nemoci, pro kterou se akt sundani stal nesnesitelnym; ktery se neidentifikuje jako Zena;
kterému v tom ze zdvaZnych diivodd nebrani svédomi, pfiCemz zavaznym diivodem
neni silny pocit ze sluSivosti klobouku)

si musi (neucini-li duchovni pro tento ptipad vyjimku)

pri vstupu do kostela (véetné katedrély a kaplicky; ne vSak administrativni cirkevni
budovy; neni-li v ném teplota pod bodem mrazu)

sundat (za sundani se nepovazuje toliko naklonéni klobouku na stranu)

klobouk (ve skute€nosti jakoukoli pokryvku hlavy, ale ne bezpecnostni helmy ¢i jiné
pokryvky, dostal-li by se jejim sejmutim do ohroZeni Zivota nebo zdravi).”

Rozdil ma byt v porozumeéni, kdy zatimco prvni vyraz je jen ,,prvotnim pfibliZenim®,
druhy vyraz normu identifikoval pfesné. Nékdy se hovoii o kompletnosti normy. To samo-
ztejmé aZ do chvile, neZ zjistime, Ze soud vyhovél stiZnosti na muZe, ktery si pfi vstupu do
kostela klobouk sice sundal, jiny klobouk mu ale na hlavé ztistal, protoZe nosil klobouky
dva. Metodolog pak muZe tvrdit, Ze vSechny tyto vyznamy miiZeme vycist z obecné nor-
my N,, uvaZime-li jeji ucel a smysl. AvSak z toho, Ze ucelem a smyslem normy N, je tfeba
vynuceni projevu ucty ke kfestanskému svatostanku (v momentu pfijeti i v momentu
vykladu), nemiZeme dovodit, jak by se zdkonodérce postavil k nepfedvidatelné situaci,
kdy v kostele ndhle vypne topeni a lidem je zima na hlavu. Je to samoziejmé absurdni
ptiklad, ale postaci ke zduraznéni pfevladajictho ndzoru, podle kterého je pfipustnéjsi
pokusit se pravni normu kreativné vyloZit tak, aby se na ptipad nakonec vztahovala, neZ
uznat, Ze mezi ni a pfipadem zkratka a dobfe Zadny nutny vztah neni.

Pokud bychom si to pfipustili, mohli bychom nasi energii radéji vénovat otdzkdm soud-
niho rozhodovani, tj. kdo by soudci méli byt”™ a zejména jak by méli rozhodovat. Mohli
bychom ve vySe uvedeném piipadé uznat, Ze zdkonoddrce skute¢né nepftijal nic vic a nic
mifi neZ obecnou normu N, a Ze aby nedoslo k odepfeni spravedlnosti, jsou soudci povin-
ni vytvofit za skutkovych okolnosti S, S.... S, pravni normy N,, N.... N , které budou do
budoucna aplikovatelné pro tento typ pfipadu. Bylo by to feSeni nepochybné procesné
ekonomictéjsi, protoZe by soud i strany tizeni ve svych podanich misto 1) margindlnich

78 Dokud budou pravni predpisy mnohocetné, velmi rychle se ménici, ¢asto malo srozumitelné, a to i diky rezervam v technikdch
transpozice, jeZ jsou nejednou nahrazovany pouhymi preklady smérnic, a pfipadné zatizené rozpory, bude vétsi dil prace na
komponovani pravniho fadu do smysluplného celku nélezet soudcim. Méli bychom se proto vice zajimat, kdo vlastné cesti
soudci jsou.“KYSELA, J. Jaka jistota v nejistém svété? In: GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpre-
tace prava a pravni jistota. Plzeri: Ale$ Cenék, 2012.
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teleologickych aspektl ,kompletni N, 2) zapadlé tfeti véty dve sté padesaté osmé po-
znamky pod ¢arou diivodové zpravy, 3) rysovani genealogickych vztahti mezi rakousko-
-uherskymi pfedobrazy a normou N,, 4) balancovédni protichtidnych argumenti syste-
matického vykladu, 5) komparaci se zahrani¢nimi ipravami apod. rovnou odkdzali t¥feba
na normu N,,” pfipadné dosli k zavéru, Ze pro dané skutkové okolnosti Zddny standard
neni a je potfeba ho vytvofit pro futuro.s°

6. Predpoklady soudcovské tvorby prava

Kombinace nekompletnich pravnich norem a zdkazu odepfeni spravedlnosti — jako ne-
vyhnutelnych danosti kaZzdé normativné organizované a spravedlivé spole¢nosti — vede
k poptavce po soudcovské tvorbé prava. Na vykon soudcovské funkce jsou uz dnes klade-
ny dulezité pozadavky pfesahujici pouhou vézanost zakonem (&l. 95 Ustavy), nékteré
psané, jiné nepsané. Kniha Metody a zdsady interpretace prdva je vynikajicim shrnutim
standardu plynoucich z metodologie pravni interpretace. Knihu v§ak charakterizuje Ipéni
na dodrZovani metod interpretace i tam, kde je pravo tfeba dotvofit. Ukolem navazujici
pravni teorie je a) identifikovat okolnosti, za kterych uz soudce neceli jen nejasnému, vice-
zna¢nému nebo zbytku pravniho fddu odporujicimu textu pravni normy, nybrZ pravni
mezete, kterou z ur¢itych diivodd neni mozné interpretaéné vyplnit, a b) sestavit soubor
substantivnich a procedurélnich standardt pro tvorbu novych pravnich norem neodvo-
zenych de lege lata. Jinymi slovy, Ukolem pravni teorie je stanovit predpoklady a podmin-
ky pro vykon soudni moci jako druhého a podpiirného cldnku prdvni normotvorby.s

Nyni se v kratkosti vyjadfenim k pfedpokladiim soudcovskeé tvorby prdva, zatimco pod-
minky ponechdm pro jinou ptileZitost. VySe jsem navrhl tzv. po¢atecni védomé mezery
a delegaéni mezery coby zaklad, od néhoZ se teorie muZe odrazit. Realistictéj$i model by
vSak mél pracovat s nééim vic neZ jen s poznatkem, Ze v komplikovanych a dynamickych
organizovanych spolecenstvich lidi zdkonodarce nemuiZe ptedvidat vyskyt nékterych bez-
precedentnich, kvalitativné novych pfedmétt pravni regulace. M€l by reflektovat pozna-
tek, Ze empiricky zdkonoddrce nékteré véci, jak se tika, ,,ponechd praxi®.$* Zasada de mi-
nimis non curat praetor by méla byt chapana nejen pro minimalné spolecensky §kodliva
jedndni, ale i pro natolik margindlni, anebo sice nikoli margindlni, le¢ neobvyklé, aspekty
pfedmeétu regulace, Ze by stdly za zminku jen nepfijatelné kazuistickému predpisu.

Aby v téchto oblastech bez zdkona neexistovalo bezpravi, ubiraji se moderni spolec-
nosti k né¢emu, co Scott Shapiro nazyva ekonomikou davéry (economy of trust).** Ekono-

79 Formulovanou ve star$im rozsudku XY, ktery se tykal pokryvek v hlavy v mesitadch. Norma N, se sice na mesity nevztahuje
(mé svou vlastni normu, N)), pro rozhodnuti dnesniho pfipadu v8ak budou smérodatné divody pro rozhodnuti v rozsudku XY,
protoZe existuje analogie nikoli mezi N, a N, ale mezi skutkovymi okolnostmi dnesniho pfipadu a rozsudku XY. Omlouvam se
Ctendfi za kédovani.

80 K diskusi zdkazu retroaktivity a principu pravni jistoty uz zde nemam prostor. Ve stru¢nosti se ale ztotoziuji se stfizlivym
nazorem vyjadfenym in: DWORKIN, R. Hard Cases. Harvard Law Review. 1975, Vol. 88, No. 6, s. 1062: Pokud se u soudu stret-
nou dva na prvni pohled stejné presvédéivé vyklady pravniho predpisu, neni Zadny divod pro tvrzeni, Ze jestlize soud jednu
stranu prekvapi, je to disledek praveé toho originalniho vykladu (zde vykladového zavéru, Ze se norma N, viibec neaplikuje).

81 Vyznamnym krokem vpred je uréité brnénska kolektivni monografie VECERA, M. — HURDIK, J. - HAPLA, M. a kol. Nové trendy
v soudcovské tvorbé prava. Brno: Masarykova univerzita, 2015, zejména kap. 5.

82 Srov. s podivné sebejistym tvrzenim Pavla Matese, Ze ,[jlisté neni zékonodarce, respektive normotvirce, ktery by takovou me-
zeru tvoril zamérné a spoléhal na to, Ze bude zaplnéna v ramci aplikace.“ MATES, P. Role soudu pfi dotvareni spravniho préva.
Pravnik. 2018, ro¢. 157, €. 4, s. 335.

83 SHAPIRO, S. Legality. Cambridge: Harvard University Press, s. 337 an.
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miku diiveéry 1ze chdpat jako systém, v némz se dichotomie kogentni: dispozitivni rozpa-
d4naskale definované diivérou. Ze regulujeme podnikani na kapitdlovém trhu zdkonem,
ktery muZe svou délkou konkurovat naSim nejvétSim kodifikacim, navic doplnéném
o mnoZstvi vyhlaSek a sd€leni, je bezpochyby dusledek zdkonodarcovy snahy nenechat
v tak riskantnim odvétvi nic ndhodé. Naopak u vétSiny soukromopravnich smluv se mé-
me spokojit s nékolika obecnymi ustanovenimi obéanského zakoniku, pficemz konkrét-
ni Uprava pravnich vztahii se ponechdvd na fantazii smluvnich stran. Obdobny kontrast
nalezneme tfeba u podminek vykonu rtiznych typl Zivnosti. Podobné regulac¢ni jevy
muZeme uchopit prizmatem divéry.

V kontextu prava hovotfime nejcastéji o duvéte v pravni systém, diivete Poslanecké
snémovny vladé, pfipadné divére a nediivéfe mezi lidmi, ktefi podle toho vstupuji do
smluvnich vztahud. Shapiro poukazuje na divéru jinou, a sice na dlivéru mezi tviircem
a interpretem normy. V kaZdém spolecenstvi jsou lidé, kterym v jejich chovani stét ne-
muZe diivétovat, nebo kterym duvérovat sice miiZe, ale ktefi bez pomoci sviij potencial
nedokdZi realizovat, anebo ktefi si navzdjem nedlivétuji natolik k ti¢asti na rtiznych spo-
leCenskych vztazich.® Zakladni funkci prava je tuto nedtuvéru od¢initi.s

Pro Scotta Shapira je divéra mezi tviircem a interpretem normy obdobné jako davéra
mezi tvircem a interpretem pladnu, napf. planu investi¢niho, ktery finan¢ni poradce pfi-
pravi pro svého klienta. ProtoZe jeho Planovaci teorie prava (The Planning Theory of Law)
neni v ¢eském prostredi pfili§ zndm4, poslouZi delsi uryvek pasédZe tykajici se diivery:

»~Predstavme si financniho poradce, ktery pro svého klienta pripravi investicni pldn.
Vymysliv ten nejlepsi mozny postup, poradce pldn sepise do dokumentu, ktery pak predd
klientovi. Pokud poradce odvede dobrou prdci, ziidka vyvstanou o sprdavném vykladu do-
kumentu pochyby. Predeslany postup bude evidentni. Presto si miiZeme o tomto pldnu po-
loZit metainterpretativni otdzku: kterd metodologie interpretace dokumentu je sprdvnd?
Tak treba, mél by se klient drzZet textu doslova, anebo, alternativné, konstruovat jeho vy-
znam, tak aby ho vzdy vedl k tomu sprdvnému financnimu rozhodnuti? Je ldakavé odpoveé-
dét si ndsledovné: protoZe smyslem pldnovdni je dospét k néjakym ciliim, texty obsahujict
pldny by mély byt vZdy interpretovdny ve svétle téchto cilii. Interpret by v opacném pripadé
Jjednal kontraproduktivné a nerozumné. A tedy, jestliZe by doslovny text pldnu vedl klienta
k provedeni néceho financné nevyhodného, klient si musi pldn vyloZit tak, Ze takovy krok
nepredepisuje. Vada takové odpovédi je nabiledni. Ponechat nékomu, aby si vyklddal in-
vesti¢ni pldn toliko v souladu s ticelem penézZniho vydélku, by zmarilo pointu celého pldnu.
Klient vyhledal poradcovu pomoc prdvé proto, Ze nerozumi prostiedkiim, které ho nejlépe
dovedou k jeho cili. Smyslem pldnu je kompenzovat klientovu nevédomost. Musi-li klient
pldn interpretovat, tak aby ho vZdy vedl k tomu sprdvnému financnimu rozhodnutf, je mu
pldnv podstaté k nicemu.**° ,, Pldny plni svou roli v rizeni diivéry jen tehdy, kdyzZ metodolo-
gie interpretace respektuje jejich ekonomiku diivéry. s

Investi¢ni plan, ktery detailn€ vyjmenovava, které akcie, kdy a za Kolik by mé€l klient
koupit, patrn€ nevklada do klientova usudku pfili§ velikou diivéru. Témér vSe je rozhod-
nuto uZ na urovni pldnu a prostor pro diskreci klienta je tak minimdlni. Pokud klient
businessu nerozumi, plan jeho neznalost kompenzuje. Pokud ale klient businessu rozumi,

84 |bidem.

85 |bidem, s. 338.

86 |bidem, s. 332-333.
87 |bidem, s. 335.
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miiZe poradce v planu udé€lit mnohem vétsi volnost. MuZe tfeba doporudit nakup urcité
komodity v uréitém roce, aniz by specifikoval, kdy pfesné a za kolik. Naopak, pokud by
plan klienta pfilis§ svazoval, poradce by tim zbyte¢né promrhal pfileZitost vyuZit kliento-
vych znalosti a schopnosti, tfeba jeho exkluzivnich informaci o o¢ekdvaném zhodnoceni
cenného papiru, ktery se aktudlné obchoduje levné. Plan tak miliZe kapitalizovat kliento-
vy schopnosti.®®

Ani zkuSeny finan¢ni poradce totiZ nedokdZe vZdy vyvoj trhu pfedvidat. Tim se vracime
k Hartove skepsi a k pravu. Hart upozornil, Ze lidska neschopnost predvidat budoucnost
se projevuje riznou mérou v rliznych oblastech chovani a Ze pravni systémy na tuto ne-
schopnost reaguji patfi¢né riznorodou skupinou néstroji.® V nékterych otdzkach bude
mit pravni fad tak vyhranénou pozici, Ze deviaci na zdklad€ konkrétnich okolnosti ptipa-
du prakticky nepfipusti. Tak tomu bude i tam, kde je ur¢itost pravni normy duleZit&jsi
nez jeji obsah (tzv. koordinaéni problémy).°® Zatimco tam, kde je apriorni regulace ptilis
obtiZn4, se vyuZiva obecnych pravnich norem naskytujicich podstatnou miru diskrece.*!

Shapiro je s Hartem zajedno, kdyZ fika, Ze pravo koriguje diivéru skrze socialni plano-
vani (the law manages trust through social planning).”? ,,Zdkonoddrce by mél identifikovat
ty divéryhodné a svérit jim vikony, které budou tézZit z jejich duvéryhodnosti; stejné tak by
meél identifikovat ty méné spolehlivé, napldnovat jejich chovdni do vétsich podrobnosti
a uprit jim mozZnost zneuZit nebo koristit z jejich moci.”? Co se muze zdat jako apel na zdko-
noddrce je ve skutec¢nosti interpretac¢ni smérnice: Hart a Shapiro nabizeji metodu inter-
pretace, kterd vede interpreta k reflexi nad jeho mistem v procesu tvorby prava.

Slovnik davéryhodnosti a spolehlivosti moZna neni v liberdlnim pravnim staté pfilis
vhodnym, nepopisuje ale pfece nic jiného, neZ k ¢emu ve skute¢nosti dochdzi. Ud€leni
licence pojistovné bude upraveno vyrazné detailnéji a rigidnéji nezZ ud€leni prava nezbyt-
né cesty, protoZe to druhé bude pfece jen vice zdleZet na okolnostech pfipadu a zralém
usudku soudu (§ 1029 odst. 2 o. z.) neZ to, které instituci by mély byt svéfeny miliardy
korun z kapes pojiSténcti.”* Slovy Scotta Shapira ud€luje pravni fad soudci v pfipadé ne-
zbytné cesty vice duvéry neZ CNB v p¥ipadé pojistovnictvi. MoZn4 by ale bylo pfesn&jsi
tici, Ze z hlediska prava Zadny subjekt ani orgdn neni natolik spolehlivy, aby pravo pone-
chalo prostor jeho libovtili, jsou v§ak oblasti, kde je prostor pro uvahu umyslné regulovan
na minimum, a to ne nutné zavisle na kvalitach rozhodujiciho.*

88 |bidem, s. 333-334 a 336.

89 |bidem, s. 130-131.

90 Jestli jezdit na silnici vlevo nebo vpravo, je ve vysledku docela jedno. VSichni ale musi jezdit na stejné strané.

91 |bidem, s.133.

92 |bidem, s. 338.

93 |bidem.

94 Umyslné si vybirdm pfiklad z ob&anského zékoniku, pro ktery sice existuji provadéci predpisy, ale ktery je zalozen pfedevsim
na dlvére ve strany soukromopravnich vztaht (napf. § 4 odst. 10. z.) a v obecné soudy pfi feSeni soukromoprévnich probléma
(§10 o. z.). Pokud tedy soudy v minulosti pravidelné doplnovaly obcansky zakonik z roku 1964 (napf. vySe zmifnované ustano-
veni tykajici se podobizen pro ,tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi“ doplnéné o internetové zpravodajstvi),
ba dfive i ABGB, mUZeme usoudit, Ze téZily z divéry zakonodarce, ktery povazoval tuto Uroven normotvorby za vhodnéjsi.

95 Typickym prikladem jsou taxativni vycty. Zmirime pfiklad vykonavatele soudniho exekutora (WINTR, J. Metody a zdsady inter-
pretace prdva, s. 187 an.), ktery je podle Nejvy$siho soudu Ufedni osobou, protoZe se soudu podafilo tuto funkci vyéist z kom-
binace § 127 odst. 1 pism. f) a pism. d) trestniho zakoniku, kde pism. d) obsahuje demonstrativni vycet funkci v paragrafu,
ktery je jinak cely vyétem taxativnim. Pokud by soud respektoval skuteénost, Ze mu zékonodarce [alespori v kontextu pism. )]
nesveéril charakteristiku Uredni osoby, protoze pouzil taxativni vycet, nedosel by ke svému kontroverznimu zavéru. Soud svym
zplsobem porusil vloZzenou divéru, respektive nedlivéru. Protoze vSak pouZil teleologickou metodu jinak pfipustnym zplso-
bem, ma klasickd metodologie pravni interpretace problém vytycit, v ¢em je argumentace vécné nespravna.
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Zpusob, jakym zakonodéarce jednotlivé oblasti reguluje, tedy podle Shapira odrdZzi du-
véru, jakou on m4d ve vztahu jednak k adresatlim pravnich norem, jednak k orgdntim je-
jich aplikace (ty nds zajimaji pfedev§im®), v souvislosti s konkrétnim typem chovani.”
Vyklad pravnich norem proto musi byt konzistentni s ekonomikou divéry pravniho sys-
tému.”® Wintrovy Metody, které s veli¢inou diivéry nepracuji, vystupuji v tomto svétle
vyrazné€ dworkinovsky. Organy aplikace prdva se nelisi rozli¢cnou mirou diveéry, jeZ jim
v té které oblasti regulace ptislusi.”® Lisi se pravomoci a ptisobnosti, to ano, ale svéd¢éi-li
jim pravomoc a pfisludnost, je jejich povinnosti rozhodnout po pravu, po spravedlivém
zvaZeni celku.'®® Limitovat orgdn aplikace prava spoleCenskymi fakty, jako je dtivéra za-
konodérce, zde neni pfipustné.’® BohuZel to vede k problému popisovanému vySe: misto
aby soucasnd metodologie interpretace radila, jak postupovat jen pfi nejasném feSeni
pravem feSeného ptipadu, ndrokuje si svou roli i tam, kde pravo pfipad netesi (napft. dele-
gaéni mezery nebo nasledné nevédomé mezery), imz interprety stavi do nelehké pozice:
musi racionalizovat, pro¢ pravni normy vykladaji, kdyZ je ve skute¢nosti védomeé ¢i ne-
védomeé vytvari, protoZe pravni systém bez nich jako podptirnych ¢lankd pravni normo-
tvorby nemuZe fungovat.

96  Domnivam se, Ze Utoky odpUrct tzv. soudcovského aktivismu u nds jsou nestastnym diisledkem neochoty predevsim prazské
metodologie prévni interpretace vyklidit ¢ast teoretického pole pro Ucely diskurzu o dotvareni préava.

97 Treba Pavel Mates uvadi, ze si miizeme o dotvafeni prava a hard cases myslet, co chceme, ale vSichni se shodneme na tom, Ze
to mohou délat jen soudci, nikoli Ufednici. Ne snad pro jejich vétsi odbornou vybavenost, ale pro jejich nezévislost. MATES, P.
Role soudu pfi dotvéafeni spravniho prava. Pravnik. 2018, roc. 157, €. 4, s. 333. Ona to je teoreticky pravda, ale stoji za zminku,
ze kazdy den dojde nepochybné k tisicim pripadl aplikace prava spravnimi organy (skrze policistu, lesniho strazce nebo tu
pani za prepazkou Czech POINTu), kdy si spravni orgény vykladaji neuréité normy s cilem vykonat jejich pravomoc podle nich
optimalnim zptsobem a nikdo s tim nic nedéla. A neni to vzdy Spatné. At tak ¢i onak, soudce i spravni organ sice mohou mit
prostor pro normotvorbu, mohou ale jednat pfili§ aktivisticky, respektive ultra vires, coz je jenom jiny vyraz pro poruseni ddvé-
ry, kterd jim byla ekonomikou duvéry alokovéana.

98 SHAPIRO, S. Legality, s. 339.

99 Narazili jsme na to vySe u syntetického pfistupu k interpretaci. Kde jazykovy vyklad nestaci nebo je nejednoznacény, musi
interpret zohlednit co nejvice vykladovych aspekt(i a poméfit jejich vyznam pravidly prednosti. Kdo ale fik4, Ze pfedmétna
pravni norma musi byt viibec aplikovatelna?

100 WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava, s. 10.

101 MdGzeme si vSak predstavit i podminky soudcovské tvorby prava technictéjsiho charakteru, napf. podminky pracujici s obecnos-
prostor pro zakonodarce legislativné vymezit (a nikoli omezit) rozsah zakladniho préva, Ize navrhnout, Ze ¢im abstraktnéjsi
nebo obecnéjsi zakonna norma, tim vétsi prostor pro soudce odmitnout jeji aplikovatelnost na konkrétni priklad a vytvofit pro
néj pro futuro normu novou. WEBBER, G. The Negotiable Constitution. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
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RECENZE

Novotna Krtousova Lucie. Odpovédnost ¢len statutarnich
orgdnt pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 160 s.

Mezi knihami vydanymi v priibéhu loriského roku z okruhu pravnické literatury muze
zédjemce zaslouZen€ zaujmout monografie nazvand Odpovédnost clenu statutdrnich
orgdnii prdavnickych osob. Jeji autorka pusobici na katedre teorie prava a pravnich uceni
Pravnické fakulty Karlovy univerzity se vénuje otdzkdm spojenym s pojednanym téma-
tem pres pul desetileti. JiZ v roce 2014 ziskala ocenéni Randovy nadace za diplomovou
praci vénovanou problematice péce fadného hospoddre. Zainteresovana vefejnost zna
jeji texty uvetejiiované v Prdvnich rozhledech ¢i v Obchodnéprdvni revui nebo zahrnuté
do kolektivnich dél, z nichZ se hodi uvést publikaci Prdvni jedndni a odpovédnost prdv-
nickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prdva vydanou v roce 2018. Dilo, jeZ
je predmétem této recenze, vychazi z autorCiny disertacni prace uspésné obhdjené na
Karlové univerzité.

Pomineme-li standardni dopliikové texty v knize (1vod, obsah, seznam zkratek a litera-
tury, cizojazy¢né résumé apod.), zahrnuje vlastni rozpravnd ¢ast dila 140 tiSténych stran.
Textje opatfen rozsdhlym pozndmkovym aparatem (607 poznamek pod ¢arou), odkazuji-
cim na znaény pocet literarnich titulli a judikatt eské i zahrani¢ni provenience. Odborné
literatury zameéfené na problematiku pojednanou v recenzované publikaci je nesmirné
mnozstvi, a tak je pochopitelné, Ze necelé dvé stovKky tituli uvefejnénych knizné i Casopi-
secky nepredstavuji vic nez dil¢i vybér z materialq, jeZ jsou dispozici, limitovany studijni
kapacitou, ¢asem a jazykovymi dispozicemi autorky.

Recenzent, ktery sdm o pravnickych osobach a jejich statutdrnich orgdnech leccos na-
psal, dobfe vi, jak je téZka volba autora pti rozhodovani, co je jeSté dobré prostudovat a kdy
dalsi studium ukoncit. ZvIast to plati o Ceské literatufe vydané po pfijeti obcanského
zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich; nejednou zjistujeme, Ze co autor, to nazor,
pfi¢emztu a tam jde o ndzory i docela vystfedni. Lucie Novotnd Krtousovd usiluje ve svém
dile o vyhodnoceni dosavadnich nézort na pojednanou problematiku, véetné rozboru
a analyzy pouZzitelnosti téchto vysledk za ti¢innosti pravni tipravy sou¢asné. Pokud jde
o vysledky dosazené na podkladée pravnich tprav, logicky se nabizi srovnavani s para-
leln€ se rozvijejici slovenskou naukou a judikaturou. Autorka tento aspekt neprehlédla,
alespon pokud jde o literdrni zdroje, byt jeji vybér ze slovenské literatury je dosti spory.
Jako jeden z hlavnich cilt recenzované prace se na stran€ 4 vyhlaSuje srovndni s britskou
pravni upravou ohledné povinnosti ¢lent statutdrnich orgdnt a s némeckou pravni
Upravou ve vztahu k otdzkam spojenym s ndhradou $kody, a proto se dilo opira o britské
a némecké literarni a judikatorni zdzemi v dosti obsdhlém rozsahu.

Své téma autorka rozdé€lila do péti kapitol vnitin€ ddle ¢lenénych. V nékterych z nich
jsou dil¢i subkapitoly vyClenény praveé ucelenym pojedndnim o britské nebo némecké
pravni uprave (s. 37 a nasl., s. 47 a nasl., 59 a ndsl., 102 a nasl.). To je zdleZitost metody,
kterou si autorka pro tvorbu dila zvolila. Pfistup je to respektabilni, jakkoli recenzent pti-
zndava, Ze tyto vykladové celky o cizim pravu na ného ucinkuji trochu rusivé a uvital by,
pokud by byly rozpustény do celkového vykladu o ¢eském pravu metodou priibéZného
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vykladu a setrvalé paralelni komparace. Myslim, Ze pak by text ptisobil na ¢tendfe jako
plynulejsi a pfistupnéji rozvijejici podané myslenky. Co se v§ak hodi ocenit, je instruktivni
shrnuti hlavnich zjiSténi a zavért na konci kazdé kapitoly.

Prvni kapitola se vénuje pojmu péce faddného hospodate a povinnosti k této péci. Autor-
ka, jakkoli bere v uvahu zahraniéni pravni fady, smétuje sviij vyklad dominantné k ¢eské
pravni upravé a k jeji interpretaci. Vzhledem ke klicovému zdkonnému ustanoveni, jimZ
je vdaném sméru § 159 odst. 1 0. z., nemohla pfi jeho korektnim rozboru dospét k jinému
zaveru, nez Ze zdejsi pravo pojiméa pojem péce fadného hospodare jako ucelenou katego-
rii zahrnujici jak kompetentnost, popfipadé odbornou zptisobilost k vykonu funkce, tak
i loajalitu pfi vykonu funkce. NaSe pravo tedy pouziva péci ftadného hospodare jako sou-
hrnnou kategorii, pod niZ spadaji riazné fiducidrni povinnosti, jakkoli poruSeni kazdé
z nich m4d rozli¢né pravni nasledky. To jist€é neni chyba, podobnych pfipadi najdeme
v soukromém pravu vic.

Autorka sprdvné poznamenava, Ze tento pristup ,nenijediny mozny“(s. 25) a poukazuje
najiné pojeti dané problematiky v britském pravu. Ocenit Ize, Ze autorka na tomto miste,
ale i jinde, zachovava sttizlivy ton. Na rozdil od n€kterych kritiki obéanského zdkoniku
nepodléhd hysterii pti zjiSténi, Ze se pfistup Ceského prava k urcité problematice 1isi od
nékterého ze zahrani¢nich pravnich fadd. Sama na citovaném misté uvadi, Ze jde o kon-
cept shodujici se s prevladajici ¢4sti zdejsi doktriny i judikatury. Autorka, jak naznaceno,
dospéla k uvedenému zavéru analyzou pramentl spojenych s obchodnim zdkonikem
a z doby celkem neddvné. Uvedeny pfistup ma ve zdejSim prdvnim prostiedi ovSem
dlouhou tradici budovanou od poc¢dtku XIX. stol. na zdkladé § 1297 vS§eobecného zdkoni-
ku obdanského,' a jakkoli zde neni o fAdném hospodafi ani slovo,? dovodil se z jeho znéni
vSeobecny ptikaz ,Setient poctivosti a duveéry, jenz predpoklddd, Ze se v cizich vécech vy-
naloZi péce rdadného hospoddre (§ 1297 obc. zdk.)*? Citat ze starého judikatu rovnéZ uka-
zuje souvislost, na niZ autorka poukazuje na strané 8: péce fadného hospoddre je jednim
z vyronl zdsady poctivosti. Dodejme, Ze se hledisko péce fddného hospodate udrzelo
v naSem pravnim ¥adu jako trvajici kategorie pres nejriznéjsi politické zmény.

Podstatné ovSsem neni pouhé urcéeni, jaké dilé¢i povinnosti pod obecny vymér péce fad-
ného hospodare spadaji, le¢ také zjisténi, co je jejich konkrétnim obsahem. Této otdzce se
autorka vénuje na strané 14 a nasl.

Poté, co si autorka vytvofila v uvodni kapitole zaklad pro dal$i tivahy, zabyva se v nésle-
dujici kapitole povinnosti loajality. Mne v tomto vykladu zvlast zaujaly obecné vyklady
(s. 27 a nasl.), jakkoli chdpu, Ze praxe oceni zejména rozbor problematiky zdjmového kon-
fliktu, pro néjz se vZilo oznaceni ,konflikt z4jmu‘ vzhledem k otrockému pfekladu z anglic-
tiny (conflict of interests). Autorka se zde mj. zabyva otdzkou, nakolik Ize § 437 odst. 1 0. z.
subsididrné pouZit na poméry obchodnich spole¢nosti. V§ima si Havlova nézoru, podle
néhoZ obcéanské pravo stoji na ptedpokladu, Ze zdjmovy konflikt byt nema, zatimco zakon
o obchodnich korporacich stavi na tivaze, Ze tento konflikt je p¥i spravé obchodni korpora-
ce imanentni (s. 36). Nemyslim, Ze tato uvaha obstoji. Rekl bych, Ze riziko zdjmové kolize
je ztetelné v pripadech jakékoli spravy ciziho jméni. Vzdyt i konstrukt § 437 odst. 1 stavi

1 Ktomu napt. KREMAR, Jan. Prévo obcéanské. Ill. Prévo obligaéni. Praha: Véehrd, 1929, s. 293, zejména ale SEDLACEK, Jaromir.
In: ROUCEK, Frantisek — SEDLACEK, Jaromir et al. Komentar k éeskoslovenskému zékoniku obéanskému a obéanské prévo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§ 1-284). Praha: V. Linhart, 1935, s. 758 an.

2 Srov. vSak § 228 nebo 513 vieobecného zédkoniku obc¢anského.

3 Rozhodnuti sp. zn. R | 895/27 ze 17.1.1928 (V4az. 7699).
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in fine na myslence, Ze zajmovy konflikt v pfipad€ zastoupeni nevadi, m€l-li o ném zastou-
peny védomost. Stdlo by za podrobné;jsi statistické zjiSténi, nakolik se negativni projevy
z4djmového stfetu spravce se zajmy vlastnika spravovaného jméni v pfipadé€ kapitalovych
obchodnich spole¢nosti Cetnosti prevysuji jiné pfipady. Domnivam se, Ze zvlastni pozor-
nost vénovand zajmovym konfliktim komercialistickou naukou i zdkonodarstvim v sou-
vislosti s kapitdlovymi spole¢nostmi zptisobuji ekonomické dusledky jednotlivych ptipa-
dd, zejména téch vyvolavajicich zdjem i mimo pravnicky svet. Jsem naklonén nahliZet na
danou problematiku spiSe tak, Ze zvySenou zdkonodarcovu pozornost vénovanou riziku
negativnich dlisledka zdjmového konfliktu justifikuji ptipady, kdy skutecny vlastnik ne-
mad dobrou moZnost zdjmovy stfet zjistit nebo se proti jeho negativnim diisledkiim u¢inné
brdnit. Tak tomu je u béZnych akciondi, ale t¥eba také v pfipadech spravy jméni nezleti-
lych nebo zdravotné postiZenych, pokud nejsou plné svépravni. V té€chto a jim podobnych
ptipadech zdkonoddrce pfistupuje — nebo ma pfistoupit — k zvlastnim ochrannym opat-
fenim. V korporatnim pravu se tak stalo predevSim v § 54 az § 58 z. o. k. Autorka ostatné
dospéla k zaveru, Ze se § 437 odst. 1 0. z. v pravu obchodnich spole¢nosti podptirn€ uplatni.
Sdilim s ni toto minéni. Rozdilné od ni bych v§ak z poruSeni pravniho pravidla obsaZené-
ho v § 437 odst. 1 0. z. rozhodné nedovodil pro sféru obéanského prava zddnlivost (s. 37);
instrukce § 437 odst. 2 0. z. je, myslim, jasna.

Jind otdzka je, jaké pravni ndsledky md v pravu obchodnich korporaci poruseni prav-
nich pravidel o zajmovém stfetu. V knize se rozebiraji rizné ndzory na tuto problematiku
spojujici se do t¥i hlavnich proudd. Autorka zastavd nazor, ktery oznacuje jako liberdlni
pojeti (s. 36 an., 43). Dovozuje, Ze ,,konflikt zdjmii je vnitini problém prdvnické osoby, kte-
ry nemd dopad na existenci smluv, které byly uzavieny za prdvnickou osobu ¢lenem statu-
tdrniho orgdnu v konfliktu zdjmiui” (s. 43). Slusi se dodat v kontextu pfedchazejici pasaze,
Ze musi jit o prava tfetich osob nabytd dobrovérné (s. 37). I to je stanovisko, v némz se
s autorkou shoduji.

Ve tieti kapitole se autorka zabyva podnikatelskym uvdZenim. Prvni ¢4st vykladu se
vénuje upravé v § 51 odst. 1z. o. k. Novotnd Krtousovd ma za to, Ze pravni pravidlo o podni-
katelském usudku ,,lze analyticky chdpat jako vyjimku, respektive zmélceni pravidla péce
rddného hospoddre®, alternativneé jako ,,zpresneni kritéria peclivosti a potiebnych znalosti‘
(s. 45). Nasledné autorka rozebird analogickou némeckou (s. 47 an.) a britskou (s. 59 an.)
upravu. Instruktivni je rozbor jednotlivych Kkritérii, na nichZ préavni pravidlo § 51 odst. 1
z. 0. k. stavi.

Osobné mam za to, Ze § 51 odst. 1z. o. k. pravni pravidlo v § 159 odst. 1 0. z. ani nezmeék-
¢uje ani neupfesiuje, ale Ze jde o multiplikaci toho, co ob¢ansky zdkonik v § 159 odst. 1
sam stanovi. Kritéria, jez § 51 odst. 1 z. o. k. zvlast vyslovné uvadi, jsou podle mého minéni
v obc¢anskopravni upraveé rovnéZ obsaZzena. PoZadavek informovaného jednani je implici-
te obsaZen v kritériu vykonu funkce s potfebnymi znalostmi, diiraz na obhajitelny zdjem
obchodni korporace je primétem znalosti, peclivosti i nezbytné loajality a dobra vira je
klicova pro celé soukromé pravo (§ 7 o. z.). Nepochybné i ¢len statutdrniho organu spol-
ku, nadace, ustavu nebo spole€enstvi vlastnika musi jednat v dobré vife, informované
a v obhajitelném zajmu pravnické osoby. Tim jist€ neni feCeno, Ze obsah téchto povin-
nosti je napt. totoZny u pfedsedy spole¢enstvi vlastnik a pfedsedy pfedstavenstva akcio-
vé spole¢nosti. K odstinéni ndrokd na fadny vykon téchto rozli¢nych funkci by ovSem
stadil § 5 odst. 1 0. z. TotéZ ustanoveni lze rovné€Z vyuZit pro zaveér, ve kterych pfipadech
muZe osoba v konkrétni funkci rozumné predpoklddat vlastni informované jednani
v obhajitelném zdjmu pravnické osoby.

<
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Autorka recenzované publikace se ale nevydala cestou hereze, jakou zvolil recenzent
v predeslé uvaze; jeho minéni je ostatné veelku ojedin€lé, byt podobny nazor Ize Cist u Jar-
mily Pokorné citované autorkou na strané¢ 65. Hlavni proud komentdtoru pfijal Hobbesovu
thesi veritas in dicto, non in re consistit, a tak kdyZ pravni pravidlo § 51 odst. 1z. 0. k. v plat-
ném pravu mame, vychdzi se z toho, Ze ma n€jaky smysl. Minéni na jeho vyznam a dosah
se v literatufe rizni. Zakladni rozdil Upravy v obanském zdkoniku a v zakon€ o obchod-
nich korporacich je ovSem v tom, Ze prvni je plo$n4, zatimco druh4 je vyslovné vztaZena
jen na podnikatelska rozhodnuti. Autorka tedy pristupuje k § 51 odst. 1z. o. k. jako k usta-
noveni specidlnimu viici § 159 odst. 1 o. z. a feSi, hojné€ Cerpajic z némecké judikatury,
ktera rozhodnuti jsou podnikatelska a ktera nikoli (s. 50 a nésl.). Logicky se tudiZ zabyva
otdzkou, nakolik I1ze pravidlo podnikatelského usudku aplikovat na neobchodni entity,
kdyZ napt. nadace mohou provozovat obchodni zédvod a také spolky mohou vykondvat
tzv. vedlejs$i hospodafskou ¢innost, nehledé na pravnické osoby upravené mimo ob¢ansky
zakonik. Autorka navazuje na nékteré nazory vyjadtené Havlem, Lasdkem nebo Pokornou
jiz dfive a priklani se k zavéru, Ze pravidlo § 51 odst. 1 z. 0. k. dopad4 rovnéZ na podnika-
telska rozhodnuti pravnickych osob ocitajicich se mimo kruh obchodnich korporaci. To
pokladdm za ndzor spravny, avSak protoZe v pravu je i cesta cil, mam pochybnosti, zda
tou spradvnou cestou je analogie legis (s. 66 a ndsl., s. 70). K dal§im aspektiim vztahu obou
kategorii se autorka vraci jeSté v paté kapitole (s. 124 a nasl.).
ho hospodare. Autorka se zabyva pravnickym pojetim odpovédnosti a disparatnimi na-
zory na tuto problematiku, jichZ je skute¢né mnoho, a dospiva k ndzoru, Ze smyslem péce
tadného hospodéfe je tikol chovat se pfi vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu fadné,
v souladu s poZadavky, které jsou na ného kladeny v navaznosti na vykon jeho funkce,
a Ze jde tedy o odpovédnost prospektivni (s. 76). Vzpomindm na obdobny vyrok Viktora
Knappa, ktery pti jedné predndsce na konci 80. let zdurazioval, Ze odpovédny vedouci
v obchodé predevSim odpovida za to, Ze se v obchodé€ nekrade. Jinou skupinou otazek,
které autorka teSi je teorie pravnickych osob, jejich rizné koncepce a vyznam upravy
v obCanském zdkoniku (s. 77 a ndsl.). Ve své podstaté jde o exkurs k tématu, jeZ ma s hlav-
nim zamérenim dila izkou souvislost. Pfes nesmifitelnost zastupct riznych nazorovych
proudut 1ze mit za to, Ze ve vysledku zvitézi pragmatika, jiZ se autorka vénuje na strané 82
anasl.

Dalsi zdvaZzna otdzka, jiz se Lucie Novotnd Krtousovd vénuje, je povaha zastoupeni
pravnické osoby ¢lenem statutdrniho orgdnu. I na ni se v odborné literature objevuji riz-
né nazory: néktefi autofi uzaviraji, Ze jde o zdkonné zastoupeni, jini dovozuji, Ze se jedna
o smluvni zastoupeni, dal§i argumentuji ve prospech zastoupeni svého druhu na pomezi
dvou prfedchozich. Novotnd Krtousovd podava jejich prehled (s. 90 a nasl.), poté kritiku
s formulaci vlastniho konceptu (s. 93 a nasl.). Pfedné€ musim ocenit autor¢inu dikladnou
argumentaci podanou smérem k odmitnuti pojeti tohoto zastoupeni jako reprezentace
sui generis, jakkoli se tato koncepce masivné prosazuje i v rozhodovaci praxi. Neni to ostat-
n€ jediny pfipad, kdy se teorie nebo praxe uchyluji k obdobnému feSeni. Neortodoxni
duch prazZské pravnické fakulty Vojtéch Cepl se v mé pfitomnosti jednou nechal slySet, Ze
uték ke konstrukei sui generis je projevem védecké impotence. Novotnd KrtouSovd ovsem
argumentuje vécné (s. 94 a nasl.). Podrobné vyvraci ndzory opirajici se o némeckou dokt-
rinu a poukazuje, Ze sedes materiae jsou v obou pravnich kulturach zjevné odliSné. Jeji
zjiSténi a vyklad pokladdm za cenné a metodologicky pfinosné tim spiSs, Ze jsou v akade-
mické komunité autofi usilujici vykladat zdejsi pravo v zavislosti na vlastnich jazykovych
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schopnostech prizmatem némecké, francouzské ¢i jiné zahrani¢ni doktriny, respektive
¢eské pravo jejich zdvérim prizplisobovat bez zietele k tomu, co ¢eské zakony stanovi.
Zbyva-li volba mezi zdkonnym a smluvnim zastoupenim, autorka se rozhodla formulovat
vlastni stanovisko ve prospéch zastoupeni zdkonného. V tom sméru se opira o nesporny
fakt, Ze pravnicka osoba statutdrni orgdn byt musi. Uvadi, Ze ,,prdvnické osobé neni ddna
autonomie rozhodnuti, zda statutdrni orgdn bude ¢i nebude ziizeny” (s. 94). Pfitom uvazu-
je tak, Ze smluvni zastoupeni pfedpokladd smlouvu, zatimco to zdkonné nastupuje, kdyz
zastoupeny nemad pravné relevantni viili. Odtud dovozuje, Ze ,,prdvnickd osoba neni své-
pravnd, cemuZz odpoviddi|...] konstrukce v obcanském zdkoniku. Neni-li prdvnickd osoba
svéprdvnd, musi mit zdkonného zdstupce|...]. Orgdn, ktery tvori viili prdvnické osoby a pro-
Jevuje ji navenek, je statutdrni orgdn, resp. jeho clenové. Z toho dovozuji, Ze ¢len statutdr-
ntho orgdnu je zdkonnym zdstupcem prdvnické osoby” (s. 94). Osobn€ jeji ndzor nesdilim.
Pomitime, Ze kategorie svépravnosti a nesvépravnosti maji své opodstatnénijen v souvis-
losti s fyzickymi osobami.* Pro ivahu o povaze zastoupeni pradvnické osoby statutdrnim
orgdnem (jejim Clenem) maji, myslim, v daném kontextu relevanci dvé okolnosti. Rekl
bych, Ze zdkonny piikaz vili pravnické osobé, Ze musi mit statutdrni orgdn, a tedy vylou-
¢eni jeji autonomie rozhodnout, Ze jej mit zfizen nebude, sdm o sobé nevylucuje existenci
zastupci smlouvy a smluvni obligace. Je to podobné jako kdyZ zdkon fadé osob, fyzickych
i pravnickych, ¢innych v ur¢itych oblastech pt¥ikazuje, Ze musi byt pojistény —i zjejich roz-
hodovaci autonomie se vylucuje, zda se pojisti ¢i nepojisti, a pfesto o pojisténi uzaviraji
smlouvu. Obdobnd situace nastava, pokud zdkon nafizuje skupin€ osob zajistit si spolec-
ného zastupce, jak se stalo napf. v pfipad€ spoluvlastnictvi jednotky k vykonu prav vii¢i
osobé odpovédné za spravu domu (§ 1185 o. z.) — také v tomto pitipadé spoluvlastnici za-
stupce mit musi, ale zdkonnd povinnost zfidit si jej nepopird uzavieni zastup¢i smlouvy
a smluvniho zastoupeni. Kli¢ovy vyznam ma otdzka, z jaké pravni skute¢nosti ¢lenstvi
v statutdrnim orgdnu vznikd. Prvni ¢leny statutdrniho orgdnu urcuje zakladatelské prav-
ni jednéni (§ 123 odst. 1 0. z.) a v této souvislosti je vylouceno, aby se nékdo stal ¢lenem
statutdrniho orgdnu nekonsenzudlné. A také za existence pravnické osoby pravidelné
obsazuje statutdrni orgdn pravnické osoby néjaky jeji jiny orgdn — valna hromada, ¢len-
skd schiize, spravni rada atd. AvSak i ¢lenové téchto jinych orgdnti za pravnickou osobu
rozhoduji a nahrazuji jeji vili (§ 151 odst. 1 0. z.) a ani v téchto pfipadech nejsou s to zvolit
nebo jmenovat ¢lena statutdrniho organu bez jeho souhlasu. V obou téchto situacich se
vyZaduje projev viile (pravni jedndni) dvou stran, z néhoZ vznikd smluvni obligace, jejimZ
jednim dusledkem je opravnéni zastupovat pravnickou osobu ve vSech zdleZitostech.’
Takové subjektivni pravo sice stanovi zdkon (§ 164 odst. 1 0. z.), ale to neznamen4, Ze z kon-
senzudlné vzniklé obligace vznika zakonné zastoupendi. I v pfipad€ jinych obligaci zdkon
stanovi, jaké disledky md uzavieni smlouvy — a prestoZe napft. § 2079 odst. 1a 2118 o. z.
stanovi pro pfipad zdvazku z kupni smlouvy povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu,
sotva nds napadne, Ze by §lo o povinnost zdkonnou a nikoli smluvni. Ale i kdyZ autorka
v daném ohledu recenzenta svymi argumenty nepresvédcila, moZna presvédci jiné.

4 Aniz pokladédm za nutné poustét se v tom sméru do rozséhlejsich rozbord, poukazuji na trefné vystizeni podstaty této proble-
matiky Vlastimilem Piherou na konferenci konané 24. 5. 2019 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Viz CHMEL, Jan. Zpra-
va z konference Prévni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého préva. Pravnik. 2019,
ro¢. CLVIII, €. 8, s. 826.

5  JistéZe jsou také mimoradné pripady, kdy ¢lenstvi ve statutdrnim orgdnu vznikne jinak neZ projevem soukromé vile. Jejich
vyznam v$ak nelze zveli¢ovat a tyto pripady lze resit analogicky.
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Ctvrta kapitola ostatné poskytuje i dalsi zajimavé podnéty, napf. ve vztahu k pojeti
odpovédnosti ¢lent statutarniho orgdnu za poruseni povinnosti péce fddného hospoda-
fe. ProtoZe se autor¢iny uvahy nesou tim smérem, Ze jde o poruSeni zakonné povinnosti
zakonného zastupce pravnické osoby, je nasnadé, k jakym zavérim dospéla nesena in-
spiraci z némeckého pravniho prostredi (s. 95 a nasl.).

Otdzky s tim spojené jsou rozvedeny v paté kapitole dila. Nazvana je Subjektivni odpo-
védnost za jedndni s péci rddného hospoddre. Tim je vlastné feCeno, ¢im v8im se autorka
v této Casti knihy zabyva. Pojednéava zejména o pfedpokladech vzniku povinnosti k né-
hradé §kody, o protipravnosti a jejim vztahu k zavinéni v pfipadech poruSeni péce fadné-
ho hospodate, pozornost vénuje objektivizovanému standardu péce fddného hospodate
ajeho poruseni, jakoZ i zavinéni, a zvlasté otdzkam nedbalostniho zavinéni.

Knihu Lucie Novotné Krtousové jiz pochvalné recenzoval jeji Skolitel Karel Beran.®
Souhlasim s jeho hodnocenim, Ze autorka vénovala zpracovani dila zna¢né usili a ener-
gii. Patrné to je z obsahu knihy, pozndmkového aparatu i pfehledu pouZzitych literdrnich
zdrojt a dalSich pramenti. Ocenit je tfeba odvahu i akribii, s nimiZ se pustila do rozplétani
zmeéti jiZ publikovanych dispardtnich ndzort na fadu zdkladnich i dil¢ich otézek a jejich
kritického rozboru. Na tomto zédklad€ pristoupila k formulaci vlastnich stanovisek, ktera
podpotila fadou argumentti. Jak jiZ napsal Beran, s nékterymi jejimi zavéry je jisté mozné
nesouhlasit. Sdm jsem to vySe v nékterych smérech naznacil. To ale neznamen4, Ze ne-
stoji za to se s obsahem recenzované knihy seznamit. Autorka vstoupila do diskuse k za-
vaznym otdzkdm poctiveé pfipravenym prispévkem, ktery si zaslouZi pozornost. Ktera
jeji stanoviska Siroky doktrindlni proud pravni nauky akceptuje a ktera nikoli, ukaZe ¢as;
to autorka ovlivni jen méalo a recenzent jeSté méné.

Karel Elias*

6  BERAN, Karel. Lucie Novotna Krtousova: Odpovédnost ¢lenl statutarnich orgdna pravnickych osob. Advokatni online denik.
21. 11. 2019. Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/2019/11/21/lucie-novotna-krtousova-odpovednost-clenu-statutarnich-
organu-pravnickych-osob/> [7. 1. 2020].

* Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Pfispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Force, Power and Intenational Law
Josef Mrazek

Abstract: This essay has been focused on the relationship between international law and power. The author
starts with doctrine of “classical legal thought” and negative reaction of the followers of “legal realism” to
this “classicism”. The “realists” generally view international law as a result of the interests of powerful states.
H. Morgenthau was maybe the first who launched a broad attack on classical legal thought, stressing the
decisive relationship between power, state behavior and international law. “Realism” became the leading
position among U.S scholars in international law and the US foreign policy officials. The element of power
and a hegemon’s national interest have got nevertheless very soon increasingly dominant position in the US
foreign policy. The “realists” of all “schools” have many times argued, that international law should not
constrain pursuit of the U.S. national interest and foreign policy. International law cannot be detached from
politics but on the other side international law cannot be replaced by politics or morality. International law
is the body of legal norms which governs the relations of states and other subjects of international law.
It is not possible to deny the legally binding character of international law which constrains the freedom
of actions of states and other subject. There is the duty of every state to fulfil in good faith its obligations
under the generally recognized principles and rules of international law. Art. 103 of the UN Charter stipula-
tes that in the event of a conflict between the obligations of members of the UN at least and their obligations
under any other international agreements, their obligations under the Charter shall prevail. Claiming that
the UN Charter collective security system has failed gives no justification to the “realist” conclusion that the
use of force is no more subject to the rule of law and that “national self-interest” prevails. The author is trying
to analyse the relationship between the “legality” and “legitimacy” in international law. Recourse to unilateral
use force on the basis of legitimacy reason without the UNSC authorization has been in fact the claim that
any humanitarian intervention is a legitimate exception to the prohibition of the use of force. This article
constitutes also an attempt to reveal the basic difference between the rule and the policy approaches in
international law. Author deals also with the extensive interpretation of legality and legitimacy of the use of
force and in brief with the politics of international law.

Key words: international law, power, use of force, classical legal thought, legal realism, legitimacy, legality,
national interest, informal regulation

Cassation Review of Foreign Law
Lubos Tichy

Abstract: The article investigates application of foreign law in a proceeding before the supreme judicial
instances in four legal orders. It compares the regimes in Germany, Austria, Switzerland and the beginnings
of the court practice in this field in the Czech Republic. It comes to the conclusion, that in Austria and
Switzerland the application of foreign law underlies proceedings of review by the Supreme Court, whilst in
Germany one distinguishes between ascertainment out of foreign law and application foreign law. The cases
in the first category are reviewed by supreme courts, but the Supreme court of Germany is unwilling to do
with regard to application of foreign law based on the argument that this would interfere with the exclusive
competence of the foreign supreme judicial instance. This is not a model for the Czech Supreme court, since
it outlaws one of the appeals and doesn’t meet one principle of the private international law, namely the
equality of the legal orders. The logical conclusion is that application of foreign law should be in the same
regime of review as the local law. The ascertainment of the foreign law and its application are only two faces
of one process and in the praxis this faces cannot be separated.

Key words: foreign law, question of fact, question of law, Supreme Court instance, civil proceedings, burden
of proof, finding out and application of foreign law, equality of foreign laws, Czech, German, Austrian and
Swiss attitude

288 Pravnik 3/2020



ABSTRACTS 288—289

Universality of Human Rights: Metaphysics vs. International Consensus

Jana Holikova

Abstract: Human rights originated in Western culture as a descendent of theologically based natural rights;
thus, they contain specific cultural characteristics. Metaphysical universality posing individual rights above
positive law and social norms is one of them. Even though Western civilization is not entirely consistent in
respecting human rights norms, there is no doubt that all members of Western society comprehend their
meaning, and that the concept has great moral significance in our society. The nature of human rights, given
its historical background, however, might not be compatible with subjective rights in Asian countries, be-
cause it stands on different values. Nevertheless, civilizations can still come to mutual understanding and
agreement regardless of regional preferences in individual, communal, or family interests. Since the Asian
values debate in the 90’s, human rights treaties have been emphasizing cultural diversity as a result of such
international communication. Eastern world is satisfied with the acceptance of cultural pluralism and does
not officially question the universality and morality of human rights. Philosophical discussion about cultural
incommensurability is thus outdated, and concern about practical political problems has taken the lead.
Apparently, John Rawls’ overlapping consensus has been implemented in practice, because philosophical,
religious, and ideological propositions are of no substantial importance to reach globally accepted principles
beneficiary to everyone.

Key words: universality of human rights, cultural pluralism, Asian values debate, overlapping consensus,
East vs. West

Constitutional Requirement of Separation of Political Parties from the State:
Cartelization Elements of the Czech Party System and Direct State Funding

Tereza Sylvestrova

Abstract: The text evaluates the behavior of political parties in adopting major reforms in setting the para-
meters of direct state subvention to political parties through the analysis of draft amending acts, steno-pro-
tocols from their discussion and voting on them. The analysis of legislative changes and the process of their
adoption is framed by the phenomenon of cartelization of the party system so that in connection with the
adoption of legislative changes the behavior of a political party and its representatives can be described as
cartel-based or not. The analysis shows that political parties always strive to increase the revenue side of their
budgets and act as rational actors for their own profit. Consequently, they do not approach the possibility
of regulating direct state funding from a constructivist point of view and do not seek the greatest possible
fulfillment of the constitutional imperatives of separation political parties from the state.

Key words: direct state funding, political party, cartelization of party system, political parties and the state,
political competition

Interpretation and Judical Law Creation
Review Essay on the Jan Wintr’s Book The Methods and Principles of Legal Interpretation

Martin Madej

Abstract: The paper is a review essay on the second edition of “The Methods and Principles of Legal Inter-
pretation” by Jan Wintr, where the topics contained in the reviewed book are developed in an essay form.
After summarizing the basic parameters of contemporary continental theories of legal interpretation, the
author evaluates the reviewed book as an excellent summary of this paradigm. However, he pauses over Jan
Wintr’s tendency to count as legal interpration also a situation where there is no (or where cannot even
exist) a logical relationship between concrete facts and the law (or spirit of the law). It proposes an alterna-
tive, which postulates that where the necessary relationship between the spirit of the law and a particular
case is lacking, it is for the court to establish a standard for this type of case. At the end of the review essay,
the author briefly reflects on the conditions for the exercise of judicial power as an act of legal norm-making.

Key words: legal interpretation, legal hermeneutics, judicial law-making, legal norm, Czech legal theory
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Pravnicka
fakulta

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
zve Sirokou odbornou vefejnost na

XIV. roénik mezinarodni védecké konference

OLOMOUCKE

PRAVNICKE DNY
12020

poradanou pod zastitou dékana PF UP doc. JUDr. Véaclava Stehlika, LL.M. Ph.D. ve dnech

21. - 22. kvétna 2020

Konference se bude jiZ tradi¢né odvijet ve dvou ¢astech — po Uvodnich pfednaskach,
kde vystoupi vyznamni odbornici se svymi pfispévky, budou nasledovat tematicky zamé&rené sekce.

Vice informaci ke konferenci, €asovému harmonogramu,

jednotlivym sekcim i elektronickou pfihlasku naleznete na
https://www.pf.upol.cz/opd/.
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