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Interpretace a soudcovska tvorba prava

Recenzni esej na knihu Jana Wintra Metody a zasady interpretace prdva

Martin Madej*

Abstrakt: Prispévek je recenzni eseji na druhé vydani knihy Metody a zasady interpretace prava od Jana
Wintra, pficemz témata obsazena v recenzované knize jsou rozvijena esejistickou formu. Poté, co autor shrne
zékladni parametry sou¢asnych kontinentdlnich teorii interpretace prava, hodnoti recenzovanou knihu jako
vynikajici shrnuti tohoto paradigmatu. Pozastavuje se v§ak nad tendenci Jana Wintra povazovat za interpre-
taci zdkona i situace, kdy mezi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi a zakonem (respektive duchem zakona)
zadny typ sylogismu neexistuje (ba nékdy ani existovat nemuze). Navrhuje alternativu, podle niz kde chybi
sylogismus mezi duchem zdkona a konkrétnim pfipadem, je tkolem soudu vytvofit normu pro tento typ
pfipadu. V zavéru recenzni eseje se autor v kratkosti zamysli nad predpoklady pro vykon soudni moci jako
druhého a podpurného ¢lanku pravni normotvorby.

Kli¢ova slova: interpretace prdva, pravni vyklad, dotvareni prava, soudcovska tvorba prava, pravni norma,
hermeneutika

Uvod

Vzpomindm na den, kdy jsem se s dobrym kamarddem prochdzel po londynském Hyde
Parku. UZ nevim, jaké tehdy bylo poc¢asi nebo kolika béZctim jsme se tehdy museli vyhnout,
ale pamatuyji si, Ze jsme se angazované preli o povahu vztahu mezi hudebnikem a poslu-
chacem. On tvrdil, Ze hudba je médium, skrze néZ dochdzi ke komunikaci emoci smérem
od hudebnika k posluchaci, a Ze idedlnim vysledkem poslechu je tedy pocit porozumeéni.
Ja jsem byl proti, protoZe posluchac prece v hudbé€ ¢asto naléza véci, které existuji mimo
hudebnika: vzpominky, inspiraci, odhodlani apod. Funkci vztahu hudebnika a poslucha-
¢e, argumentoval jsem, je stimulovani smyslti posluchace za ti¢elem jeho potéSeni nebo
osobniho rozvoje. Dnes uz sice na nasi debatu pohliZim jako na bezpfedmétnou, i diky ni
jsem si vSak ¢asem uvédomil, Ze hudba je tak osobni zdleZitost, Ze povaha vztahu mezi
hudebnikem a posluchacem se nakonec odviji pfedev§im od subjektivity hudebnika a sub-
jektivity posluchace. Hudba - stejn€ jako bezesporu ostatni formy umeéni - je zfidkakdy
konsenzudlni.!

Pravo funguje jinak. Pfedpoklada se porozuméni mezi tviircem normy a adresatem
normy.? Neni-li tvlirce normy zndm - tfeba v pfipadé€ pravniho obyceje — predpoklada se
alespon srozuméni adresata s tim, Ze primarnim smyslem obyceje neni adresata inspiro-
vat nebo pobavit, nybrZ sd€lit mu néasledky spojované podle prava s uritym chovanim.
Organy nadané autoritou pravo aplikovat musi byt s normotviircem alespoil v zdasadnim
konsenzu o situacich, které normotvirce zamyslel obecné normativné upravit nebo které
prenechal k individudlnimu rozhodnuti orgdnu aplikace prdva.

*  JUDr. Martin Madej, MJur, je doktorandem na katedfe teorie préva a prévni védy PF UK. E-mail: martin.madej@amo.cz. Za pod-
nétné pripominky dékuje Pavlu Ondrejkovi, Karlu Elid$ovi, Janu Wintrovi, Jaromiru Froncovi, dvéma anonymnim recenzentlim
a déle v8em ucastnikiim Védeckého seminafe z Ustavniho prava a teorie prava na PF UK. Tento text byl publikovén s podporou
programu Progres Q04 s ndzvem Prévo v ménicim se svéte.

1 CROSS, I. Music and Communication in Music Psychology. Psychology of Music. 2014, Vol. 42, No. 6, s. 809-819.

2 KACER, M. Na okraji krajnej nidze: O prepisovani zakonov pocas ich aplikacie. Praha: Leges, 2015, s. 40.
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Ze je jazyk ve své podstaté nedokonalym prostfedkem lidské komunikace, neni t¥eba
zvlasté vyzdvihovat. Pravni filozofové a néktefti filozofové jazyka vSak vedou spory o to,
do jaké miry lze viibec ztotoZiiovat béZné formy lidské komunikace s komunikaci mezi
tvlircem normy a obecnou skupinou adresatli normy o obecné skupin€ ptipadu.’ Nejde
jen o nepfirozenost pravniho jazyka. Nejde ani o neosobnost pravni regulace, tu ona sdili
do urcité miry s jinymi typy komunikovani, tfeba s masmédii. Komunikace prostfednic-
tvim pravniho textu je specificka tim, Ze zatimco u jinych typli komunikace zjiStujeme
umysl fe¢nika z fe¢ového aktu, v pravu zcela béZné pripisujeme feCovému aktu umysl
fecnika.* M€l vSak normotvtrce viibec néjaky umysl ve vztahu ke konkrétnimu (byt tfeba
jen hypotezovanému) pravnimu pfipadu, a jestli ano, jsme schopni ho rekonstruovat?

To se netykd jen komunikace standardu prostfednictvim textu pravniho pfedpisu.
V common law systému je zdkladnim pramenem prdva precedent, tj. komunikace standar-
du prostfednictvim pfikladd. Vskutku i tento typ komunikace (napt. ,,U¢in tak, jak u¢inim
ja.“) za sebou zanechdva obdobnou oblast neurcitosti jako komunikace obecného standar-
du chovani (,Kazdy muZ si musi pfi vstupu do Kostela sundat klobouk.“).5 H. L. A. Hart
a dalsi v§ak ukézali, Ze normovdani pfedem prostfednictvim u nds dominujicich obecnych
standardti je spjato nejen s nedokonalostmijazyka, ale i s nasi neznalosti svéta a neschop-
nosti jej predvidat. JednodusSe nejsme schopni upravit vSechno dopfedu; jsme jen lidé,
ne bohové.® Pravnici podle Harta usiluji o ,r4j pojma“ (heaven of concepts), pojmy natolik
vyjasnéné, Ze jejich interpretace nebude t¥eba.” Pravo kaZdopddné neposkytuje vZdy jas-
né feSeni pfipadu a soudci nékdy nezbyva neZ postupovat podle vlastniho uvdZeni.®

Na rozdil od historické pojmové jurisprudence,® souc¢asné kontinentédlni interpretaéni
teorie v zasadé€ sdili Hartiv antiformalismus, tj. ndzor, Ze normativni tiprava neposky-
tuje vZdy pfesnou pravni normu, pod Kkterou postacéi skutkové okolnosti subsumovat.'®

3 ,Obecny pfipad zahrnuje podle ideologie vdzaného soudcovského rozhodovani nekonec¢né mnoZstvi predstavitelnych indivi-
dudlinich pripadi popsanych v rdmci obecného pripadu obecnymi znaky. Zakonodarce tedy mizZe vyresit nekonecné mnoZstvi
individuélinich pfipadt kone&nym mnoZstvim obecnych norem upravujicich obecné pripady.“ KUHN, Z. Aplikace préva ve slo-
Zitych pripadech. Praha: Karolinum, 2002, s. 16.

4 Jak psal O. Weinberger (WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie préva. Brno: Masarykova Univerzita, 1995, s. 165),
wjelikoz prévni norma s klasickou strukturou (na rozdil od teleologické pravni normy) neobsahuje explicitné vyjadreni svého
smyslu a Udelu, nelze tyto stanovit bez rekurzu na predvédéni interpreta“ (cit. ve stanovisku pléna US PI. US-st. 1/96, tykajiciho
se povinného zastoupeni advokata dal$im advokatem). Pfedvédénim interpreta se zde mysli to, co interpret vi o okolnostech
pfijeti normy.

5 HART, H. L. A. The Concept of Law. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 125.

6 |bidem, s.128.

7 Na problém prazdnosti pojmi u nas nedavno upozornil Véclav Janeéek v JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Mezi kontinentalnimi teoretiky neni shoda na tom, jestli takto ,vyjasnéna“ ustanoveni mohou existovat.
Alespon v Cesku je to tak, ze vlivna interpretaéni smérnice v § 2 obéanského zakoniku zasadu clara non sunt interpretanda
implicitné odmita, protoze pfedmétem vykladu je kaZdé ustanoveni zdkona. Viz LAVICKY, P. et al. Obéansky zakonik I. Obecna
&ast (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 99. Z toho plyne, Ze o Zddném pravnim pojmu (odpovédnost, péce faddného hospoda-
fe apod.) nebylo napséno tolik svazk(, aby soud pojem nemohl opét otevfit a jeho vyznam ,upfesnit“ podle feSeného pfipadu.
Proc¢ ale ty svazky piSeme? O raj pojmU alespon usilujeme. Mozna ale doktrina pripisuje pojmam vétsi roli nez soudy samotné,
které v pripadé mezery v pravu nemaji usilovat o upfesnéni vyznamu pojmd, ale o ,vytvoreni préva, které by bylo moZno pova-
Zovat za zékon v materiglnim smyslu“ (US 1. US 318/06).

8 HART, H. L. A. The Concept of Law, kap. 7.

9  Zejména pojmové jurisprudence prosazované Rudolfem von Jheringem v letech 1851-1863. Viz HOFMANN, H. From Jhering
to Radbruch: on the Logic of Traditional Legal Concepts to the Social Theories of Law to the Renewal of Legal Idealism. In:
PATTARO, E. et al. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Vol. 9: A History of the Philosophy of Law in the
Civil Law World, 1600-1900. Springer, 2009, s. 303.

10 GADAMER, H.-G. Pravda a metoda I. Praha: Tridda, 2010, s. 288. Srov. Dig. 1, 3, 10; ,,Ani zakony Ci usneseni senatu nemohou byt
napsany tak, aby zohledriovaly vSechny pripady, které nékdy mohou nastat; postaci, kdyZ zahrnuji to, co se ¢asto prihodi.“
(cit in: MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 10).
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Znamena to, Ze Hartova kritika se na kontinentdlni teorie nevztahuje?

Kontinentalni teoretici hldsaji, Ze pfed subsumpci je tfeba pravni norme spravné po-
rozumeét. V souladu s poznatky moderni hermeneutiky 1ze volbou spravnych myslenko-
vych néstroji (metodologickd hermeneutika) ¢i spravnym vztahem interpreta k norma-
tivnimu textu (fenomenologickd hermeneutika) nalézt spravné feSeni pravniho pfipadu,"
a to prestoZe je na pocatku procesu interpretace Hartiv na prvni pohled nedokonaly
obecny standard chovani. Vysledkem tzv. objektivistického ¢i raciondlné pozitivistické-
ho® pfistupu k pravni interpretaci je myslenka, Ze vyklad ma vést k nalezeni rozumného
smyslu prava v konkrétnim ptipadu, nikoliv k nalezeni skute¢né ¢i pfedpokladané viile
historického zdkonoddrce; zdkon totiZ musi byt rozumnéjsi neZ jeho tviirce.

Z toho plyne, Ze se pfipoustéji moZné mezery v zdkonech, méné v§ak v prdvu obecné.**
Jak piSe Filip Melzer, mezery v zakonech mohou byt bud védomé, nebo nevédomé, a to
podle toho, jestli o nich zdkonodéarce v dobé pfijeti védél, nebo nev&dél. Ukolem interpre-
taje nevédomé mezery vyplnit konzistentné s existujicimi hodnotami a strukturou prav-
niho fadu.”® Védomé mezery by mél interpret respektovat, alespoil nevznikaji-li pochyby
o protitstavnosti upravy, kterou by musel fesit Ustavni soud, to ale jen zruSenim piedpi-
su, nikoli jeho dotvofenim.! I s ohledem na zdsadu zdkazu odepteni spravedlnosti a udr-
Zovani davéry v pravo soudy vétSinou uzivaji analogie, teleologické redukce nebo jinych
nastroju, jak se mezete v pravu vyhnout.

Brian Leiter hovoii v tomto kontextu o pravnim formalismu jako o normativnim idedlu
kompletnosti pravniho systému.” Kde nemtiZeme pro pravni pfipad nalézt konkrétni prav-
ni normu, musime ji ,,slepit” ze zbytku pravniho systému. Pokud se ale na kontinentu bra-
nime, Ze bychom si pfece nikdy nemysleli, Ze dedukce dokézZe vytesit kazZdy pravni problém,
pakjsme podle dalSiho amerického realisty, Duncana Kennedyho, ,nepochopili [Hartovu]
pointu, majici co do ¢inéni s nasim vztahem k abstrakci spiSe neZ s teorii pojmu prdva“.'®

1. PozadavKky na kontinentalni teorii interpretace

Zakladni vlastnosti kontinentdlni teorie interpretace je jeji diraz na védeckou metodu.
KyZend védeckost teorie interpretace odraZi védeckost, kterou si narokuje doktrina - v na-
Sem prostfedi samozvana pravni véda. OvSem nejde o to, jestli ona védecka je, nebo neni,
ale o to, Ze si védeckost narokuje. Spravného interpretac¢niho zavéru podle tohoto para-

11 K metodologické a fenomenologické hermeneutice viz shrnuti v HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Disertaéni
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2008, s. 64-69. Podrobnéji k hermeneutice viz aktudini ZAK KRZYZAN-
KOVA, K. Prévni interpretace — mezi vysvétlovénim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer, 2009.

12 Ukolem prévni interpretace neni pouze zjistit skute¢nou empirickou viili zékonodarce, ale jeho rozumnou viili. LARENZ, K.
Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4. erganzte Auflage. Berlin — Heidelberg — New York: Springer Verlag, 1979, s. 31
(cit. in: HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace, s. 22).

13 RADBRUCH, G. [DREIER, R. - PAULSON, S. (Hrsg.)]. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. Auflage. Heidelberg, 2003, s. 107.

14 KELSEN, H. The Pure Theory of Law (z ném. origindlu pfelozil Max Knight). Clark: The Lawbook Exchange Ltd., 2005, s. 87
(,There are no gaps in law.); KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995 (soudce nesmi odepfit spravedInost, vzdy se
musi pokusit rozhodnout podle prava, a pokud tak ucini, nemohlo se jednat o mezeru v pravu). Srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu €. j. 5 As 25/2003-83 (,[Z] hlediska de lege lata je nemyslitelny konkrétni pfipad, ktery by na zakladé predpokladaného
normového souboru nemohl byt rozhodnut.).

15 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 221.

16  |bidem, s. 234.

17 LEITER, B. Legal Formalism and Legal Realism: What Is the Issue? Public Law & Legal Theory Working Paper No. 320. Univer-
sity of Chicago, 2010, s. 30.

18 KENNEDY, D. A Critique of Adjudication. Fin de Siécle. Cambridge: Harvard University Press, 1997, s. 107.
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digmatu dosdhneme jen metodologicky korektnim postupem.’® Ukolem pravni v&dy je
precizovat védecké metody pozndni prdva,?® ukolem interpreta je drZet krok. Rozvojem
metodologie pravni véda ptispiva k posilovani pravni jistoty a diivéry v pravo.? Podle
Carla Schmitta je pravni norma chdpdna jako zdroj bezpeci, jistoty a objektivity, zaklada
(legitimni) oekdvani a diivéru.?? Naproti tomu projevy relativismu a skepse pti hledani
otdzky quid iuris pry maji ,zkdzonosné u¢inky“ a diivéru lidi v pravo jen destruuji.?

Jaké poZzadavky bychom tedy méli kldst na teorii interpretace zapadajici do nastiné-
ného paradigmatu? V prvé radé je to vira v metodu a preciznost jejiho zpracovani. Vira
v metodu pfedpoklada, Ze se nejednd jen o jeden postup z mnoha, nybrZ postup spravny,
pouZitelny univerzdlné na libovolnou normu pravniho fddu.?* Postup by mél mit jen tolik
usporadanych kroku, kolik je potfeba ke spravnému vykladovému zavéru. Mél by byt vy-
Cerpdavajici v tom smyslu, Ze po pouZiti jednoho nebo vicera vykladovych aspekti? Zad-
né dalsi vykladové aspekty, které by si ndrokovaly spravnost jako samostatné metody, uz
nezbyvaji. Metoda by ddle méla obsahovat feSeni kolidujicich zavért jednotlivych vykla-
dovych aspektd.

Za druhé, respekt k demokratickému principu vyZaduje, aby zdkladnim vykladovym
aspektem byl aspekt jazykovy. Vzhledem k nedokonalosti jazyka vSak o¢ekdvame, Ze jazy-
kovy vyklad neni findln{ a Ze existuji kritéria pro jeho ustoupeni alternativnim aspektim
vykladu. Metoda by méla odmitnout volnou ideologii soudcovského rozhodovani, ktera
umoZiiuje zdkon ,,pfeskocit” ve prospéch soudcovského uvazeni. Odchyleni se od jazy-
kového vyrazu pravni normy musi byt zaloZeno na ,,objektivnich hlediscich, které maji
pokud mozno ptivod v prdavu samotném®.?°

Treti poZadavek se zakladd na dédictvi ryzi nauky pravni a ¥ikd, Ze normativita normy
spociva v tom, Ze jeji charakteristiky nejsou ovlivnitelné fakticitou, tj. tim, co je nebo co
se stalo. Norma stanovi, co byti ma4, a ukolem interpreta je zjistit obsah normy? a teprve
ten aplikovat na konkrétni pfipad. Interpreta si miiZeme predstavit jako archeologa, ktery
svym StéteCkem postupné odkryva skute¢nou podobu normy neboli ,,odstrariuje séman-
tické nejasnosti“.*®

2. Metody a zasady interpretace prava

Kniha Jana Wintra s ndzvem Metody a zdsady interpretace prdva (Auditorium, 2019, 296 s. -
déle také jen jako Metody) vSechny tyto poZadavky spliiuje. Jako takova je jednim z nej-

19 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 15.

20 KNAPP, V. - GERLOCH, A. Védecké metody poznani prava. Praha: Ustav statni spravy, 1983.

21 Takto si tfeba kolektivni monografie s ndzvem GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace prava
a pravni jistota kladla otdzku ,kterak zajistit nebo alesporn posilit pravni jistotu“ (z pfedmluvy) a tak byl nazvany i za ni stojici
védecky grant.

22 KYSELA, J. Jakd jistota v nejistém svété? In: GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace prava
a pravni jistota. Plzen: Ale$ Cenék, 2012.

23 MARSALEK, P. Wintr J. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, 229 s. (recenze). Prévnik. 2014, ro¢. 153,
¢.1,s.70-74.

24 Teorie muZe diferencovat zdsady vykladu v jednotlivych pravnich odvétvich, samotny vykladovy proces (charakter subjektd
vykladu, povinnosti subjekt( vykladu, struktura vykladu apod.) je jedineény.

25 Pojem, jak ho pouzivd HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace.

26 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 116 an.

27 NEUBAUER, Z. Weyrova teorie prava. Casopis pro pravni a statni védu. 1937, ro&. XX, &. Il.

28 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 116 an.
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lepsich vyjadfeni popisovaného paradigmatu, které si ¢tenaf v Ceském prostfedi muize
precist. Jde jiz o druhé vydani, které je oproti prvnimu z roku 2013 doplnéné o recentni
judikaturu, pfepracovany vycet interpreta¢nich zdsad a odkazy na nejnovéjsi publikace
k tématu. Zakladni vychodiska, strukturu a ndzory autor nezmeénil.

Nejprve par formalnich pozndmek. Prace se nachdzi na pomezi monografie a uceb-
nice. Na u¢ebni pomtcku, jak se zdd byt chdpdna autorem,? je ale zbyte¢né€ védecks,
odvracejici studentovu pozornost ¢etnymi poznadmkami pod ¢arou a pftili§ dlouhymi
uryvky z judikatury.® Jeji podrobnost ji nicméné neubird na srozumitelnosti.

Metody a zdsady interpretace prdva plisobi jako dilo analytické, kdyZ s pomoci odbor-
né literatury zasazuje praktické pifiklady interpretace prava do teoretického ramce. Svy-
mi slovy chce byt ,,popisujici, zobecriujici a systematizujici redlnou praxi ceskych soudii*!
a snazi se o ,reflexi interpretacni praxe ceskych soudii a o predstaveni pouZivanych zdsad
Jjazykového, systematického, historického a teleologického vykladu v usporddaném celku®.*
Zaroven vSak zcela souhlasi s ndzorem Filipa Melzera, Ze ,,prdvni metodologie md norma-
tivni charakter, zabyvd se totizZ tim, co md byt, jak soudci (interpreti) maji p7i své rozhodo-
vaci ¢innosti postupovat. To ovSem neznamend, Ze si prdvni véda nemd v§imat toho, jak
interpreti skutecné postupuji [...].** S Wintrovym dovétkem lze souhlasit. Uspé&$né ana-
lytické dilo se nespokoji jen s popisem praxe, jak se jevi, ale snazi se o odhaleni hlubsich
strukturdlnich prvki a souvislosti, zatimco neuspés$né analytické dilo se sice také nespo-
koji jen s popisem praxe, jak se jevi, jeho zavéry jsou ale bud neintuitivni anebo neobsto-
ji pfed silnéjsSimi argumenty. Problém je, Ze Metody nelze hodnotit jako dilo analytické za
situace, kdy analyzovana judikatura bud explicitn€, nebo implicitné (coby sestavend ho-
mogenni skupinou soudcti oducenych na kontinudlni pfed- a porevolu¢ni teorii prava)
navazuje na existujici pravni doktrinu, k niZ v roce 2019 patti i prvni vydani recenzova-
ného dila. Doktrina zase pouZivd judikaturu jako dobré ptiklady navrZené metodologie.
Jinymi slovy, mezi judikaturou a doktrinou je pé€stovan jakysi groupthink, soustavna re-
afirmace pouzitych metod. To nevylucuje, aby autor tu a tam upozornil, Ze soud prehlédl
néktery vykladovy aspekt, pfipadné z jiného divodu dospél k nespravnému zavéru.
Obecné ale dochdzi k pozorovatelskému efektu, kdy je pozorovand praxe natolik ovlivné-
na teorii, Ze vysledky pozorovani nemohou byt neutralni. Knihu je proto podle mé t¥eba
vnimat jako dilo pfedevsim deskriptivni.

3. Wintrova metodologie

Jan Wintr se k vySe nastinénému paradigmatu hlasi hned v uvodu:

~Metody a zdsady interpretace prava jsou zaloZeny na optimistickém predpokladu, Ze
klasické prvky vykladu prdva, zejména jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky,
maji i dnes sviij vyznam a mohou ucinné prispét k presvédcivé interpretaci prdava, a tudiz
i k rozumné aplikaci obecnych prdvnich norem na jednotlivé rozhodované pripady.“**

29 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2019, s. 10.

30 Nepomérna Cast judikatury navic pochazi toliko z oblasti Ustavniho préva, coz je neodivodnéné zejména ve treti kapitole
vénované jazykovému vykladu. V situaci, kdy neexistuje vefejny elektronicky pfistup k judikatufe nizsich soudd, to vak Ize
autorovi tézko klast za vinu.

31 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 10.

32 |bidem, s. 9.

33 |bidem, s. 30.

34 |bidem, s. 9.
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Pozdéji dodava, Ze ,snaha uvést vysledky jazykového, systematického, historického a teleo-
logického vykladu do rozumného souladu je kliovou cestou ke sprdvné interpretaci zdko-
na“. Prace tedy do paradigmatu zapada presvéd¢enim, Ze spravnd metoda vede ke sprav-
nému vykladovému zavéru.3°

Ojednotlivych aspektech vykladu pojedndvaji kapitoly 3 aZ 6, rozdélené vZdy na obec-
nou ¢ast a zvlastni ¢ast, v niZ jsou jednotlivé zdsady vyjmenovany. Oproti prvnimu vyda-
ni doSlo v jejich vyc¢tu jen kK nepatrnym zméndm.¥ Klasifikace argumentti v citovanych
soudnich rozhodnutich do zdsad spadajicich do ¢tyt zdkladnich rubrik zapada do docela
aristotelské snahy popisovaného paradigmatu uchopit a racionalizovat svét okolo nas.
MoZnd n€kde existuji teoretici, ktefi uZite¢nost systemizovani vykladovych aspektti zpo-
chybiiuji, ja mezi né ovSem nepatfim. Pokud bychom o nich necetli, museli bychom si je
nutné domyslet. Toliko pfipoustim, Ze dosud nejsem zcela pfesvédCeny o opodstatnénos-
ti tzv. dusledkové metody vykladu. Autor ji chdpe jako soucdst teleologické interpretace,
»hebot zvdzZeni mozZnych ndsledkii prdvni tipravy lze povazZovat za soucdst posouzeni ticelu
prdvni normy v aktudlnich socidlnich a ekonomickych podminkdch; vyklad smérujici prav-
dépodobné k neZddoucim dusledkiim bude patrné shleddn neticelnym, odporujicim rozum-
nému teleologickému vykladu®.*® Podstata dlisledkové metody je vlastn€ hermeneuticka,
protoZe usiluje o porozuméni pravni normeé interpretem na pozadi konkrétniho p¥ipadu.
Vysledkem ma byt nikoli zavrZeni neucelné normy ptvodni, nybrZ adaptace ptvodni
normy novym socidlnim a ekonomickym podminkam.

Wintrova préce je viibec zaloZend na poznatcich filozofické hermeneutiky. Ta pova-
Zuje interpretaci prava za neoddélitelnou od jeho aplikace. Autorovi je cizi pfedstava, Ze
»orgdny aplikujici prdvo interpretact zjistuji obsah prdvni normy an sich a pak subsumuji
pod prdvni normu skutkovd zjisténi.** ,Ukolem vykladu je vyloZit zdkon tak, aby byl kon-
krétni pripad spravedlivé rozhodnut v prdvnim smyslu slova.“°® Hovotime-li v§ak o du-
sledkové metodé&, mame se smifit s tim, Ze udélem soudi je neustéld reinterpretace ptivod-
nich pravnich prament, aby vedly ke spravedlivému feSeni v konkrétnich ptipadech pfti
novych socidlnich a ekonomickych podminkach, s imperativem prima facie ptednosti*!
textu normy? Vratim se k tomu niZe.

Nejvice pozornosti vénuje Jan Wintr teleologické interpretaci. Na rozdil od Lukase
Hloucha ji ale nepovaZuje za ,,zdkladni aspekt vykladu, od néhoz se odviji teprve aspekty
ostatni“.*? Ptesto se zd4, Ze teleologicky prvek je do ur¢ité miry pfitomen ve vSech ,,meto-
déach vykladu®. NejbliZe k teleologickému vykladu ma pro Jana Wintra vyklad systema-
ticky, protoZe je zaloZen na predpokladu hodnotové koherence. Déleni systematického
a teleologického vykladu ma odrazit ,,ponékud odlisny myslenkovy postup interpreta®.*

35 |bidem, s. 277.

36 Spravny vysledek je takovy, ktery byl dosazen metodologicky korektnim postupem. Jen tak je moznd védecka kritika soudnich
rozhodnuti, viz MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 15-16.

37 Jmenovité, zasadu déjin plsobeni (H7) autor nahradil zasadami diskursivni zavaznosti judikatury (T7) a zohlednéni communis
opinio doctorum (T8). Dale autor vypustil zdsadu cessante ratione legis, cessat lex ipsa (dfive T15) a doplnil zasadu jednotnosti
prévniho fadu jako celku (522).

38 WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava, s. 29 a 194.

39 |bidem,s. 1.

40 GADAMER, H.-G. Pravda a metoda I. Praha: Tridda, 2010, s. 287, cit. in: WINTR, J. Vstupni Uvahy o interpretaci prava. Vsehrd.
2010, s. 35.

41 WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava, s. 279.

42 HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace, s. 180.

43 |bidem, s. 76.
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Prfednostni postaveni teleologického vykladu predjiméa uZ historicky exkurs v druhé
kapitole s ndzvem Litera zabiji, duch oZivuje. Vzdélany v historii Jan Wintr pfedstavuje
déjiny interpretace prava jako historicky konflikt litery a ducha zdkona, spojeny s docas-
nym vitézstvim litery nad duchem v ¢asech absolutnich monarchii, jen aby se duch bé-
hem 19. stoleti op€t prosadil a promitl do sou¢asné kontinentdlni metodologie. PfestoZe
Carl Savigny teleologii do vy¢tu ,,metod” nezatadil, je to prave on, kdo zapoc¢al metodo-
logickou linii, na niZ chce autor v sou¢asnosti navazat.* Vyznam ducha zédkona je patrny
i vjudikatufe Ustavniho soudu citované v prvé éasti sedmé kapitoly.

Cestou, jak vazat soudcovské rozhodovani, jsou pravidla pfednosti. Ty maji soudce na-
smérovat v pfipadé€ stfetu interpreta¢nich vysledku jednotlivych ,,vykladovych metod®.
Podle toho, jestli kdo upfednostiiuje jazykové systematicky vyklad, historicky vyklad,
teleologicky vyklad, nebo kombinaci vicera z nich, rozliSuje Jan Wintr textualismus, inten-
cionalismus, funkcionalismus a metodologicky pluralismus jako zékladni (meta)inter-
pretativni pozice. Po odmitnuti prvych tfech pozic se autor nakonec pfiklani k pluralis-
mu. Spole¢n€ s Frankem Crossem tvrdi, Ze soudci nemusi nezbytn€ zastavat jednolitou
interpretacéni teorii. Jan Wintr se tim odchyluje od vySe nastinéného paradigmatu,*® po-
¢itajictho s univerzalné aplikovatelnou metodou, a usuzuje, Ze cesta ke spravné interpre-
taci zdkona musi byt syntetickd.*® Kniha uzavira, Ze ani akceptovand pravidla pfednosti
netesi vSechny vykladové problémy a méla by byt kriticky pouZivana a na zakladé€ zkuse-
nosti vylepSovana.?

Pfiklonem k interpretativnimu pluralismu Jan Wintr potvrzuje védecké ambice svého
dila. Citime-li v rliznych ptipadech gravitac¢ni silu riznych vykladovych aspekt, je nero-
zumné nékteré z nich pfedem vyloudit. Pravidla pfednosti proto existuji nikoli na meta-
teoretické, ale na teoretické roviné interpretativniho pluralismu. Wintrové metodologii
veli opét optimisticky pfedpoklad, Ze se pro urcity aspekt vykladu mliZeme racionalné
rozhodnout aZ v interpretacni praxi na zaklade€ objektivnich pravidel pfednosti, kterych
navrhuje 10 obecnych a ddle nékolik dil¢ich.*® Jeho uivahy se opiraji pfedevsim ojudikatu-
ru Ustavniho soudu, ktery potvrdil za jeden z cill pravni metodologie ,,stanovit podmin-
ky pro prioritu vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym®.* Podobné se Wintrova
kniha pokousi nestrann€ identifikovat pravidla pro pfednost teleologického vykladu pfed
systematickym, vykladu z ustélené judikatury pred teleologickym apod.

Pfizndm se, Ze jsem k pravidlim pfednosti skepticky. Spole¢né s vykladovymi aspekty
sice tvofi kostru a upony interpretaéni praxe, hybné svalstvo a krev vSak vychézeji ze
subjektl interpretace. Skute¢nost, jestli pro odchyleni se od jazykového vykladu existuji
Lvelmi silné a nesporné teleologické argumenty®,>° byva otdzkou hodnotového pomeétova-
ni a kazdy z nds poméfuje jinak a s jinymi vysledky. Metody se ale osob€ interpreta neve-
nuji. Podobné skepticky jsem i k rozliSovani rliznych oblasti pojmu. Pfekon4d-li interpret
tzv. hranici nejSirStho moZného jazykového vyznamu, jedna se podle Wintra o analogii.
Prekroci-li interpret tzv. hranici neurcité ¢4sti pojmu smérem do jddra pojmu, ale neapli-

44 |bidem, s. 20.

45 Radi se tak mezi jim citované Lecha Wroblewského a Libora Hanuse.
46 WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava, s. 277.

47 |bidem, s. 289.

48 |bidem, s. 279 an.

49 Stanovisko pléna US PI. US-st. 1/96.

50 WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava, s. 280.
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kuje-li interpretované pravidlo, mame hovofit o teleologické redukci.> Ono to zni v obec-
nosti hezky, ale miiZe soudce na takovy model odkézat, aniZ by potencidlné vyvolal vic
otdzek neZ odpovédi? Jestli kocdrek jesté spada pod pojem vozidlo, nebo ne, je prece véc
ndzoru, ¢asto hodnotové volby.%

4. Mezery v pravu

Ponechme ale stranou nejasnosti podminek pro pouZiti analogie a teleologické redukce;
sam Jan Wintr uznavd, Ze s tim problémy existuji.?® Myslim, Ze jsem ochotny pfipustit, Ze
soudci vnimajici zdkon v jeho systematicko-teleologickych souvislostech by méli mit pod
podminkou diikladného odiivodnéni vZdy moZnost favorizovat tfeba duch zdkona pred
jeho literou, pfestoZe ne vZidy umime zdvodnit, proc.

Problém je, Ze také interpetativni pluralismus s jeho pravidly pfednosti vychézi z exi-
stence Hartova rdje pojmii. Vladne mu presvédceni, Ze se spravnou metodou vyextrahu-
jeme spravné feSeni daného pravniho ptfipadu de lege lata. Nékdy postaci litera zdkona,
jindy ona musi za ur¢itych podminek ustoupit jeho ticelu a smyslu. Z Metod a zdsad in-
terpretace prdva plyne, Ze podminky pro prioritu vykladu e ratione legis se pouZiji i tehdy,
neexistuje-li Zddny nutny vztah mezi duchem zdkona** a konkrétnim pripadem. Nutnym
vztahem minim sylogismus ¢ili provdzanost konkrétniho ptipadu a ideje stojici za jednou
nebo vice pravnimi normami.

Problém ma spojitost s diskusi o Zivé ustavé (living constitution) probihajici v istavnim
a mezindrodnim pravu. Recenzovand kniha, pojednavajici o interpretaci prava obecné,
stavi analogicky na myslence Zivého ducha zdKkona. ,,Zddny zdkon*, dozviddme se z Win-
trem citovaného rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, , nesnese tuhé omezeni své pou-
Zitelnostijen na pripady, které odpovidaji vychozi situaci predvidané zdkonem, nebot nent
mrtvou literou, nybrz Zivé se vyvijejicim duchem, ktery se chce rozvijet spolu s Zivotnimi
podminkami a jim smysluplné prizpiisoben ddle piisobit, pokud neroztrhne normu, do niz
Jje nalit.*s

Ideu zdkona jako ,,Zive se vyvijeciho ducha® je podle mého nédzoru tfeba odmitnout,
protoZe pod pojem interpretace zahrnuje i pfipady, které do ni z podstaty véci spadat ne-
mohou. Jde podle mé pfinejmensim o dva typy mezer oznacitelné s pomoci Melzerovy
typologie jako ndsledné mezery nevédomé a delegacni mezery.°

51 |bidem, s. 54. Teleologicka redukce je pripustnd, jsou-li pro ni mimoradné silné diivody, podobné i analogie v soukromém pravu.

52 Dalsim prikladem je ,maximalni opatrnost®, s nizZ méme podle autora pouzivat zdsadu vyvozeni opaku. Bylo by podle néj chybou
vyvozovat z textu &l. 4 Ustavy (,Zékladni préva a svobody jsou pod ochranou soudni moci.“) zavér, 7e organy zakonodarné
a vykonné moci nejsou povinny ochrafovat zékladni prava a svobody (WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 114).
Tady to jisté plati, ale co pravni normy, které nejsou slovné ani hodnotové provazany s jinymi ¢astmi pravniho fadu a které by
proto mohly znamenat a i non-a?

53 |bidem, s. 187-189, 271-273.

54 Neni bez zajimavosti, Ze Jan Wintr hovoii v Metoddch o ,,duchu zdkona“ prakticky jen ve druhé Chistoriografické) kapitole. Ve
zbytku pouziva ,ucel a smysl zdkona“, které jsou, jak mi vysvétlil, pro néj synonymem. Ono to rozliseni ale dava smysl, protoze
zatimco obycejné hovofime o ucelu a smyslu toho ¢i onoho zakona, z uZiti v druhé kapitole je patrné, Ze ,duch zdkona“ je
abstraktnéjsim, hegelidanskym pojmem, jedinecnou entitou stojici v souladu s nize citovanym rozhodnutim Spolkového soud-
niho dvora, za kazdym zdkonem. Vyvrcholenim celého konstruktu je, Ze ,duch zakona“ objima v§echny zékony se vSemi jeho
ucely, tzn. Ze interpret hovorici za ducha nebo rozum zékona chce vlastné fici, Zze vnima ucely vSech vyvijejicich se zakonl
a jaké by mezi nimi mély byt vztahy, aby bylo pravo raciondlni a v harmonii. Vnima tfeba to, Ze zékon na ochranu zaméstnancu
prili$ zasahuje do zékona na ochranu podnikatelG a Zze duch zadkona si vyzaduje vyloZit prvy zdkon dostatecné restriktivné.

55 |bidem, s. 266; citovany BGH, Urteil vom 29. 1. 1957 - 1 StR 333/56 - BGHSt 10, 157, 159.

56 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 221 an.
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a) Ndsledné nevédomé mezery jsou takové, které v dob€ pfijeti zdkona neexistovaly
a které jsou nejcastéji spojovany s modernimi technologiemi. Klasickym pfikladem je
pocitani Ihit pfi doruc¢ovani podle spravniho fadu. Obecné plati tzv. vikendové pravidlo,
tedy spadé-li konec Ihiity na sobotu, ned€li nebo svdtek, je poslednim dnem lhtity aZ nej-
bliZe nasledujici pracovni den. KdyZ teprve po nabyti ti¢innosti spravniho fadu vstoupi-
ly do Zivota datové schranky, spravni soudy vikendové pravidlo vyloZily tak, Ze pro dato-
vé schranky neplati, protoZe se do nich lze ptihldsit kdykoli a kdekoli. Pokud by naopak
ptihlaSovéani bylo vdzdno na pracovni dny, pro rozliSeni by diivod nebyl.

Vyvstane-li pfed soudem takovy ptipad, na ktery se pfi normotvorbé evidentné nemy-
slelo, je podle mé jedinym spravnym interpretacnim zaveérem ten, Ze se obecné pravidlo
na nové datové schranky nevztahuje (k implikacim pro rozhodnuti viz niZe). Tady nejde
o to, Ze zakonoddrce mél na mysli obecnou skupinu p#ipadii, nenaformuloval ale normu
tak, aby se s jistotou aplikovala i na datové schranky. Dokonce ani o to, Ze zdkonodérce
pokladal dorucovani do datovych schranek za upravené jinym predpisem nebo nepsany-
mi principy prava. Zakonoddrce v dobé€ pftijeti pfedpisu nemohl mit datové schranky vii-
bec na mysli, coZ neni interpretace jeho projevu, ale odmitnuti fingovani, Ze k néjakému
projevu mohlo dojit bud'tehdy, nebo dfive. Nemusim byt zastdncem ani textualismu, ani
intencionalismu, abych odmitl ,,nafouknuti“ obecného pravidla o vyznamy, které zjevné
nemuze mit, abych odmitl pfizplisobeni ,vychozi situace predvidané zdkonem [Zivotnim
podminkdm]“ (z citovaného rozsudku némeckého soudu). Jak totiZ upozornuje Pavel
Mates, soudci nic nebrani pfizptisobit ptivodni normu takovym zptisobem, ktery by zdko-
noddrce viibec nemusel akceptovat — v tomto pfipadé zptisobem spojenym s nerovnosti
ucastnikil ve spravnim fizeni.>”

Filip Melzer uvdadi jako dalsi pfiklad § 12 odst. 3 obanského zdkoniku z roku 1964, kte-
ry povoluje pouZiti podobizen i bez souhlasu ,,pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni
zpravodajstvi“. Pokud v roce 1964 neexistovalo internetové zpravodajstvi, nemuiZe to byt
tak, Ze ucel ustanoveni dopadd na internetové zpravodajstvi stejné jako na ostatni druhy
zpravodajstvi (to fikd Melzer), jelikoZ v dobé€ pfijeti zdkona jeho ucel nemohl ptlisobit na
pfedméty, které neexistovaly.

M1j nézor si vyZaduje podrobnéjsi odtivodnéni. Zaprvé, pokud se stavim proti recent-
nimu objektivné teleologickému vykladu, nedéldm to kvtli kritice zasahovani soudii do
politiky, jak to autofi piSici o soudcovské tvorbé€ prava ¢asto délaji, ale naopak kvtli pti-
znani (normativné) takové role soudtim, jakou ony ve fungujicim pravnim systému nut-
né€ musi mit. Zadruhé, nestavim se vylu¢né za subjektivné historicky vyklad a problém
mam skute¢né jen se spojenim ,recentné objektivni teleologicky vyklad®, nikoli s teleo-
logickym vykladem samotnym.5® Zatfeti, nevédomou mezerou nemdm na mysli Bydlin-
ského ,,protipldnovou netiplnost” (v alternativnim prekladu ,nepldnovanou netiplnost®)
pravniho predpisu, zpusobenou neduslednosti zdkonodarce.®® Zactvrté, nepopiram,

57 MATES, P. Role soudu pfi dotvéreni spravniho prava. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 4, s. 338.

58 Priklad viz v WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 59. Treba rozhodnuti Nejvyssiho soudu 33 Cdo 3228/2009 je
podle mé dobrym pfikladem vhodné dimenzovaného teleologického vykladu. Slo o reklamaci, kterou obchodnik povazoval za
Wvyfizenou®, ackoliv o jejim vysledku spotrebitele neinformoval. Ackoliv Ize slovu ,vyfidit“ rozumét snad také jako ,dokoncit®,
soud podle mé spravné uved|, Ze ucelem predmétného ustanoveni je (byla a pravdépodobné i bude) ochrana spotiebitele
jako slabsi strany, proto se v pochybnostech vyklada teleologicky v jeho prospéch.

59 BYDLINSKY, F. Zaklady pravni metodologie (z ném. prelozila Jindfiska Munkova). Arbeitspapiere des Forschungsinstituts fir
mittel- und osteuropdéisches Wirtschaftsrecht, 95a. Vienna: WU Vienna University of Economics and Business, 2003, s. 50.
Dostupné z: <http://fepub.wu.ac.at/3324/>. Autorem pojmu je ve skutecnosti C.-W. Canaris. Dékuji recenzentovi za upozornéni.
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Ze moZn4 existuje rozdil mezi kvalitativné zcela novym pfedmétem regulace a toliko vy-
vojem nebo zménou pfedmétu nového (napt. datovy schranka je kvalitativné jen jinou
poStovni schrankou a internetové zpravodajstvi je prosté jen novy druh zpravodajstvi).
Tvrdim vSak to, Ze jejich d€lici linii nedokdaZeme dobte popsat.

b) Delegaéni mezery jsou typem pocdtecnich mezer védomych, tedy takovych, které
zakonoddrce vytvoftil védomé. Vyslovné uvedeni takové mezery v zdkoné je asi spiSe ne-
standardni. V priibéhu legislativiniho procesu se ale ¢asto stava, Ze z ptivodniho navrhu
ptredkladatele jsou n€ktera slova, slovni spojeni, véty nebo celé odstavce skrze pozmeéno-
vaci navrhy odebirdny, tak aby si alesponi ¢ast zdkona zajistila potfebnou politickou pod-
poru. Potom se podle Bydlinského, Melzera nebo Wintra uplatni zdkaz dotvafeni prava,
jinak by soud vlastné priddval sviij hlas do legislativniho procesu.

K delegacni mezere dojde tehdy, kdyZ zdkonodérce urcitou otdzku védomeé netesi, ale
odkazuje na soudcovskou uvahu nebo uzivd vysoce neurcity pojem. Filip Melzer si mysli,
Ze jde spiSe o mezeru intra legem a ja jeho pozici rozumim;® soudce zde substantivni di-
rektivou sice vdzan neni, vSechny ostatni poZadavky na vykon jeho funkce vSak zlistavaji.
Na druhou stranu, podrZime-li se ryze interpretac¢ni roviny, musi interpret i v pfipadé
delegacni mezery uznat, Ze mezi duchem zdkona a konkrétnim pfipadem Zadny nutny
vztah neexistuje. Ani tady totiZ soudce nemuZe dovodit vic neZ to, Ze ho zdkonoddarce po-
véfil nalézt spravedlivé feSeni pro urcitou vyse¢ konkrétnich pfipadii a Ze ma postupovat
podle zdkladnich pravidel pro vykon soudcovské funkce (napt. zohlednéni prejudikatu-
ry, presvédcivost odiivodnénti, etika apod.). Hovotit o pouhém objasnéni prava ze strany
soudu na zaklad€ predtim existujicich vyznamu se mi zda zavadéjici.® Pokud se podle
Kramera jednd spiSe o ,komplementdrni legislativu prostirednictvim soudcovského prdava”,
myslim, Ze se tim 1épe vystihuje ur¢itd dynamicnost procesu tvorby vyznamu.¢?

VySe jsem uznal, Ze o¢ekdvat od metodologie interpretace prava stanoveni podminek
pro prioritu ducha pted literou zdkona ve v§ech pfipadech by bylo zbyte¢né. Na rozdil od
ndzoru soucasné (nejen Wintrovy, ale prevazné ¢asti kontinentdlni) pravni metodologie
siale myslim, Ze existuji urcité ptipady, které nelze postihnout tvotivou interpretaci prava
a u kterych musime naopak uznat, Ze pravem normované nejsou. Nejsou normované bud’
proto, Ze od jejich regulace zdkonoddrce védomé odstoupil, anebo proto, Ze je nemohl pred-
vidat. Tedy ne nepredvidal, ptestoZe mohl. Nejde mi o docela pfekvapivé zptisoby uZiti

Lé

pravnich institutt, o ,nepldnované“ mezery.®® Tykd se to jen pfedmétli pravni normy,

60 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 231. Pohledem obecné
pravni filozofie jde podle mé o pfiklad inkluzivniho neboli soft positivismu. Soft positivisté po vzoru Hartova postscriptu tvrdi, ze
Lvrcholnd kritéria platnosti prava mohou kromé pavodu (pedigree) inkorporovat také principy spravedinosti nebo substantivni
hodnoty moriélky, a tyto mohou tvofit obsah dstavnépravnich limitd.“ (HART, H. L. A. The Concept of Law. 3rd edition. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 247). Pokud tedy zékon predepisuje, aby se urcity pripad vyresil podle pravidel slusnosti anebo
»podle principti spravedinosti“ (§ 10 odst. 2 0. z.), inkorporuje tim vlastné tyto externi normy do substrétu, na jehoz zékladé ma
soudce intra legem rozhodnout. Obecnou pravni filozofii sem zatahovat nebudu, vi¢i Melzerové nazoru se ale vyhranuji z po-
dobnych diivodu jako viéi soft positivismu: tvrdit, Ze soudce s diskreci rozhoduje podle prava a Ze pravo toliko vyklada pro
konkrétni pripad, je podle mé $vindl. On rozhoduje o pravu, s pravnimi nasledky a podle ménicich se spolecenskych oéekavani
od vykonu soudcovské funkce, nikoli podle prava. Podobné viz SHAPIRO, S. Legality. Cambridge: Harvard University Press, s. 311.

61 K objasfuijici a doplfiujici funkci interpretace préava viz KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. Praha: Karolinum, 2002,
s. 24.

62 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 113.

63 Jan Wintr zminuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu (31 Cdo 4545/2008), v némz $lo o povinného v exekucnim Fizeni, ktery po
pravomocném nafizeni exekuce uzavrel v kancelafi soudniho exekutora kupni smlouvu (jako prodavajici) s oprdvnénym (jako
kupujicim). Sou€asné s uzavrenim kupni smlouvy bylo dohodnuto zapocteni kupni ceny na stejnou ¢ast exekué¢né vymahané
pohledavky povinného. Prévni jednani povinného bylo pozdéji Vrchnim soudem v Olomouci vyhodnoceno jako absolutné
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o jejichZ existenci zdkonoddrce védét viibec nemohl, jako byl internet nebo datové
schranky. To je idea v samém epicentru Hartovy skepse: nejsme schopni upravit vSechno
dopfedu; jsme jen lidé, ne bohové.

5. Dynamicka tvorba prava

Shrnutim a komentdfem recenzovaného dila je ukol recenzenta obvykle splnén. Metody
a zdsady interpretace prdva vSak nejsou dilem novym a polemika s nim by méla pronik-
nout do vétsi hloubky. Mtij zakladni protiargument popsany ve 4. ¢4sti se tykal okolnosti,
které si zdkonoddarce s béZnou fantazii viibec nemohl predstavit. Ve zbytku eseje chci
naznacit podle mé analyticky pfesnéj$i model mezer v pravu a navrhnout alternativu,
jak jejich vyskyt fesit.

Zaénu ptikladem. Major HaluSka vyda nésledujici rozkaz: ,.VSichni vojaci budou zitra
v pét na cvicisti!“ ProtoZe u toho vojin Jasdnek nebyl, tak ho o rozkazu uvédomim. Pokud
Jasankovi feknu: ,Jasdnku, z rozkazu majora mas byt zitra v 17.00 na cvicisti,” ackoliv mél
major na mysli 5.00, pak jsem si majortiv rozkaz Spatné vyloZil. Co kdyZ ale major nevi
o vojinové téZkém urazu, ktery mu brani na cvicisté dorazit? Znamena to, Ze miZu do ma-
jorova rozkazu v¢ist podminku, Ze pokud je vojin Jasanek po téZkém tirazu a uposlechnu-
ti rozkazu by ho ohrozilo na zdravi, rozkaz se na n&j nevztahuje? Ze ti¢elem jeho rozkazu
je dostat na cviciSté€ jen zdravé vojaky?

Domnivdm se, Ze uCelem a smyslem rozkazu bylo dostat na cvicisté vsechny vojaky.
Tolik plyne z rozkazu jako feCového aktu. Z rozkazu naopak neplyne povédomi majora
Halu$ky o zdravotnim stavu vojakl. Neni vylouc¢eno, Ze major HaluSka o Spatné télesné
kondici nékterych vojaki tusil, neptikladal jim vSak vdhu. Pak mtZeme dovodit jeho umysl
vztdhnout rozkaz i na vojina Jasdnka.* Takovou domnénku bychom v§ak museli doloZit;
tfeba odkazem na majorovy rozkazy predeslé, kde zdravotni stav vojakl nezohlednil.

Major HaluSka moZnd nevi o Jasankove urazu, k iraztiim vojaku ale dochdzi ¢asto a ne-
ni dvod, pro¢ by pro tento ptipad vyssi dustojnici nemohli vydédvat rozkazy. O ndsled-
nou nevédomou mezeru (¢ast 4.) se tedy nejednd. Pokud major nerozhodl opa¢né, mizZe-
me z riznych st¥ipkd reality poskladat jeho hypoteticky (sic!) rozkaz. MoZnd policisté
v obdobné situaci nemusi rozkaz uposlechnout, mozné existuje eticky kodex pro vykon
vojenské sluzby, kde figuruje princip ochrany Zivota a zdravi ¢eskych vojaku pti vykonu
sluzby. MoZna tady takové skute¢nosti nejsou, naopak vime o majorové proslulé averzi
vici hypochondrii. Nicméné i tady se mtiiZeme legitimné ptat, jestli 1ze absenci povédo-
mi o majorové umyslu vii¢i zranénym vojakiim vyplnit plombou naSich znalosti praxe
ozbrojenych sloZek nebo majorovy povahy. Kdo si odpovi, Ze ano, dopousti se podle mé
chyby v sylogismu. Zadny interpret bez telepatickych schopnosti totiZ nemiZe s jistotou
védét, jak by major Haluska porudil, kdyby o Jasankové urazu véd€l. MoZna by jednal
v souladu s principem ochrany zdravi vojdka, moZna s principem jinym. Pohledem nezu-

neplatné, protoze se na jeho majetek vztahovalo generalni inhibitorium. Zalobce (opravnény v exekuénim fizeni a kupujici strana
smlouvy) se proti rozsudku dovolal. Nejvy$si soud podle mé spravné uzavrel, Ze generdlni inhibitorium se na takové pripady
e ratione legis nevztahuje, protoze zde $lo o uspokojeni véfitelovy pohledédvky mimo exekuci, které mélo vést k jejimu zastave-
ni. Pfestoze si zakonodarce takové skutkové okolnosti nemusel predstavit, nebyl diivod, pro¢ by nemohl, a proto je podle mé
teleologicka redukce pfipustna.

64 Pripomenme Weinbergeova slova, Ze Ucelu a smyslu normy se vétsinou nelze dosici ,.bez rekurzu k predvédéni interpreta“
(citace vyse).
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¢astnéného interpreta prost€ neexistuje logicky vztah mezi rozkazem ke vS§em vojakiim
a zranénym vojinem Jasankem.% Naproti tomu metoda recentniho teleologického vykla-
du, kterou rozviji i Wintrova kniha, se absenci imyslu normotvtirce nenechdva limitovat.
Postaci znalost vyznamu, jaky by s normou spojoval jeji adresat znaly pravniho fadu,
spolecnosti a svéta okolo ni.5

Pokud umysl majora neni zndm, vojinu Jasankovi nezbyva neZ rozkaz bud uposlech-
nout, nebo neuposlechnout. Pravni fdd ale neni fddem vojenskym. Znamen4 to snad, Ze
soudce ma odepfit spravedlnost tam, kde pravni uprava pro konkrétni pfipad jednoduse
chybi? Takovy zavér by byl samoztejmé nesmyslny uZ jen u delega¢nich mezer, kde je ci-
lem spravedlnost poskytnout, nikoli odepfit. PfestoZe tady nemdm prostor obhdjit moz-
nou alternativu v celé jeji Siti, chci ji alesponi krdtce pfedstavit. Alternativa zni: kde chybi
nutny vztah mezi duchem zdkona a konkrétnim pripadem, je tikolem soudu vytvorit normu
pro tento typ pripadu.

Pro ilustraci alternativy poslouZi neddvno rozhodnutd véc Zadatelky o mezindrodni
ochranu, které byl na prazském letisti odmitnut vstup na tizemi Ceské republiky, protoZe
nespliiovala zdkonné podminky.®” Po umisténi v pfijimacim stfedisku se u Zadatelky vy-
vinuly potiZe s dychdnim zptlisobené silnym astmatem a panickymi stavy. Ve své Zalobé
k Méstskému soudu v Praze argumentovala, Ze je zranitelnou osobou, a proto ji vstup mél
byt povolen. Soud vSak Zalobu zamitl s tim, Ze musel posuzovat pouze zakonnost rozhod-
nuti, kterym Zalobkyni nebyl na tizemi povolen vstup, coZ vyplyvalo z § 75 odst. 1s. t. s.,
podle néjz ,,[p]Fi prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a prdvniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovdni sprdvniho orgdnu®.

V dobé, kdy se véc dostala k NejvysSimu spravnimu soudu, byl zdravotni stav Zadatel-
ky jeSté horsi. Nejvyssi spravni soud nakonec potvrdil zdkonnost postupu a rozhodnuti
spravniho orgdnu, ktery o zranitelnosti Zadatelky nemél informace. Zaroveni vSak doSel
k z&véru, Ze zabrariuje-li zdkon prihlédnout ke zméndam, k nimZ doslo po vydani napade-
ného spravniho rozhodnuti, nenapliiuje tim poZadavek u¢inného pfezkumu v rozumnych
intervalech ve shodé s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.® Dovolaci soud rozsudek Méstského soudu
zrudil a s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu rozhodl o nutnosti ustavné konform-
niho vykladu § 75 odst. 1s. f. s.

65 Podobny nazor zastdva Komentar k ceskoslovenskému ob&anskému zakoniku (1935) citovany v Melzerové monografii na s. 163:
Pripad, kdy jazykovym vykladem z préavniho predpisu nelze dovodit konkrétni pravidlo chovéani pro normativni teorii znamena,
Ze obsah normy neni do té miry stanoven, abychom bez dal$i normotvorné operace mohli zjistiti konkrétni povinnost, tj. co se
v daném pfipadé stati ma. Interpretace, zabyvajici se pouze zjisténim obsahu norem, at abstraktnim, at konkrétnim, nemudze
obsah takovéto vys$si normy dopliiovat, tfebas by to bylo sebe Gc¢elnéjsi, nebot by tim prekrocila kol svij, tj. zjistiti a tim pozna-
ti obsah té které normy. (zvyraznéno autorem). Problémem takovych teorii podle Melzera je, Ze nenabizi Zaddnou pfijatelnou
alternativu. Jedinou alternativou pry ma byt volnd tivaha soudce. Tfeba smluvni pravo systému common law fungovalo az do
19. stoleti prakticky bez pravnich predpisu; znamend to, Ze common law soudci nebyli ni¢im vazéani? A pokud neznamena, pro¢
je podle Melzera tato alternativa nepfijatelnd? ProtoZe u nds neni tradi¢ni? Sekce Teorie popirajici legitimitu objektivné teleo-
logického vykladu bohuzel nedosahuje akademickych kvalit zbytku Melzerovy knihy.

66 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 167.

67 Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze 4. zafi 2019, €. j. 9 Azs 193/2019-48.

68 Cl.5 odst. 4 Umluvy zni:,,KaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptisobem, mé pravo podat névrh na fizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.“
NSS jinde uvedl:,,Zaruka zakotvena v citovaném ¢léanku zahrnuje pravo na pravidelny soudni pfezkum ddvodu pro trvani zba-
veni osobni svobody. Ten mizZe byt provadén soudy automaticky, postacuje vsak umozZnéni cizinci iniciovat takovy prezkum
v rozumnych intervalech (viz napr. rozsudky ESLP ze dne 25. 10. 1989 ve véci Bezicheri proti Itélii) [...]. V dané souvislosti je
nutno vzit v Uvahu, Ze cizinec je podle zakona o pobytu cizincl zajistén z typové podstatné méné zévaznych divodu nez
vazebné stihany obvinény v trestnim fizeni, takZe je nezbytné, aby standard soudni ochrany jeho osobni svobody byl prinej-
mensim takovy, jaky je ve vazebnich vécech [...]1.“ (z rozsudku ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 97/2012-26).

274 Pravnik 3/2020



INTERPRETACE A SOUDCOVSKA TVORBA PRAVA 263—281

Jak ma Méstsky soud v novém rozhodnuti, které v dob€ ptipravy tohoto textu jesté
nevydal, Zalovanému zdvodnit, pro¢ byl jeho postup nespravny? Je pravdou, Ze stano-
vi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zékon, pouZije se podle Ustavy mezindrodni
smlouva. JenZe Umluva ne¥ika ,,rozhodnuti spravniho orgdnu je nezdkonné, pokud se po-
kracovdni zajisténi stalo nezdkonnym*. Umluva apeluje na smluvni strany, aby do svych
pravnich fddli zakomponovaly procesni zdruku u¢inného pfezkumu. ProtoZe ta vSak
v ¢eském pravnim fadu neni, postupoval niZsi soud podle jasného zdkonného poZadavku
rozhodovani ex tunc.

S Umluvou je neoddélitelné spojena problematika zvlastniho typu interpretace, inter-
pretace lidskopravnich norem, kterou Metody te$i jen okrajove. Polemizovanim s autori-
tou Strasburského soudu konstatovat poruseni Umluvy, tam kde stat podle mezinarodni-
ho soudu nedodrZel abstraktné formulovany standard, bych se tudiZ dostal mimo rdmec
recenzované knihy. Takovad polemika vSak neni t¥eba, protoZe véc byla feSena soudy
obecnymi, které by se nemély poustét do spekulativnich interpretaci Zadnych norem,
ani ¢eskych, ani mezindrodnich (napt. atributy ,,prezkumu v rozumnych intervalech®).
Umluva apeluje na smluvni strany, aby do svych pravnich ¥adii zakomponovaly procesni
zaruku ucinného prezkumu. Jestli ta v ¢eském pravnim fadu pro pfipady zajisténi exis-
tuje, nebo ne, je véci nazoru, ale s relativni jistotou mtZeme fici, Ze ¢esky zdkonodarce
k tomu Zadny postoj nezaujal, kdyZ si vySe uvedené skutkové okolnosti nedokdzal pred-
stavit. NeSvarem soucasné metodologie pravni interpretace je totiZ prave to hledani (spo-
le¢né s pojmovou jurisprudenci) toho, ¢eho v zdkoné neni, misto aby se spokojila s jeho
nedokonalosti. Je zavadéjici tvrdit, Ze informovany a sprdvny vyklad § 75 odst. 1s. . s. -
a uz vlibec vile zdkonoddrce pfti jeho pftijeti — byl v dobé rozhodovani spravnich souda
»hafouknuty“ o vybrany pozadavek Umluvy. Ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s. upravuje obec-
nou procesni zasadu, ktera zajistuje mj. to, Ze se soudy nestavi do role nadfizenych sprav-
nich organu. Neni v ném imanentné nic, z ¢eho bychom mohli - at uz na abstraktni rovi-
né€, nebo v procesu konkretizace — extrahovat tento pravni nésledek, podobné jako ho
nejsme schopni extrahovat z no¢ni oblohy nebo platku syra.

Pokud presto souhlasime se zdvérem NSS, je to proto, Ze rozumime jeho potfebé opros-
tit se od obecné normy v § 75 odst. 1s. t. s.°° Nékdy jsou hypotéza a dispozice pravni normy
docela jasné, jindy se musi vyloZit s ohledem na jeji smysl, pozici v systému prava apod.
Nékteré pripady jsou ale pro pravo tak atypické, Ze se pravu jevi jako terra incognita.
Vyznam charakteristik nesubsumovatelnych faktli tady zcela pfevazi vyznam charakte-
ristik aplikovatelnych norem.” Rizené soudcovské uvaZeni unikatni kombinace faktt
ma nikoli jen dominantni, ale zcela vylu¢ny vliv na vysledek rozhodnuti.”

69 Jinymi slovy, souhlasime, Ze moralni narok svédcici ¢lovéku za uritych okolnosti nemuZze byt zneplatnén obecnou zékonnou
normou, kterd tyto okolnosti nevedla v patrnosti. V britském kontextu jsem k tomu nasel nasledujici dictum Lord Hoffmana:
Lprincip legality znamend, Ze [...] zékladni prava nemohou byt pfevazena [pouhymi] obecnymi slovy zékona, protoZe existuje
prilis veliké riziko, Ze plné dusledky jejich [zakladnich prév] vyznamu mohly legislativnim procesem projit bez povsimnuti.“
(R v Secretary of State for the Home Department, Ex p Simms [2000] 2 AC 115, 131. Uvéazime-li, Ze v common law vznikaji
zékladni préva i na zakladé precedentu, chapeme, Ze jde o potvrzeni autority soudni moci chranit zékladni préva pred Parla-
mentem, nechapajicim faktické disledky jeho obecnych norem.

70 O charakteristikach norem a fakt( hovofi Robert Alexy pfi popisu hermeneutického kruhu. ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs.
Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1995, s. 77 (cit. in: WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 11).

71 UvaZme tento Uryvek z jiného rozhodnuti NSS (€. j. 2 As 361/2017-43) k subsumpci pod pojem ,vefejna produkce®: ,Pfi posou-
zeni, zda je urcita hudebni produkce ve vnitinich prostorach budov poradéna verejné, Ize jen obtizné vytycit abstraktni a za
vSech okolnosti platny katalog rysu ¢i vlastnosti, které takova ¢innost musi mit, aby byla ¢innosti takto vyhlaskou obce charak-
terizovanou. VZdy je nutno konkrétni pripad posuzovat spolu s kontextem, v némz se odehrévd, a zohlednit vSechny pro néj
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V pfipadé€ nemocné Zadatelky o mezindrodni ochranu tedy souhlasime s doplnénim
Ceského pravniho fadu o relativné konkrétni pravni pravidlo, Ze vstup na nase iizemi bu-
de Zadateli povolen bez ohledu na pfedchozi spravni rozhodnuti, prokaZe-li, Ze je zrani-
telnou osobou. Souhlasime s nim ne snad z toho dtavodu, Ze jde o spravny vyklad prav-
nich pfedpist, ba dokonce ani proto, Ze jde o jeden z vice vykladli opodstatnény pomerné
nejsiln€jSimi normativnimi argumenty.”? Souhlasime s nim z toho davodu, Ze v situaci
absence vyslovného konkrétniho pozitivné pravniho pravidla proti” existuji silné norma-
tivni argumenty pro usudek, Ze takové pravni pravidlo by byti mélo. Soudce se tedy musi
postavit do role normotvirce.” Povahu pouZitelnych normativnich argumentt neurcuje
metodologie interpretace prava, ale teorie soudniho rozhodovani.

Myslim, Ze moje uvaha vykazuje urcité praniky s teorii interpretace podle Hanse Kel-
sena. Také Kelsen tvrdil, Ze soudcovské rozhodnuti je pokracovani, nikoliv za¢atkem,
pravotvorného procesu. Platnost obecné normy proto neni staticky stav, nybrZ dynamic-
ky proces.” Nalézani prava chape jako veskrze konstitutivni proces, proces tvorby prava
ve vlastnim smyslu. Pfipodobriuje ho k tvorbé zdkonu na zaklad€ ustavy: pokud ustava
nepfedepisuje vytvoreni jen téch spravnych zdkont, pro¢ od soudctli ocekavat dedukci
jediného spravného rozhodnuti ze zdkona?” Rozdil mezi obéma procesy je tedy spiSe
kvantitativni, kvalitativné je soudcovské uvazovani naroven tomu zdkonoddrnému. Vy-
sledkem interpretace miiZe byt podle Kelsena pouze uréeni ramce. Skute¢nost, Ze soud-
covské rozhodnuti je zaloZeno na zdkoné€, ve skutecnosti znamena pouze to, Ze se drzi
v ramci daném zdkonem.”

Kelsenova teorie je v opravdu mnoha ohledech slabd. VétSina autorti dnes na rozdil od
néj prece jen uznava dichotomii tvorby a vykladu prdva. MysSlenka normy jako dynamic-
kého procesu v8ak nabizi urcitou inspiraci. Kelsen by nemél pochopeni pro hermeneu-
ticky kruh, v ném?Z dochdzi k jakési dvousmérné komunikaci mezi normou a faktickym
stavem. To ale neznamend, Ze ma kazdd norma svilj jedine¢ny moment stvofeni a vSe
ostatni je jen otdzkou dedukce. Mezi zdkonodarcem a soudcem existuje partnersky vztah,
kdy kazdy ze své vlastni pozice v pravotvorném procesu vytvaii pravidla chovani. Prvni
»tah“ provede zdkonodéarce a soud uz dal pravo tvofit nemusi (pokud je norma pouZitelnd)
anebo musi (pakliZe je norma nekompletni).

Aby bylo jasno, i kontinentdlni metodologie usiluje o uréity partnersky vztah mezi
zéakonoddrcem a soudem, kdy soud vychdzi z textu zdkona a zaroveii se od n€j mize ve
vyjimeénych pfipadech odchylit. JeSté Castéji ale soud pfipisuje textu zdkona relativné
prekvapivé vyznamy, aby se od n€j odchylit nemusel. DokaZe-li (zdsadné vyssi) soud odii-

podstatné a nezfidka velmi specifické rysy i jejich vzdjemnou kombinaci.“ Podobné caveat ukazuji, jak omezeny vyznam muize
mit takovy pravni pojem pro soudni rozhodnuti. Plsobi jako majék, ke kterému za bouflivé noci ndmornici nejprve musi doplout,
aby ho uvedli do provozu. MZeme sice trvat na tom, Ze nebyt majaku, neméli by ndmornici k éemu doplout, to je véak jen sebe-
klam zastirajici realitu politovanihodného selhani majaku.

72 Nejde o ,normativni vétu vyjadienou normotvircem*ani o v prostoru a ¢ase se ménici vyznam textu préavniho predpisu®, jak
si mysli GUASTINI, R. Fragments of a Theory of Legal Sources. Ratio Juris. 1996, Vol. 9, 366 an. (cit. in: KUHN, Z. Aplikace préva
ve sloZitych pfipadech, s. 29).

73 Konkrétni pravidlo, podle néhoz vstup na nase Gzemi nebude Zadateli povolen bez ohledu na jeho zdravotni stav, existuje-li
spravni rozhodnuti o nepovoleni vstupu.

74 Jak to predpokladé Casto citovany ¢l. 1 Svycarského obcanského zakoniku z roku 1907, ktery, pokud text ani vyklad zékoniku
neposkytuje feseni pravni otdzky, po soudci poZzaduje, aby rozhodl podle pravidla, které by vytvofil na misté zakonodarce.

75 KELSEN, H. VSeobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 63.

76 KELSEN, H. The Pure Theory of Law, § 34-35.

77 |bidem, s. 80.
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vodnit, pro¢ charakteristiky pfipadu spadaji nebo naopak nespadaji pod uréitou pravni
normu, a¢koliv to vyznamna ¢ast teorie nebo praxe dosud vnimala jinak, pravni norma
se o tento vyznam obohati; hovofime o jejim lepSim pozndni. Proces se miZe mnoho-
ndsobné opakovat. Krok zpatky je sice mozny, musi v8ak pro n€j byt z diavodu kvazipre-
cedenéni zdvaznosti judikatury zdvazné dtivody. To vSe podle nasi prdvni védy pomahd
pravni jistoté€.

Pravni stav, ke kterému to vede, miiZzeme ilustrovat na pfikladu obecné normy N, s tex-
tem ,. KaZdy muZ si musi pfi vstupu do kostela sundat klobouk,” kterd ma po nékolika
zvlastnich pripadech znit:

~Kazdy muz (ktery md na hlavé klobouk; ktery je starsi 4 let; ktery ma ruce; ktery netrpi
nemoci, pro kterou se akt sundani stal nesnesitelnym; ktery se neidentifikuje jako Zena;
kterému v tom ze zdvaZnych diivodd nebrani svédomi, pfiCemz zavaznym diivodem
neni silny pocit ze sluSivosti klobouku)

si musi (neucini-li duchovni pro tento ptipad vyjimku)

pri vstupu do kostela (véetné katedrély a kaplicky; ne vSak administrativni cirkevni
budovy; neni-li v ném teplota pod bodem mrazu)

sundat (za sundani se nepovazuje toliko naklonéni klobouku na stranu)

klobouk (ve skute€nosti jakoukoli pokryvku hlavy, ale ne bezpecnostni helmy ¢i jiné
pokryvky, dostal-li by se jejim sejmutim do ohroZeni Zivota nebo zdravi).”

Rozdil ma byt v porozumeéni, kdy zatimco prvni vyraz je jen ,,prvotnim pfibliZenim®,
druhy vyraz normu identifikoval pfesné. Nékdy se hovoii o kompletnosti normy. To samo-
ztejmé aZ do chvile, neZ zjistime, Ze soud vyhovél stiZnosti na muZe, ktery si pfi vstupu do
kostela klobouk sice sundal, jiny klobouk mu ale na hlavé ztistal, protoZe nosil klobouky
dva. Metodolog pak muZe tvrdit, Ze vSechny tyto vyznamy miiZeme vycist z obecné nor-
my N,, uvaZime-li jeji ucel a smysl. AvSak z toho, Ze ucelem a smyslem normy N, je tfeba
vynuceni projevu ucty ke kfestanskému svatostanku (v momentu pfijeti i v momentu
vykladu), nemiZeme dovodit, jak by se zdkonodérce postavil k nepfedvidatelné situaci,
kdy v kostele ndhle vypne topeni a lidem je zima na hlavu. Je to samoziejmé absurdni
ptiklad, ale postaci ke zduraznéni pfevladajictho ndzoru, podle kterého je pfipustnéjsi
pokusit se pravni normu kreativné vyloZit tak, aby se na ptipad nakonec vztahovala, neZ
uznat, Ze mezi ni a pfipadem zkratka a dobfe Zadny nutny vztah neni.

Pokud bychom si to pfipustili, mohli bychom nasi energii radéji vénovat otdzkdm soud-
niho rozhodovani, tj. kdo by soudci méli byt”™ a zejména jak by méli rozhodovat. Mohli
bychom ve vySe uvedeném piipadé uznat, Ze zdkonoddrce skute¢né nepftijal nic vic a nic
mifi neZ obecnou normu N, a Ze aby nedoslo k odepfeni spravedlnosti, jsou soudci povin-
ni vytvofit za skutkovych okolnosti S, S.... S, pravni normy N,, N.... N , které budou do
budoucna aplikovatelné pro tento typ pfipadu. Bylo by to feSeni nepochybné procesné
ekonomictéjsi, protoZe by soud i strany tizeni ve svych podanich misto 1) margindlnich

78 Dokud budou pravni predpisy mnohocetné, velmi rychle se ménici, ¢asto malo srozumitelné, a to i diky rezervam v technikdch
transpozice, jeZ jsou nejednou nahrazovany pouhymi preklady smérnic, a pfipadné zatizené rozpory, bude vétsi dil prace na
komponovani pravniho fadu do smysluplného celku nélezet soudcim. Méli bychom se proto vice zajimat, kdo vlastné cesti
soudci jsou.“KYSELA, J. Jaka jistota v nejistém svété? In: GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpre-
tace prava a pravni jistota. Plzeri: Ale$ Cenék, 2012.
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teleologickych aspektl ,kompletni N, 2) zapadlé tfeti véty dve sté padesaté osmé po-
znamky pod ¢arou diivodové zpravy, 3) rysovani genealogickych vztahti mezi rakousko-
-uherskymi pfedobrazy a normou N,, 4) balancovédni protichtidnych argumenti syste-
matického vykladu, 5) komparaci se zahrani¢nimi ipravami apod. rovnou odkdzali t¥feba
na normu N,,” pfipadné dosli k zavéru, Ze pro dané skutkové okolnosti Zddny standard
neni a je potfeba ho vytvofit pro futuro.s°

6. Predpoklady soudcovské tvorby prava

Kombinace nekompletnich pravnich norem a zdkazu odepfeni spravedlnosti — jako ne-
vyhnutelnych danosti kaZzdé normativné organizované a spravedlivé spole¢nosti — vede
k poptavce po soudcovské tvorbé prava. Na vykon soudcovské funkce jsou uz dnes klade-
ny dulezité pozadavky pfesahujici pouhou vézanost zakonem (&l. 95 Ustavy), nékteré
psané, jiné nepsané. Kniha Metody a zdsady interpretace prdva je vynikajicim shrnutim
standardu plynoucich z metodologie pravni interpretace. Knihu v§ak charakterizuje Ipéni
na dodrZovani metod interpretace i tam, kde je pravo tfeba dotvofit. Ukolem navazujici
pravni teorie je a) identifikovat okolnosti, za kterych uz soudce neceli jen nejasnému, vice-
zna¢nému nebo zbytku pravniho fddu odporujicimu textu pravni normy, nybrZ pravni
mezete, kterou z ur¢itych diivodd neni mozné interpretaéné vyplnit, a b) sestavit soubor
substantivnich a procedurélnich standardt pro tvorbu novych pravnich norem neodvo-
zenych de lege lata. Jinymi slovy, Ukolem pravni teorie je stanovit predpoklady a podmin-
ky pro vykon soudni moci jako druhého a podpiirného cldnku prdvni normotvorby.s

Nyni se v kratkosti vyjadfenim k pfedpokladiim soudcovskeé tvorby prdva, zatimco pod-
minky ponechdm pro jinou ptileZitost. VySe jsem navrhl tzv. po¢atecni védomé mezery
a delegaéni mezery coby zaklad, od néhoZ se teorie muZe odrazit. Realistictéj$i model by
vSak mél pracovat s nééim vic neZ jen s poznatkem, Ze v komplikovanych a dynamickych
organizovanych spolecenstvich lidi zdkonodarce nemuiZe ptedvidat vyskyt nékterych bez-
precedentnich, kvalitativné novych pfedmétt pravni regulace. M€l by reflektovat pozna-
tek, Ze empiricky zdkonoddrce nékteré véci, jak se tika, ,,ponechd praxi®.$* Zasada de mi-
nimis non curat praetor by méla byt chapana nejen pro minimalné spolecensky §kodliva
jedndni, ale i pro natolik margindlni, anebo sice nikoli margindlni, le¢ neobvyklé, aspekty
pfedmeétu regulace, Ze by stdly za zminku jen nepfijatelné kazuistickému predpisu.

Aby v téchto oblastech bez zdkona neexistovalo bezpravi, ubiraji se moderni spolec-
nosti k né¢emu, co Scott Shapiro nazyva ekonomikou davéry (economy of trust).** Ekono-

79 Formulovanou ve star$im rozsudku XY, ktery se tykal pokryvek v hlavy v mesitadch. Norma N, se sice na mesity nevztahuje
(mé svou vlastni normu, N)), pro rozhodnuti dnesniho pfipadu v8ak budou smérodatné divody pro rozhodnuti v rozsudku XY,
protoZe existuje analogie nikoli mezi N, a N, ale mezi skutkovymi okolnostmi dnesniho pfipadu a rozsudku XY. Omlouvam se
Ctendfi za kédovani.

80 K diskusi zdkazu retroaktivity a principu pravni jistoty uz zde nemam prostor. Ve stru¢nosti se ale ztotoziuji se stfizlivym
nazorem vyjadfenym in: DWORKIN, R. Hard Cases. Harvard Law Review. 1975, Vol. 88, No. 6, s. 1062: Pokud se u soudu stret-
nou dva na prvni pohled stejné presvédéivé vyklady pravniho predpisu, neni Zadny divod pro tvrzeni, Ze jestlize soud jednu
stranu prekvapi, je to disledek praveé toho originalniho vykladu (zde vykladového zavéru, Ze se norma N, viibec neaplikuje).

81 Vyznamnym krokem vpred je uréité brnénska kolektivni monografie VECERA, M. — HURDIK, J. - HAPLA, M. a kol. Nové trendy
v soudcovské tvorbé prava. Brno: Masarykova univerzita, 2015, zejména kap. 5.

82 Srov. s podivné sebejistym tvrzenim Pavla Matese, Ze ,[jlisté neni zékonodarce, respektive normotvirce, ktery by takovou me-
zeru tvoril zamérné a spoléhal na to, Ze bude zaplnéna v ramci aplikace.“ MATES, P. Role soudu pfi dotvareni spravniho préva.
Pravnik. 2018, ro¢. 157, €. 4, s. 335.

83 SHAPIRO, S. Legality. Cambridge: Harvard University Press, s. 337 an.
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miku diiveéry 1ze chdpat jako systém, v némz se dichotomie kogentni: dispozitivni rozpa-
d4naskale definované diivérou. Ze regulujeme podnikani na kapitdlovém trhu zdkonem,
ktery muZe svou délkou konkurovat naSim nejvétSim kodifikacim, navic doplnéném
o mnoZstvi vyhlaSek a sd€leni, je bezpochyby dusledek zdkonodarcovy snahy nenechat
v tak riskantnim odvétvi nic ndhodé. Naopak u vétSiny soukromopravnich smluv se mé-
me spokojit s nékolika obecnymi ustanovenimi obéanského zakoniku, pficemz konkrét-
ni Uprava pravnich vztahii se ponechdvd na fantazii smluvnich stran. Obdobny kontrast
nalezneme tfeba u podminek vykonu rtiznych typl Zivnosti. Podobné regulac¢ni jevy
muZeme uchopit prizmatem divéry.

V kontextu prava hovotfime nejcastéji o duvéte v pravni systém, diivete Poslanecké
snémovny vladé, pfipadné divére a nediivéfe mezi lidmi, ktefi podle toho vstupuji do
smluvnich vztahud. Shapiro poukazuje na divéru jinou, a sice na dlivéru mezi tviircem
a interpretem normy. V kaZdém spolecenstvi jsou lidé, kterym v jejich chovani stét ne-
muZe diivétovat, nebo kterym duvérovat sice miiZe, ale ktefi bez pomoci sviij potencial
nedokdZi realizovat, anebo ktefi si navzdjem nedlivétuji natolik k ti¢asti na rtiznych spo-
leCenskych vztazich.® Zakladni funkci prava je tuto nedtuvéru od¢initi.s

Pro Scotta Shapira je divéra mezi tviircem a interpretem normy obdobné jako davéra
mezi tvircem a interpretem pladnu, napf. planu investi¢niho, ktery finan¢ni poradce pfi-
pravi pro svého klienta. ProtoZe jeho Planovaci teorie prava (The Planning Theory of Law)
neni v ¢eském prostredi pfili§ zndm4, poslouZi delsi uryvek pasédZe tykajici se diivery:

»~Predstavme si financniho poradce, ktery pro svého klienta pripravi investicni pldn.
Vymysliv ten nejlepsi mozny postup, poradce pldn sepise do dokumentu, ktery pak predd
klientovi. Pokud poradce odvede dobrou prdci, ziidka vyvstanou o sprdavném vykladu do-
kumentu pochyby. Predeslany postup bude evidentni. Presto si miiZeme o tomto pldnu po-
loZit metainterpretativni otdzku: kterd metodologie interpretace dokumentu je sprdvnd?
Tak treba, mél by se klient drzZet textu doslova, anebo, alternativné, konstruovat jeho vy-
znam, tak aby ho vzdy vedl k tomu sprdvnému financnimu rozhodnuti? Je ldakavé odpoveé-
dét si ndsledovné: protoZe smyslem pldnovdni je dospét k néjakym ciliim, texty obsahujict
pldny by mély byt vZdy interpretovdny ve svétle téchto cilii. Interpret by v opacném pripadé
Jjednal kontraproduktivné a nerozumné. A tedy, jestliZe by doslovny text pldnu vedl klienta
k provedeni néceho financné nevyhodného, klient si musi pldn vyloZit tak, Ze takovy krok
nepredepisuje. Vada takové odpovédi je nabiledni. Ponechat nékomu, aby si vyklddal in-
vesti¢ni pldn toliko v souladu s ticelem penézZniho vydélku, by zmarilo pointu celého pldnu.
Klient vyhledal poradcovu pomoc prdvé proto, Ze nerozumi prostiedkiim, které ho nejlépe
dovedou k jeho cili. Smyslem pldnu je kompenzovat klientovu nevédomost. Musi-li klient
pldn interpretovat, tak aby ho vZdy vedl k tomu sprdvnému financnimu rozhodnutf, je mu
pldnv podstaté k nicemu.**° ,, Pldny plni svou roli v rizeni diivéry jen tehdy, kdyzZ metodolo-
gie interpretace respektuje jejich ekonomiku diivéry. s

Investi¢ni plan, ktery detailn€ vyjmenovava, které akcie, kdy a za Kolik by mé€l klient
koupit, patrn€ nevklada do klientova usudku pfili§ velikou diivéru. Témér vSe je rozhod-
nuto uZ na urovni pldnu a prostor pro diskreci klienta je tak minimdlni. Pokud klient
businessu nerozumi, plan jeho neznalost kompenzuje. Pokud ale klient businessu rozumi,

84 |bidem.

85 |bidem, s. 338.

86 |bidem, s. 332-333.
87 |bidem, s. 335.
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miiZe poradce v planu udé€lit mnohem vétsi volnost. MuZe tfeba doporudit nakup urcité
komodity v uréitém roce, aniz by specifikoval, kdy pfesné a za kolik. Naopak, pokud by
plan klienta pfilis§ svazoval, poradce by tim zbyte¢né promrhal pfileZitost vyuZit kliento-
vych znalosti a schopnosti, tfeba jeho exkluzivnich informaci o o¢ekdvaném zhodnoceni
cenného papiru, ktery se aktudlné obchoduje levné. Plan tak miliZe kapitalizovat kliento-
vy schopnosti.®®

Ani zkuSeny finan¢ni poradce totiZ nedokdZe vZdy vyvoj trhu pfedvidat. Tim se vracime
k Hartove skepsi a k pravu. Hart upozornil, Ze lidska neschopnost predvidat budoucnost
se projevuje riznou mérou v rliznych oblastech chovani a Ze pravni systémy na tuto ne-
schopnost reaguji patfi¢né riznorodou skupinou néstroji.® V nékterych otdzkach bude
mit pravni fad tak vyhranénou pozici, Ze deviaci na zdklad€ konkrétnich okolnosti ptipa-
du prakticky nepfipusti. Tak tomu bude i tam, kde je ur¢itost pravni normy duleZit&jsi
nez jeji obsah (tzv. koordinaéni problémy).°® Zatimco tam, kde je apriorni regulace ptilis
obtiZn4, se vyuZiva obecnych pravnich norem naskytujicich podstatnou miru diskrece.*!

Shapiro je s Hartem zajedno, kdyZ fika, Ze pravo koriguje diivéru skrze socialni plano-
vani (the law manages trust through social planning).”? ,,Zdkonoddrce by mél identifikovat
ty divéryhodné a svérit jim vikony, které budou tézZit z jejich duvéryhodnosti; stejné tak by
meél identifikovat ty méné spolehlivé, napldnovat jejich chovdni do vétsich podrobnosti
a uprit jim mozZnost zneuZit nebo koristit z jejich moci.”? Co se muze zdat jako apel na zdko-
noddrce je ve skutec¢nosti interpretac¢ni smérnice: Hart a Shapiro nabizeji metodu inter-
pretace, kterd vede interpreta k reflexi nad jeho mistem v procesu tvorby prava.

Slovnik davéryhodnosti a spolehlivosti moZna neni v liberdlnim pravnim staté pfilis
vhodnym, nepopisuje ale pfece nic jiného, neZ k ¢emu ve skute¢nosti dochdzi. Ud€leni
licence pojistovné bude upraveno vyrazné detailnéji a rigidnéji nezZ ud€leni prava nezbyt-
né cesty, protoZe to druhé bude pfece jen vice zdleZet na okolnostech pfipadu a zralém
usudku soudu (§ 1029 odst. 2 o. z.) neZ to, které instituci by mély byt svéfeny miliardy
korun z kapes pojiSténcti.”* Slovy Scotta Shapira ud€luje pravni fad soudci v pfipadé ne-
zbytné cesty vice duvéry neZ CNB v p¥ipadé pojistovnictvi. MoZn4 by ale bylo pfesn&jsi
tici, Ze z hlediska prava Zadny subjekt ani orgdn neni natolik spolehlivy, aby pravo pone-
chalo prostor jeho libovtili, jsou v§ak oblasti, kde je prostor pro uvahu umyslné regulovan
na minimum, a to ne nutné zavisle na kvalitach rozhodujiciho.*

88 |bidem, s. 333-334 a 336.

89 |bidem, s. 130-131.

90 Jestli jezdit na silnici vlevo nebo vpravo, je ve vysledku docela jedno. VSichni ale musi jezdit na stejné strané.

91 |bidem, s.133.

92 |bidem, s. 338.

93 |bidem.

94 Umyslné si vybirdm pfiklad z ob&anského zékoniku, pro ktery sice existuji provadéci predpisy, ale ktery je zalozen pfedevsim
na dlvére ve strany soukromopravnich vztaht (napf. § 4 odst. 10. z.) a v obecné soudy pfi feSeni soukromoprévnich probléma
(§10 o. z.). Pokud tedy soudy v minulosti pravidelné doplnovaly obcansky zakonik z roku 1964 (napf. vySe zmifnované ustano-
veni tykajici se podobizen pro ,tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi“ doplnéné o internetové zpravodajstvi),
ba dfive i ABGB, mUZeme usoudit, Ze téZily z divéry zakonodarce, ktery povazoval tuto Uroven normotvorby za vhodnéjsi.

95 Typickym prikladem jsou taxativni vycty. Zmirime pfiklad vykonavatele soudniho exekutora (WINTR, J. Metody a zdsady inter-
pretace prdva, s. 187 an.), ktery je podle Nejvy$siho soudu Ufedni osobou, protoZe se soudu podafilo tuto funkci vyéist z kom-
binace § 127 odst. 1 pism. f) a pism. d) trestniho zakoniku, kde pism. d) obsahuje demonstrativni vycet funkci v paragrafu,
ktery je jinak cely vyétem taxativnim. Pokud by soud respektoval skuteénost, Ze mu zékonodarce [alespori v kontextu pism. )]
nesveéril charakteristiku Uredni osoby, protoze pouzil taxativni vycet, nedosel by ke svému kontroverznimu zavéru. Soud svym
zplsobem porusil vloZzenou divéru, respektive nedlivéru. Protoze vSak pouZil teleologickou metodu jinak pfipustnym zplso-
bem, ma klasickd metodologie pravni interpretace problém vytycit, v ¢em je argumentace vécné nespravna.
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Zpusob, jakym zakonodéarce jednotlivé oblasti reguluje, tedy podle Shapira odrdZzi du-
véru, jakou on m4d ve vztahu jednak k adresatlim pravnich norem, jednak k orgdntim je-
jich aplikace (ty nds zajimaji pfedev§im®), v souvislosti s konkrétnim typem chovani.”
Vyklad pravnich norem proto musi byt konzistentni s ekonomikou divéry pravniho sys-
tému.”® Wintrovy Metody, které s veli¢inou diivéry nepracuji, vystupuji v tomto svétle
vyrazné€ dworkinovsky. Organy aplikace prdva se nelisi rozli¢cnou mirou diveéry, jeZ jim
v té které oblasti regulace ptislusi.”® Lisi se pravomoci a ptisobnosti, to ano, ale svéd¢éi-li
jim pravomoc a pfisludnost, je jejich povinnosti rozhodnout po pravu, po spravedlivém
zvaZeni celku.'®® Limitovat orgdn aplikace prava spoleCenskymi fakty, jako je dtivéra za-
konodérce, zde neni pfipustné.’® BohuZel to vede k problému popisovanému vySe: misto
aby soucasnd metodologie interpretace radila, jak postupovat jen pfi nejasném feSeni
pravem feSeného ptipadu, ndrokuje si svou roli i tam, kde pravo pfipad netesi (napft. dele-
gaéni mezery nebo nasledné nevédomé mezery), imz interprety stavi do nelehké pozice:
musi racionalizovat, pro¢ pravni normy vykladaji, kdyZ je ve skute¢nosti védomeé ¢i ne-
védomeé vytvari, protoZe pravni systém bez nich jako podptirnych ¢lankd pravni normo-
tvorby nemuZe fungovat.

96  Domnivam se, Ze Utoky odpUrct tzv. soudcovského aktivismu u nds jsou nestastnym diisledkem neochoty predevsim prazské
metodologie prévni interpretace vyklidit ¢ast teoretického pole pro Ucely diskurzu o dotvareni préava.

97 Treba Pavel Mates uvadi, ze si miizeme o dotvafeni prava a hard cases myslet, co chceme, ale vSichni se shodneme na tom, Ze
to mohou délat jen soudci, nikoli Ufednici. Ne snad pro jejich vétsi odbornou vybavenost, ale pro jejich nezévislost. MATES, P.
Role soudu pfi dotvéafeni spravniho prava. Pravnik. 2018, roc. 157, €. 4, s. 333. Ona to je teoreticky pravda, ale stoji za zminku,
ze kazdy den dojde nepochybné k tisicim pripadl aplikace prava spravnimi organy (skrze policistu, lesniho strazce nebo tu
pani za prepazkou Czech POINTu), kdy si spravni orgény vykladaji neuréité normy s cilem vykonat jejich pravomoc podle nich
optimalnim zptsobem a nikdo s tim nic nedéla. A neni to vzdy Spatné. At tak ¢i onak, soudce i spravni organ sice mohou mit
prostor pro normotvorbu, mohou ale jednat pfili§ aktivisticky, respektive ultra vires, coz je jenom jiny vyraz pro poruseni ddvé-
ry, kterd jim byla ekonomikou duvéry alokovéana.

98 SHAPIRO, S. Legality, s. 339.

99 Narazili jsme na to vySe u syntetického pfistupu k interpretaci. Kde jazykovy vyklad nestaci nebo je nejednoznacény, musi
interpret zohlednit co nejvice vykladovych aspekt(i a poméfit jejich vyznam pravidly prednosti. Kdo ale fik4, Ze pfedmétna
pravni norma musi byt viibec aplikovatelna?

100 WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava, s. 10.

101 MdGzeme si vSak predstavit i podminky soudcovské tvorby prava technictéjsiho charakteru, napf. podminky pracujici s obecnos-
prostor pro zakonodarce legislativné vymezit (a nikoli omezit) rozsah zakladniho préva, Ize navrhnout, Ze ¢im abstraktnéjsi
nebo obecnéjsi zakonna norma, tim vétsi prostor pro soudce odmitnout jeji aplikovatelnost na konkrétni priklad a vytvofit pro
néj pro futuro normu novou. WEBBER, G. The Negotiable Constitution. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
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Interpretation and Judical Law Creation
Review Essay on the Jan Wintr’s Book The Methods and Principles of Legal Interpretation

Martin Madej

Abstract: The paper is a review essay on the second edition of “The Methods and Principles of Legal Inter-
pretation” by Jan Wintr, where the topics contained in the reviewed book are developed in an essay form.
After summarizing the basic parameters of contemporary continental theories of legal interpretation, the
author evaluates the reviewed book as an excellent summary of this paradigm. However, he pauses over Jan
Wintr’s tendency to count as legal interpration also a situation where there is no (or where cannot even
exist) a logical relationship between concrete facts and the law (or spirit of the law). It proposes an alterna-
tive, which postulates that where the necessary relationship between the spirit of the law and a particular
case is lacking, it is for the court to establish a standard for this type of case. At the end of the review essay,
the author briefly reflects on the conditions for the exercise of judicial power as an act of legal norm-making.
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