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Univerzalita lidskych prav:
metafyzika vs. mezindrodni konsenzus

Jana Holikova*

Abstrakt: Lidskd prava vznikla v zapadni kulture jako ,potomek” teologicky zaloZenych pfirozenych prav,
a proto maji specifické kulturni charakteristiky. Mezi né patfi metafyzicka univerzalita, stavici individualni
prava nad pozitivni zakon a spole¢enské normy. | kdyz Zapad neni zcela konzistentni v respektu k lidsko-
pravnim normam, neni pochyb, Ze jim vsichni ¢lenové spolecnosti rozuméji a Ze maji v nasi kulture uznava-
nou moralni vahu. Povaha lidskych prav, dana historickym pozadim, ale nemusi byt kompatibilni s asijskymi
narody, protoze stoji na odliSnych hodnotach. Nicméné at uz jsou v regionech preferovany zajmy jedince,
komunity, nebo rodiny, riizné civilizace si stale mohou porozumét a dojit k jistym vzajemnym dohodam. Od
debaty o asijskych hodnotéach v 90. letech se jako vysledek mezinarodni komunikace zdurazriuje kulturni
diverzita v lidskopravnich listindch. Uznani variability naplfiuje vychodni potieby respektu k jejich zplsobu
Zivota, pricemz univerzalitu nebo moralnost lidskych prav nikdo oficidlné nezpochybriuje. Tim se prekonava
filozofickd diskuse o kulturni nesouméritelnosti a pozornost se prenasi na praktické politické problémy.
Uplatriuje se prekryvajici se konsenzus Johna Rawlse, podle kterého nezélezi na filozofickych, nabozen-
skych nebo ideologickych stanoviscich spole¢nosti ke svétovému pfijeti principt, ze kterych budou vsichni
profitovat.

Kli¢ova slova: univerzalita lidskych prav, kulturni pluralismus, asijské hodnoty, prekryvajici se konsensus,
Zapad vs. Vychod

Uvod

O lidskych pravech se mluvi jako o pravech, kterymi jsou naddny vSechny lidské bytosti
bez ohledu na svou prislusnost k uréitému narodu, rase nebo naboZenstvi. Tak 1ze jedno-
duSe charakterizovat univerzdlni povahu lidskych prdv. Pokud bychom nicméné méli
tuto univerzalitu analyzovat, vidime, Ze jeji vychozi pozice stoji na ptesvédceni, Ze lidska
prava jsou Clovéku inherentni ¢ili Ze je kazdy ziskdva v momenté svého narozeni. Jsou
povaZovana za nezavisla na lidském kondni a vlade, tedy nemaji byt ani lidmi vytvorena,
jsou platnd na vSech mistech a ve vSech ¢asech. Takto uréend lidska prava historicky
vychazeji z prav ptirozenych, za jejichZ tviirce byl ve stfedovéku a raném novovéku pova-
Zovan Biih Ci pfirozeny zékon.

Lidska prava maji sviij ptivod v kiestanském stfedoveku, ackoliv zapadni legislativa byla
v mnohém inspirovdna fimskou tradici. Podle Andrewa Vincenta jsme zdédili od Rima-
nu tfi typy zakon: ius civile jako zakony urcitych komunit; ius gentium, zakon ndrodd,
jejz1ze s trochou nadsazky chédpat jako prvni formu mezindrodniho préva; a ius naturale,
pfirozeny zakon, ktery se volné vaZe ke standardim spravedlnosti. Pravé ptirozeny zdkon
spojoval kfestanské mysleni s fimskym zakonem a prvky fecké filozofie, zvlaste aristote-
lismu a stoicismu.! Pravni zdvazky k tomuto typu zdkona byly nicméné jiné povahy ve
stfedovéku neZ v antice. Pfedevsim nebyly podle Ernsta Levyho v antickém Rimé& pravné
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vynutitelné. A¢koliv ¥imsti juristé teoreticky nezpochybriovali duileZitost ptirozeného
zakona, ktery napiiklad mluvil proti otroctvi, v realit€ mé€la tato pravidla podfazené po-
staven{ oproti pozitivnimu zdkonu.? Pfirozeny zdkon ve stfedovéku nejen Ze poskytoval
platnost pozitivnim zdkonlim?, ale také garantoval jistd prdava, kterych se jedinec nemohl
vzdat.s Rim&ti pravnici jednoduse nevyvinuli takovy pravni ¥4d, ktery by poskytl ptidu
pro individudlni préva tak, jak je chdpe moderni svét.> Dlikladné, mnohoKkrat citované
studie Michela Villeyho ukazuji, Ze v tradi¢nim ¥imském pravu se neobjevuje pojem sub-
jektivniho prava.° Interpretace fimskopravnich konceptti sice ovlivnily vznik pfirozenych
prdv, ale jejich podobu jako skute¢né nezcizitelnych subjektivnich prdv 1ze stopovat nékdy
od 11. stoleti.” Primarné byla tato prava formovéana v ramci kfestansko-teologickych debat,
ale v pribéhu osvicenstvi transcendentni systém pfirozeného zdkona, ktery by se vazal
na boZi vécné zdkony, ustupuje do pozadi. Stdva se tak diky sekularizaci a liberalizaci,
které prendsSeji pozornost k ptirozenosti ¢lovéka. Nezcizitelnd prdva ztraceji na ¢lovéku
nezavislého garanta a zakladaji se pouze na atributu byt clovékem, ackoliv se jich jedinec
stale nemuZe vzdat.

MuiZe se zdat nepravdépodobné, Ze by se lidé z celého svéta mohli shodnout na koncep-
tu vzniklém v jednom regionu, protoZe globalni spole¢nost je rozd€lena ptfirodnimi pod-
minkami, politickym reZimem, ekonomickym systémem a kulturou. Cilem ¢lanku bude
zjistit, jestli se zdpadni kulturni framework promitd do celosvétové legitimity lidskych
prav. Timto frameworkem myslim evropsko-americké kiestanské prostredi, které pred-
stavu nezcizitelnych prav formovalo. Dil¢im cilem pak bude vysvétlit, na ¢em stoji mezi-
ndarodné uznavand univerzalita lidskych prav, pokud jsou lidské prdva podminéna jistym
konceptudlnim rdmcem. Kulturni rozdily Zapadu budu porovnévat s nékterymi vychod-
nimi zemémi, protoZe Asie je nas nejvlivnéjsi ,,konkurent®, co se kultury, ekonomiky i po-
litiky ty¢e. Konkrétné zemé jihovychodni a vychodni Asie mély viibec nejbliZe ke zpo-
chybnéni kulturné specifickych charakteristik lidskych prav v 90. letech.

Clanek bude rozdélen do dvou &asti. V prvni &4sti prace ukazu, jak jsou lidska prava
vazana na zdpadni tradici a jak se v disledku toho miiZe zdat, Ze pravni mySlenky Zapadu
a Vychodu jsou nesoumeéfitelné. Nejvetsi mezindrodni debatou o tomto tématu byla dis-
kuse o asijskych hodnotéch. Vysledné uznani kulturnich a spole¢enskych rozdilti ale ne-
podkopalo koncept lidskych prav jako takovych a spiSe se oteviel prostor pro jejich Sirsi
mezinarodni uplatiiovani v praxi. Ve druhé ¢asti textu se tedy budu zabyvat tim, Ze zdpad-
ni ptivod lidskych prdav nehraje nutné kliCovou roli pro jejich uznavani v celosvétovém
meéftitku. V posledni kapitole se budu vénovat tomu, Ze univerzalita nemusi byt v konflik-
tu pouze s nezdpadnimi spole¢nostmi, ale ¢asto i s naSimi praktikami. Zdpad ani Vychod
nejsou kulturné, politicky ani ndboZensky jednotné, a proto i u nds najdeme kolektivistic-
ké ndzory a myslenky neuznévajici univerzalitu lidskych prav.
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1. Zapadni pavod lidskych prav vs. asijské kulturni hodnoty

Kazd4 spolecnost si vZdy nachdzi a fe$i problémy své existence originadlnim zptisobem.
Lidé po celém svété maji odliSné metody, jak nejen uspésné preZit a vyporadavat se se stra-
danim, ale také jak dosahovat prosperity, jakou zvolit politickou organizaci a jak se vy-
rovnavat s rozdilnostmi v ramci své populace.® Zapadni spole¢nost si v priibéhu historie
nasla svij specificky zpusob, jak feSit své existencidlni otdzky. Tradice lidskych prav ma
koteny ve stfedoveké zapadni Evropé€, kde vznikd pojem nezcizitelného prava jako odpo-
véd na otdzku dobrovolné chudoby frantiSkant.® Pravo na dominium, které zastitovalo
nejenom majetek, ale také svobodu a autonomii, ziskdvalo s novymi spolec¢enskymi a po-
litickymi problémy vétsi rozsah a pole uplatnéni. JelikoZ bylo vdzadno na vSudypfitom-
nou krestanskou nauku, toto subjektivni pravo se projevovalo v aktualné probiranych
otdzkach. Mezi ty patfila naptiklad otdzka boZi moci panovnika oproti naroku lidi na
odpor proti tyranovi, problematika zdroje majetkového prava nebo rozpor prirozeného
prava a pozitivniho zdkona. Nezcizitelné individualni pravo pfitom spocivalo v nutnosti
sebezachovani, které vychdazelo z toho, Ze Zivot ¢lovéka byl povaZovan za dar od Boha.

Inherentni povaha prav se pfenesla i do dnes nejzndméjsSiho dokumentu o lidskych
prévech, do VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948. V jejim prvnim ¢lanku se piSe:
LVSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prdv.“° V listin€ se neprobira
puvod téchto prdv, jak tomu bylo napfiklad v Deklaraci nezdvislosti, jednom z hlavnich
inspiraénich zdrojit dneSniho pravniho dokumentu." A¢koliv ptivod nezcizitelnych prav
dnes neni jasny, jednd se o seznam mordalnich prav, kterd jsou separovana od legislativné
zavaznych mezindrodnich umluv, které teprve tato prava realizuji. Zatimco pradvni normy
obvykle formuluji prava spolecné a zaroven urcuji nositele povinnosti, u tohoto doku-
mentu také neni jednoznacéné, kdo ma mit povinnost lidska prava zajistit, zaviseji pouze
na atributu lidskosti.??

Mnoho spole¢nosti samoziejmé chrani jisté imunity nebo svobody svych ¢lent, ale
nevyvinuly k tomu slovnik nezcizitelnych prav. Chapeme-li sebe sama jako autonomni-
ho agenta, pfipisujeme si identitu, kterd je ziskdvana ve sdilenych praktikach; toto sebe-
pojeti ¢lovék neziskava narozenim.'* Subjektivni prava se na Zapadé stala soucasti nasi
prirozenosti a formovala bazi privilegujici jedincovu svobodu a pravo konsenzu. V nasi
spole¢nosti vnimame svobodu a imunitu jako svilij majetek, mame nad nimi Kontrolu.
Neni tedy ekvivalentni fici, Ze je Spatné nékoho zabit a Ze mame pravo na Zivot. Pravo neni
pouze prvek zédkona, ktery stoji nad ndmi a tykd se rovné nés vSech, ale jde o nasi vlastni
moc, kterou ndm nikdo nemtiZe vzit."* Takové svobody a imunity, které jsou pro nas cha-
rakterizovany jako neporusSitelné, maji jinde odliSnou zdkladnu,* pokud viibec existuji.
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JednodusSe feCeno mtZeme fici, Ze formulace lidskych prav zavisi na dvou hlavnich
faktorech, které jsou modern€ zdpadni. Prvnim rysem je pojeti nezdvislého autonomni-
ho jedince, ktery ma podezteni ohledné autority statu. Tato obezfetnost je pochopitelna
vzhledem Kk zdpadni historii, kde teorie ochraniujici dobrého vladdce byla ¢asto zrazena
a slouzila jako justifikace Spatnych vladcu. Je sporné, jestli je podezieni vii¢i statni auto-
rité nejlepSim zptisobem k ochran€ dobré vlady,'° ale kaZdopadné€ je to jeden ze zdpadnich
ryst podminiujicich lidska prava.” PfemySlime o sobé jako o odd€lenych jednotkach, které
podepisuji spoleCenskou smlouvu, zptisob uvazovani zbytku svéta v§ak neni s tim nasim
shodny. Vychodni Asiaté kuptikladu vesmeés nevidi spole¢nosti jako souhrny jedincu,
ale jako molekuly nebo organismy. Odlisny koncept jedince méa poté za nésledek i jiny
zpusob chovani nebo mordlni kéd. V dlsledku to znamena, Ze u nich existuje mald nebo
neexistuje Zddnd koncepce prav, kterd by byla inherentni jednotlivci. Socidlni psycholog
Richard Nisbett fika, Ze kdyZ uZ se vychodoasijsti studenti za¢nou citit natolik pohodIné,
aby promluvili v zdpadni t¥idé, Casto vyjadiuji uZas nad tim, kolik zmatku, zlo¢int, zob-
razeni nasili a sexudlné explicitnich vyjevi jsou lidé Zijici na Zapadé ochotni tolerovat
v médiich ve jménu svobody. Casto tyto problémy vnimaji pravé jako porusovani lidskych
prav, protoZe se pro né vadzou na kolektiv spiSe neZ na jedince.'*

NejenZe je samotny koncept lidskych prav podminén jistymi kulturnimi rysy, které
nejsou globalné sdilené, ale pfirozené také samotnd aplikace pravnich norem muZe byt
vjinych spole¢nostech naro¢nd. Druhym zaklddajicim rysem lidskych prav je tedy speci-
ficky legislativni systém pro ochranu hodnot a z4jmu ¢lovéka. Podobné legislativni prvky
mohou byt nalezeny napfiklad také v isldmském pravu, ale formulace snahy o spiritudlni
a materidlni blaho v individualistickych terminech za pouZiti legislativnich néstroju je
jedine¢né€ zapadni.’® Podle Josepha Chana je pro mnohé asijské spole¢nosti obtiZzné viibec
vyvijet mechanismy ohledné€ lidskych prav, jako jsou zdkonné normy a urcitd politicka
mordlka, protoZe to vyZaduje fundamentalni zmény ve spole¢nosti. Lidska prdva a libera-
lismus se vyvijely v zdpadnich spole¢nostech na rozdil od vychodnich po dlouhou dobu
a také zptisoby ochrany téchto hodnot jsou zde obecné stabilnéjsi a efektivnéjsi. Nékteré
z asijskych vldd jsou autoritafské, nevyvinuly silné pojeti rule of law a pevnou legislativni
tradici. Asie tak miiZe mit potiZ artikulovat koherentni moderni politicky slovnik a mo-
ralku, kterd by mohla zastupovat moderni zdpadni hodnoty lidskych prav a demokracie,
pokud si nechce vyptjcovat celou politickou strukturu od Zapadu. Také strategie ochra-
ny mohou byt rozdilné tim, Ze vlady ¢asto lidskd prdva porusSuji. Nabizi se je kuptikladu
chranit skrze kolektivni politické protesty spiSe neZ skrze statni instituce, které tuto roli
na Zapadé zastdvaji.>°

Cinaje ndzornym pfikladem toho, jak se filozoficky koncept jedince, konkrétni pravni
struktura a politicky systém odraZeji v respektu k lidskym praviim. Pro Citiany je jakékoliv
koncepce prav zaloZena spiSe na jedinci jako soucasti celku neZ na pojeti ¢loveéka, ktery

15 |bidem, s. 128.

16 ONUMA, Y. A Transcivilizational Perspective on International Law. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 395.
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18 NISBETT, R. The Geography of Thought: How Asians and Westerners Think Differently... and Why. Nicholas Brealey Publishing,
2005, s. 198-199.

19 ONUMA, Y. A Transcivilizational Perspective on International Law, s. 396.

20 CHAN, J. Thick and Thin Accounts of Human Rights. In: JACOBSEN, M. - BRUUN, O. Human Rights and Asian Values: Contes-
ting National Identities and Cultural Representations in Asia. London: Curzon, 2000, s. 68-69.
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stoji v opozici viiéi mnohym.? Cinska lidskopravni tradice nepracuje s pravy jako s inhe-
rentnimi, ale jako s pozitivnimi pravy vytvofenymi statem, kde je statni zdjem casto spiSe
limitem prav neZ naopak.?? To je demonstrovano ve druhém paragrafu ¢inské Bilé knihy
o lidskych prévech z roku 1991 (déle jen ,,Bild kniha®), kde se poukazuje na jednotu mezi
pravy a povinnostmi jako na zédkladni princip ¢inského legislativniho systému. Pti vyko-
ndvani svych svobod a prav obéané nemohou narusit zajmy stdtu, spolecnosti nebo kolek-
tivu a Zddny jedinec nebo organizace nemad privilegium nad ustavou nebo zdkonem.?

Asijskd debata, kterd probé€hla v 90. letech a méla za ukol vytvofit kompromis o kultur-
nich rozdilech, se ale ve vysledku netykala ani tak hodnotovych odliS§nosti jako spiSe prak-
ti¢t&jSich pohnutek. Politicky motivovani leadefi jihovychodni a vychodni Asie se snaZi-
li obhajovat autoritdiské zajmy skrze spolecenské rozdily spiSe neZ pfispéet do teoretické
diskuse.?* K tomuto ucelu bylo ¢asto pouZivdno pravo na subsistenci, které bylo povaZo-
vano za hlavni cil a nejdtileZit&jsi lidské pravo.” Predevsim v Ciné byla zdtraziiovana
ndrodni suverenita a nutnost chranit ji pfed vnéjsimi zdsahy, jak je vidét v prvnim ¢lanku
Bilé knihy.?® Za pravo na subsistenci se ale ve skute¢nosti ¢asto schovavalo porusovani
lidskych prav.? Cina i Singapur, ktery do uréité miry dominoval celé debatg, prohlasova-
ly, Ze toto pravo nelze zajistit bez socidlniho a ekonomického vyvoje, ktery je mozny jen
pod vedenim silné vlady a u¢inného managementu. Pro jeho dosaZeni bylo podle obou
zemi oblas potieba omezit obfanska a politicka prava, kterd byla v podstaté povaZzovana
za luxus, jejZ si mohou dovolit pouze rozvinuté zemeé s liberdlni demokracii.?

Pojem Asian values se tak vZil jako vyzva zdpadniho stylu ob¢anské a politické svobo-
dy.?® Mnozi vidéli liberalni demokracii po rozpadu komunistického reZimu ve vychodni
Evropé a Sovétském svazu jako vité€ze globdlni valky ideologii a jako jedinou ideologickou
moZnost pro moderni primyslovou civilizaci.*® Soucasné€ se ale projevovalo, jak sloZité je
implementovat liberdlni praktiky mimo zdpadni svét. Pochyby byly namifeny zejména
proti zapadnimu individualismu oproti asijskému dtirazu na rodinu a socialni harmonii.
Pfedevsim vychodni a jihovychodni asijské staty zacinaly s vétsi naléhavosti poZadovat
respekt ke svému hlasu, protoZe zaZivaly ekonomicky uspéch a zvySovani svého poten-
cidlu. Ndrtst jejich sebevédomi, i co se tyce mezindrodni politiky, poté znamenal vyzvu
pro zapadni hegemonie v mezindrodnich umluvach.*

21 NISBETT, R. The Geography of Thought: How Asians and Westerners Think Differently... and Why, s. 198.
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Na pfipravném setkdni Videriské konference v Bangkoku se tak na jate v roce 1993
mnoZstvi asijskych statli shodlo, Ze lidska prava reflektuji zdpadni hodnoty a neodrazeji
dostatecné ty asijské.® Proto se i v Bangkokské deklaraci o lidskych pravech piSe o dtiile-
Zitosti kulturniho kontextu: ,,I kdyZ jsou lidskd prdva od prirozenosti univerzdlni, musi se
o nich uvazZovat v kontextu dynamického a vyvijejiciho se procesu mezindrodné nastave-
nych norem a je tireba mit na pameéti diileZitost ndrodnich a regiondlnich zvldstnosti a roz-
dilnd historickd, kulturni a ndboZenskd pozadi.“ Z této pasaZe ale vyplyva, Ze i ptes refe-
rence na historické a kulturni odchylky byla univerzalni povaha lidskych prav potvrzena.
Na videniské svétové konferenci o lidskych pravech v Cervnu téhoZ roku se 171 sttt shod-
lo na tom, %e univerzalni povaha lidskych prav a svobod je nepochybn4. Clanek 5 Videii-
ské deklarace doloZil, Ze povinnost statli chrdnit tato prava a svobody plati bez ohledu
na politicky, ekonomicky a kulturni systém, i kdyZ je tfeba dbat na narodni a regiondlni
odliSnosti.?* D4 se fici, Ze kulturni odchylky tady spiSe doplnily univerzalitu, neZ Ze by se
ji snaZily podkopat.

2. Pfekondani kulturni podminénosti lidskych prav

Vychodni staty by vzhledem k rozdilnému svétonazoru mohly vyjadfovat svoje ndmitky
proti povaze lidskych prav mnohem hlasitéji, neZ jak tomu bylo v debaté v 90. letech.
Lidské prava vychdzeji ze zapadnich kulturnich hodnot a historickych tradic, coZ otevira
otdzku jejich nesoumétitelnosti s jinymi civilizacemi. Nicméné pozice, Ze zdpadni mys-
lenky mohou byt nepfenositelné do jinych spole¢nosti, je obtiZné udrZitelna vzhledem
k jejich globdlnimu rozsifeni. Svétové pfijeti lidskych prav napovidd, Ze koncept je vSe-
obecné srozumitelny, a¢ nemusi byt pro vSechny Zadouci. Jak piSe Isaiah Berlin, erpajici
ze spisti dvou odplircti absolutismu a monismu Giambattista Vica a Johanna Gottfrieda
Herdera, ¢lenové jedné kultury mohou diky své imaginaci porozumét hodnotdm, idedlim
a formdm Zivota jiné kultury nebo spole¢nosti. A¢koliv s nimi nemusime souhlasit a mu-
Zeme je shledavat neptipustnymi, Ize ptijmout druhé jako plné lidské bytosti, se kterymi
je moZné komunikovat. NaSe ndzorové postoje nebrani tomu, abychom pochopili, Ze jiné
hodnoty a cile Zivota mohou n€koho napliiovat. Toto hledisko, jeZ miiZeme oznacit jako
kulturni pluralismus, je odliSné od kulturniho nebo mordlniho relativismu, ktery by zna-
menal pravé uzavienost ve svém vlastnim konceptudlnim ramci bez moZnosti kontaktu.3s

Metafyzickd forma univerzality, stavici na zdpadnim zduraznovani jedince a svrcho-
vanosti prav nad pozitivnimi zdkony, tedy neznamend nepieloZitelnost. Vychodni staty
samoziejmé stdle mohou mit potiZe porozumeét priliSnému individualismu, dirazu na urci-
ta prava misto jinych nebo odliSnym institucim a praktikam. I tak se ale minimalné na
politické rovin€ narody napf#i¢ sveétem domlouvaji ohledn€ praktickych problému lidskych
prav. Pokud tedy propagujeme respekt ke kulturnim hodnotdm, neznamena to, Ze by méla
byt lidskd prava prohldSena za zdpadni produkt a odvrZena zbytkem svéta. I kdyZ pocho-
peni nemusi byt kompletni, stdle mohou staty dojit ke kompromistiim na zdkladé vzdjem-
né komunikace.* Konceptudlni rdmec, na kterém lidska prava stoji, v t€chto pfipadech

33 DAVIDSON, J.S. East versus West: Human Rights and Cultural Difference. In: Canterbury Law Review [online]. 2001 [cit. 2019-
08-12]. Dostupné z: <http://www.nzlii.org/nz/journals/CanterLawRw/2001/3.html>.

34 Videnska deklarace a akéni plan Svétové konference o lidskych pravech ze dne 25. ¢ervna 1993 (A/CONF. 157/23).

35 BERLIN, |. The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas. London: John Murray Publishers, 1990, s. 51-72.

36 TAYLOR, CH. Conditions of an Unforced Consensus on Human Rights, s. 124-144.
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nehraje roli. Podstatné je, Ze se teoreticka lidskd prdva pfenesla do mezindrodni legislativ-
ni roviny a ziskala sv€tovy respekt a dileZitost i na poli globdlniho mordlniho mysleni.

Lidska prdava by tak mohla byt pfedmétem jakéhosi pfekryvajiciho se konsenzu, o kte-
rém hovofi John Rawls. Ten si také klade otdzku, jak se mohou stabilni spole¢nosti rozdé-
lené nekompatibilnimi ndboZenskymi a mordlnimi doktrinami shodnout na politickych
idedlech. Zavaznym principem pro liberdlni i tzv. slusné (decent) spole¢nosti je podle
Rawlse pravo narodt, specidlni koncepce prava a spravedlnosti nalezici k principtim a nor-
mam mezindrodniho prava a praxi.”’ V ramci ného se staty zavazuji dodrZovat i lidska
prava, ackoliv Rawls neposkytuje zcela pregnantni teorii toho, jak jsou uréena. Obsahové
jde podle ného o specidlni tfidu nezbytnych prav, jako je svoboda od otroctvi a nevolnictvi,
svoboda svédomi a ochrana etnickych skupin pfed masovym vraZzdénim a genocidami.
Jsou tedy jakymsi minimdlnim rdmcem, Ktery je nutné pfijmout, aby kaZdy mohl Zit fadny
Zivot. Pokud staty nedodrZuji pravo ndrodu, ostatni maji pravo je netolerovat a zasdhnout,
protoZe bezzdkonné staty jsou nebezpecné pro vSechny.?®

Jak se ale mohou stdty shodovat na dodrZovani jednotnych mezindrodnich pravidel
a zachovat si pfitom svoje kulturni dédictvi? Dobte uspofadané spolecnosti podle Rawlse
mohou pfijmout politickou koncepci kazd4 ze svého uhlu, a pfesto dosdhnout shody.*
Takovy prekryvajici se konsenzus nespoc¢iva v uzndni urcité autority nebo institucionalni
dohody, ale je zaloZen na souladu samostatnych nebo skupinovych z4jmi. Ty jsou sdile-
ny nap#i¢ kulturami a spocivaji v podstaté v pfijeti principu spravedlnosti. Politickd kon-
cepce spravedlnosti je pfitom indiferentni k problémum filozofie, moralky nebo ndbo-
Zenstvi, ackoliv tato presvédceni urcuji povahu souhlasu ob¢anti.*° Lidska prava také pro
Rawlse nejsou zavisld na Zadné konkrétni srozumitelné naboZenské nebo filozofické dok-
trin€, na tom, Ze by lidé méli stejnou cenu pfed Bohem. Tyto argumenty by mohly slusné
hierarchickeé spole¢nosti odmitnout jako liberdlni a demokratické, zdpadni a pfedpojaté.*
VSichni maji zdjem lidska prava dodrZovat a uplatiiovat principy spravedlnosti, protoZe
z toho sami téZi, je to pro n€ preferovand moznost.

Rawlstiv pfistup Celi kritice ze strany komunitaristti, jelikoZ zachdzi s clovékem jako
s nezatiZenym a raciondlnim jedincem a opomiji zdvazky k prosttedi, které ho formuje.*?
Pro Rawlse je primdrni origindlni pozice s diverzifikovanymi osobami s odliSnymi cili.
JakjiZ bylo zminéno, v kazZdé skupiné pfitom existuji pfekryvajici se prvky, urc¢ité zajmy,
které maji jedinci spole¢né, a to tvofi mozZnost vzajemné kooperace. Nicméné komunita
ma pro Rawlse podfizeny status, je pro ného moZnym cilem dfive individualizovanych
jedinct, ale ne sloZkou jejich identity, coZ je mu vytykano.** Komunitaristé proti Rawlsove
individualismu stavi argument zavislosti politickych a mordlnich pfesvédcéeni na inter-
pretativnim rdmci. Spravedlnost a lidska préava podle nich také vychdzeji ze standardt
liSicich se kontext od kontextu.** Vychodiskem z tohoto dilematu ale mtiZe byt pravé moz-
nost, Ze se spole¢nosti shoduji na konceptu, ktery sice nevychdzi z jejich spole¢enského

37 RAWLS, J. The Law of Peoples. Harvard University Press, 2000, s. 3.

38 |bidem, s. 78-81.

39 RAWLS, J. Political Liberalism. Columbia University Press, 2005, s. 140.

40 |bidem, s. 151-153.

41 RAWLS, J. The Law of Peoples, s. 68.

42 CIBIK, M. Kant v souc¢asné etice a politické teorii. In: JIRSA, J. a kol. Pfistupy k etice Ill. Praha: Filosofia, 2016, s. 163-166.

43 SANDEL M. J. Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press, 1982, s. 51-64.

44 BELL, D. Communitarianism. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Summer 2016 [cit. 2019-05-23]. Dostupné z:
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/communitarianism/>.
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presvédcleni, ale jednodusSe jim pfipadd uZite¢né a praktické jej pfijmout. Dlivodem muZe
byt zachovani harmonickych mezindrodnich vztaht, mocenské uicely nebo uspokojeni
socidlnich pozadavki v zemi.

Dtivody pfijeti lidskych prav ddle rozviji Michael Ignatieff, ktery jejich podstatu ome-
zuje na pouhy sdileny slovnik potfebny pro boj proti utlaku.* Nezcizitelnd prava tak jiz
nejsou chdpdnajako hodnoty samotné, ale jako jeden z nejdutleZitéjSich prostfedki ochra-
ny hodnot a z4jm humanity, jako je obrana autonomie.* Ignatieff sprdvné poukazuje na
to, Ze fada lidi mtZe mit problém s mySlenkou o posvatnosti lidského Zivota, protoZe ne-
véfi v Boha, a tudiZ nesdileji pfesvédceni, Ze by stvofil ¢lovéka ke svému obrazu. SnaZi se
dekonstruovat lidska prava jako druh moralni idolatrie a vystavét je na mnohem lidovéjsi
predstavé. Kuvédomeéni, Ze si ve spole¢nosti nemuZeme délat, co chceme, podle Ignatieffa
nepotfebujeme Boha, ale vychdzime ze své zkuSenosti s bolesti a ze schopnosti vcitit se do
ostatnich. Bohat€ nam staci sekuldrni ochrana lidskych prav, jeZ stoji na mySlence mo-
ralni reciprocity, tedy na zvazovani, zda bychom si sami pfali byt pfijemci svého jednani.
Proto Ignatieff nevidi smysl v tom, Ze bychom se zabyvali zdkladem lidskoprdvni viry, ale
meéli bychom se podle néj zaméftit na viru vlidskoprdvni ochranu. Lidé se totiZ podle ného
mohou shodnout na tom, Ze lidska prava potfebuji, ale uZ nikoli na tom, proc€ je vlastné
maji.¥” Ignatieffiiv postoj vyjadfuje Cisty legislativni pfistup k lidskym pravim.

Nicméné i zastanci legislativniho pojeti mohou ve svych koncepcich zachovat moralni
hodnotu lidskych prav, jak to ¢ini naptiklad Jack Donnelly. Podle n€ého zdkladni prdva na
Zivot, svobodu a ochranu proti utlaku vychdazeji z nasi pfirozenosti a toto stanovisko vni-
ma jako kompatibilni se svétem bohaté kulturni rozdilnosti.*® Podobné jako Rawls vidi
lidské prava jako zdkladni standardy sluSnosti spiSe neZ jako jakysi pfepych Zapadu.®
I kdyZ podle n€ho lidska prava vznikla v naSem regionu, neznamend to, Ze by jim méla
byt néjak fundamentdlné podminénd. Misto toho se maji zaklddat na lidské dustojnosti,
kterou respektuji kultury celého svéta. Proto také nepovazuje za obhajitelné spole¢nosti,
které by zakladni prava v soucasné globdlni spole¢nosti odmitaly.*°

Ackoliv se muZe zdat, Ze Donnelly pouZiva naprosté moralni minimum spole¢né celé-
mu lidstvu, ukotveni lidskych prav v pfirozené lidské dustojnosti nemusi byt tak intui-
tivni, jak by se mohlo zd4t. Namitky k tomuto stanovisku projevuji jak komunitaristé, tak
i samotni teoretici z Asie. Charles Taylor zmiriuje, Ze v pfipad€ buddhismu v Thajsku
nalezneme jiné zptisoby, jak dojit k normam ohledné lidskych prav. Lidskopravni vhled se
zakladd na tom, Ze kazdy jedinec musi pfijmout vlastni zodpovédnost za své osviceni pfi-
jetim doktriny nendsili, spiSe neZ na dulistojnosti, jak je tomu na Zapadé.* Yasuaki Onuma
ani nepouZiva termin dustojnost, protoZe je to podle n€ho oblibeny termin zdpadniho
filozofického proudu rozvijejiciho lidskd prava. Misto toho mluvi o nasledovani spiri-
tudlniho a materidlniho blaha lidskych prav.5? Oba autofi ale v podstaté souhlasi s tim,
Ze lidska prava jsou kompatibilni s mordlnimi hodnotami rliznych kultur svéta. Pokud

45 |GNATIEFF, M. Human Rights as Politics and as Idolatry: The Tanner Lectures on Human Values, s. 342.

46 ONUMA, Y. A Transcivilizational Perspective on International Law, s. 375.

47 |GNATIEFF, M. Human Rights as Politics and as Idolatry: The Tanner Lectures on Human Values, s. 321-345.

48 DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. Cornell University Press, 2013, s. 100-108.

49 |bidem, s. 213.

50 |bidem, s. 100-108.

51 BAUER, J.R. - BELL, D. A. The East Asian Challenge for Human Rights, s. 11.

52 ONUMA, Y. Toward an Intercivilizational Approach to Human Rights. In: BAUER, J. R. - BELL, D. A. The East Asian Challenge for
Human Rights. Cambridge University Press, 1999.
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se odstrani ryze zdpadni biasy, tak se na lidskych pravech muiZeme shodnout v rdmci
zachovani z4jmu vSech lidi na zemi.

V posledni kapitole v tomto Kontextu zdliraznim, Ze ideové rozdilnosti se objevuji
i vrdmci jedné civilizace a Ze i v nas$i kultufe mohou vznikat problémy s myslenkou lid-
skych prav. Proto je také nemoudré hovofit o jasné hranici mezi zdpadnim individualis-
mem a vychodnim Kkolektivismem.

2.1 Univerzalita lidskych prav od 20. stoleti

Diiraz na komunitu neni v Asii vSudypfitomny, jelikoZ tento region nikdy nebyl kulturné
jednotny. Byvaly pfedseda vlady Singapuru a jeho zakladatel Lee Kuan Yew sdm v roce
1994 v rozhovoru s Fareedem Zakariou fekl, Ze podle ného neexistuje jednotny asijsky
model, ktery by se ve vysledku promitl do politického nebo ekonomického vyvoje. Singa-
pur kupfikladu vyuZiva rodinné vazby k ekonomickému progresu, snaZi se zapojit ambice
osoby a rodiny do pldnovani. Takovou preferenci muZe byt naptiklad diraz na vzdélani.
V krizovych momentech se pak podle ného nejlépe ukazuje, Ze rodina je ve vychodnich
kulturach zédkladem spole¢nosti. V situacich, jako je zemétfeseni nebo tajfun, vidy struk-
turované lidské vazby nabizeji vétsi jistotu neZ vldda, kterd mé oproti nim vice flexibilni
formu.* Podle Marie Sereny Diokno se dokonce v jiZzni Asii vlivem pfikladani priority
vladnoucim rodinnym dynastiim oslabuje komunitni solidarita. Kupfikladu na Filipindch
jsou ¢asto na zdkladé vladnich modernizac¢nich programu pfemistény komunity se svou
vlastni kulturou, socidlnimi vztahy a etnolingvistickymi specifiky a zfidkakdy je pfitom
aplikovana kolektivistickd rétorika prav. Je otdzka, jestli 1ze v tomto pfipad€ hovofit o ko-
munitnim citéni, kdyZ v zemi panuje silny nepotismus a rodinné dynastie fidi jak vladu,
tak obchod.>

Nicméné ani Zapad neni tak individualisticky, jak se mtiZe na prvni pohled zdat. Soud-
ni spory ohledné hodnot jedincovy svobody na jedné strané a komunit a tradic na strané
druhé nejsou v Americe a v Evropé viibec jednoznacné. V Americe probihaji Zivé debaty
ohledné soudcii NejvysSiho soudu USA, kteti vétSinou prislusi k jedné ze dvou soutéZi-
cich ideologickych stran, konzervatismu nebo liberalismu. Podobny ideovy rozpor fesi
i Evropsky soud pro lidskd prava.ss Konzervativni ideologie pfitomna u soudu ¢asto zdu-
raziiyje diileZitost rodiny, konvenéni moralky a spole€enského fadu, zatimco liberdlové
si ceni individudlnich prav a rovnosti. Tato tenze mezi dvéma politickymi pfistupy je
samoziejmeé pritomna jak na Zapadé, tak v Asii.>

Pod zdminkou zachovani narodni suverenity a prosperity tak byla lidska prava nékte-
rym skupindm upirdna i v nasi historii. JeSté na Versailleské konferenci 1919 byl odmitnut
japonsky navrh zahrnout klauzuli o rasové rovnosti do mirové smlouvy, kterou bylo vy-
tvofeno Spolecenstvi ndrodi. V té dobé€ se snazili prosadit univerzalitu Asiaté a Africané,
kterym byla upirdna. Zapadni mocnosti cilené poptely univerzalitu lidskych prav odvola-
nim se na rozdily v ndboZenstvi, kultufe nebo zvycich. Nebylo pro né pfipustné, aby byla

53 ZAKARIA, F. - LEE, K. Y. Culture is Destiny: A Conversation with Lee Kuan Yew. Foreign Affairs. 1994, Vol. 73, No. 2, s. 113-115.

54 DIOKNO, M. S. I. Once Again, The Asian Values Debate. In: JACOBSEN, M. - BRUUN, O. Human Rights and Asian Values: Contes-
ting National Identities and Cultural Representations in Asia. London: Curzon, 2000, s. 77-78.

85 CHAN, J. Thick and Thin Accounts of Human Rights, s. 66. Srov. MERRILS, J. G. The Development of International Law by the
European Court of Human Rights. Manchester University Press, 1988.

56 |bidem, s. 66-67.
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prava pripsana nebélochiim a nekfestantim. Koncept si tak ale s sebou nese svou pokry-
teckou minulost, ve které lidé museli spliiovat ur¢itd kritéria, aby méli nezcizitelnd prava.
Do roku 1945 se termin lidskych prav vztahoval dokonce pouze na muZe. Proti této ndmit-
ce muiZeme postavit tvrzeni, Ze se v historii vZdy vytvafely argumentacéni kli¢ky, které
meély justifikovat vylouceni jistych skupin z pravni ochrany. Otroci, ernosi, Zeny a déti
nebyli povaZovani za plnohodnotné lidi a to se ménilo aZ postupem 20. stoleti. Dnes jsou
paradoxné antiuniverzalistické argumenty zaloZené na kulturnich nebo ndboZenskych
rozdilech zastdvany politickymi leadery Asie a Afriky a zdpadni ndrody univerzalitu ve-
smés naopak propaguji.”’

Nicméné€ i v desetiletich po podepsdni VSeobecné deklarace lidskych prav v roce 1948
byla mezindrodni legislativni univerzalita ume€la.>® AZ v 70. letech se vedla diskuse, jestli
jsou lidska prdava viibec vhodnd pro globdlni politiku,* coZ ani v tomto obdobi nebylo
jednoduché.®® V roce 1966 vznikly Mezindrodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kul-
turnich pravech a Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, které vstoupily
v platnost v roce 1976. Tyto listiny slouZi jako ndstroje, kterymi se staty zavazaly k povin-
nostem chranit podstatu lidskych prav lidi, ktefi Ziji pod jejich jurisdikci. Ani dnes se lid-
skd prdva na Zapad€ nesetkavaji s takovou podporou, jak by se oekdvalo. Spojené staty
kupftikladu neakceptuji globdlné uznany pojem lidskych prav. Prezident Jimmy Carter
sice podepsal dvé mezindrodni umluvy implementujici V§eobecnou deklaraci lidskych
prav, ale predloZil je nasledujici rok Sendtu. Senatni vybor pro vnéjsi vztahy (The Senate
Foreign Relations Committee) tyto Umluvy nepodpotil a to se nezménilo do 90. let. V roce
1992 Sendt odsouhlasil Mezindrodni pakt o obanskych a politickych pravech, ale nikdy
ne pakt o pravech hospoddiskych, socidlnich a kulturnich.®' V USA pfevladal pohled, Ze
ekonomickd, socidlni a kulturni prava jsou spjata se socialistickou ideologii, nekonzis-
tentni s filozofii svobodnych a nezavislych jedincu. Tento pohled je protichtidny nejen
s pohledem udrZovanym v rozvojovych a socialistickych zemich, ale také rozvinuté kapi-
talistické zemé Evropy, Japonsko, Kanada, Australie a Novy Zéland ho nesdileji. USA je
jediny stat mezi rozvinutymi zemémi, ktery tento pakt neratifikoval.®

Nicméné€ i kdyZ maji zdpadni staty nékdy problémy napliiovat idedly lidskych prav,
neni pochyb, Ze se zde koncept vyvinul a je v ném obsaZen dliraz na jedince, jehoZ naro-
ky mohou byt nadfazené vladnim z4jmtm. Historicky v naSem regionu pfirozend a poz-
déji lidska prava slouZila jako ndstroj v boji proti diskriminaci rliznych skupin obyvatel.
0d 18. stoleti bylo pod jménem subjektivnich prav ruSeno otroctvi, vzpomemme revoluci
otrokil na Haiti v 90. letech, kdy se revoluciondfi odvoldvali k hodnotdm ProhldSeni prav
¢lovéka a obCana.®® Americky abolicionismus probihal také pod taktovkou Deklarace
nezavislosti a hodnot spravedlnosti. Sta¢i nahlédnout do abolicionistickych novin The
Liberator nebo &lankil psanych samotnymi otroky. Casto se ze strany cernosskych ko-
munit objevovaly argumenty poukazujici na skute¢nost, Ze otroctvi se vysmiva dédictvi
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americké revoluce, a jejich ptislusnici se odvoldvali na své vrozené pravo pattici lidské
rase.® Jakmile prava zacala ndleZet lidem podle pfirozenosti, bylo téZké je z dlouhodo-
bého hlediska nékomu odmitnout.® I kdyZ Zdpad nikdy nebyl konzistentni, co se tyce
napliiovani pravnich idedld, od novovéku bylo moZné koncept pouZzivat pro humanitarni
cile a vSichni rozuméli, co se lidskymi pravy mysli.

Zavér

Lidské préava jsou celosvétové uzndvana, ackoliv se svou povahou vaZou na specificky
historicky kontext. Jsou povaZovana za transcendentni a tato charakteristika je podminé-
na krestanskou teologii, kterd ptivodné pfirozend prava zakladala na bozim rozhodnuti.
Globdlni daleZitost lidskych prav zcela urcité spociva v tom, Ze jsou povazovana za prava
mordlni - kdo je porusuje, je povaZovan za tyrana. I kdyZ je tato mordlni zdkladna vazdna
na zdpadni kulturu, pro mezindrodni uznani to nehraje roli ze dvou divodu. Za prvé,
i kdyZ nezcizitelnd prava ziskavaji svlij vyznam v konkrétnim teoretickém ramci, ktery
neni shodny s ramcem platnym v jinych kulturdch, neznamena to, Ze by byl koncept prav
neprieloZitelny. PfisluSnici jinych ndrodt jsou s nejvétsi pravdépodobnosti schopni poro-
zumét, proc€ si jistych hodnot obyvatelé Zapadu vazi vice neZ jinych. Za druhé musime
oddélovat historicky ptivod a teoretickou obhajobu prdv od faktické realizace v soucas-
ném svéte. Ackoliv by asijské ndrody mohly napadat samotnou podstatu lidskych prav,
ktera zavisi na ndboZensky specifickém idedlu a zapadnim individualismu, pravni univer-
zalita je pfijiména stdty po celém svété. Nejslibnéjsi vychodisko z debaty o univerzalismu
a kulturnim relativismu nabizeji pravdépodobné mySlenky Johna Rawlse o pfekryvaji-
cim se konsenzu. Pro uznani lidskych prav neni nutné koncept propojit s filozofickymi,
naboZenskymi nebo ideologickymi stanovisky. JednodusSe staci, Ze zakladni prava patfi
ke konceptu spravedlnosti, ktery je uZite¢né respektovat v ramci zachovani svétové har-
monie. Stdle se nicméné muZe zdat, Ze jde o kulturni imperialismus, protoze lidska prava
vznikla v zdpadnim regionu a kulturni normy jsou v nich bytostné obsaZeny. Proto komu-
nitaristé tolik propaguji mezikulturni komunikaci a prostor pro uznani spolefenskych
rozdil. Hlavnim dilematem, které tento kompromis produkuje, je ale to, Ze pod regio-
nalni odliSnosti se muZe schovat obhajoba autoritafskych praktik.
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Universality of Human Rights: Metaphysics vs. International Consensus

Jana Holikova

Abstract: Human rights originated in Western culture as a descendent of theologically based natural rights;
thus, they contain specific cultural characteristics. Metaphysical universality posing individual rights above
positive law and social norms is one of them. Even though Western civilization is not entirely consistent in
respecting human rights norms, there is no doubt that all members of Western society comprehend their
meaning, and that the concept has great moral significance in our society. The nature of human rights, given
its historical background, however, might not be compatible with subjective rights in Asian countries, be-
cause it stands on different values. Nevertheless, civilizations can still come to mutual understanding and
agreement regardless of regional preferences in individual, communal, or family interests. Since the Asian
values debate in the 90’s, human rights treaties have been emphasizing cultural diversity as a result of such
international communication. Eastern world is satisfied with the acceptance of cultural pluralism and does
not officially question the universality and morality of human rights. Philosophical discussion about cultural
incommensurability is thus outdated, and concern about practical political problems has taken the lead.
Apparently, John Rawls’ overlapping consensus has been implemented in practice, because philosophical,
religious, and ideological propositions are of no substantial importance to reach globally accepted principles
beneficiary to everyone.

Key words: universality of human rights, cultural pluralism, Asian values debate, overlapping consensus,
East vs. West
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