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Cizi pravo v dovolacim Fizeni
Lubos Tichy*

Abstrakt: Clanek se zabyva problémem prezkumu pouzivéni ciziho prava v dovolacim fizeni pred nejvyssi
soudni instanci. Srovnava praxi v Némecku, Rakousku, Svycarsku a pocatky praktickych zku$enosti v tomto
ohledu v Ceské republice. Srovnanim t¥i vyse uvedenych cizich pravnich rad zjistuje, Ze v Rakousku a Svy-
carsku je otazka pouzivani ciziho prava predmétem dovolani, zatimco némecky nejvyssi soud prezkoumava
dovolanim pouze urcovani cizi pravni normy, zatimco se formalné zdrzuje prezkumu ohledné vykladu a apli-

kace takto nalezeného predpisu, nebot Udajné nehodla dublovat rozhodovani nejvyssiho soudu v daném
cizim staté. Tato praxe je nespravna a nemUze byt vzorem pro ¢esky Nejvyssi soud. Odpira totiz obc¢anim
jeden dulezity druh prezkumného fizeni a jedna proti zasadé rovnocennosti pravnich radd, jestlize rozlisuje
mezi domacim pravem, které bez vyjimky je podrobeno dovolacimu fizeni, zatimco aplikace ciziho prava je
z tohoto fizeni vylou€ena. Dospiva proto k logickému zavéru, Ze pouzivani ciziho prava by mélo podléhat
stejnému rezimu jako v pfipadé revize pouzivani prava tuzemského. Zjistovani prava a jeho aplikace jsou dvé
faze jednoho myslenkového procesu, a proto je v praxi nelze oddélovat.

Kli¢ova slova: cizi pravo, pravni a skutkova otazka, nejvyssi soudni instance, civilni fizeni, dikazni bfemeno,
nalézani a aplikace ciziho prava, rovnost pravnich fadd, srovnani, cesky, némecky, rakousky a Svycarsky
pfistup

Predmeét a cil

Mezindrodni pravo soukromé a mezindrodni pravo procesni byly u nds po desetileti pou-
ze teoretickymi obory prava. V souvislosti s otevienim hranic, zdsadnimi politicko-spo-
ledenskymi pfemé&nami a poté v duisledku vzniku &lenstvi Ceské republiky v EU se ¢eské
soudy zacinaji ve sporech obsahujicich cizi prvek postupneé zabyvat nejen ¢isté technicky-
mi nebo procesné-formalnimi otdzkami. I kdyZ se podle informaci autora zatim Nejvyssi
soud pfimo nezabyval otdzkami aplikace ciziho prava, neni jisté pfili§ vzddlena doba,
kdy dovolaci instance bude posuzovat pfipustnost dovoldni pro zdvazné vady v dlisledku
poruseni ciziho pravniho fddu. O tom moZnd svéd¢i i rozhodnuti Nejvyssiho soudu z po-
sledni doby, v nichZ Nejvyssi soud sice pfipustil dovoldni, av§ak zatim nikoliv pro zavaz-
nou otdzku spocivajici v porusSeni prava.! Problematikou aplikace ciziho prava se z hle-
diska pfipustnosti dovoldni zabyva tento pfispévek.

Na rozdil od situace v Ceské republice je otazka kontroly pouZivani ciziho prava nejvys-
§i soudn{ instanci v dovolacim fizeni zejména v némecké civilnéprocesualistické nauce
v podstaté evergreenem. V urcitych opakujicich se ,,vinadch” se kromé ojedinélych prispév-
ki setkadvame predevsim s kritikou posuzovani tohoto problému némeckym Spolkovym
soudnim dvorem. Lze tedy vyslovit pfesvédcCeni, Ze ani v sou¢asné dob€ neztratila pro-
blematika kontroly aplikace ciziho prava v odvolacim fizeni na vyznamu a aktudlnosti.

Podnétem k tomuto kratkému prispévku je ovSem nejen bohatd akademicka literatura
ajudikatura v Némecku, nybrZi feSeni a posuzovani dané problematiky ve srovnatelnych
pravnich tadech germéanského pravnékulturniho okruhu, jeZ se pfi podobnosti, nebo
dokonce shodnosti nékterych vychodiskovych pfedpoklada presto v urcitych smérech
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1 Viz rozsudek 21 Cdo 4674/2014 nebo usneseni 33 Cdo 4334/2014.
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odlisuji. Némecky model, zejména v rozhodovaci praxi Spolkového soudniho dvora (BGH),
je v Rakousku nésledovan jen do urcité miry. V disledku specifického vyvoje pravni tipra-
vy predstavuje Svycarské pravo relativné samostatnou koncepci. Pro ¢eské pravo jde vSak
stale o vstup na nezndmou plidu. Na tomto pozadi budeme posuzovat pozici ¢eského
prava ve véci pfezkumu pouziti ciziho prava v dovolacim fizeni.

Problematiku pfezkumu pouZivani ciziho prava ve tfeti instanci, tj. nejvy$simi soudy,
tematizujeme z hlediska n€kterych zdkladnich pravnich pfedpokladii fungovani soudni-
ho systému. Tradi¢ni pohled perspektivou mnohdy jen civilniho prdva procesniho se tak
snazime obohatit o aspekty ustavnéprdavni a zejména o perspektivu mezindrodniho prava
soukromého a mezindrodniho prava procesniho. Usilujeme tak o komplexnéjsi posouzeni
zpusobu a zejména miry pfezkouméavani aplikace ciziho pravniho ¥adu viibec a ¢eskym
Nejvys$sim soudem zv1aste.

Ve stru¢ném vykladu postupujeme tak, Ze nejprve vymezujeme jak teoretickd, tak
»~praktickd“ vychodiska, tedy divod a smysl pouZivani ciziho prdva v situaci pfezkumu
aplikace ciziho pravniho fddu v jednotlivych ¢tyfech jurisdikcich - némecké, rakouské,
Svycarské a Ceské (1). Ve druhé ¢4sti (2) formulujeme dva tstavnépravni a unijnépravni
poZadavky pro pouZivani ciziho préva a na jejich zdkladé pak zkoumdame kontrolu nakla-
déani s cizim pravnim fadem. Poté se zabyvame ,technikou“ pouZivani ciziho prava na
zakladé lex fori a ovéfujeme nutnost odd€lovani procesu, zjiStovani a vlastni aplikace
ciziho pravniho fadu, jak je traktovdno zejména v némeckém pravu (3). Relevantni je pak
zjiStovat rezim revize ciziho prava z hlediska predpokladi pro dovolani u jednotlivych
nejvyssich soudu (4). Kone¢né shrnujeme poznatky, k nimZ jsme dospé€li.

1. Vychodisko
1.1 Smysl a cil rozhodovani podle ciziho prava

VSem ¢tyfem srovndvanym pravnim fadim je spolecny charakter kolizniho prava, které
je zpravidla pravnim zakladem pouZiti ciziho prava. Ve svém navazani obsahuje kolizni
norma ptikaz k jeho aplikaci. Kolizni normy tvofici zdkladni ndplii mezindrodniho prava
soukromého maji obligatorni povahu. Vynucuji si svoje pouZiti v pfipadé existence ciziho
(zahrani¢niho) prvku v relevantnim pravnim vztahu, o némZ soud rozhoduje. I kdyZ se
zejména v némecké nauce objevuji ndzory? o tom, Ze tyto normy maji dispozitivni cha-
rakter umoziujici soudu napf. z pohodlnosti pouZit své ,vlastni“ hmotné pravo (lex fori),
ackoliv relevantni kolizni norma by pfikazovala pouZiti ciziho prdvniho fadu, je povin-
nosti soudce kolizni pravo pouzit.?

2 Napf. FLESSNER, A. Fakultatives Kollisionsrecht. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 1970, 34,
s. 547-584.

3 Pro Némecko plati, Ze soudce musi sdm némecké kolizni pravo nejen urcit, tj. zjistit rozhodnou kolizni normu, nybrz ji z dredni
povinnosti pouzit (viz rozhodnuti Spolkového soudniho dvora - BGHZ 177, 237, 239 a napt. SCHACK, H. Internationales Zivil-
verfahrensrecht. 7. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2017, marg. ¢. 699). To plati i pro Rakousko. Podle § 2 rakouského zakona
o mezindrodnim pravu soukromém (IPRG, Spolkovy zékon ze dne 15. 6. 1978, BGKBI 1978, ¢. 308, s. 1729) je soud povinen
zjistovat skutkové a pravni pfedpoklady pouZziti kolizni normy z Gfedni povinnosti (viz rozsudek Rakouského nejvyssiho soudu -
OGH 4 Ob 68/03 h). Pro zjistovani a pouzivani rozhodného prava plati uredni povinnost (VERSCHRAEGEN, B. Internationales
Privatrecht. Wien: Manz, 2012, marg. ¢. 1088). Tato zésada je vSak prolomena v pfipadech volby préva stranami (viz § 2 druha véta
IPRG). Jak konstatuji v pfipadé Svycarska Keller a Girsberger, i kdyz to zakon vyslovné nestanovi, vychézi $vycarské mezina-
rodni pravo soukromé z toho, Ze Svycarské kolizni normy maji obligatorni charakter a je tfeba je pouzivat z Uredni povinnosti
(,aplikaéni prikaz, viz k tomu KELLER, M. - GIRSBERGER, D. In: GIRSBERGER, D. et al. Ziircher Kommentar zum IPRG. 2. vydani.
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Ve vSech zkoumanych prdavnich fddech plati, Ze soudce neni povinen znat cizi pravo,
jeho povinnosti je v§ak obsah tohoto prava zjistit a fadné ve smyslu postupu zahrani¢niho
soudce je aplikovat.* V tomto ohledu mé soudce s ur¢itymi rozdily v jednotlivych préav-
nich fddech v zdsadé povinnost vySetfovaci, tj. zjistit a aplikovat relevantni cizi pfedpis
z ufedni povinnosti.

Cizi pravo by tedy mélo byt v tuzemsku pouZivano tak, jak je vykladaji a aplikuji soudy
ve stat€, kde toto prdvo plati. Jiny postup by totiZ nerespektoval pfikaz kolizni normy
avedl by tak nejen k nespravnému zachdzeni se zahrani¢nim pravem, ale sou¢asné i k po-
ruseni tuzemského kolizniho pfedpisu. Pfi aplikaci ciziho pravniho fadu se pouZije vSech
jeho ustanoveni,’ kterych by se v daném staté€ pro rozhodnuti ve véci pouZilo, a to bez
ohledu na jejich systematické zafazeni.® Ve vSech srovndvanych stdtech ma ustanoveni
ciziho pravniho fddu povahu pravni normy, a znamena tedy pravo, a nikoliv skute¢nost.”
KpoufZiti ciziho prdva dochdzi zhruba v péti typovych ptipadech: a) pti zjisSténi mezinarod-
ni pfislusSnosti, jestliZze naptiklad tato otdzka zdvisi na uréeni mista plnéni ¢i statni p¥i-
slusnosti, b) v pfipadé zpétného a dalsiho odkazu, jestliZe pouZiti lex fori zavisi na feSeni
renvoi ciziho mezinarodniho prava soukromého, c) k zjiSténi spravné aplikace relevantni
kolizni normy lex fori, d) pti zjiStovani relevantniho pramene ciziho prava, e) pfi zjiStovani
spravného vykladu a aplikace zjiSténé zahrani¢ni pravni normy.

Pfedmétem nasi analyzy je problematika oznacend shora pismeny d) a e), tedy otdzka
pouZivani zahrani¢niho prava, ¢imz - jak vySe uvedeno - rozumime nalézani relevantni-
ho pravniho pramene.®

Ve vSech ¢tytech pravnich fddech existuje trojstupniovy soudni systém, pficem?z tfeti
instanci je nejvyssi soudni instance, jeZ pfezkoumadva rozhodnuti odvolaciho soudu za
zvlast vymezenych predpokladii. Na revizi rozhodnuti nejvyssi soudni instanci tedy ne-
existuje pravni narok.

Ve vSech ¢étyfech srovndvanych pravnich fadech existuje kodifikovand tprava mezi-
ndarodniho prava soukromého. Jak v§ak jeSt€ uvidime (viz 1.2), zdklady nasi problematiky
jsou ve zkoumanych kodexech upraveny pouze ve Svycarsku a v Ceské republice, a otdzku
davodil dovoldni jako opravného prostfedku k pfezkumu pouZiti ciziho prava nejvyssi
soudni instanci upravuje pouze Svycarské pravo, a to specidlnim zdkonem.’

Problematikou ciziho prava v dovolacim fizeni v civilnich vécech se v Némecku a Ra-
kousku zabyvaji pfedev§im pfedstavitelé nauky civilniho procesu. Jen vyjimecné se mezi
ptispévky procesualistti objevi i ndzor akademika nebo soudce, jenZ tuto problematiku
zkouma téz z hlediska mezinarodniho prava soukromého ¢i procesniho. Obdobna situace

Zurich: Schulthess, 2004, KomentaF k ¢l. 16 IPRG, marg. ¢. 10, a rozsudek Svycarského Spolkového soudu BGE 118 Il 83 an.).

Kolizni normy maji obligatorni charakter i v &eském pravu (viz PAUKNEROVA, M. Aktualni otazky pouzivani zahrani¢niho pra-

va v soudnim a v rozhod¢im Fizeni. Pravnik. 2012, ro¢. 151, ¢. 12, s. 1265, 1277). Viz k tomu v Sir§im kontextu ESPLUGUES, C. -

IGLESIAS, J. L. - PALAO, G. (eds). Application of Foreign Law, 2011, General Report on the Application of Foreign Law by Judi-

cial and Non-Judicial Authorities in Europe, s. 18, 19.

Viz napt. § 23 odst. 1, prvni véta zakona 91/2012 o mezindrodnim pravu soukromém, déle ZMPS/2012.

Viz ¢l. 13 Svycarského IPRG (Spolkovy zékon o mezindrodnim pravu soukromém ze dne 18.12. 1987, BBI 1988 1.5).

Napf. diivodova zpréva k § 23 ZMPS/2012.

Viz ESPLUGUES, C. - IGLESIAS, J. L. - PALAO, G. (eds). Application of Foreign Law. Munchen: Sellier, 2011, General Report on

the Application of Foreign Law by Judicial and Non-Judicial Authorities in Europe, s. 3 an,, s. 10 an. K této otédzce viz SPICK-

HOFF, A. Fremdes Recht vor inldndischen Gerichten: Rechts- oder Tatfrage? Zeitschrift fur Zivilprozess. 1999, 112, s. 265 an.

8  Viztéz PRUTTING, H. Die Uberpriifung des auslandischen Rechts in Revisionsinstanz. FS Schiitze. Miinchen: C. H. Beck, 2014,
s. 449-455, 450, KEGEL, G. - SCHURIG, K. Internationales Privatrecht. 8. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2000, § 15 VI.

9 Spolkovym zékonem o Spolkovém soudu (das Bundesgericht, pouziva se i cesky preklad ,Federalni soud“) BGG.
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je i v Rakousku. Naproti tomu ve Svycarsku se otdzkou aplikace ciziho pravniho fddu
a jejiho prezkoumdvani zabyvaji pfedevSim znalci mezindrodniho prava soukromého.
To odpovidd i situaci u nés, kde prevladaji ptispévky predstavitelli mezindrodniho prava
soukromého, at to jsou Ledrer, Donner, Masilko, Steiner, Kalensky a v posledni dobé Kuce-
ra a Pauknerova.'®

1.2 Pravni situace v jednotlivych statech
1.2.1 Némecko

Charakteristicka je uprava v némeckém civilnim procesnim fadu (ZPO), ktery v Knize 2
(Buch 2) regulujici upravu fizeni v prvni instanci upravuje otazku zjisStovani ciziho préava,
tedy prava platného vjiném staté (zaklady tohoto zjiStovani). Naproti tomu v uprave fize-
ni o dovoldni (revizi) neobsahuje specidlni ustanoveni ve vztahu k pfezkoumavani, zjis-
tovani a pouziti ciziho prava. Podstatné vSak je, Ze relevantni ustanoveni § 545 ZPO ome-
zovalo pusobnost nejvyssi soudni instance na ptfezkum poruseni ptivodné ¥iSského prava
(Reichsrecht), posléze federdlniho prava (Bundesrecht). Od roku 2009 vSak toto omezeni
neplati.*

Relativné€ nespornd je praxe BGH pfi interpretaci § 293 ZPO, tedy pfi stanoveni poZa-
davku na zjistovani ciziho prava. V pfipadé existence ciziho prvku musi soud z dfedni
povinnosti podle pravidel mezindrodniho prava soukromého zkoumat, zda bude pouZzi-
to némecké ¢i cizi pravo.”? Ve svém odlivodnéni je povinen uvést, Ze vyuzil uvaZzeni stran
zvolit siivtéchto pfipadech tuzemské pravo.'* Je povinen k tomu pouZit komentare, uceb-
nice a jiné publikace, vyuZit spoluprdce stran a provést diikaz znaleckym posudkem.*

I na aplikaci ciziho prava jsou kladeny relativné vysoké poZadavky. Soudce nesmi vy-
chdzet pouze z doslovného vykladu pfisluSného pfedpisu nebo jej vykladdat podle vlastni-
ho chapéni, nybrZ musi pouZit cizi pravni fad, a pfitom pfihlédnout k nauce a judikatufre
ciziho statu.® Klicovou ulohu ma pouZzivani zahrani¢ni judikatury.!* To odpovidd poZa-
davku, Ze i némecky soudce musi vychdzet ze zahrani¢ni pravni praxe.

Jina situace vSak je v pfipadé prezkoumavani aplikace ciziho pravniho fadu v fizeni
o dovoldni pfed BGH. Do reformy zdkona ve vécech nesporného fizeni (FGG) a ustanoveni
§ 545 ZPO v roce 2009 bylo v judikatufe BGH nesporné, Ze cizi pravo nelze v dovolacim fizeni

10 DONNER, B. Dlikaz a pouziti ciziho prava. Studie z mezinarodniho prava. 1957, sv. 3, s. 107 an., LEDRER, E. PouZiti a diikaz ciziho
prava. Pravnik. 1945, s. 37 an., MASILKO, V. Pouziti cizich predpis( v praxi ¢s. soudd a statni notéfstvi. Socialisticka zakonnost.
1973, s. 545 an., KALENSKY, P. Podstata a povaha aplikace ciziho préva. Studie z mezindrodniho préva. 1968, sv. 13, s. 41 an.,
PAUKNEROVA, M. Aktuaini otézky pouzivani zahraniéniho prava v soudnim a rozhodé&im Fizeni, s. 1265 an.,, PAUKNEROVA, M.
Treatment of foreign law in a comparative perspective. Revue Hellénique de droit international. 2011, &.1,s.5 an,, KUCERA, Z. et al.
Mezinarodni prévo soukromé. 8. vydani. 2015, s. 184 an.

11 Zfejmé spravné se vS§ak domniva Eichel (EICHEL, F. Die Revisibilitdt ausléndischen Rechts nach der Neufassung von § 545 Abs. 1
ZPO. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. 2009, s. 389, 391), Ze zdkonodarce pfi ndvrhu této formulace
nepomyslel na to, Ze v dlsledku toho by byl mozny prezkum pouziti ciziho prava. Vzdor tomu, Ze dosavadni judikatura BGH ne-
byla uspokojiva, nelze z pfipravnych praci usuzovat na Umysl zdkonodarce zménou formulace § 545 ZPO (vypusténi jediného
slova) doséhnout pravni zéklad mozné kontroly pouzitim ciziho prava v dovolacim fizeni.

12 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH 118, 151, 162.

13 BGHZ 77,32, 38.

14 Viz napf. HUBER, M. In: MUSIELAK, H.-J. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Minchen: Verlag Franz Vahlen, 8. vydéni. 2011,
komentar k § 293 ZPO, marg. ¢. 7.

15 BGH NJW 2002, 1359.

16 BGH RIW 1982, 199, 435.
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pfezkoumavat.” Spolkovy soudni dviir tak vychdzel z vyslovného znéni § 545 odst. 1 ZPO
(viz vySe), stejn€ jako z ideje, Ze moZnost profesiondlné aplikovat cizi pravni fad z4visi na
existenci vysokého stupné védomosti soudu.'® JestliZe by se pfipustila moZnost pfezku-
mu aplikace ciziho prava prostfednictvim BGH, vzniklo by riziko nejednotné aplikace
ciziho prava s ohledem na rozdily v rozsahu zkoumadni v zavislosti na ndhodné znalosti
konkrétniho sendtu BGH nebo konkrétniho soudce tohoto soudu.”® To by pak nebylo
v souladu s maximou tzv. transparentnosti opravnych prostfedk (Rechtsmittelklarheit)
v dovolacim fizeni.?®

Poté, co bylo odstranéno sltivko omezujici ptisobnost BGH na pfezkum némeckého
spolkového préva (viz vyse), zesilily hlasy nauky, které i pfedtim plédovaly pro pfezkou-
mavani aplikace ciziho prava nejvyssim soudem, nebot jedind formalni pfekazka prestala
existovat. Presto se praxe BGH nezménila. Pouzivani ciziho prava neni ani nadéle pre-
zkoumatelné,? jak to potvrdil svym rozhodnutim z roku 2013 samotny BGH. Zména za-
kona totiz nebyla provedena za icelem mozného prezkumu pouziti ciziho prava, nebot
v legislativnich materidlech tomu nic nenasvédcuje.?? Predmétem revize podle BGH tedy
zlistava jen otazka zjiStovani ciziho prava, na kterou BGH Kklade vysoké poZadavky. Lze
tedy spolu s nékterymi autory konstatovat,? Ze némecka nejvyssi instance ,,obchazi“ otaz-
ku prezkumu aplikace ciziho prava prostfednictvim kontroly spravnosti jeho zjiStovani.

Proti strnulé praxi némeckého nejvyssiho soudu lze argumentovat i tim (viz dale), Ze ve
vécech rodinného a pracovniho prava jsou jinymi nejvys§imi némeckymi soudy otdzky
pouZivani ciziho pravniho fddu pfezkoumavany.

1.2.2 Rakousko

Rakousky civilni procesni fad (ZPO) neobsahuje jedinou zminku o cizim pravu, tedy ani
ojeho zjistovani, ani o jeho aplikaci. Z hlediska naSeho vyzkumu jsou relevantni dvé usta-
noveni tykajici se dovolaciho fizeni, a to § 502 a § 503 ZPO. Jakkoliv je rakouska soudni
praxe ovlivnéna rozhodovanim némeckého BGH, v otdzce pfezkumu pouziti ciziho prava

17 Napf. BGH NJW-RR 1996, 732.

18 PFEIFFER, Th. Neue Juristische Wochenschrift. 2002, s. 3306, 3308.

19 |bidem. To je ovSem velmi kuriézni argument. Je totiz obecné zndmo, Ze v Cisté tuzemskych vécech dochazi mezi jednotlivymi
soudci, a dokonce senaty k rozdilnym nézordim na stejnou véc. Pripustit vSak takovou praxi v $ir§im méfitku by bylo v prikrém
rozporu pravé s jednim ze zakladnich cilG nejvy$si soudni instance, tedy s jejim Gkolem sjednocovat judikaturu. Viz k tomu
dale 41.

20 Proti pfipusténi prezkumu pouzivani ciziho prava je téZ namitano, Ze nejvyssi soud by musel akceptovat z Ufedni povinnosti
predpoklady pro revizi rozhodnuti dovolaciho soudu, které jsou stanoveny cizim procesnim pravem, jez dovolaci soud nemuze
pouZzit, nebot aplikuje pouze vlastni procesni pravo (lex fori). Tento argument je nespravny. Pfi pfezkoumévani ciziho prava jde
o zajisténi jednoty aplikace prava a dosahovani individualni spravedinosti pfi pouzivani ciziho hmotného prava. V tomto ohledu
jsou procesni predpoklady prezkumu podle ciziho pravniho fadu irelevantni. | tehdy, kdyby v cizim pravnim rfédu neexistovala
z&dna moznost prezkoumani soudnich rozhodnuti, je povinnosti doméci nejvyssi soudni instance uvedenych cill dosahovat
at jiz respektovanim konstantni judikatury, nebo prevladajiciho minéni v nauce, respektive zékladnich pravnich zésad ciziho
pravniho radu (viz k tomu BGHZ 27, 47, 50 an. a BALL, W. In: MUSIELAK, H. J. Kommentar zur Zivilprozessordnung. 8. vydani.
Minchen: Verlag Franz Vahlen, 2011).

21 Viz JACOBS, M. - FRIELING, T. Revisibilitat in den deutschen Verfahrensgesetzen. Zeitschrift fur Zivilprozess. 2014,127, s.137,
150 an.

22 Srov. ALTHAMMER, Chr. Verfahren mit — Auslandsbezug nach dem neuen FamFG. Praxis des Internationalen Privat- und Verfah-
rensrechts. 2009, Vol. 29, No. 5, s. 381, 389. Je zf'ejma tendence némeckého BGH omezit ndpad véci. Nic nového pod sluncem.
O tom svédci novely o. s. . zuzujici diivod dovolani.

23 Viz HAU, W. Ein Ruckzugseffekt des BGH gegen die Revisibilitat auslandischen Rechts. Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts. 2014, €. 5, s. 197 an.
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se od némeckého modelu odliSuje. Vadna aplikace zahrani¢nich pravnich norem je davo-
dem dovolani podle § 503, jestliZe se tyka pravni otdzky zdsadniho vyznamu.?* Naproti
tomu pravni otdzkou zdsadniho vyznamu (Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung) neni
podle prevladajiciho minéni takova aplikace ciziho prdva povolaného kolizni normou,
jestliZze odvolaci soud pouZil pfisluSnou hmotnépravni normu v souladu s konstantni judi-
katurou nejvyssiho soudu dotéeného ciziho statu, a pti absenci takové judikatury v sou-
ladu s konstantni praxi jinych soudu, respektive pfi neexistenci takové praxe v souladu
s pfevladajicim minénim v daném stat€.?s Chybi-li v§ak i pfevladajici minéni, je zapotiebi,
aby rozhodnuti rakouského soudu bylo v souladu se znénim p¥islusné pravni normy a se
zasadami pravniho vykladu, respektive ve svétle obecnych pravnich zdsad daného stéatu.
Judikatura Nejvys$siho soudniho dvora (OGH) pfi pouZivani ciziho prdva neznamena
v Zadném ptipadé vedouci ulohu pfti rozvoji judikatury ve statu plivodu pouZivaného
prava,? a tudiZ nema ani funkci zachovavani pravni jednoty a pravniho rozvoje v tomto
staté.”

Nespravnosti pfi zjiStovani ciziho prava soudem, jehoZ je tato ¢innost povinnosti (ex
officio), hodnoti OGH jako procesni vady.?® Takovymi vadami jsou napfiklad i nepfesny
pfeklad zdkonnych ustanoveni ¢i rozhodnuti nebo nespravnd interpretace zahrani¢nich
akademickych d€l, nebot i tyto vady mohou vést k pravni nejistoté.?

1.2.3 Svycarsko

Justi¢ni reforma z roku 2000 poloZila zédklad zdsadni pfemény Svycarského justi¢niho
systému vCetné nové upravy prezkoumatelnosti pouzivani ciziho prava. V ramci této refor-
my byl vyddn novy zdkon o Federdlnim (spolkovém) soudu (BGG), jenZ nahradil dosavadni
Upravu obsaZenou v zdkon€ o organizaci soudnictvi z roku 1943. Déle zménil i Svycarsky
zékon o pravu soukromém (IPRG). I dovolaci fizeni bylo timto zdkonem zjednoduSeno
(viz déle 4). Dnes platny zakon o Spolkovém soudu® obsahuje novou tipravu fizeni o stiz-
nostech proti rozhodnutim v civilnich vécech (¢l. 72 a nasl.).

Pfedmétem tohoto zdkona je i Uprava podminek pfezkoumatelnosti pouzivani ciziho
prava (Cl. 96 a nésl.).* StiZnosti Ize napadnout: a) jestliZe cizi pravo nebylo pouZito, jak to
predepisuje Svycarské mezindrodni pravo soukromé; b) jestliZe cizi pravo rozhodné podle
Svycarského mezindrodniho prdva soukromého nebylo spravné pouZito, pokud se rozhod-
nuti netyka majetkové véci.*

24 ZECHNER, A. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Zivilprozessgesetze. 2. vydani. Wien: Manz, 2005. Komentar k § 502 ZPO,
marg. ¢. 48. Viz rozhodnuti Nejvys$siho soudniho dvora (OGH) 1 Ob 30/04 z,1 Ob 155/0 a.

25 ZECHNER, A. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Zivilprozessgesetze. 2. vydani. Wien: Manz, 2005, komentar k § 502 ZPO,
marg. ¢. 48. Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudniho dvora (OGH) 1 Ob 30/04 z, 1 Ob 155/00 a.

26 \iz10b 62/02 b a 10 Ob 371/99 b.

27 Viz10b 62/02 b 10b 33/01.

28 Tedy poruseni pravni normy a v disledku toho nespravné posouzeni véci.l Ob 30/04,10b 203/03, 2 Ob 517/89 ¢i 2 Ob 75/75.

29 ZECHNER, A. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Zivilprozessgesetze. 2. vydani. Wien: Manz, 2015, komentér k § 502 ZPO,
marg. ¢. 52.

30 Bundesgesetz vom 17. 6. 2005 Uber das Bundesgericht (viz jiz v pozn. 10).

31 Viz MACHLER-ERNE, M. - WOLF-METTIER, S. In: HONSELL, H. - SCHNYDER, A. K. - VOGT, N. P. - BERTI, S. V. Basler Kommen-
tar, Internationales Privatrecht. 3. vydani. 2013, Anhang: Revisibilitat der Ermittlung und Anwendung auslandischen Rechts
durch das Bundesgericht, marg. ¢. 21 an.

32 Viz rozhodnuti Svycarského Spolkového soudu BGer 4a 498/2011, E11, ale i rozhodnuti podle predchozi pravni Upravy jako
napf. BGer 4c 302/2001, Elc.
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v s

Podle ¢l. 96 pism. a) BGG miiZe Spolkovy soud (nejvyssi soud Svycarska) pfezkouma-
vat, zda neaplikaci ciziho prdva byla poruSena zavaznd pravidla mezindrodniho prava
soukromého (srov. ¢l. 13).3 Tento pfezkum, a to je velmi duleZité, provadi Spolkovy soud
z Ufedni povinnosti, i kdyZ se pfedchozi instance aplikaci ciziho prava nezabyvaly.

Podstatné omezeni vécného rozsahu prezkumné ¢innosti Spolkového soudu spociva
ve vylouceni majetkovych civilnich véci z pfezkumu fddného pouZiti ciziho prdva [Cl. 96
pism. b) BGG]. Vtomto ohledu se Svycarské pravo reformou nezménilo a pojem ,nemajet-
kovy civilni spor je tfeba vykladat v souladu s dosavadni judikaturou. AvSak i v pfipadé
majetkovych civilnépravnich sporti, u nichZ je dosaZeno hodnoty sporu alespori 30 000
Svycarskych franki, 1ze napadnout rozhodnuti stiZnosti podle €l. 95 pism. a) BGG, jestliZe
cizi pravo bylo pouZito svévolnym zptisobem ve smyslu ¢l. 9 Svycarské ustavy.3* Strany
vS§ak maji moZnost v téchto vécech subsididrné pouZit ustavni stiZnost podle ¢1. 116 BGG
pro poruSeni ustavnich prdv. To je ovSem relativné neadekvatni ndhrazka chybéjici prav-
ni ochrany.®

Prava na prfezkum nejvys$sim soudem vSak byla zkracena, nebot diivod dovolani spoci-
vajici v tom, Ze zjiStovani ciziho prava je nemozné, nebyl do nové tpravy pievzat.

1.2.4 Ceska republika

V &eském pravu doslo v neddvné dobé€ k urcité vyraznéjsi zméné. Zatimco zdkon o mezi-
narodnim pravu soukromém a procesnim (zakon ¢. 97/1963 Sb., ddle jako z. m. p. s./1963)
upravoval pouze zjiStovani ciziho prava (viz § 53 odst. 1), novy zdkon o mezinarodnim pra-
vu soukromém z roku 2012 (zdkon €. 91/2012 Sb., v u¢innosti od 1. 1. 2014), upravuje nejen
zjisStovani, ale i pouZzivani ciziho pravniho fadu.3¢

I za platnosti pfedchozi pravni upravy (z. m. p. s./1963) se chdpala ¢innost soudu pfi
zjiStovani ciziho prava jako ufedni povinnost, kterou soud splni jakymkoliv dostupnym
spolehlivym zpusobem, naptiklad tak, Ze si znalost opatfi sdm a z prament, které jsou
dostate¢né spolehlivé, avSak mohl poZadovat i sou¢innost stran fizeni.?” Srovname-li text

33 Srov. Komentar k tomuto ustanoveni od HEINI, A. In: GINSBERGER, D. et al. Ziricher Kommentar zum IPRG. 2. vydani. Zirich:
Schulthess, s. 166 an.

34 Srov. k tomu BGer 23. 2. 2009 5A a 437/26 z 23. 2. 2009 5A.

35 Viz GINSBERGER, D. In: MULLER-CHEN, M. - WIDMERLUCHINGER, C. (eds). Ziircher Kommentar zum IPRG. 3. vydani. Ziirich:
Schulthess, komentar k ¢l. 13, marg. ¢. 54.

36 §53 odst.1ZMPS/1963
(D K zjisténi ciziho prava ucini justi¢ni orgdn véechna potiebna opatreni; pokud mu obsah ciziho prava neni zndm, mize si za
tim Gc¢elem vyZzadat také informaci od ministerstva spravedInosti.
§ 23 ZMPS/2012
Zjistovani a pouzivani zahrani¢niho prava
(1 Pokud z jinych ustanoveni tohoto zdkona nevyplyva néco jiného, je tieba zahrani¢niho prava, jehoz se ma pouzit podle usta-
noveni tohoto zékona, pouzivat i bez ndvrhu a tak, jak se ho pouziva na Gizemi, na némz toto pravo plati. Pouzije se téch jeho
ustanoveni, kterych by se na izemi, na némz toto pravo plati, pro rozhodnuti ve véci pouzilo, bez ohledu na jejich systematické
zafazeni nebo jejich verejnopravni povahu, pokud nejsou v rozporu s nutné pouzitelnymi predpisy ¢eského préva.
(2) Pokud dale neni stanoveno néco jiného, obsah zahrani¢niho prava, jehoZ se ma pouzit podle ustanoveni tohoto zdkona, se
zjistuje bez navrhu z Ufedni povinnosti. Soud nebo organ verejné moci, ktery rozhoduje ve vécech upravenych timto zékonem,
ucini k jeho zjisténi vSechna potfebna opatfeni.
(B) Jestlize soudu nebo orgénu vefejné moci, ktery rozhoduje ve vécech upravenych timto zdkonem, neni obsah zahrani¢niho
préva zndm, mdze si k jeho zjisténi vyzadat také vyjadreni Ministerstva spravedInosti.
(4) Ma-li se pouzit pravniho fadu statu, ktery ma vice pravnich oblasti nebo riizné Gpravy pro uréité skupiny osob, rozhoduji
o pouziti pfislusnych pravnich predpist pravni predpisy tohoto statu.
(5) Jestlize se nepodafi v pfimérené dobé zahranicni pravo zjistit nebo je-li to nemozné, pouzije se ¢eské pravo.

37 KUCERA, Z. - TICHY, L. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentar. 1989, s. 282.
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obou relevantnich ustanoveni, miZeme zjistit, Ze novy zdkon v podstaté neptinesl nic
nového, ato sjedinou vyjimkou. Stanovi totiZ, Ze se pouZije Ceské pravo (lex fori), nepoda-
ti-li se v pfimétené dobé€ cizi pravo zjistit, nebo je-li to nemozZné (§ 23 odst. 5). Jak feCeno,
novinku pfindsi nové pravo v tom, Ze stanovi zdsady aplikace ciziho prava. Z ustanoveni
§ 23 odst. 1 véta prvd totiZ plyne, Ze soud je povinen cizi pravo pouZit jako pravo, a nikoliv
jako skute¢nost. Je jeho povinnosti toto pravo aplikovat, jestliZe to vyplyva z ptislusné
kolizni normy Ceského prava, a ddle je povinen je pouZivat tak, jak se pouZivd na uzemi
jeho ptivodu (platnosti). Bude proto tfeba pfihliZet k judikatufe v daném staté, zejména
k soudni praxi nejvysSich soudu.® Podstatné je zjiSténi, Ze zatimni praxe, tedy judikatura
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, je nepodetna. Omezuje se pouze na vady spo&ivajici
v nespravném ¢i neuplném zjisténi ciziho prava. Tyto vady totiZ seznal Nejvyssi soud®
jako divody dovolani.

2. Ustavnépravni a unijnépravni pozadavky

2.1 Pfedvidatelnost soudniho rozhodnuti a pravni jistota

Princip pravniho statu obsahuje formdlni element, kterym je urcity stupen pravnijistoty.*°
Zakladem je totiZ spolehlivost fungovani pravniho systému. Psané pravo (Gesetzesrecht)
a soudcovské pravo (Richterrecht, judikatura) musi vykazovat uré¢itou minimadlni droven
stdlosti. To ovSem nestaci. VyZaduje se totiZ i jednota v rozhodovani (viz déle). Teprve teh-
dy je moZné dosahnout relevantni urovné pfedvidatelnosti.* Pravni systém musi tedy
zarucovat, aby rozhodovani soudtl bylo v zdsad€ jednotné a stabilni.

Z tohoto hlediska je nutné, aby i ve vécech pouZivani ciziho pravniho fadu existovala
stejnd Uprava a zejména stejnd praxe vykonu justice, jako je tomu ve vécech aplikace tu-
zemského pravniho fadu.

Je v rozporu se zdsadou pravniho statu, nebot je to proti oCekavani stran, existuje-li
nejednotnost rozhodovani mezi jednotlivymi soudy, anebo dokonce u jediného dovolaci-
ho soudu.

NejvysSi soudni instance je totiZ, pokud jde o pouZivani ciziho pravniho fadu, ve stejném
postaveni jako niZsi soudy. Je proto Zadouci, aby za splnéni podminek mimotadného
opravného prostfedku dovoldni svoji funkci vykonaval stejné, jako je tomu v pfipadech,
kdy rozhoduje podle lex fori.

Za neopodstatnénou lze povaZovat namitku, Ze nejvyssi soudni instance pfi prezkou-
mavani pouZzivani ciziho pravniho fadu bude ,,konkurovat“ nejvysSimu soudu statu ptvo-
du ciziho pravniho fadu, ktery je povéfen stejnym ukolem v ramci své jurisdikce. Stejné
jako niZsi soudy je nejvyssi soudni instance povinna respektovat judikaturu statu ptivodu
ciziho préva, zejména judikaturu tamniho nejvyssiho soudu, a to i kdyzZji vdaném pripadé
ze svého subjektivniho hlediska povaZuje za ,nespravnou®. Nejvyssi soudni instance je

38 PAUKNEROVA, M. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. (eds). Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzef:
Aleg Cenék, 2015, s. 184187, 186.

39 Rozsudek ze dne 17. 8. 2015, 21 Cdo 4674/2014, rozsudek ze dne 17. 12. 2013, 23 Cdo 1308/2011 a usneseni ze dne 10. 12. 2015,
33 Cdo 4334/2014.

40 RUTHERS, B. Rechtstheorie. 2. vydani. 2005, s. 266.

41 FULLER, L. The Morality of Law. 3. vydani. 1967, s. 68, v ¢eském prekladu J. Pfibéné jako FULLER, L. Morélka prava. Praha:
OIKOYMENH, 1998, s. 77, 78.
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pfi aplikaci ciziho prdva v tuzemsku jen ,,prodlouZenou rukou® tamniho nejvysSiho sou-
du. Za urcitou vyjimku z tohoto postupu Ize povaZovat posuzovani rozhodnuti, respektive
aplikace ciziho prdva ve vécech dosud tamnim nejvys§im soudem nefeSenych. I v téchto
ptipadech musi domaci nejvyssi soud rozhodnout pfi respektovdni kontextu ciziho pra-
va a dotvaret tak cizi pravni fad. Je v§ak naprostou samoziejmosti, Ze jeho rozhodnuti by
meélo byt v tuzemsku korigovano, jakmile se octne v rozporu s pozdéjSim rozhodnutim
tamniho soudu.

Ukolem nejvyssi soudni instance je pfedev$im dosahovat ide4lu spoéivajiciho v soula-
du ¢i souladnosti rozhodovani. Tento formalni idedl mezinarodniho prava soukromého*
v naSem pfiipad€ zahrnuje jak vnéjsi soulad v rozhodovani, tak i vnit¥ni soulad v rozho-
dovani, ktery je oznacovan jako materialni soulad. Jinak feCeno, mél by zajiStovat jedno-
tu v rozhodovdni o cizim pravnim fddu tim, Ze respektuje rozhodovaci praxi soudu statu
puvodu ciziho prava, a zdroveni sjednocovat praxi tuzemskych soudt pfi pouZivani ciziho
pravniho fadu. Uréitou nejistotu zpusobuje takiikajic dvojkolejnost pfi pouZivani ciziho
prava a jeho pfezkumu. Jak zndmo (viz napf. celou fadu rozhodnuti a stanovisek nauky),
BGH provadi pti pfezkumu zjistovani ciziho prava i urcité ,,odskoky“ do oblasti jeho po-
uzivani,* kdyz prezkoumadva prave i aplikaci ciziho pravniho fadu, kterou ale jinak zésad-
né€ odmitd provadét. PoZzadavek pravniho statu na méfitelnost a pfedvidatelnost jednani
statnich orgdnt zde evidentné neni v neprospéch obcanti a procesnich stran splnén.*

2.2 Rovnost p¥i nakladani s pravnimi fady

Otdzku miry pfezkoumatelnosti rozhodnuti pti aplikaci ciziho pravniho fddu je t¥eba
posuzovat i na zdkladé jedné ze zdsad mezindrodniho préava soukromého, a to zdsady
formdlni rovnosti mezi relevantnimi pravnimi fady. Znamen4 to ptiznat rovnocennost
pravnich fadu, v€etné rovnosti mezi pravem tuzemskym (lex fori) a cizozemskym v tom
smyslu, Ze je pouZivan jeden reZim posuzovani spravnosti jejich aplikace. Jde o teorii rov-
ného postaveni pravnich ¥ad.*> Rovnost (rovnocennost) pravnich fada v tomto smyslu
ma vyznam i pro procesni strany. Ty se nachdzeji v nerovném postaventi, jestliZe jsou pfti
aplikaci ciziho prdvniho fadu zbaveny jedné pfezkumné soudni instance. PoruSeni této
zéasady ve vztahu k cizimu pravnimu fadu a jeho aplikaci znamena téZ poruSeni zasady
rovného zachéazeni.

Rovnocennost pravnich ¥adi ma4 svoji pravni oporu v ProhldSeni o rovnosti pfi nakla-
déni s pravnim fddem stdtu soudu a s cizim pravnim fddem.*® Tento akt byl pfijat Insti-
tutem mezinarodniho prava (Institut de Droit International) v roce 1989 na jeho zaseddni
v Santiagu de Compostela. Z ného vyplyva i aktivni role soudu pfi pfezkoumavani ciziho
prava ve smyslu zajisténi souladu s praxi ve statu ptivodu tohoto ciziho pravniho fadu.
Tento princip byl pfevzat i do zdsady €l. 22 odst. 1 Principti transnaciondlniho civilniho
procesu (ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure).

42 KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht. 4. vydani. 2001, s. 35.

43 Srov. PFEIFFER, Th. Neue jusristische Wochenschrift. 2002, s. 3306, 3307.

44 LINKE, J. - HAU, W. Internationales Zivilverfahrensrecht. Kéln: Otto Schmidt, 5. vydéni. 2015, marg. &. 9.22, 9.23, marg. ¢. 9.22,
HAU, W. Ein Rickzugsgefecht des BGH gegen die Revisibilitat auslandischen Rechts. Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts. 2014, s. 397, 399.

45 Theorie der Gleichstellung, HESS, B. Européisches Zivilprozessrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 2010, 6182.

46 Declaration on the ,Equality“ of Treatment of the Law of the Forum and of Foreign Law, dostupné z: <httpp://www.idi-iil.org/
idiE/resolutionsE/1989>.
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Tento pristup lze dovodit i z praxe SDEU, ktery zdkaz diskriminace oznacuje jako prin-
cip ekvivalence nebo rovnocennosti.*’

V rozporu se zadsadou rovnosti je i nejednota pti posuzovani obdobnych ptipadu apli-
kace ciziho prdvniho fddu s ohledem na jednotlivé druhy soudnictvi. Lze dovodit, Ze této
zasad€ odporuje naptiklad situace v Némecku, kde ve vécech pracovniho prdva Nejvyssi
pracovni soud (Bundesarbeitsgericht) prezkoumava jako dovolaci soud aplikaci ciziho

prava, zatimco BGH to tvrdosijn€ i po reformé z roku 2002 odmita.*®

3. Kolizni norma a pouzivani ciziho prava

Pro zjednoduSeni a presvédcivost vykladu budeme predpokladat skutkovy stav obsahu-
jici cizi prvek, aniZ bychom se zabyvali otdzkou zpétného odkazu, kvalifikace a ptipadné
pouZiti vyhrady vefejného porddku. Jde ndm totiZ o to vysvétlit, Ze postup pii pouZivani
ciziho prédva se z hlediska metodologie nelisi od obdobného postupu aplikace lex fori.

Pouzivani nejen ciziho, ale i tuzemského prava tak zahrnuje jak zjiStovani relevantnich
pravnich norem, takjejich interpretaci. Soudce tedy postupuje tak, Ze po analyze skutkové-
ho stavu vyhledd rozhodné pravni normy, provede subsumpci, a tak dospéje k pravnimu
nasledku aplikace.

V pravnim fadu lex fori v§ak soudce naléza a pouZiva pouze relevantni kolizni normu.
Jeho dalsi reSers$ni postup se pak presouva do relevantniho ciziho pravniho fadu. Jeho
¢innost neni Cisté deskriptivni povahy,* nybrZ v této fazi by se podle okolnosti pfipadu
meél oprostit od pfedporozuméni ovlivnéného myslenim v reZimu ,vlastniho“ pravniho
systému a pouZivat srovnavaci metodu, tj. metodu dogmatiky relevantniho prdvniho fadu.
AvSak obdobné jako pfi pouzivani vlastniho prava (lex fori) jde i zde v zdsad€ o hleddni na
zékladé systému daného prava podle jednotlivych relevantnich kategorii (vefejné pravo,
soukromé pravo, trestni pravo, zvykové pravo, ekvity apod.), a tedy o postup s ohledem
na strukturu daného pravniho fadu (pravo smluvni, pravo deliktni) aZ ke konkrétni pravni
normé zakonného ¢i soudcovského prava. Soudce musi zkoumat, zda zjiStény skutkovy
zéklad napliiuje relevantni skutkovou podstatu pfisluSné pravni normy. Obdobné jako pti
feSeni skutkového zdkladu (pravniho pfipadu) bez ciziho prvku nejsou shora uvedené
jednotlivé faze pouZivani prava samostatné oddélené etapy. Hranice mezi nimi jsou pro-
pustné, a tak se jednotlivé etapy do zna¢né miry prekryvaji. I pfi pouZivani ciziho prava
jde o putovani soudcovského mySleni sem a tam (,, Hin und Herwandern des Blicks®), po-
dle Karla Engische®® tedy putovani mezi skutkovym stavem a pravnimi normami. I v p¥i-
padech obsahujicich cizi prvek jde o obecné pfizna¢ny znak pouZzivani prava. Rozdil snad
spociva v tom, Ze soucasti tohoto postupu je nalezeni a vyklad kolizni normy lex fori; na
ni se plné aplikuje domdci metodologie (metodologie pravniho systému lex fori), a tepr-
ve poté ndsleduje aplikace a vyklad hmotného prava ciziho prdavniho ¥adu. Jak zndmo,
iv Cisté€ tuzemskych pifipadech zahrnuje pouZivani prava srovnavaci metodu a posuzovani

47 C-279/96, C-280/96 a C-281/96 Ansaldo Energia et al.), Uredni véstnik, 1998 1-5025, odst. 27, 29 a C-88/99 Roquette Fréres,
Ufedni véstnik, 2000 I-10465, odst. 21.

48 Viz k tomu JACOBS, M. - FRIELING, T. Revisibilitat in den deutschen Verfahrensgesetzen. Zeitschrift fir Zivilprozess. 2014, 127,
s.137-168, 165, 167, HUBNER, R. Ausldndisches Recht vor deutschen Gerichten. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 375, 376.

49 Viz JANSEN, N. - MICHAELS, R. Die Auslegung und Fortbildung auslandischen Rechts. Zeitschrift fir Zivilprozess. 2003, 116,
s.3,8.

50 ENGISCH, K. Studien zur Gesetzesanwendung. 3. vydani. Minchen 1963, s. 15.
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Zivotnich vztahti méfitkem normativnich kritérii.> JiZ pf¥i prvnim kroku, tj. pfi nutné
aplikaci kogentniho ustanoveni Kolizni normy, muZe dojit k pochybeni tim, Ze si soud
bud neuvédomi cizi prvek, a proto kolizni normu neaplikuje, anebo - pfestoze povazuje
skutkovy stav za pfeshrani¢ni — pfehlédne nutnost pouZiti pravidel mezindrodniho prava
soukromého. Pochybeni miiZe nastat i pfi pouZiti kolizni normy ¢i v pfipad€ nespravné-
ho vykladu jejiho rozsahu ¢i navazani. V diisledku toho soud pouZije jiné hmotnépravni
ustanoveni neZ to, na néZ se koliznépravni norma odvolava a jehoZ aplikaci pfikazuje.
Obdobny je ptipad, kdy soud aplikuje sice spravny pravni ¥ad, k némuz odkazuje ptislus-
na kolizni norma, avSak pouZije jiné ustanoveni nez to, které ma pod/na dany skutkovy
stav subsumovat. Stejné jako pti pouzivani tuzemského pravniho fadu muZe soud dojit
k tomu, Ze nenajde relevantni pfedpis a snaZi se aplikovat obdobny predpis doméaciho
pravniho faddu, anebo - pfestoZe takovy pfedpis existuje — preklenout tuto mezeru v zako-
né (v pravu) vlastnim vykladem.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze obdobné jako v ryze tuzemskych konstelacich je i po-
stup pfi pouZivani ciziho préva jedinym myslenkovym procesem, v némz od sebe nelze
striktné odd€lovat postup pfi hledani, zjistovani ¢i ur¢ovani relevantnich pravnich norem
ciziho pravniho ¥ddu na stran€ jedné a jejich vyklad a aplikaci na strané druhé.

Z tohoto hlediska je moZné rozliSovat dve zdsadné rozdilné koncepce. Jako modelovy
ptiklad pro prvni z nich 1ze mezi srovndvanymi pravnimi fddy uvést odd€leni postupu
zjiStovani a aplikace ciziho pravniho fadu podle némecké koncepce. Jeho zakladem je
pravni uprava v némeckém soudnim fddu (ZPO). Pfiznacné je, Ze v Némecku to nejsou
pravni normy mezindrodniho prava soukromého ¢i mezindrodniho prava procesniho, jeZ
upravuji pouzivani ciziho pravniho fadu. Jediné pravidlo, jeZ se viibec tykd ciziho pravni-
ho fadu, je ustanoveni v § 293 ZPO, které se konkrétné tyka jeho zjistovani. Vlastni proce-
dura pfezkoumavani fadného pouZivani prava a davody dovolani (revize) jsou z hlediska
puvodu pravniho fddu neutrdlni. V soucasné dobé€ se nerozliSuje ani v Némecku mezi
federdlnim pravem a pravem spolkovych zemi (§ 545 a nésl. ZPO). Podstatnd na tomto
modelu je okolnost, Ze pozitivni pravo rozliSuje proceduru zjiStovani a proces aplikace
ciziho pravniho fadu, a to nepochybné na rozdil od nakldddni s tuzemskym pravnim
tadem (lex fori). Vysledkem némecké pravni upravy je, Ze 1ze alespoii na prvni pohled
jasné rozliSovat dva kroky nebo dva nezdvislé postupy: proceduru uréovani ciziho prava,
respektive zjiStovani jeho prament na strané jedné a postup pfi vykladu a pouziti téchto
pravnich pramenu na strané druhé.

0d némecké koncepce se odlisuji p¥istupy ti{ zbylych pravnich ¥adi Rakouska, Svy-
carska a Ceské republiky. Jim je spole¢né to, Ze mezi zjistovanim a aplikaci ciziho prava
nerozliSuji, i kdyZ z hlediska legislativni techniky se jejich koncepce odliSuje.

Nejpropracovanéjsi je Uprava Svycarska. Ve Svycarském pravu jsou vyslovné upraveny
podminky (divody) pfezkumu pouZivani ciziho prava nejvyssi soudni instanci. P¥iznac-
né je, Ze az na jediny, nikoliv v8ak jednozna¢né formulovany diivod dovoldni Svycarské
pravo nerozliSuje mezi vadami pfi zjiStovani ciziho prava a pti jeho aplikaci jako rliznymi
dovolacimi diivody. Svycarské pravo je té% charakteristické tim, Ze tuto problematiku
upravuje predevSim v mezinarodnim pravu soukromém (Cl. 16 IPRG), a pfezkum ve spe-
cialnim ustanoveni zdkona o Nejvy$sim soudu.s2 Ceské pravo v § 23 z. m. p. s./2012 stanovi

51 RUTHERS, B. Rechtstheorie. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 429.
52 Spolkovy zékon ze 17. 6. 2005.
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obecnym zpusobem zasady nalézani prava, a to jak ve formé zjiStovani pfislusnych prav-
nich norem, tak jejich pouZivani.

Do této skupiny pravnich fadi, které od sebe proceduru zjiStovani a aplikace ciziho
prava neodliSuji, 1ze zatadit i rakousky pravni fad. I kdyZ jeho judikatura a nauka reflek-
tuji némeckou upravu, nelze konstatovat rozliSovani postupu zjistovani a aplikace ciziho
prava. K tomu predevsim nejsou zadné pozitivnépravni diivody, nebot rakouské pravo
nestanovi ani tyto procedury, ani mozZnosti pfezkoumadni jejich poruSeni. Jinak feceno,
neobsahuje upravu zjiStovani a aplikace ciziho prava v zdkladnim mezindrodnim pravu
soukromém (IPRG) a ob¢ansky soudni fad (ZPO) obsahuje pouze neutrdlni otevienou
upravu divodi dovolani bez jakékoliv zminKky o cizim pravu.

MuZeme tedy shrnout, Ze ve své podstat€ se postup pti pouzivani ciziho pravniho fadu
nelisi od obdobné procedury aplikace vlastniho préava (lex fori). V obou ptipadech je tfeba
vymezit relevantni pravni normy a ty pak vyklddat a aplikovat. V pfipadé skutkového sta-
vu s cizim prvkem jde jak o aplikaci tuzemského, vlastniho pravniho radu, kdyz zjistuje-
me a pouzivdme jak kolizni pravni normu, tak postup vyhleddvani a aplikace hmotné-
pravnich ustanoveni ciziho prava, k némuz kolizni norma odkazuje. Koliznépravni krok
se tak poji s hmotnépravni fazi a usti do adekvatniho hmotnépravniho feSeni otazek vy-
plyvajicich ze skutkového stavu obsahujiciho cizi prvek. Jde o jeden mysSlenkovy proces
a jednu procesnépravni proceduru. Je proto nespravné souhlasit s pfezkumem (revizi)
aplikace kolizni normy jako soucasti lex fori na strané jedné a odmitat kontrolu pouZiti
ciziho prava na strané druhé.

v s

4. Pfedpoklady revize nejvyssi soudni instanci a cizi pravo
4.1 Hledisko jednoty pravniho fadu

Relevantni otdzkouje, do jaké miry ma mit vada pfi pouZivani ciziho pravniho fadu stejny
reZim jako pochybeni pfi pouZivani tuzemského prava, respektive do jaké miry ma pfedpo-
klady se revize ciziho prava od obecného reZimu dovolani odliSovat, respektive podléhat
zvlaStnimu reZimu. Rakouské pravo necini v tomto sméru Zadné rozdily. Podle némeckého
prava sice nema dovolani pouZiti ciziho prdava v pozitivnim pravu Zadny zvlasStni reZim,
praxe BGH vSak na rozdil od jinych nejvysSich némeckych soudti® v zasad€ vylucuje z reZi-
mu revize civilnépravni véci s cizim prvkem. To je ovSem v rozporu s principem jednoty
pravniho ¥adu. Svycarsko omezuje v dovolacim Fizeni Nejvyssim spolkovym soudem majet-
kopravni spory a ani ve Svycarsku tedy neplati zésada jednoty pravniho ¥adu beze zbytku.

Ve vSech zkoumanych jurisdikcich mé nejvyssi soudni instance ve své ptisobnosti za
ukol sjednocovat judikaturu. Kromé toho ov§em bere posledni instance v uvahu i hledis-
ko individudlni spravedlnosti. Z hlediska aplikace ciziho prava m4 sjednocovani judika-
tury specificky vyznam jak pro ndrodni, tak pro mezinarodni rovnost v rozhodovani.>

53 Predmétem dovoléni u jinych tfi némeckych nejvyssich soudu jsou véci trestniho prava, prava pracovniho a prava rodinného.
Trestni sendty Spolkového soudniho dvora rozhoduji tak o pouZiti ciziho prava v trestnich vécech podle § 337 odst. 1 trestniho
fadu (StPO, stejné tak prezkoumdava pouziti ciziho prava Spolkovy pracovni soud (BAG) podle § 73 odst. 1 ArbGG a obdobné
se postupuje v rodinnych vécech podle § 72 odst. 1 FamFG).

54 Nationale und internationale Entscheidungsgleiheit, viz KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht, s.108, dale PRUTTING, H.
Die Uberpriifung des ausldndischen Rechts in Revisionsinstanz. FS Schiitze. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 449, 453 a FRANK, R.
Kritische Uberlegungen zur Revisibilitét ausldndischen Rechts nach der deutschen Zivilprozessordnung. FS zum 150jahrigen
Jubildum des Areios Pagos, sv. I, 2007, s. 69 an., 84.
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Ohledné€ rovnopravného reZimu tuzemskych a cizozemskych véci stran diivodu dovolani
je vyznamna praxe rakouského OGH, ktery posuzuje miru zdvaznosti pravni otazky pfi
pouziti ciziho prava prizmatem prave dotéeného zahrani¢niho pravniho radu.

v

4.2 NejvysSi narodni soudni instance a adekvatnost pfezkoumani
ciziho pravniho fadu

Jak jsme jiZ shora upozornili, existuje celd fada ndmitek a argumentu proti tomu, aby
dovolaci instance pfezkoumavala, a tedy i vyklddala cizi pravo. Jednou z namitek je niz-
ké frekvence ptipadi aplikace ciziho prdva. Tento argument neobstoji proto, Ze se muiZe
vztahovat k ur¢itému obdobi, ale nepfedstavuje Zadny absolutni, padny dtvod pro vylou-
¢eni ¢i omezeni pfezkumné ¢innosti nejvyssiho soudu. Naopak ptisobi stejné jako v pfipa-
dech Cisté tuzemského charakteru a jeho nespravnost je zfejma tam, kde se pfipadt apli-
kace konkrétnich ustanoveni ciziho pravniho fadu vyskytuje vice v tuzemsku neZ v zemi
jeho ptvodu.

Prezkumnad ¢innost nejvysSiho soudu je oprdvnéna i v té€ch pfipadech, kdy judikatura
nejvyssiho soudu prava puvodu neexistuje. To vyznam pfezkumné ¢innosti odvolaci in-
stance nikterak neoslabuje. Jak jiZ feCeno, v ptipadé, Ze po rozhodnuti tuzemské nejvyssi
instance dojde k aplikaci dotéeného pravniho ustanoveni ciziho prava nejvyssim soudem
jeho plivodu a obé feSeni se odliSuji, je povinnosti tuzemskych soudu véetn€ soudu nej-
vyS$Siho ptisté svoji praxi zménit.

NejvyS$si soud nepredstavuje Zadnou konkurenci nejvyssi statni instanci statu prava
puavodu.* Neobstoji diivody spocivajici v tom, Ze tuzemsky nejvyssi soud nem4d ve srov-
ndani s nejvyssi soudni instanci statu ptivodu ciziho prava srovnatelnou zkuSenost a Ze by
tedy v ptipad€ mylného rozhodnuti byla jeho povést sniZena."’

4.3 Pochybeni p¥i pouZivani ciziho prava jako diivod dovolani
podleo.s.F.

Prikazuje-li relevantni kolizni norma ¢eského mezindrodniho prava soukromého apliko-
vat cizi hmotné pravo, mohou nastat tfi druhy pfipadt pochybeni pfijeho pouziti (zjiSto-
vani a aplikace). Soud pfehlédne nutnost pouZziti kolizni normy (protoZe napt. neposoudi
dany prdavni vztah jako pravni pomér s cizim prvkem), v disledku neaplikace kolizni nor-
my nepouzije ani cizi pravni fad. V druhém pripadé soud pochybi pfi zjiStovani rozhodné
pravni upravy, tedy pravniho pfedpisu ciziho prava, a v tfetim pfipadé sice soudce zjisti
prislusnou pravni normu ciziho prava, av§ak vadné ji interpretuje nebo aplikuje. Ve vSech
tfech pripadech jde o poruSeni prava, a to jak kolizni normy lex fori, tak hmotnépravniho
ustanoveni ciziho pravniho fadu. Ve vSech tfech pfipadech 1ze spatfovat dovolaci diivod
spocivajici v nespravném posouzeni véci podle § 241a odst. 1 prvni véta o. s. f.

Je zfejmé, Ze i na pochybeni pfti aplikaci kolizni normy a z jejiho pfikazu pouZiti ciziho
pravniho fddu lze vztahnout definici nespravného pravniho posouzeni, podle niZje pravni

55 ZECHNER, A. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Zivilprozessgesetze. 2. vydani. Wien: Manz, 2005, komentar k § 502 ZPO,
marg. €. 48.

56 iz ZAJTAY, . Die Lehre vom Tatsachencharakter und die Revisibilitat auslandischen Rechts. In: MULLER, G. (ed.). Die Anwen-
dung ausléndischen Rechts im internationalen Privatrecht. Berlin — Tibingen: De Gruyter — Mohr Siebeck, 1968, s.193 an., s. 202.

57 |bidem, s. 204.
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posouzeni véci nespravné, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, kterd na
zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné
vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (viz NS 29 Cdo 1373/2000).

Sirok4 abstraktni skutkové podstata dovolaciho dtivodu v § 241a odst. 1 0. s. f. ¢ini zby-
te¢nou starost o formulaci poruSeni kolizni normy a ciziho prdvniho fadu jako specific-
kého dovolaciho diivodu.

Zavér
1) Pfezkoumani pouziti ciziho prdva by mélo podléhat stejnému obecnému reZimu jako
v pfipadé revize pouzivani tuzemského prava.

2) Zjistovani prava a jeho aplikace jsou faze ¢i kategorie jednoho myslenkového procesu,
proto je v praxi nelze odd€lovat.

3) Nejvyssi soudni instance by méla za splnéni diivodd dovoldni pfezkoumaévat rozhod-
nuti niz§ich instanci bez ohledu na druh a povahu soukromopréavniho vztahu a jeho
zatazeni do struktury soudu (justiéniho systému).

4) Pro takto navrhovany postup mluvi zdsada rovnopravnosti pravnich fada a konec-
koncti i rovnosti ob¢anu jako procesnich stran; je vynucovan zdsadou pravni jistoty
a predvidatelnosti. Jejich poruSeni pfedstavuje rozpor s ustavnim pravem a pravem
Evropské unie.

5) To plati nejen jako obecny zavér, ale mé€lo by mit pfimy vyznam pro ¢esky pravni kon-
text, zejména pro budouci rozhodovani ¢eského Nejvyssiho soudu. Formulace dovola-
ciho davodu v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. 1. je dostacujicim pravnim zakladem pro
prezkum nespravného pouZiti ciziho préva.
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