205—223

STATI

Sila, moc a mezinarodni pravo

Josef Mrazek*

Abstrakt: Tento ¢lanek se zamérfuje na vztah mezi mezinarodnim pravem, moci a silou. Autor ¢lanku zacéina
své pojednani u ,.klasického pravniho mysleni“ a negativnich reakci ,,pravniho realismu“ viéi tomuto ,klasi-
cismu*. ,,Realisté“ obecné povazuji mezinarodni pravo za vysledek zajmd mocnych statd. H. Morgenthau byl
ziejmé prvni, kdo podnikl Siroky ttok na klasické pravni mysleni zdGraznénim rozhodujiciho vztahu mezi
moci (silou), chovénim statu a mezindrodnim pravem. ,,Realismus“ se stal klicovym smérem mezi americkymi
teoretiky mezinarodniho prava i v zahranic¢ni politice USA. Prvek sily a hegemonisticky pojaty ,,narodni zajem*
ziskaly za ,,studené valky“ v zahrani¢ni politice USA skute¢né dominantni pozici. ,,Realisté“ vSech skol a za-
méreni mnohokrat tvrdili, Ze mezinarodni pravo nesmi omezovat ,,ndrodni zdjem*“ a zahranicni politiku USA.
Mezinarodni prava jisté nelze oddélovat od politiky. Na druhé strané v§ak mezinarodni pravo nelze nahrazo-
vat politikou nebo pouhou moralkou. Mezinarodni pravo je souborem pravnich norem, které fidi vztahy mezi
staty a jinymi subjekty mezindrodniho prava. Nelze popirat pravné zavazny charakter mezinarodniho prava,
které omezuje volnost jednéni statu a jeho ostatnich subjektu. Existuje povinnost kazdého statu plnit v dobré
vite své zavazky na zakladé obecné uznanych princip a pravidel mezinarodniho préava. Cl. 103 Charty OSN
jasné stanovi, ze v pfipadé konfliktu mezi zavazky ¢lent OSN podle Charty a jejich zavazky z jinych mezina-
rodnich dohod maji zavazky podle Charty prednost. Tvrzeni, ze systém kolektivni bezpe¢nosti OSN selhal,
nedava jesté zadné ospravedInéni pro zavér ,realist(“ Ze pouZziti sily jizZ nepodléha ,,mezindrodni vladé prava“
avlastni ,,narodni zajem* ma prednost. Autor se pokousi o struénou analyzu vztahu mezi ,legalitou” a ,legiti-
mitou“ v mezinarodnim pravu. Jednostranné uchyleni se k pouZziti sily pouze na zdkladé divodu , legitimity“
bez autorizace OSN je vysoce kontroverzni. Autor ¢lanku odmita tvrzeni, Ze kazd4 humanitarni intervence
je legitimni vyjimkou ze zakazu pouZiti sily. Clanek je i pokusem ukazat zakladni rozdily mezi legalistickym
a politicky orientovanym pfistupem v mezinarodnim pravu. Autor se kriticky zabyva rovnéz extenzivnim
vykladem pojmii legality a legitimity pFi pouziti sily a kratce i politikou mezinarodniho prava.

Kli¢ova slova: mezinarodni pravo, moc, pouziti sily, klasické pravni mysleni, pravni realismus, legitimita, lega-
lita, ndrodni zajem, neformalni regulace

Uvod

Vztah prava a moci patfi k zdkladnim otdzkdm teorie prava, pravniho konstitucionalismu,
sociologie prava i dalSich ptibuznych oborti. Pravo nepochybné slouZi k vykonu vefejné
¢i statni moci. Moc na druhé strané slouZi k tvorb€ a vykonu prava. Statni moc ma byt
vykondvana v souladu s pravem. Bez moZnosti donuceni nelze hovofit o pravu, a to plati
i pro pravo mezindrodni. Stdt, ktery ma moc, se mtZe dopustit a také nékdy dopousti
porusovani nebo i zneuZiti prava. Vedle pravnich norem existuji i normy mordlni a ndbo-
Zenské, které rovné€Z determinuji pravidla lidského chovani. V nékterych spole¢nostech
maji ndboZenské normy dokonce povahu statniho prava a autorita ndboZenskych viidci
je vrcholnou autoritou statni moci (viz napt. frdn). V soudasném svété viak jde spise o vy-
jimky. Obecné plati, Ze bez vetejné moci by pravo nebylo pravem. Pravo ,nutné implikuje
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moc” a ,neni totozZné s moci“.! Také obecné plati, Ze samotna existence a vyznam vefejné
(statni) moci jeSté neimplikuji jednani v souladu s pravem. PoruSeni moralnich nebo na-
boZenskych norem ma vétSinou za ndsledek moralni nebo naboZenské odsouzeni, a to na
rozdil od vymahatelnosti pravni normy statni moci. Vedle ,vefejné moci®, kterd zahrnuje
predevsim stat, ale i ,vefejnopravni korporace®, 1ze podle rtiiznych kritérii rozliSovat i moc
»soukromou®, ,duchovni®, ,,politickou®, nebo i ,ekonomickou®.? Nepochybné€ nelze po-
minout ani moc ,vojenskou®, pro kterou se nejéastéji pouziva vyraz ,,sila“ (power, la force,
la fuerza). Pokud jde o moc statni, je d€lba moci na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soud-
ni zdkladnim kritériem existence demokratického pravniho statu. StéZejni vyznam z hle-
diska kontroly ustavnosti maji ustavni soudy. Za predstavitele ,vefejné moci“ je nékdy
oznacovano i ,,mezindrodni spoleCenstvi stdtu representované mezindrodnimi organiza-
cemi“.? Takto Siroké vymezeni ,vefejné moci“ zahrnujici mezindrodni instituce a mezi-
narodni pravo lze oznacit za ,podminéné®, nebot zdlezi na pomeéru prava mezinarodniho
avnitrostatniho. VétSinou nejsou normy mezinarodniho prdva vetejného pfimo aplikova-
telné v pravu vnitrostatnim. Ne v§echny mezindrodni organizace maji také povahu mezi-
vladnich mezindrodnich organizaci. V teorii prava i v praxi se béZné€ hovofti o ,legitimni
moci” (legitimate power). Tento pojem pak odraZi skuteénost, Ze moc byla nabyta legdlni
cestou a je vykonavana v souladu s demokratickymi prdvnimi zdsadami a poZadavky
ustavnosti. Vykonu statni moci se tizce dotyka otdzka vztahu mezi legalitou a legitimi-
tou. Jedna se nejen o otdzku pravni, nybrz jde i o problém politické filosofie a sociologie.
Hovofi-li se o0 legalit€ a legitimité v pravu, nelze pominout dilo némeckého pravnika a po-
litického teoretika Carla Schmitta (1888-1985).*

Dilo Schmitta pfedstavuje vyznamny piispévek pro rozvoj pravniho mysleni. Autor je
vSak povazovan za kontroverzni postavu, vzhledem k jeho aktivnimu zapojeni do vytva-
feni ,,prdvniho ramce® naciondlniho socialismu i nacistického statu. Vedle Schmitta se
stal pfivrZzencem nacistického reZimu napf. i vyznamny predstavitel frankfurtské filoso-
fické Skoly Martin Heidegger.’ Vztahem prava a legitimity se z pohledu sociologie prava
zabyval také vyznamny autor Max Weber v publikaci Wirtschaft und Gesellschaft.® Z hle-
diska terminologického se vétSinou rozliSuji pojmy ,, power” a , force®, i kdyZ muZe jit
v uréitych pfipadech o synonyma. Vyraz ,,power“znamena predevSim ,,moc*, mtiZe vSak
podle okolnosti obsahové znamenat ,,silu®, ,,mocnost®, ,,pravo®, ,,pravomoc* nebo ,,oprav-
neéni® Anglicky vyraz ,,force” 1ze ptekladat jako ,silu, ,ozbrojené sily“, ,,platnost” nebo
Lucinnost® zdkona Ci smlouvy, ale také jako ,,nasili“, nebo dokonce i ,vyznam® a ,,smysl®.
V mezindrodnim pravu se setkavame nejcastéji s pojmy ,,force” (unlawful use of force)
a ,power” (legitime power, inherent powers, constitutional powers etc.).” Lze se setkat

1 KNAPP, V. Teorie préva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 43. J. J. Rousseau napsal v Du contrat social ou Principles du droit politique,
Ze ,nejsilnéjsi neni nikdy dost silny, nepfeméni-li svou moc v pravo*. Podle jeho nazoru ,,netvofi-li moc prévo, zistavaji smlouvy
zakladem veskeré legitimni moci mezi lidmi.“ V ¢eském prekladu viz ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli O zdsa-
déch stétniho prava. Ale§ Cenék, 2002, s. 16-17.

2 Viz k tomu GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeri: Ale$ Cenék, 2007, s. 293.

3 |bidem, s. 293.

4 Viz SCHMITT, C. Politische Theologie. Mlinchen, 1992. SCHMITT, C. Die geistgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentaris-
mus. Miinchen, 1923; SCHMITT, C. Der Begriff des Politischen. Miinchen, 1922; SCHMITT, C. Die Verfassungslehre. Miinchen,
1928; SCHMITT, C. Der Huiter der Verfassung. Miinchen, 1932. Nékteré z téchto publikaci byly v poslednich letech preloZeny
i do cestiny.

5 Viz blize POSAVEC, Z. Carl Schmitt und Martin Heidegger. In: Zur philosophischen Aktualitdt Martin Heideggers. Frankfurt, 1990.

6  WEBER, H. Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie. Tibengen, 1921, s. 122-176.

7 Viz napf. Black’s Law Dictionary. St. Paul: West Publishing Co., 1990, s. 694 a 1169.
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i s pojmem ,,might” téZ ve vyznamu ,moc” ¢i ,,sila“.? Pokud jde o pouZiti sily v mezina-
rodnich vztazich, Charta OSN ov§em jednoznacné hovoti o ,zdkazu hrozby nebo pouZiti
stly“.® Tento ¢ldnek je vénovan otdzkam pouZiti sily a iloze moci v mezinarodnim pravu,
respektive v celém systému mezindrodnich vztaht. S timto tématem pak bezprostfedné
souviseji i otazky legality a legitimity v mezindrodnim pravu, jakoZ i otdzky demokracie
a ,mezindrodni vlady prdva“. Otazky legality a legitimity, demokracie a mezindrodni vla-
dy préava patfi ke ,klasickym® i ,,aktudlnim® problémiam pravni védy. Pfispévek se zame-
fuje zejména na nékteré teoretické koncepce, které se tykaji pouZiti ozbrojené sily v me-
zindrodnich vztazich. Vztah prdva a sily je ustfednim tématem prdva mezindrodni
bezpecnosti. Uvedené téma je ovSem pfedmétem zkoumadni i jinych pravnich oborti, pfe-
devs§im mezindrodnich vztaht, politologie, sociologie i historie.

1. , Klasické pravni mySleni“ a jeho Kritika ze strany stoupencii
spravniho realismu®

Je nepochybné, Ze na vyvoj riiznych koncepci a doktrin pouZiti sily méla mimotadny vliv
nauka mezindrodniho prava v USA. Nejcastéji se hovofi o Skole ,klasického pravniho
mySleni“ a ,pravnim realismu®. U pfileZitosti stého vyroci zaloZeni ¢asopisu American
Journal of International Law (AJIL) v roce 1906 byl v roce 2006 v témZe Casopise publi-
kovan ¢lanek na téma Power and International Law. Podle autort ¢lanku bylo samotné
zaloZeni ¢asopisu provazeno virou svych zakladateld, Ze ,mezindrodni prdvo miiZe zrusit
(nebo alespori podstatné omezit) tulohu sily ve svétovych zdleZitostech“.*° Prvnim preziden-
tem American Society of International Law (AJIL) se stal dokonce ministr zahrani¢i USA
Elihu Root. Podle ndzoru autorti zminéného ¢lanku vsak uvedeny entuziasmus postupné
vyprchal. Zejména od roku 1949 se pak pravnici i politici soustfedili na analyzu vztahu
sily amezindrodniho prava. Ke zkoumanym problémiim pak ndsledné pattila napf. otaz-
ka, jak sila omezuje mezindrodni pravo nebo ho dokonce odsuzuje k bezvyznamnosti, jak
muZe mocny stat (USA) vyuZit mezindrodni pravo ke svym ciltim nebo jak miZe mezina-
rodni pravo samostatné rekonfigurovat silu ve své vlastni pravo." Slusi se ovSem fici, Ze
pfedstavy o vyjimeénosti pouZiti sily nebyly v USA nikdy pfili$ idealistické. Svéd¢i o tom
¢etné vojenské intervence USA v 18. a 19. stoleti. Th. Franck ve svém ¢lanku v témze Cisle
tohoto ¢asopisu napsal, Ze pfistup ,klasicisti“ k mezindrodnimu pravu nikdy neodréazel
ndzor dvoutfetinové vétSiny Sendtu ani vétSiny americkych mezindrodnich pravnika.
Zpochybnil realizovatelnost ideje ,,svéta mezindrodniho prdva jako prirozené a dokonce
historicky nevyhnutelné extrapolace americké myslenky obsaZené v klasickém prdvnim
mysleni“.? Pojeti ,Kklasicistd“ kritizoval napt. i byvaly poradce Kongresu USA za vlady

8  Srov. publikaci STROMSETH, J. - WIPPMAN, D. - BROOKS, R. Can Might Make Rights? Building the Rule of Law after Military
Interventions. New York: Cambridge University Press, 2007.

9  Srov..,All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against the territorial integrity
or political independence of any state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.“ (Art. 2,
para 4).

10 Srov. ,[..] that international law could abolish (or at least substantially diminish) the role of power in world affairs,“ STEIN-
BERG, R. H. - ZASLOFF, J. M. Power and International Law. American Journal of International Law. 2006, Vol. 100, No. 1, s. 64.

11 Srov.,[..] how power constrains international law (or dooms it to irrelevance), how the powerful states can harness interna-
tional law to their ends, and how international law may autonomously reconfigure power in its own right*, ibidem, s. 64.

12 FRANCK, T. M. The Power of Legitimacy and Legitimacy of Power. American Journal of International Law. 2006, Vol. 100, No. 1,
s. 88.
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prezidenta Obamy H. Koh jako ,utopismus mezindrodniho prdva“, ke kterému se realisté
nesniZzili, nebo jim dokonce pohrdali.® Klasickym pfikladem kritiky ,klasicisti“ ze stra-
ny ,realistli se stala kniha, kterd mne kdysi velmi zaujala, nazvana World Peace Through
World Law autor, jimiZ jsou Greenville Clark a Louis Sohn.** Podle Francka kniha kratce
vzbudila zdjem odbornych kruht, nicméné neziskala ve€tsi podporu v zahrani¢ni politi-
ce.’» Koh oznacil tuto pozitivistickou vizi s existenci ,,svétové policie” (World Police Force)
dokonce za ,Potémkinovu vesnici“.!® Ke kritiklim ,klasického® pravniho mySleni patfil
napt. i autor koncepce ,zatlatovani komunismu® George F. Kennan, se kterym jsem mél
v minulosti moZnost se setkat a kratce i nékteré otdzky diskutovat. Kennan Kkritizoval
wlegalisticko-moralisticky pristup k mezindrodnim problémiim™a popiral moznost ,,potla-
Cit chaotické a nebezpecné aspirace vidd v mezindrodni oblasti na zdkladé néjakého systé-
mu prdvnich norem a omezeni“.” Stoupenci tzv. klasicismu ¢asto pouZivali analogie mezi
pravem vnitrostatnim a mezindrodnim. Klasické pravni mysleni zdtiraziiovalo, Ze v me-
zindrodni sféfe musi USA zaloZit divéru své politiky nikoli na sile, nybrz na vladé prava
(a reign of law) a vykonu spravedlnosti s cilem zbavit svét sport a konfliktti. Tuto mySlen-
ku zdaraznil napt. prezident USA Calvin Coolidge v projevu z 31. 5.1926. O rok pozdé€ji tyZ
den mj. prohlasil: ,, Prejeme si zbavit se elementu sily v mezindrodnich smlouvdch a jednd-
nich a spoléhat na rozum a prdavo“.*® Z dneSniho pohledu se takova prohldSeni mohou
vzhledem k mezindrodni realit€ a aktudlni praxi USA jevit jako nerealistickd a moZna
i naivni. Koncepce ¢i teorie ,,klasického pravniho mysleni“ v USA ztratila na vyznamu nej-
pozdéji béhem tf¥icatych let minulého stoleti v disledku svetové hospodarské krize a vzni-
ku fasismu. Lze konstatovat, Ze ,,kKlasické pravni mysleni“ se v nauce mezindrodniho pra-
va ani zahrani¢ni politice USA neprosadilo a rozhodujici vliv ziskal tzv. prdvni realismus.

2. Nastup ,,pravniho realismu® a jeho dominance v zahranic¢ni politice USA
2.1 Hans Morgenthau a jeho vliv na zahranic¢ni politiku USA

Mezindarodni pravnik Hans Morgenthau podrobil klasické pravni mysSleni kritice jiZ ve
svém ¢lanku Positivism, Funktionalism and International Law z roku 1940, a to z hlediska
gnozeologického, metodického i normativniho. Podle Morgenthaua ,klasické pravni mys-
leni“ ignorovalo vztahy mezi silou, mezindrodnim prdvem a chovanim stétu.’ Morgen-
thau byl stoupencem behaviordlniho ptistupu v mezindrodnim prdvu a zatadil se k nej-

v

vyznamnéjSim predstavitelim prdvniho realismu v mezindrodnim pravu. Morgenthau

13 Srov.:,[...] the realists Cold War disdain for the utopianism of international law helped trigger the odd estrangement between
the fields of international law and international relations [...].“ KOH, H. H. Why Do Nations Obey International Law? Yale Law
School Legal Scholarship. 1997, Paper 2011.

14 CLARK, G. - SOHN, L. B. World Peace Through World Law. Cambridge: Harward University Press, 1958.

15 FRANCK, Th. M. The Power of Legitimacy and Legitimacy of Power, s. 88.

16 KOH, H. H. Why Do Nations Obey International Law?, s. 2615.

17 KENNAN, G. F. American Diplomacy 1900-1950. Chicago — London: University of Chicago Press, 1984, s. 90.

18 Srov.:,We wish to discard the element of force and compulsion in international agreements and conduct and rely on reason
and law.“ Tato slova amerického prezidenta byla publikovédna na 1. strdnce New York Times 31. 5. 1927 v ¢lanku Coolidge
Declares Obsevance of Law is Basis of Peace. K projevu Ways to Peace z 31.5.1926 (Memorial Day Address) viz COOLIDGE, C.
Government and Business. In: Foundation of the Republic: Speeches and Addresses, 1926, s. 429, citaci viz v American Journal
of International Law. 2006, Vol. 100, No. 1, s. 69.

19 MORGENTHAU, H. Positivism, Funktionalism and International Law. American Journal of International Law. 1940, Vol. 34, No. 1,
s. 260.
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ve svych publikacich vZdy zdaraziioval ulohu sily a donuceni v mezindrodnich vztazich
a varoval pfed nebezpecim vyplyvajicim ze spoléhdni se na mezindrodni pravo, které
wignoruje existujici mocenské reality”.?° Pravni realismus md v nauce mezindrodniho préava
vice podob. Realisté pfi hodnoceni mezindrodni politiky vychdzeji z globalni rovnovahy
sil ve svété, stat povazuji za zdkladniho aktéra v mezindrodnim pravu a mezinarodni pravo
v jejich pojeti odrdZi zajmy mocnych statt. V literatufe se hovofi napf. o tradi¢nim nebo
strukturdlnim realismu (traditional or structural realism). Dal§im vyvojovym smérem
je ,hybridni realisticko-institucionalistickd Skola® (The Realist Institutionalist Hybrid).
Ne vSichni pfedstavitelé ,,realismu” povazuji mezindrodni pravo za ,,neraciondlni“.?' Pfed-
stavitelem ,tradi¢niho realismu® v USA byl napf. vyznamny pravnik Josef L. Kunz, ktery
v roce 1952 v ¢lanku The United Nations and the Rule of Law napsal: ,, Neexistuje Zddnd
pochybnost o tom, Ze v soucasné dobé Zijeme v klimatu tzv. realismu; sila, nikoli mezind-
rodni prdvo prevazZuje v mysleni lidi“.** V americké zahrani¢ni politice USA se setkdvame
s riiznymi projevy sily a projevy ,realistického mysleni“. Za vlady G. W. Bushe se néktefi
pfedstavitelé americké administrativy sami oznacovali za ,realisty®. Za ,realismus® 1ze
nepochybné oznacit i politiku prezidenta D. Trumpa. Pravni realisté obecné tvrdi, Ze
mezindrodni pravo nemuiZe omezovat realizaci ndrodnich zajma USA. Vedle amerického
pravniho realismu existuji projevy pravniho realismu i v jinych zemich. Nékdy se vedle
pojmu ,strukturdlni realismus® setkdvdme i s pojmy ,,klasicky®, ,moderni“ nebo ,,neokla-
sicky“ realismus. Neni cilem tohoto pojednéni podrobné analyzovat jednotlivé kKoncepce
pravniho realismu. Snahou je pouze ukazat, jakou roli miZe sehréavat ,,sila”“ v zahrani¢ni
politice jednotlivych statl a v interpretaci mezindrodniho prdava. Pro pochopeni vlastni
podstaty pravniho realismu je nejlépe se vratit k praci H. Morgenthaua. Ve své monografii
Politics among Nations napft. napsal, Ze prosazeni mezinarodniho prava nezavisi na prav-
nichuvahdch a nestrannych (disinterested) pravo vynucujicich operacich rtiznych mecha-
nismu. Ochranu prav slabého statu ¢i ndroda (a weak nation) pted mocnym statem spat-
toval v ,rovnovaze sil“.?* Mezindrodni pravo podle Morgenthaua vdéci za svou existenci
a pusobnost dvéma faktorim. Jedna se o identické nebo dopliikové (complementary)
z4jmy statli a délbu moci (distribution of power) mezi nimi. Pokud takovy zdjem spole¢en-
stvi statli ani rovnovaha sil neexistuji, nemuZe existovat ani mezinarodni pravo.? Stézi Ize
absolutné souhlasit s tezi, Ze bez ,,rovnovahy sil“ nemuZe mezi staty existovat ani mezi-
néarodni pravo, nebot zajem mezinarodniho spoleCenstvi a dalSich statt existenci mezina-
rodniho prava pfimo vyZaduje. Lze ovS§em souhlasit, Ze mocné staty vici statim slabym
ne vZzdy normy mezinarodniho prava ve svém chovani respektovaly. Vyrazny ,realisticky
pfistup Morgenthaua se projevil v jeho publikaci z roku 1951 In Defence of the National
Interest. Morgenthau zde mj. napsal, Ze ,,je Zeleznym zdkonem mezindrodni politiky, aby
prdvni zdvazky ustoupily ndrodnim zdjmiim®.?> Morgenthau také formuloval Sest dodnes
platnych principt politického realismu:

20 |bidem, s. 260.

21 Srov.:,Not all those who call themselves “realist” believe that law is inconsequential“, STEINBERG, R. H. - ZASLOFF, J. M.
Power and International Law, s. 75.

22 KUNZ, J. L. The United Nations and the Rule of Law. American Journal of International Law. 1952, Vol. 46, s. 504.

23 MORGENTHAU, H. Politics among Nations, The Struggle for Power and Peace. New York: A. A. Knopf, 1967, s. 282.

24 Srov.: ,Where there is neither community of interest nor balance of power, there is no international law*, ibidem, s. 273-274.

25 Srov.,[..]Jthatitisiron law of international politics, that legal obligations must yield to the national interests“, MORGENTHAU, H.
In Defence of the National Interest. New York: H. Knopf, 1951, s. 144.
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1) Politika, stejné jako spoleCnost, je fizena objektivnimi zdkony, které maji své kote-
ny v lidské ptirozenosti (nature);

2) Hlavnim ukazatelem, ktery politickému realismu pomahd nalézt cestu prostfedim
mezindrodni politiky, je koncepce ndrodniho zdjmu definovand v pojmech sily
(in terms of power);

3) Realismus pfedpoklada, Ze klicovym pojmem zdjmu definovaného jako sila ¢i moc
(power) je objektivni kategorie, ktera je univerzalné platnd, av§ak to neznamena, Ze
tento pojem je obdaren vyznamem platnym jednou provzdy;

4

~

Politicky realismus si je védom moralniho vyznamu politické akce a je si rovnéz

védom nevyhnutelného napéti mezi ptikazy moralky a poZadavky uspésné politic-

ké akce;

5) Politicky realismus odmitd identifikovat mordlni aspirace ur¢itého naroda s moral-
nimi zdkony, které fidi sveét (Universe);

6) Rozdil mezi politickym realismem a jinymi §kolami mysSleni je tak redlny (real)

a hluboky.?

H. Morgenthau nepochybné patti k nejvyznamnéjSim predstaviteltim pravniho realis-
mu po 2. svétové valce spolu s G. F. Kennanem a R. Niebuhrem. V roce 1937 emigroval do
USA, kde pusobil mj. na univerzitdch v Chicagu a New Yorku. Je zajimavé, Ze jeho prvni
publikaci The International Administration of Justice, Its Essence and Its Limits recenzoval
Carl Schmitt, ktery v té dobé ptisobil na univerzité v Berliné. H. Kelsen byl konzultantem
jeho habilita¢ni prace publikované ve francouzstin€ La Réalité des normes en particulier
des normes du droit international: Fondaments d’une théorie des normes. Z obou muzi se
pak stali v USA spolupracovnici a kolegové. Morgentau byl vyraznym podporovatelem
prezidenta Roosevelta a Trumana a stal se v roce 1960 konzultantem administrativy pre-
zidenta Kennedyho. Byl vSak také kritikem valky ve Vietnamu a byl proto zbaven v roce
1965 mista v administrativé prezidenta Johnsona.?” Je zfejmé, Ze §kola, respektive Skoly
pravniho realismu vyznamné ovlivnily a dosud ovliviiuji zahrani¢ni politiku jednotlivych
statd a zejména pak USA. Morgenthau vychézel ze zdkladniho pfedpokladu, Ze mezina-
rodni politika pfedstavuje v zdsadé boj o moc, nebot mir ve svété postradajicim suverénni
autoritu (moc), schopnou chranit jednotlivé stdty, je Casto velmi slaby.

2.2 ,,Pravni realismus® a otazky ,legitimity“ v mezinarodnim pravu

Vyznamnym pfedstavitelem soudobych ,realisti” je neddvno zesnuly americky profesor
Thomas M. Franck, ktery zkoumal otdzky ,legality” a ,legitimity®, napf. v jiZ zminéném
¢lanku The Power of Legitimacy and the Legitimacy of Power. Vztah mezi ,legalitou®a ,legi-
timitou® je Casto pfedmeéetem rtiznych kontroverzi. Franck napf. upozoriiuje, Ze v USA se
v teorii mezindrodniho prava i vladni praxi prosazuje nazor, podle néhoz je mezindrodni
pravo ,,ndstrojem slouZicim diplomacii“ a systém jeho norem je ,,pouze jednim z Cinitelit,
kteréje nutno brdt v vuvahu prirozhodovdnividdy* o strategii ujednotlivych akci podporu-
jicich ,ndrodni zdjem®. Franck také upozornil na to, Ze néktef{ radikdlni autofi a praktici

26 MORGENTHAU, H. Politics among Nations, The Struggle for Power and Peace, s. 4-15.
27 FREI, Ch. Hans J. Morgenthau: An Intelectual Biography. Baton Rouge: Lousiana State University Press, 2001.
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zastavaji ndzor, podle n€hoz , prdvo nemd vétsi ndrok (claim) na uplatnéni nez jakdkoli
jind metoda (policy) nebo hodnotovd preference“.?® 1 kdyZ Franck uvadi, Ze tento nazor
»pravdépodobné” nezastava vétSina mezindrodnich pravnika v USA, zaroven pfiznava
Siroké rozSifeni tohoto nazoru. Pro exekutivu USA se mezindrodni pravo podle Francka
zd4 byt pfimo ,intuici” (intuition), Ze mezindrodni pravo je tfeba vnimat jako ,anomdlii,
Jjako mytus propagovany slabymi stdty, aby zabrdnily silnym stdtiim maximalizovat vyho-
du jejich sily“.? Franck dokonce klade otdzku, zda je mezindrodni pravo pouze chimérou
a pro¢ by se stéat, ktery je jedinou svétovou velmoci, m€l vdzat ,normami a pravidly®, ne
vZdy vedoucimi v jeho prospéch? PovaZuje za iluzorni o¢ekavat od americkych stoupen-
cu ,raciondlni volby“ (rational choice) a ,mocnych suverénnich statii®, Ze budou respek-
tovat omezeni obsaZzend v mezindrodnim pravu, pokud to nebude slouZit jejich zdjmu.*°
M. Koskenniemi v recenzi monografie Th. Francka The Power of Legitimacy Among Na-
tions napsal, Ze ,legitimitou” se rozumi intermedidrni koncept, jehoZ urcitd nepfesnost
(imprecesion) umoZiuje vyhnout se utokim proti formdlni, avSak p#ili§ abstraktni, ideji
pravni platnosti a substantivnimu, byt pfili§ kontroverznimu, pojmu spravedlivosti ¢i
opravnénosti(justness). KnihuFranckaoznacilza ,.elegantnidoplnéni“mezindrodnéprav-
ni teorie v duchu ,,pozdniho moderniho liberalismu®. Legitimita podle Koskenniemi m1i-
Ze posunout liberdlni teorii mimo kolaps v jejim neplodném formalismu nebo utopickém
moralismu. Tento druh studii povaZzuje Koskenniemi za ,,potfebny k pfekonani tvrdohla-
vého realismu” (hard-nosed realism) téch, kdoZ se domnivaji, Ze mezindrodni pravo exi-
stuje z velké ¢asti jako sféra imaginace a idealismu aktért, kteti podle zndmého aforismu
L. Henkina chapou, ,ze vétSina statu se fidi vétSinou pravidel vétSinu ¢asu” (most states
follow most of the rules most of the time).?* Koncepce ,legitimity” v mezindrodnim pravu
jako ,,doCasnd nahrada“ ¢i doplnéni legality vSak také umozZiiuje ,,obejit” nebo jinak osla-
bit samotny pojem legality s odvolanim napft. na zdsady moralni spravedlnosti, humanity
alidskych prav. Nebezpeci zneuZiti koncepce ,legitimity“ namisto ,legality“ji ¢ini v mno-
ha pfipadech kontroverzni. Zdiraziiovana ,legitimita“ pravniho chovani by jisté neméla
odporovat kogentni pravni normé. Casto se napt. uvadi, Ze akce v Kosovu byla podle me-
zindrodniho prava ,nelegalni®, zaroven vsak ,legitimni®. Invaze USA do Irdku v roce 2003
je Siroce oznacovdna ,jak za nelegdlni, tak i nelegitimni®, i kdyZ jsou obcas ¢inény pokusy
tuto invazi ,legitimizovat®, prave s vyuZzitim kosovského precedentu. Legalita podle né-
kterych nazorti neni jedinym Kritériem pro urceni akceptovatelného chovani statu, nebot
tfeba brat v ivahu i kritéria humanitdrni, etickd a politicka.*? Ve stejném duchu se uvadi,

28 Srov..,,Emerging is rather different approach that classifies international law as disposable tool of diplomacy, its system of rules
merely one of many considerations to be taken into account by government when deciding, transaction by transaction, what
strategy is most likely to advance national interest. Moreover, in the radically revisionist “rational choice” view of conflict adopted
by some professors and practioners, law has no greater claim than any other policy or value preference.“ - FRANCK, Th. M.
The Power of Legitimacy and Legitimacy of Power, s. 89.

29 Srov.:,As for the leaders of the executive branch it appears to be the common intuition that international law is to be seen as
an anomaly, a myth propagated by weak states to prevent the strong from maximizing their power advantage*, ibidem, s. 89.

30 Srov.: It would be illusory to expect law’s strictures to be obeyed by powerful sovereign states when it does not serve their
interest.“ Ibidem, s. 89.

31 KOSKENNIEMI, M. recenze publikace Th. Francka The Power of Legitimacy and Legitimacy of Power, Oxford: Oxford University
Press, 1990, 86 ASIL 1992, No. 1, s. 175.

32 Srov.:,Legality is not the only criteria for determining acceptable state behavior. Other criteria — humanitarian, ethical and
political - play a significant role in modern international relations.“ POPOVSKI, V. - TURNER, N. Legality and Legitimacy in
International Order. Policy Brief. 2008, No. 5, s. 1.
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Ze legitimita napomdha a kdyZ je to nezbytné, ,koriguje” legalitu.®® Podle tohoto nazoru
legitimita mliZe v mezindrodnim pravu zavést ,konstruktivni pruznost®. Jako ptiklad se
uvadi intervence v Kosovu v roce 1999. Naopak valka v Iraku z roku 2003 je oznacovana za
ptiklad nebezpeéného zneuZiti této ,pruznosti“. PoZadavek ,legitimity“ muiZe byt podle
téchto nazort ,korektivni silou”. Mimoradna situace (emergencies) mohou v tomto poje-
ti vyZadovat akci, kterou platné pravo vyslovné nedovoluje. Takové akce jsou pak ozna-
¢ovany za legitimni, i kdyZ nejsou podle prava opravnéné. Napt. intervence v Kosovu je
tak oznaCovdna sice za ,nelegdlni®, avSak ,legitimni®.3* Je zfejmé, Ze mezi ,legitimitou”
a ,legalitou” konkrétni akce statu nebo statii miZe existovat disproporce nebo i rozpor,
coZ si uvédomuji i autoti uvedeného spole¢ného vyzkumného projektu University OSN
a University of California v Santa Barbare.®

2.3 Kritika ,,legalistického systému OSN*“ stoupenci ,,pravniho realismu®

Podle stoupencti amerického realismu selhal i systém zaloZeny na Charté OSN. Ve jménu
realismu se proto vyslovuji pro jeho ,rozSifeni® (sweeping it aside) ve prospéch nového
amerického nebo Americ¢any vedeného mezindrodniho faddu.*® M. J. Glennon hovofi o ne-
zdaru ,legalistického systému®, konkrétn€ pravidel o nepouZiti sily a instituci, které na
né doziraji. Tento nedokonaly systém pak spatfuje v Charté OSN.*’ V jeho pojeti zdkladni
principy ,,legalistického reZimu®, které se tykaji suverenity a tvorby obycejového prava se
Siroce vytraceji ze zfetele politikll pfi rozhodovani, zda ma dojit k intervenci, ¢i nikoli.
Pravni omezeni povaZuje za iluzorni.®® Uvedena publikace byla svého ¢asu hodnocena
jako nejlepsi kniha o mezindrodnim pravu a pouZiti sily za poslednich &tyfticet let. Glenon
pusobil v letech 1977-1980 jako pravni poradce v sendtnim vyboru v USA pro zahrani¢ni
otdzky a jeho akademicka drdha je spojena ptedevsim s Fletcher School, Tufts University
a Davis School of Law na University of California. Lze ho samozifejmé zatadit do Sirsi kate-
gorie ,realistii“. Podle jeho ndzoru napft. neexistuje Zadné pravidlo v Chart€ OSN ani v oby-
¢ejovém mezindrodnim pravu, které by zakazovalo nebo dovolovalo humanitarn{ inter-
venci a tvrdi, Ze v soucasnosti neexistuje Zddné koherentni mezindrodni pravo, tykajici
se intervence statd. RovnéZ uvadi, Ze Charta stanovi limity i pro donucujici pravomoci
RB OSN napt. v tom, Ze RB nema ve skute¢nosti pravo zasahovat do vnitfnich véci statti,
pokud zde neexistuje alespori hrozba pfeshrani¢niho nésili (violence).* Pro dokresleni
»~pnuti“ mezi mezindrodnim pravem a pouZitim sily je vhodné napft. jeSté zminit, Ze pod-
le Glennona stat usilujici o pravni ospravedlnéni své ozbrojené akce se nema spoléhat

33 Srov.,Legitimacy serves to support and, when necessary, to correct legality.” Ibidem, s. 1.

34 Such actions can be seen as legitimate, even if unauthorized by law* ,[...] the intervention was illegal but legitimate.” Ibidem,
s. 1-2.

35 | Rejecting legality in favor legitimacy has led to human suffering; the failing of legality may not always be replaced by legiti-
macy.“ Ibidem, s. 6.

36 Viz k tomu GLENNON, M. J. The new Interventionism: The Search for a Just International Law. Foreign Affairs. 1999, May-June,
s. 2.

37 Srov.. /| attempt to explain the failure of the legalist system-specifically, its use-of-force rules and institutions that oversee
them-principally and that system took shape in the UN Charter.“ GLENNON, M. J. Limits of Law, Prerogatives of Power, Inter-
venionism after Kosovo. Palgrave Macmillan US, 2001, Introduction, s. 1.

38 Srowv.:,Basic principles of the legalist regime, such as those concerning sovereignty and customary international law formation,
have largely faded from policy makers’ screens when decisions are made to intervene or not to intervene [...]. With respect to
interventionism by individual states, legal restraint is illusory [...]1.“ Ibidem, s. 2.

9 |bidem, s.102.
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(may rely not) pouze ,,na smlouvu jako je Charta OSN, nybrz téZ na aktudlni praxi stdtii“.*°
Podle jeho ndzoru jiZ neni ani moZné tvrdit, pokud to kdy bylo viibec moZné, Ze ,,pouZiti
sily mezi staty“ podléhd ,vlade€ prava“.# Glennon je jednim z vyraznych soudobych pred-
stavitel pravniho realismu. Podpofil napt. bombardovani Jugosldvie, i kdyZ ptiznal poru-
Seni Charty OSN. Odivodnéni ¢i ospravedInéni této akce spatfuje v tom, Ze staty pouZily
silu v minulosti tak ¢asto, Ze zdkaz nedefenzivniho pouZiti sily je zpochybnén.*? Napéti
mezi pravem a pouZitim sily, mezi aspiracemi a realitou, mezi slovy a skutky provazeji

i dalSi prace tohoto amerického pravnika.

2.4 ,Narodni zajem* a pouZiti sily

Politic¢ti 1idfi v USA Casto zdlivodniuji pouZiti sily existenci narodniho zdjmu, at jiz legdl-
niho, ¢i nikoli.*® Jack Goldsmith a Eric Posner napf. napsali, Ze mezindrodni pravo ,,nenu-
ti staty k povolnosti® (compliance) v rozporu s jejich zajmy. MoZnosti, kterych 1ze pomoci
mezindrodniho préava dosdhnout, jsou v jejich pojeti limitovany ,,konfiguraci zdjmu stdtu
adistribuci moci“.** Autofti vychdazeji z ndzoru, Ze mezinarodni pravo vznika jako vysledek
raciondlniho jedndni statt s cilem maximalizovat své zdjmy (maximize their interests)
pfi vlastnim vnimani zajmu jinych statt a distribuce statni moci (distribution of state
power).* Jinymi slovy mezindrodni pravo v jejich pojeti vznika a je omezovano zajmy
statu. Mezindrodni pravo popisuji jako ,,zvidstni druh politiky, kterd spoc¢ivd na preceden-
tech, tradici, interpretaci, jinych zvyklostech (practices) a koncepcich (concepts), které jsou
duvérné zndmé z vnitrostdtniho prdva®. “° Podle ndzoru téchto autort je nemozné vylou-
¢it ani zavér, Ze pouZiti sily jiZ neni, pokud kdy viibec bylo, podrobeno omezenim vyply-
vajicim z ,vlady prava® (the rule of law).*” Problém vztahu mezindrodniho prdva a sily se
zabyvaji i mnohé dalsi publikace.*®

3. Kextenzivnimu vykladu legality a legitimity pouZiti sily

K novym teoriim ¢i koncepcim fakticky rozsifujicim vyjimky ze zdkazu pouZiti sily nad
ramec Charty OSN pat#i napf. tzv. neformalni regulace (the jus ad bellum informal regula-
tion) na rozdil od ,jus ad bellum podle generdlnich standarda” (the jus ad bellum through
its general standards). Podle této teorie je v rozhodnutich RB OSN jiZ zakotvena pfipustna
pravni forma pouZiti sily, kterou RB toleruje (condone), aniz by k jejimu pouZiti ve formé

40 |bidem, s. 37.

41 Srov..,[...] that use of force among states simply is no longer subject - if it ever was, subject to the rule of law*, ibidem, s. 84.

42 Srov.:,[...] but nations have used armed force so often that the ban on non-defensive use of force has been cast into doubt*.
Ibidem, s. 30.

43 Srowv.:,,US. political leaders derive impetus and justifications for their recurrent recource to force in the national interest, whether
legal or not“. FRANCK, Th. M. The Power of Legitimacy and Legitimacy of Power, s. 90.

44 Srov.: ,[...] international law does not pull states toward compliance contrary to their interests, and the possibilities for what
international law can achieve are limited by the configurations of state interests and the distribution of state power*, GOLD-
SMITH, J. L. - POSNER, E. A. The Limits of International Law. Oxford — New York: Oxford University Press, 2006, s. 90.

45 |bidem, s. 3.

46 |bidem, s. 202.

47 |bidem, s. 90.

48 Viz napf. BYERS, M. Custom, Power and the Power of Rules: International Relations and Customary International Law. Cambrid-
ge University Press, 1999.
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zvlastnich ozbrojenych intervenci zmocniovala (not formaly authorize).* Uzndani této for-
my pouZiti sily jako soucdsti prava a jeji odliSnosti od ,,generdlnich standardi” by podle
této teorie mélo zménit i nase nazirdni na jus ad bellum.*° Toto ofekavani je nepochybné
velmi ambiciézni a také kontroverzni. V podstaté se tato koncepce snazi prokazat, ze
urcité humanitdrni intervence, které nejsou odsouhlaseny RB, jsou pfipustné. Podle této
koncepce se nelze omezovat na generdlni standardy v mezindrodnim prdvu a je tfeba brat
ohled na proces schvalovani a odsouhlaseni (approving) zvlaStnich operaci Radou bez-
pecnosti, které jdou nad rdmec toho, co tyto standardy dovoluji. Tzv. neformadlni regulace
ma formovat pravo tak, jak je definovano nebo aplikovdno v konkrétnich situacich a ma
zmeénit nazirdni mezindrodnich pravniku a politika na jus ad bellum. Uvedend koncepce
dokonce nastifiuje ,,nové moznosti pro pravni reformu®, kdy souhlas RB s ozbrojenou akci
neni jedinym zdtvodnénim jeji ,,legality“.s Pfi pouZiti sily staty na zédkladé neformadlni
regulace se iloha RB ma stat podle této koncepce vice okrajovou (peripheral), neZ je tomu
pfiptfimém respektovani generdlnich standardu, vyZadujicich autorizaci RB. Tyto standar-
dy jsou podle uvedené koncepce pouze dopliikové k ,neformdlni regulaci®.?? Tzv. nefor-
malni regulace se md odliSovat od ,,obecnych standardi“i v tom, Ze je vice ,partikuldrni®
(particularistic). M4 napomadahat k vytvoreni obsahu jus ad bellum jen pro konkrétni p¥i-
pad, aniZ by néjakym zptisobem odraZela nebo definovala obecnéji aplikovatelny substan-
tivni standard. Jinymi slovy tento pfistup zfejmé svym zpusobem vylucuje pfedem i roli
ptipadnych precedenti. Teorie ,,neformélni regulace” spocivajici v tolerovani ozbrojené
operace (that it condones) Radou bezpecnosti, ma napomoci ,,legitimizovat tuto operaci
v pravu“.® Clanek vénovany této nové teorii se podle vlastniho textu zaméfuje na ,,pravni
legitimitu® (legal legitimacy) vétSinou ze sociologického hlediska, kterou odliSuje od dvou
jinych, nicméné souvisejicich, druht ,,pravni legitimity®, a sice:

1) .jurisprudencnilegitimity“a

2) ,normativni legitmity®.

Jurisprudencni legitimita je pri¢itdna chovani, které uspokojuje jista formalni pravni
kritéria. Normativni legitimita pak fesi otdzku, kdy a pro¢ ma byt pravo aplikovano. Teorie
»nheformdlni regulace” nema oporu v Charté OSN. Cil, ktery tato koncepce podle ¢lanku
sleduje, je zastavit humanitarni krize silou i bez autorizace RB. Intervence tak mohou byt
i nelegdlni, avSak zaroven legitimni, a proto omluvitelné. Zakladnim pilitem, z néhoZ tato
teorie vychazi, jsou rezoluce RB OSN tykajici se francouzské intervence v Mali v roce 20125
a regiondlni intervence v Jemenu v roce 2015. V Mali intervence nésledovala po svrZzeni
prezidenta zemé povstalci. V prosinci 2012 RB zmocnila (authorized) vojenské jednotky
AFISMA (African-led International Support Mission in Mali), aby u€inily vSechna ,,nezbyt-

49 Srov.:,This article argues that a form of legal regulation is embodied in decision at the UN Security Council that condone but
do not formally authorize specific military operations®, HAKIMI, M. The Jus ad Bellum’s Regulatory Form. American Journal of
International Law. 2018, Vol. 112, s. 151.

80 Recognizing that this form of regulation is both part of the law and different in kind form regulation through the general stan-
dards should change how we think about the jus ad bellum.” Ibidem, s. 151.

51 Srov..,The article also identifies new possibilities for legal reform.” Ibidem, s. 156.

52 Srov.: that standards are supplemented by another form of regulation [...] to the informal regulation®. Ibidem, s. 159.

83 Srov.: ,[...] when the Council clearly communicates that it condones an operation it helps legitimize the operation in law*,

ibidem, s. 166.
4 Res. of the SC 2085, Dec. 20, 2012.
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na opatteni® (all necessary measures) v souladu s humanitarnim pravem a pravem lid-
skych prav pfi plném respektovani suverenity, izemni celistvosti a jednoty Mali ke stabili-
zacivlady. Jesté pred rozmisténim jednotek AFISMA skupiny dZihddistd zacaly ohroZovat
vladu, naceZ Francie v Mali vojensky intervenovala. Jednim z francouzského odtivodné-
ni intervence byla ,,Zadost o pomoc® prozatimniho prezidenta Mali Dioncounda Traoré.
RB podpofila pozici prozatimniho prezidenta (rezoluce 2071 a rlizna prohlaseni RB). Fran-
cie zahdjila intervenci jednostranné, bez souhlasu RB, usilovala v§ak o naléhavé zaseda-
ni RB a ziskala také jeji podporu (rezoluce 2100; Apr. 25, 2013), pfi vytvofeni Peacekeeping
Force pro Mali o sile 11 200 muzt plus 1 440 policistht (MINUSMA). Rezoluce RB 2100
z 25. 4. 2013 zmocnila MINUSMA pfijmout ,veskerd opatieni na podporu prechodné vid-
dy Mali®. Zaroven rezoluce dodateéné zmocnila francouzské jednotky ucinit ,,vSechna
nezbytnd opatfeni” (to use all necessay means) na podporu MINUSMA v ptipadé€ ,,bezpro-
stfedni a vazné hrozby“ (imminent and serious threat), a to ,na zadost Generalniho tajem-
nika®, s moZnosti revize této ulohy na zakladé rozhodnuti Rady ve lhtit€ Sesti mésicti od
jejiho zahdjeni. V podobném duchu se vyvijela intervence v Jemenu, kde byl v roce 2011
nucen vzdat se vlady dosavadni vladce. Prezidentem byl zvolen Abdo Rabbo Mansour
Hadi. Volba se okamZit€ setkala s ndsilnym odporem ze strany militantni skupiny Hutiq,
ktefi koncem roku 2014 kontrolovali hlavni mésto San’a a vétSinu severniho Jemenu. Pied
uplnym kolapsem zachranila vladu Hadi regiondlni intervence péti ze Sesti ¢lenskych
zemi Rady spolupréce zalivu (Gulf Cooperation Council - GCC) vedenych Saudskou Ara-
bii. V fadé rezoluci a prohlaSenich RB podpofila prezidenta Hadi a proces zahdjeny GCC.
Pozdéji RB v rezoluci 2216 ze 14. 4. 2015 uvedla, Ze intervence byla zahdjena na Zadost pre-
zidenta Hadi a potvrdila svou podporu ,legitimité” prezidenta Jemenu. Zejména z téchto
dvou prikladti autorka stat€ vyvozuje ndsledné ospravedlnéni jednostrannych intervenci,
smérujicich navic do vnitrostatnich konfliktti. Ospravedlnéni vojenského zdasahu je podle
¢lanku v obou pfipadech vdzdno na souhlas pfechodnych hlav statii. Uvedené ptiklady
maji potvrzovat, Ze staty mohou do vnitfnich konfliktli intervenovat na zakladé ,,pozva-
ni“ vlady, pfipadné prezidenta. Jednd se zde ovSem také o legalitu, pfipadné legitimitu
takového ,pozvani®, které je snadno zneuZitelné. VySe zminovana ,neformalni regulace”
pfedpokladd ,tolerovani“ unilaterdlnich ozbrojenych akei stdtu Radou bezpecnosti, coZ
nemad konsenzudlni pravni zéklad. Délenti jus ad bellum na ,,standardni“ a ,neformalni®
nemad v platném mezindrodnim pravu podporu a je do zna¢né miry umeélé. Tato teorie
muZe svym zplisobem pfispivat i k dalSi erozi mezindrodniho prava o pouziti sily.

4. Mezinarodni vlada prava

V mezindrodnim pravu se stale Cast€ji setkdvame s pojmem ,,mezindarodni vlady prava“
(the international rule of law). Mezindrodni vlada préva by zfejmé& nemohla existovat bez
wlady prdava“ ¢i ,,vlady zdkona“ (pravniho statu) na ndrodni urovni. Vzdjemné propojeni
a zavislost pojmu ,,pravniho statu” ¢i ,vlady prava“ na mezindrodni a vnitrostatni turovni
vSak neznamenad, Ze vSechny existujici staty svéta nutné spliiuji podminky demokratickeé-
ho pravniho statu. V literatute jsou analyzovany pojmy Rechtsstaat, l'etat de droit nebo
the rule of law i jejich obsahové rozdily. Kontinentéalni systém vychdzi z koncepce ,,prav-
niho statu® (Rechtsstaat), zatimco anglosaské koncepce hovofi o ,,vladé prava“ (the rule of
law). Mezi obéma pojmy existuje velka fada shodnych znaki. Pfes velikou snahu orgdnt
OSN, dalSich instituci i jednotlivych autori neni snadné pojem ,,mezinarodni vlady pra-
va“ Ci ,vlddy mezindrodniho prava“ pfesné definovat. Doktrindlni ndzory na tento pojem
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se nékdy dosti 1i§i. Na druhé strané je vSak nutné vzit v ivahu mezindrodni praxi, véetné
¢innosti OSN, EU a dalSich mezindrodnich organizaci, které se dovolavaji ,,vlady prava“
na mezindrodni i vnitrostatni urovni. Ve své zprave z roku 2004 Generalni tajemnik Kofi
Annan oznacil ,vladu prava“ za koncept, ktery leZi v ,jddru mise OSN*. The rule of law
charakterizoval jako: ,princip viddnuti, podle néhozZ vSechny osoby, instituce ¢i entity
verejné i soukromé, véetné samotného stdtu, jsou podrobeny zdkoniim, které jsou verejné
vyhldSené, stejnou mirou vynutitelné a je podle nich rozhodovdno nezdvislymi soudnimi
orgdny, a jsou v souladu s mezindrodnimi normami a standardy lidskych prdv®.s

Ve vysledném dokumentu Svétového shromaZzdéni v sidle OSN v New Yorku v roce 2005,
kterého se zucastnilo vice neZ 170 hlav sttt a vlad, se uvade€lo: ,, Doporucujeme se vzdjem-
né chrdnit a podporovat lidskd prdva, viddu prdva a demokracie a uzndvdme, Ze jsou vzd-
Jjemné propojeny a vzdjemné se posilujici, Ze pati k univerzdlnimu a nedélitelnému jadru
(core) hodnot a zdsad OSN k podpore lidskych prdv a zdkladnich svobod v souladu s jejich
manddty.” Dokument také konstatuje, Ze ,,demokracie predstavuje univerzdlni hodnotu
duileZitou pro naplnénividdy prdva“.>° Vladou prava se vyslovné zabyva Evropska komise
pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. Benatska komise) sloZena ze zastupctli 61 zemi.
Komise konstatovala, Ze pres rozdilné nézory existuje konsenzus o kli¢ovych elementech
obsaZenych v pojmech the rule of law, Rechtsstaat a letat de droit. Mezi témito znaky
zprava uvadi:

1) Legalitu, véetné transparentniho, zodpovédného a demokratického procesu pro uzd-
konéni prdva;

2) Prdvnijistotu;
3) Zdkaz arbitrdrnosti rozhodovdni;

4) Pristup ke spravedlnosti pred nezdvislymi a nestrannymi soudy, vcetné soudniho
prezkumu administrativnich aktii;

5) Nediskriminaci a rovnost pred zdkonem.>

Zprava mj. konstatovala, Ze kontextové prvky the rule of law nejsou omezeny pouze na
pravni faktory, aniz by vSak tyto ,nepravni“ faktory ,,bliZe specifikovala. Toto pojeti ,,v1a-
dy prava“ ovSem rozsifuje a svym zplisobem i znejistuje obsah ,,vlady prava®“, zejména na
mezinarodni urovni.’® Z hlediska mezindrodniho prava stoji za zminku, Ze jiZ preambule
Deklarace zdsad mezindarodniho prava z roku 1970 (rezoluce VS OSN 2625/XXV) ve svém

¢tvrtém odstavci zduraziuje ,,nejvyssi vyznam Charty OSN pro podporu vlady prdva mezi
staty” (in promoting the rule of law among nations).

55 Srov..,The rule of law is a concept at very heart of the Organization’s mission. It refers to principle of governance in which all
persons, institutions and entities, public and private, including the State itself, are publicly promulgated, equally enforced and
independently adjudicated and which are consistent with international human rights norms and standards.“ Report Secretary-
General, The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies, Security Council, Doc. S/2004/616, s. 4.

56 Doc. A/60/L], para 119 a 135.

57 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Rule of Law Checklist, March 11-12, 2016, Study No
711/2013, CDL - AD (2016) 007, s. 5, 7. Zastupcem v Benatské komisi za CR je doc. JUDr. V. Bilkova, Ph.D.

58 K ,mezinarodni vladé prava“ viz blize MRAZEK, J. Mezindrodni vléda préva, otazky demokracie, legality a legitimity v mezina-
rodnépravnim radu, referat na mezindrodni konferenci ,Zmény v chapani prava: pluralita systémov, pramenov, perspektiv..,
Piestany 3-5 aprila 2019.
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5. Politika mezinarodniho prava

M. Koskenniemi v ¢lanku Politika mezindrodniho prdva zduraziiuje souvislost mezi v1a-
dou zékona a ,,osvicenstvim® (Enlightenment). Vladu zdkona oznacuje za jeden ze tfi libe-
ralnich principt ,socidlni organizace®, spolu s principy svobody a rovnosti.*® Koskenniemi
vtomto ¢lanku rozSituje kritiku liberdlni ideje pravniho statu (Rechtstaat)jako ,samoziej-
mosti® (a commonplace) v pozdni moderni zdpadni spole¢nosti na mezinarodni tiroven.
SnaZi se prokazat, Ze zdédény idedl ,,Svétového fadu” jen slabé skryva skutec¢nost, Ze so-
cialni konflikt musi byt stale jeSté feSen politickymi prostfedky. Dokonce, i kdyZ zde exi-
stuje spole¢nd pravni rétorika mezi mezindrodnimi pravniky, musi se tato rétorika z du-
vodu vlastnich samotnému idedlu spoléhat na podstatné sporné politické principy pro
ospravedlnéni vysledki mezindrodnich sporti. Koskenniemi se ztotoZnil s koncepci, Ze
mezindrodni pravo pfi budovani spole¢nosti je objektivni a nezavislé na politickych ide-
jich, ndzorech nebo preferencich, tedy na mezindrodni politice. S cilem zajistit konkrét-
nost (concretenes) prava se tato koncepce distancuje od teorii ,,pfirozené spravedlnosti®
(natural justice). Pozadavek konkrétnosti vyvozuje z liberdlniho principu subjektivity
hodnot (from the liberal principle of the subjectivity of value). Na druhé strané vSak s ci-
lem garantovat ,normativitu prava“ vytvari rozdil mezi ni a skute¢nym chovanim statu,
jeho vuli nebo zdjmem. Pravo miZe byt v tomto pojeti nezavislé na politice pouze v pfi-
padé, Ze jsou soucasné splnény obé tyto podminky. Podle Koskenniemi k zabrdnéni po-
litickému subjektivismu a nelegitimnimu omezeni je nutné stavét mezindrodni pravo na
nécem konkrétnim, a sice na skute¢ném a ovéfitelném chovani, vili a zdjmech ¢lena
spolecenstvi statli. Za moderni pojeti pak oznacuje ,,socidlni koncepci prava“.c® Pravo pro
Koskenniemi neni pfirozenym, nybrZ umeélym vytvorem reflexi socidlnich okolnosti.®
Nékteti autofi zdraznuji dokonce i politicky charakter ,,pfirozeného prava“.°? Podle po-
Zadavku ,normativity” musi byt pravo aplikovdno bez ohledu na politické preference
pravnich subjektti. Pokud by obsah pravnich norem nebo jejich aplikace zdvisela na vili
téch pravnich subjektti, pro které jsou zadvazné, nejednalo by se podle tohoto autora viibec
o pravni pravidla, nybrZ o apologii politického zdjmu té€chto subjektii.®® Koskenniemi se
s odvolanim na takové autory, jakymi jsou, respektive byli Nicolas Politis nebo Georges
Scele, vyslovuje pro uzsi spojeni mezindrodniho prava se socidlnimi — dokonce biologicky-
mi - nezbytnostmi mezindrodniho Zivota.** Koskenniemi také rozliSuje v mezindrodnim
pravu ,politicky ptistup” (the policy approach) a ,normativni ptistup” (a rule approach).
Podle ,,politického pristupu” je mezindrodni pravo relevantni pouze v pfipadé, Ze se pevné
opird o ,,socidlni kontext mezindrodni politiky®. ,Normativni pfistup”je charakterizovan

59 Srov.,[..] the connection between the Rule of law and the principles of the Enlightenment appear evident [...] From the simple
deprival of the existence of principles of natural justice [...] follow the three liberal principles of social organization: freedom,
equality and the Rule of Law.“ KOSKENNIEMI, M. The Politics of International Law. European Journal of International Law. 1990,
No. 4, s. 4-5.

60 Srov.:,, The modern view is a social conception of law*, ibidem, s. 7. Viz k tomu De Visscher: ,C’est & une conception functionelle
de pouvoir, & une conception sociale du droit que s’attache notre enseignement’; DE VISSCHER. Cours général de principes
de droit international pu blic. RCDI. 1954, 86, s. 451.

61 Srov.: ,For it, law is not a natural but an artificial creation, a reflexion of social circumstances®, ibidem, s. 7.

62 Viz napf. VERZIJL, J. H. W. International Law in Historical Perpective, Vol. 1. Leiden: A. W. Sijthoff, 1968, s. 391-393.

63 KOSKENNIEMI, M. The Politics of International Law, s. 8. Koskenniemi zde navézal na praci LAUTERPACHT, H. The Function
of Law in International Community. 1933, s. 189.

64 |bidem, s.10. Viz téz POLITIS, N. Les nouvelles tendances du droit international. Paris: Hackette, 1927, SCELLE, G. Précis de droit
des gens. Principes et systématique I-Il. Paris: Recueil Sirey, 1932, 1936.
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zpusobilosti odporovat statni politice. Oba pfistupy pfedstavuji dva protikladné zptisoby
pokusti o potvrzeni dlleZitosti mezindrodniho prava, pficemz kaZdy z nich je moZné vy-
stavit urcité kritice. Normativni pristup ztraci vérohodnost, jakmile postrada konkrét-
nost. Tzv. politicky ptistup zase ztraci ze zfetele ,normativitu® jako zdvaznou silu prava.
Pfekonat toto ,,dilema” se pak snaZi smér, ktery hledd kompromis mezi obéma ptistupy.
Predstavitelem tohoto sméru je R. Falk, ktery navrhuje zaujmout ,,mezitimni pozici, kterd
udrzZuje charakteristicky znak prdvniho rddu pri soucasném vnimdni mimoprdvniho pro-
stredi politiky, historie a mordlky“.*> Koskenniemi zavérem své prace konstatuje, Ze neni
moZné ¢init v pravu podstatnd rozhodnuti, kterd by nezahrnovala Zadnou politickou volbu
(no political choice). Podle jeho nazoru ,legitimizace” nebo ,kritika“ chovani statu neni
zéleZitosti aplikace formdlné neutrdlnich pravidel, nybrZ se jednd o to, co je povaZovano
politicky za spravné nebo spravedlivé. Kloni se také k ndzoru, Ze kazdé pravni pravidlo,
princip nebo projekt svétového fadu budou akceptovatelné pouze tehdy, budou-li formu-
lovany abstraktné€ a formdlnim zptisobem. Pfi své aplikaci vS§ak budou zménény (overru-
led) interpretaci, uréitym kolektivnim ocekédvanim a stanou se obhajobou (and appear
apologist). Koskenniemi také souhlasi se socidlnimi teoretiky, Ze v posledni dob€ v na-
rodnich spole¢nostech dochazi k odklonu od pravniho statu (Rechtstaat) ke spole¢nosti,
v niz se socidlni konflikt zvySenou mirou setkdva s pruZznymi, obsahové uréenymi stan-
dardy a kompromisy. Tento obrat od obecnych principti a formdlnich pravidel smérem
k obsahové determinované ekvité pak muiZe podle jeho ndzoru odraZet podobny obrat
v rozvoji mezindrodnépravniho mySleni a praxe.®® Podle Koskenniemi i dalSich autort
nelze spravedlnost v celkovém kontextu feSit na zakladé€ pfipravenych principt nebo
pravidel, nebot feSeni vyZaduje odvahu vstoupit do takovych oblasti jako jsou politika,
socidlni a ekonomicka kazuistika, které byly formalné delimitovany za bod, u kterého by
se predpokladalo, Ze pravni argumenty zastavi, aby zlistaly jesté ,legalnimi®.s’

Zavér

Je zfejmé, Ze rtizné pravni doktriny a koncepce pfispivaji i k riznému zdivodiovani
a interpretaci mezindrodniho prava tykajiciho se pouZiti sily. Samozfejmé se nejednd
pouze o dichotomii takovych pojmt v pravu, jako jsou naturalismus/pozitivizmus, kla-
sicismus/realismus, liberalismus/behavioralismus, konstruktivismus a dalsi doktriny,
nybrZ se jednd i o riizné apologetické, utopistické nebo ideologické koncepce mezina-
rodniho prava. Zejména v poslednich letech jsme svédky vzestupu riznych, politicky
orientovanych a sociologickych koncepci, které se vyznamné promitaji i do interpretace
mezindrodniho prava. Mezindrodni pravo je ¢asto kritizovano z riznych uhla pohledu.
Casto se uvadi, Ze mezindrodni pravo je piili§ politické v tom smyslu, Ze pfili§ z4visi na
politické moci statl a je fasddou pro power politics, nebo Ze spociva na politickych uto-
piich. Jini kritici zdraznuji ,moralisticky charakter” mezindrodniho prava a jeho odstup
od reality power politics. Doktrindlni ndzory na povahu mezindrodniho prava prochézeji

65 Srov.,[...] (@)n intermediate position, on that maintains the distinctiveness of the legal order while managing to be responsive
to the extralegal settings of politics, history* FALK, R. The Future of the International Legal Order, Vol. I. Princeton: Princeton
University Press, 1969, s. 34-35, cit. in: KOSKENNIEMI, M. The Politics of International Law, s. 12.

66 Srov.:,, The turn away from similar turn in the development of international legal thought and practice®, ibidem, s. 31.

67 Their solution requires venturing into fields such as politics, social and economic casuistry which were formally delimited
beyond the point at which legal argument was supposed to stop in order to remain legal“. Ibidem, s. 32.
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také urcitym historickym vyvojem. Néktefi autofi, napt. K. Lauterpacht, H. Kelsen nebo
A. Verdross vystavili kritice ,pfedvdle¢né doktriny“ pfedchdzejici 1. sv€tové valce.%®
Vyznamnou ulohu v rliznych doktrindch a Koncepcich hraje i pojeti suverenity statu
ajejiho méniciho se obsahu. Kli¢ovy vyznam ma ovSem implementace pravidel a norem
mezindrodniho prava do vnitrostdtnich pravnich systémti.

Mezindrodnépravni systém v zdsadé neobsahuje centralizované donuceni, které spo-
¢iva predevsim na svépomoci jednotlivych statti. Pravomoci Rady bezpecénosti a mezina-
rodnich justi¢nich orgdnt jsou znaén€ omezené. ,Realisté” v teorii i mezindrodni praxi
vyznam mezindrodniho prava podceriuji, nebo dokonce zpochybriuji. Ann-Marie Slaughter
Burley poukdzala napf. na to, Ze podle realistli neni mezinarodni pravo schopné vypro-
dukovat jiné vysledky neZ ty, které by pfedvidala a pure power theory.® Stédle Castéji se
objevuji nazory, podle nichZ existuji situace, za nichZ se staty mohou uchylit k ozbroje-
nym akcim bez souhlasu (autorizace) RB a kdykoli na pozvani teritoridlniho statu.” Stale
Castéji se i vodbornych kruzich USA objevuje kritika negativniho pfistupu administrativy
prezidenta Trumpa k mezinarodnimu pravu.”

Vztah legitimity a legality patfi v soucasnosti ke kliCovym teoretickym otdzkdm mezi-
ndrodniho prava. Kromeé toho Ize hovoftit o ,pravni legitimite” (legal legitimacy) oznacujici
skutecnost, Ze pravo je ,legitimni®, pfi¢emZ musi byt spln€na i kritéria , legality“. Demo-
kraticka legitimita (demokratic legitimacy) mezinarodniho prava zavisi mimo jiné i na
vlastnim procesu tvorby mezindrodnéprdvnich norem. Otdzkami legality a legitimity se
zabyvaji i mnohé filozofické a sociologické analyzy, po¢inaje napft. pracemi Maxe Webera
a Carla Schmitta. Byl to pravé Max Weber, kdo se zabyval i analyzou vztahu mezi pravem
a moci.” Socialni aktéti (social actors) podle tzv. teorie ,interaktivniho mezinarodniho
prava“ (Interactional international law) zahrnuji v globdlnim méfitku nejen staty a mezi-
vladni organizace, nybrZiorganizace obfanské, spole¢nosti, jiné kolektivni entity ajednot-
livce. Tento vzdjemneé se ovliviiujici rdmec (the interactional framework) podle této teorie
uzndava a posiluje diverzitu mezindrodni spole¢nosti a ukazuje, Ze pravni moc (legal power)
je vice rozdélena, neZ se obecné pfedpokladdd v racionalistickém vykladu prava.”

Clanek vénuje pozornost i aktudlnim otdzkdm a do uréité miry stdle kontroverznimu
tématu ,mezindrodni vlady prdava“, které uzce souvisi s kontinentalnim pojetim ,,pravniho
statu” a the rule of law v anglosaské doktriné.” Lze zfejmé souhlasit s ndzorem, Ze soudo-
bé mezindrodni pravo prochazi turbulentnim obdobim a Celi i strukturdlnim zménam.”

68 Viz KOSKENNIEMI, M. The Politics of International Law, s. 9.

69 SLAUGHTER BURLEY, A. M. International Law and International Relations Theory: A Dual AGENDA. American Journal of Inter-
national Law. 1993, Vol. 87 No. 2, s. 241.

70 KOH, H. H. Why Do Nations Obey International Law?, s. 143.

71 Srov.:,Koh and | are both critical of the Trump administration’s approach to international law. We both think that this approach
is harmful for the United States and the world“. HAKIMI, M. Why Should We Care About International Law? Rukopis referatu
na konferenci v Berliné International Law as Process and Practice: A Transatlantic Conversation on Use of Force, dne 3. 6. 2019,
s. 20.

72 Viz k tomu napf. COTTERRELL, R. Legality and Legitimacy. The Sociology of Max Weber. Oxford: Oxford University Press 2019.

73 Srov.:,The interactional framework acknowledges and [...] inforces the diversity of international society, and shows that legal
power is more distributed that commonly presumed in rationalist explanation of law*, BRUNNEE, J. - TOOPES, J. Interactional
international law: an introduction, International Theory. Cambridge University Press, 2011, s. 304-318.

74 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Rule of Law Checklist, March 11-12, 2016, Study No
711/2013, CDL - AD (2016) 007.

75 Viz k tomu napf. ZIMMERMANN, A. Times Are Changing - and What About the International Rule of Law Then? European
Journal of International Law. 2018, March. Dostupné z: <http: <www.kfg-intlaw./de/index.php?/b=I>.
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Clanek vénuje zvlastni pozornost nékterym argumentiim zdtvodiiujicim unilateralni
pouZiti ozbrojené sily mocnymi staty a vojenskymi seskupenimi, které jdou nad ramec
Charty OSN a pfispivaji tak k posileni ndzoru, Ze ¢l. 2(4) Charty OSN skomird, nebo je
dokonce jiz mrtvy. Cldnek se nezabyva samotnym rozborem téchto nazori, upozoriiuje
pouze na rizné tendence, které se dlouhodobé i v soucasnosti pokouseji omezit zdkaz
pouZiti sily vétSinou s odvoldnim na paralyzovani ¢innosti RB OSN pravem veta velmoci.
Status ¢l. 2(4) Charty OSN zpochybnil jiZ v roce 1984 napt. E. Rostow.”

Z hlediska sou¢asnych poméru 1ze souhlasit s ndzorem, ktery vyjadfil soudce MSD
B. Simma ve svém votum separatum v kauze Oil Platform, podle néhoZ existuje stdle vétsi
pocet pripadd, kdy je pravni zdivodnéni pouZiti sily v rdmci systému OSN odloZeno
(discarded) jako fikovy list, zatimco rostouci pocet autorti se pfipravuje ptfimo na ,,pohfeb”
mezindrodné pravniho omezeni pouZiti sily.”” AvSak i Simma pfipousti, Ze mohou existo-
vat vyjimeéné€ hard cases, které neponechavaji jinou moZznost volby neZ jednat ,,mimo
pravo®.”® Francouzsky autor A. Pellet uvadi, Ze mtiZe byt a nékdy je legitimni nebrat v tiva-
hu pravo®“.” V souvislosti s nelegdlnimi intervencemi se vyskytl dokonce nazor, Ze podle
zéasady ex iniura ius oritur miZe dojit ke vzniku nového obycejového prava, kdy autoriza-
ce ozbrojené akce Radou bezpecnosti jiZ nebude nezbytnd.®® Jednd se ovS§em o popieni
zasady fimského prava ex iniuria ius non oritur. K ziZeni mezindrodnépravniho zdkazu
pouZiti sily dochdzi ¢asto pfi zdlivodiiovani ,,preventivni i ,,preemptivni“ sebeobrany,
na zakladé tzv. teorie akumulace ptipadt (the accumulation of events theory) a podobnych
teorii. O zdkazu hrozby silou [Cl. 2(4)] Charty se snad jiZ ani seriézné nehovofti. Je nepochyb-
né, Ze mezi pojmy pravo, moc nebo sila existuje v redlné mezinarodni praxi ¢asto znacné
napéti, které ma ndsledné€ vliv i na vytvareni opinio iuris. Bylo by podle autora tohoto
¢lanku chybou legalizovat nebo i legitimizovat poruSovani norem a principli mezindrod-
niho prdva, na nichZ je nas sou¢asny mezindrodnépravni systém zaloZen. Je tfeba ulinit
vSe, aby se zabranilo jakékoli erozi vSeobecného zakazu pouZiti sily, coZ je v souc¢asnych
podminkach nesmirné té€zké...

Jejisté zajimavé, Ze ,,osvicenstvim® v politice, o kterém se zminiuje napt. Koskenniemi,®
se zabyva ve svych 96 letech i H. Kissinger, ktery nepochybné pat#i k predstaviteliim
politického realismu. V ¢ervnu 2018 uvetejnil zajimavy ¢lanek nazvany Jak konci osvicen-
stvi, v némz z filozofického hlediska porovnava osvicenstvi 18. stoleti s nasi dobou a jejimi
dominujicimi technologiemi a zejména umeélou inteligenci (artificial intelligence — Al),
kterad dalece pfekracuje pouhy ramec automatizace. Zdliraziiuje, Ze ,,osvicenstvi zac¢alo”
v podstaté filozofickym pochopenim ¢i porozuménim Sitenym novou technologii. Nase
doba se podle jeho nazoru ubira opaénym smérem, nebot generovala potencialné domi-

76 ROSTOW, E. The Legality of the International Use of Force by and from States. Yale Journal of International Law. 1984, Vol. 10,
Iss. 2, s. 286.

77 Srov.:,[...] that more and more, legal justification of use of force within the system of the United Nations Charter is discarded
even as a fig leaf, while an increasing number of writers appear to prepare for the outright funeral of international legal limita-
tion on the use of force [...].“ICJ Reports 2003, Oil Platform Case, SIMMA, B. Separate Opinion of Judge Simma, para 6, s. 171.

78 Srov.:that there might be very exceptionally hard cases, involving terrible dilemmas consideration leave no choice but to act
outside the law*; SIMMA, B. NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects. European Journal of International Law. 1999,
Vol. 10, No. 1, s. 11-22.

79 Srov.:, It might be and sometimes is legitimate to disregard the law.“ PELLET, A. Brief Remarks on the Unilateral Use of Force.
European Journal of International Law. 2000, Vol. 11, s. 385.

80 CASSESE, A. Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible Humanitarian Countermeasures
in the World Community? European Journal of International Law. 1999, Vol. 10, No. 1, s. 28.

81 KOSKENNIEMI, M. The Politics of International Law, s. 4-5.
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nujici technologii pti hledani ,vedouci filozofie® (guiding philosophy).®? Je skute¢nosti, Ze
nauka mezindrodniho prava se otdzkami umélé inteligence a novych technologii, zejména
v oblasti novych zbrojnich systémii doposud nezabyvala. Lze v§ak divodné predpokladat,
Ze nové technologie v nepfili§ vzddleném budoucnu budou mit vyrazny dopad i na formo-
vani a rozvoj mezindrodniho prava, v neposledni fadé prava ozbrojenych konfliktt.

M. Koskenniemi v jiném ¢lanku vecelku vystizné uvedl, Ze mezindrodni pravo existuje
WV kluzké zoné mezi abstraktni spekulact o zdvaznych principech a realistickou tictou k si-
le“.® Pojem statni moci (power) velmi uzce souvisi s pojmem stdtni suverenity, kterd byva
nejcastéji definovdna jako nezdavislost statni moci jak uvnitf statu, tak i navenek. I obsah
statni suverenity proSel ovSem uréitym vyvojem, ktery ptivodné téméf neomezenou moc
jednotlivych statli na zadklad€ jimi pfevzatych mezindrodnéprdavnich zdvazkli podstatné
omezil. Pojmy ,moc” a ,sila“ maji i v mezindrodnim prdvu mnoho vyznamii. Podle okol-
nosti miliZe jit o synonymum, jakymi jsou napt. vyrazy ,,vojenska sila“ (military force). Jin-
dy se miZe jednat o pojmy vyznamove odli§né. Jako ptiklad 1ze uvést pojmy ,,moc” nebo
wldda prava“ (the power of the law) a ,,jednotka pro udrZovani miru“ (peace keeping force).
Mimotadné inspirujici pro analyzu role sily pfi uplatiiovani norem mezindrodniho prava
jsou dvé Skoly pravniho mysSleni, které ptivodné vznikly v USA. Jedn4 se o tzv. ,klasické
pravni mysleni“ a zejména pak ,,pravni realismus®.

Alesponi v zavéru ¢lanku povazuje autor za vhodné se zminit o vyznamu pojmu ,,rovno-
véaha sil® (balance of power, principe d’equilibre) v mezinarodnim pravu a mezindrodnich
vztazich. Zasada rovnovahy sil od vestfalského miru v roce 1648 hrala duleZitou ulohu
v dé€jindch Evropy. Vyznamny némecko-britsky pravnik Lassa F. L. Oppenheim ve své
ucebnici z roku 1905 a pozdéji ve tfetim vyddni z roku 1920 (viz Cesky pieklad z roku 1924)
pomérné€ kategoricky napsal, Ze ,,mezindrodni prdvo miiZe existovat jen tenkrdt, kdyZz exi-
stuje rovnovdha sil mezi cleny rodiny ndrodii“.** V klasickém mezindrodnim pravu se do-
konce v zajmu ,,rovnovahy sil“ pfipoustéla intervence v zajmu rovnovahy sil.’s Po Vest-
falském miru byl princip rovnovahy sil zakotven napf. v Utrechtské mirové smlouvé
z roku 1713, byl potvrzen na Videniském kongresu v roce 1878 a na dalSich konferencich.
Hovofi se o ,,evropské rovnovaze sil“ do prvni svétové valky. Pro devatendcté stoleti byla
,rovnovaha sil“ charakterizovana tzv. ,Koncertem Evropy“. Druhd svétova valka skoncila
bipoldrni rovnovahou sil mezi USA a SSSR a jejich vojenskymi bloky NATO a VarSavskou
smlouvou, zaloZenou na strachu ze vzajemného zniceni. Po skonceni ,,studené valky®,
kolapsu sovétského bloku a vytvofeni svétové mocenské ,unipolarity®, pfedstavované
USA a podporované vojenskym seskupenim NATO, doSlo k zdsadnimu oslabeni vyznamu
koncepce rovnovéhy sil v Evropé, i kdyZ jaderné odstraseni hraje stdle vyznamnou roli.

82 Srov.:.,,The Enlightenment started with essentially philosophical insights spread by a new technology our period is moving in
the opposite direction. It has generated a potentially dominating technology in search of a guiding philosophy.“ KISSINGER, H. A.
How the Enlightenment Ends. The Atlantic. 2018, June.

83 Srov.,International law exists in the slippery zone between abstract speculation on binding principles and realistic deference
to power*“, KOSKENNIEMI, M. Imagining the Rule of Law: Reading the Grotian ,Tradition“. European Journal of International Law.
2019, Vol. 30, No. 1, s. 17.

84 Srov. k tomu: ,,An equilibrium between the various powers which form the family of nations is essential to the existence of
international law“, OPPENHEIM, L. International Law: A Treaties, Longmans. Green London, 1905; srov. dale v ¢eském prekladu:
4[...] mezindrodni prévo miZe existovat jen tenkrat, kdyZ jest rovnovéha vyrovnani sil mezi ¢leny rodiny narodd. Nemohou-li se
staty navzdjem udrZet v $achu, Zddna prévni norma nemuze pusobiti, protoZe prilis mocny stat prirozené se bude pokouseti
jednati libovolné a nebude poslouchati prava“. OPPENHEIM, L. F. L. Mezindrodni prévo. Praha: Orbis, 1924, s. 80.

85 Srov.,As regards intervention in the interest of the balance of power, it was [...] regarded as admissible.“ LAUTERPACHT, H. -
OPPENHEIM, L. F. L. Oppenheim’s International Law, Vol. I. Peace. London - New York: Longmans, Green, 1955, s. 311.
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S ohledem na rostouci vojensky, ekonomicky a politicky vliv Ciny a pfedpokladané stra-
tegické partnerstvi s Ruskem ziskd v nedalekém budoucnu Koncepce ,,rovnovahy sil“
zfejme€ znovu na vyznamu pro udrzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti v Evrop€ i ve
svété. Clanek vénuje velkou pozornost silnym doktrinalnim a politickym tendencim ve-
doucim k oslabeni zdkazu pouZiti ozbrojené sily, zakotvenou v Charté€ OSN i mezindrod-
nim obyc¢ejovém pravu. JiZ v roce 1970 Th. Franck poloZil ve svém ¢lanku sugestivnim
otdzku, ,.kdo zabil ¢l. 2(4)“,*° kterou jsem dfive povaZoval za nepatfi¢nou a oslabujici mezi-
ndarodnépravni zdkaz pouZiti sily. Na poruSovani zakazu pouZiti sily a hrozby silou v sou-
¢asnosti poukézal napt. vyznamny francouzsky profesor mezindrodniho prava A. Pellet
v souvislosti s ,,kosovskou Kkrizi“ nebo invazi do Irdku, v obou pfipadech bez souhlasu
RB.¥ S irdckou Kkrizi se podle Pelleta cely systém OSN dostal ,,z blata do louze®, nebot byl
zcela ignorovdn ve tieti valce v Zalivu.®® Také vojenskd akce NATO proti Jugoslavii byla
v rozporu s mezinarodnim pravem.® Nelze ovS§em pominout ani invazi SSSR v roce 1956
do Madarska, v roce 1968 do Ceskoslovenska nebo nejnovéjsi pfipady pouZiti ozbrojené
sily. Pfipadt poruSeni kogentniho zdkazu ozbrojené sily bylo ovS§em mnoho, a to i ze
strany jinych mocnosti. Po stoleti bylo mezindrodni pravo pfedmétem rtiznych utoka
s cilem podpotit ,hegemonii“ nékteré z velmoci. Tendence zpochybiiujici efektivitu me-
zindrodniho prdva jako ,,skute¢ného prava“ existuji i v soucasnosti.’® Setkavame se s poj-
my ,hegemonistické mezindrodni prdvo“nebo ,mezindrodniprdvov dobdch hegemonie®.**
Mezindrodni prdavo se ve vztahu k mocnym statim nachézelo vZdy v ponékud nejisté
pozici. Na jedné strané se velmoci ¢asto dovolavaji mezindrodniho prava jako pramene
legitimity svého jedndni, na druhé stran€ vSak vyuZivaji svého mocenského postaveni
k prosazeni svych zajm1, mnohdy i bez ohledu na mezindrodni pravo. Rozporuplny vztah
k uloze ,sily” v mezindrodnim prdavu zaujimaji ¢asto i mezindrodni pravnici. Néktefi
povaZuji nedovolené pouZiti sily za element odporujici mezindrodnimu pravu, zejména
zésad€ svrchované rovnosti. Slabost mezindrodniho prdva je proto asto pripisovdna
»politice z pozice sily“ (power politics).”? PouZiti sily md mnoho forem a musi byt vZdy
»legitimizovdno® pravem. MiZe se jednat o silu vojenskou (ozbrojenou), politickou nebo
ekonomickou. Projevy pouZiti sily mohou byt jak pfimé, tak i nepfimé, oteviené nebo
skryté. Mezindrodni prdavo pomdhda formovat spravedlivy svétovy fad. Vyvoj aktudlni
mezinarodni situace nedava pfrilisS optimismu pro dusledné naplnéni zdkazu pouZziti
ozbrojené sily. Staty jsou stdle Castéji ochotny uchylit se k ozbrojenym intervencim bez
souhlasu RB, coZ muZe byt interpretovano i jako proces konstituovani mezinarodniho
obycejového prdva. V ¢ervnu 2019 jsem se v Berliné na pozvani ztucastnil konference na
téma Mezindrodni prdvo jako proces a praxe: Transatlantickd konference o pouZiti sily.

86 FRANCK, Th. Who killed Article 2(4)? or: The Changing Norms Governing the Use of Force by States. American Journal of Inter-
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89 RANDELZHOFER, A. Use of Force. In: SIMMA et al. (eds). The United Nations: A Commentary. 2nd edition. Oxford University
Press, 2002, s.131. PELLET, A. La guerre du Kosovo - Le fait rattrapé par le droit. International Law Forum du droit intenational.
1999, s. 160, 165.
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tional Law in Times of Hegemony: Unequal Power and the Shaping of the International Legal Order. European Journal of Inter-
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Mimo jiné byla diskutovédna i kontroverzni otdzka vztahu mezi ,neformdlni regulaci po-
uziti sily” a klasickym jus ad bellum. Referat k tématu pfednesla M. Hakimi z University
of Michigen Law School, ktera spatfovala moznost pouZiti sily staty i v jednani RB, které
Ltoleruje” (condone) uréitou vojenskou operaci, aniz by ji formdlné ,,autorizovala®“.*

Casto se v odbornych kruzich namitd, Ze Charta OSN neni Zadnou ,,fosilii“, nybrZ Zi-
voucim instrumentem, ovliviilovanym interpretaci Charty a praxi statu. To je ovSem jiZ
komplikovand otdzka vzniku normy mezindrodniho obycejového prava, zvlasté jedna-li
se 0 normu jus cogens. Jedinym spolehlivym kritériem pro zmény Charty OSN jsou jeji
ustanoveni obsaZend v ¢l. 108 a 109. Pravo veta byva kritizovano jako pfekdZzka vétsi efek-
tivity ¢innosti RB. ZruSeni zdsady jednomyslnosti velmoci je vS§ak v sou¢asném svété ne-
redlné a znamenalo by s nejvétsi pravdépodobnosti i samotny zdnik OSN jako systému
kolektivni bezpecnosti, vytvofeného po druhé svétové valce.

93 K této koncepci viz blize kapitola 4 tohoto &lanku. Zpravu o konferenci viz AW. Papers International Law as Process an Practice:
A Transatlantic Conversation on use of Force.
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Abstract: This essay has been focused on the relationship between international law and power. The author
starts with doctrine of “classical legal thought” and negative reaction of the followers of “legal realism” to
this “classicism”. The “realists” generally view international law as a result of the interests of powerful states.
H. Morgenthau was maybe the first who launched a broad attack on classical legal thought, stressing the
decisive relationship between power, state behavior and international law. “Realism” became the leading
position among U.S scholars in international law and the US foreign policy officials. The element of power
and a hegemon’s national interest have got nevertheless very soon increasingly dominant position in the US
foreign policy. The “realists” of all “schools” have many times argued, that international law should not
constrain pursuit of the U.S. national interest and foreign policy. International law cannot be detached from
politics but on the other side international law cannot be replaced by politics or morality. International law
is the body of legal norms which governs the relations of states and other subjects of international law.
It is not possible to deny the legally binding character of international law which constrains the freedom
of actions of states and other subject. There is the duty of every state to fulfil in good faith its obligations
under the generally recognized principles and rules of international law. Art. 103 of the UN Charter stipula-
tes that in the event of a conflict between the obligations of members of the UN at least and their obligations
under any other international agreements, their obligations under the Charter shall prevail. Claiming that
the UN Charter collective security system has failed gives no justification to the “realist” conclusion that the
use of force is no more subject to the rule of law and that “national self-interest” prevails. The author is trying
to analyse the relationship between the “legality” and “legitimacy” in international law. Recourse to unilateral
use force on the basis of legitimacy reason without the UNSC authorization has been in fact the claim that
any humanitarian intervention is a legitimate exception to the prohibition of the use of force. This article
constitutes also an attempt to reveal the basic difference between the rule and the policy approaches in
international law. Author deals also with the extensive interpretation of legality and legitimacy of the use of
force and in brief with the politics of international law.
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