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UVODNIK

Sto let od pfijeti Ustavy
Ceskoslovenskeé republiky

KdyZ redakce naseho ¢asopisu pfipravovala k vydani posledni seSit ro¢niku CLVI se sou-
borem textli pfevaZzné konstitucionalistickych u pfileZitosti 150. vyroci pfijeti souboru
zakonu ze dne 21. prosince 1867, jeZ vesSly do déjin jako prosincova ustava, bylo jasné, Ze
Prdvnik nemiize pominout ani sté jubileum pfijeti Ustavy Ceskoslovenské republiky ze
dne 29. inora 1920. Oba tyto dokumenty maji pro nas ustavni rad v urcitych aspektech
stdle vyznam a ovlivnily jej.

Ustava z roku 1920 vznikla Sestndct mésicti po vzniku Ceskoslovenska. Nebyla viak
prvni éeskoslovenskou ustavni listinou. Ceskoslovensko ziskalo jiZ p¥i svém vzniku svoji
malou ustavu v podobé zdkona ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného statu cesko-
slovenského. Ten stanovil v ¢l. 3 zdkladn{ pravidlo fungovani nového statu: vSechny orga-
ny vetejné spravy jsou podfizeny Ndrodnimu vyboru a prozatim funguji podle dosavad-
nich platnych zdkont a nafizeni. Zakon sice nasel své misto ve Sbirce zdkonii a narizeni
stdtu Ceskoslovenského az 6. listopadu pod ¢islem 11, ale hned 29. fijna 1918 - nebot, jak
psaly Ndrodni listy, usneseni o ném bylo pfijato po osmé hodiné€ vecerni - jej uvetejiioval
denni tisk.

Kratce nato doSlo 13. listopadu téhoZ roku k pfijeti prozatimni tstavy zakonem
¢. 37/1918 Sb. vydanym rovnéZ Ndarodnim vyborem na zdkladé ndvrhu zpracovaného
Alfrédem Meissnerem. Tato ustava konstituovala Narodni shromdZzdéni, které vzniklo
hned nésledujiciho dne. Nikoli ov§em z voleb, ale podle tzv. Svehlova klice (,dle klice, jak
vznikl Ndrodnivybor®, stanovi §1). Hlavnim zdkonoddrnym ukolem Narodniho shromaz-
déni bylo pfipravit plnohodnotnou republikdnskou konstituci, jak plynulo z § 4 proza-
timni ustavy. Shromdzdéni bylo ditétem revoluce. Z voleb vzniknout nemohlo, protoZe
prazska vlada v té dobé nekontrolovala celé uzemi statu. Vzhledem k odboji ¢eskych
Némct ziskala vladu i nad tak vyznamnymi mésty jako byly Cheb, Liberec, Litoméfice,
Opava, Trutnov nebo Znojmo az v prosinci 1918, postaveni Podkarpatské Rusi bylo tehdy
vibec nejisté a také situace na Slovensku byla sloZita - Poprad nebo KoSice byly obsaze-
ny v druhé poloviné€ prosince a Bratislava nebo Komdarno azZ v lednu 1919. Ve vysledku tak
v Narodnim shromdZzdéni oznadovaném jako Revoluc¢ni me€li z 256 zastupitelti vyraznou
prevahu Cesti poslanci. Slovenskym bylo vyhrazeno 40 mandatt, ale nékteré z nich obsa-
dili rovnéZ Cesi. AZ 11. bfezna 1919 doslo k rozsifeni snémovny na 270 ¢lenti ve prospéch
slovenskych poslanct. I tak nebyli v zdkonodarném sboru Slovaci zastoupeni spravedli-
vé - také namitali, Ze s ohledem na pomérnost by jim mélo nédleZet 64 mand4tti. Situace
v republice se ani poté neuklidnila: v lednu 1919 vypukla valka s Polskem o TeSinsko,
vbreznu se viadé mést s vetSinou némeckého obyvatelstva uskute¢nily proti¢eskosloven-
ské demonstrace a v dubnu 1919 doslo k vélce s Madarskem; jednim z jejich dasledku byl
vznik Slovenské republiky rad zlikvidované na po¢atku prazdnin. Toho ¢asu ¢eskosloven-
ska armada jiZ také obsadila Podkarpatskou Rus.

Vzhledem k okolnostem provazejicim jeho vznik nebyl v pfipadé prozatimniho Narod-
niho shromdZdéni problém ve zpusobu jeho konstituovani. Problém vsak byl v tom, Ze
Sdiktatura 270 muzu®, jak tento stav v Budovdni stdtu nazval Ferdinand Peroutka, trvala
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wdaleko déle, nez si kdo na zacdtku odvdZzil pomyslit, do doby, kdy v ostatnich evropskych
stdtech ddvno uz byly volby parlamentni vykondny“. V disledku toho o navrhu ustavy,
vypracovaném v hlavnich smérech Ji7im Hoetzlem — a byla to osnova ,,vynikajici kvality“,
jak ji hodnotil bez zfetele na vzdjemnou hostilitu FrantiSek Weyr — rozhodoval nejen
zédkonoddarny orgdan, ktery nevzeSel z voleb, ale také o ném rozhodoval bez zastoupeni
némecké, madarské a rusinské mensiny. Zvlasté prvni dvé pak nutn€ musely ustavu vni-
mat jako sobé oktrojovanou, jak ji ostatné oznacil neochvéjny oponent ¢eskoslovenského
statu Rudolf Lodgman v Narodnim shromdzdéni hned v ¢ervnu 1920. Eva Broklovd pou-
kézala jisté diivodné v Politické kultuie némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku
1918-1938 na vliv antidemokratické ideologie narodoveckého nacionalismu v politickych
reprezentacich némecké mensiny v Ceskoslovensku - a u madarské mensiny to patrné
nebylo jiné, nehledé k resentimentu ze ztrat pozice privilegovanych ndrodd v pomérech
nového statu. Mnohym z naSich Némct byl ostatné za existence habsburské monarchie
sympatic¢téjsi centralisticky stdat pruského stfihu nez liberalni Pfedlitavsko. Nelze vSak
zastirat, Ze némecko-Ceské a ¢esko-némecké narodnostni pnuti nebylo Ziveno jen z né-
mecké strany. Pfedseda ndrodni demokracie Karel Kramdr ostatné Kkritizoval z ¢eskych
nacionalistickych pozic ndvrh ustavniho uspofadani republiky jeSt€ ostfeji neZ Némci.
Stejné tak nelze popirat, Ze i mezi ¢eskoslovenskymi Némci byl nejeden, ktery antidemo-
kratickou ideologii nenacichl, jakkoli se s Ceskoslovenskem jako se svym statem ztotoZ-
Hovali pfedev$im Cesi.

Jiny problém byl v tom, Ze pfijeti tistavy bylo hlavnim ukolem Narodniho shromazdé-
ni, ale to se vy€erpavalo jinou zdkonoddrnou ¢innosti - také mu to bylo v dobovém tisku
obcas vytykano. Navrhem ustavy a zdkont sice neustavnich, ale s Ustavou tzce spoje-
nych, tj. upravujicich jazykové pravo, volebni fad, postaveni sendtu, volebni soud a Zupni
ztizeni, se snémovna zacala zabyvat na podzim 1919. Nebyl to jen Peroutka, kdo li¢il, jak
zdrdhavé pristupovala vldda k témto navrhim, jak si pohrdvala s mysSlenkou, Ze by za-
konné osnovy predloZil Narodnimu shromaZdéni nékdo jiny, jak ustavni vybor atakovaly
politické ptikazy stranickych vidcd, jaky chvat, nejistota, vrtochy jednotlivct i svary
a kompromisy stran provazely projednavani ustavni listiny a pfipravu jejiho kone¢ného
znéni, jakoZ i navazujicich zdkont. Bylo pfedev$im zasluhou Antonina Svehly a Alfréda
Meisnera, Ze vysledkem bylo zdkonodarné dilo pfijatelné pro vS§echny politické sily v Na-
rodnim shromdZzdéni. Ale je-1i n€co pfijatelné, nemusi to byt jesté pfijato. VeCerni vydani
Ndrodnich listii z 1. b¥ezna 1920 pfineslo vedle obsihlého &ldanku nazvaného Ustavni zdko-
ny vyrizeny také zpravu Protest prazského lidu proti ustavé, kdy se z iniciativy ndarodnich
demokratt uskute¢nil hned v den pfijeti ustavy ,tdbor lidu v zahradé Méstanské besedy,
pochod tisicit Prahou a spontdnni ovace dru. Kramdrovi®“ a kdy Viktor Dyk mluvil o nové
ustavé jako o ,,pokusu sebevraZdy®. Patrné nikdo nezaznamenal, Ze Sest dni pfedtim vznik-
la v Mnichové NSDAP, tehdy bezvyznamné uskupeni, které za osmndct let bylo hlavni
silou likvidujici ¢eskoslovenskou demokracii a nas stat.

Nicméné€ vysledek byl hotov, nabyl i¢innosti 6. bfezna 1920 a stal se zdkladnim kame-
nem statu teprve dotvareného: 4. unora 1920 doslo k ¢eskoslovenskému zdboru Hluc¢in-
ska, nebyly vyfeSeny uzemni spory s Polskem v TéSinsku ani na Oravé a SpiSi a Trianon-
skd smlouva s Madarskem byla uzaviena az 4. ¢ervna 1920. Také naciondlni i socidlni
konflikty neutichly. Z téch prvnich pfipomenime podzimni udalosti v Chebu, Teplicich,
ASinebo v Dé&Ciné, ale i v Praze, z druhych prosincové nepokoje vyvolané bojem o Lidovy
dim veetné generdlni stavky a délnickych boufi na Kladensku, na Hodoninsku i jinde,
na néZ muselo byt reagovano vyhldSenim stanného préva.
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Sama Ustava Ceskoslovenské republiky byla nejednou kritizovana jako eklektické pro-
pojeni vzort francouzského, starorakouského, amerického i jinych, nicméné vysledek se
ukdzal jako konzistentni a jako celek dobry. Neni zde diivod tlumocit poutavé pojednani
docentky Broklové o obsahu a vyznamu této republikdanské konstituce v tomto seSitu na-
Seho ¢asopisu ani poukazovat na dalsi stati zamétené na dil¢i otdzky. Pfipomenme vsak,
Ze na ustave z roku 1920 rozkvetla Ceska konstitucionalistika, navazujic na mimofadnou
osobnost Jirtho PraZdka, mezi jejimiZ predstaviteli jmenujme alespon Frantiska Weyra,
Bohumila Baxu, Jaroslava Krej¢tho, Zderika Neubauera nebo Zderika Pesku.

Snad se ale hodi poukézat na dva aspekty.

Ustava z roku 1920 vznikla v dasledku fady politickych kompromist v kritické dobé.
Pfesto byl vysledek jedine¢ny. Viile ustavodarct zapojit se do mezindrodniho spolecen-
stvi , jako ¢len vzdeélany, mirumilovny, demokraticky a pokrokovy®, jak to formuloval tfia-
Sedesatilety Jan Herben v navrhu preambule, byla jisté vdZzné minéna a upfimnda. Snad
islova,,my, ndrod Ceskoslovensky®, jimiZz preambule zacala, mohla mifit na ndrod v politic-
kém, nikoli v naciondlnim smyslu, jak naznacuje vzor ustavy Spojenych statud. I kdyz pre-
hlédneme Herbenova slova, jimiZ ndvrh odtivodiioval, totiZ ,,Ze Cesky ndrod po 420 letech
svobodné mohl délat zase svou samostatnou tstavu®, sotva lze mit za to, Ze se Adolf Dorn,
Pdl Szvatkd, Anton Beskid nebo Wactaw Olszak ztotoZiiovali s pfedstavou, Ze jsou ptislus-
niky naroda, byt v politickém smyslu, oznac¢eného jako ¢eskoslovensky, nebot slova maji
isvilj symbolicky vyznam. A je zndmo, Ze symboly mohou pfedstavovat v krizovych situa-
cich masovych pnuti spoustéci mechanismus necekanych dusledki. Klade se také otazka,
zdali zdejsi Némce, Madary, Rusiny nebo PoldKky pojimali jako Cechoslovdky ti, kviili nimZ
byl naciondlni konstrukt ¢eskoslovenského ndroda umeéle vytvoren. Naptiklad Viadimir
Mandl napsal v roce 1936 do revue Moderni stdt: ,,Stdt nds vznikl spojenim dvou vétvi
Jjednoho kmene, lidu Ceského a slovenského, ku spolecné zdstité uprostied ndrodti jinych.”
Neni moZné pominout, Ze slova zakont nepfevadi do praxe zdkonodarce, ale ¢ini tak jiné
organy nadané vefejnou moci, at statni, at samospravné, které vzidy nepostupovaly, jak
duch ustavy naftizoval, at jiZ ve vécech jazykovych, Skolskych, zaméstnaneckych ¢i tisko-
vych nebo pfi provadéni pozemkové reformy, statnich a obecnich zakdzkach apod. Nelze
ani prehliZet, Ze takové postupy ovliviiovaly i chovani soukromnikii a Ze to v§e ruku v ru-
ce s ekonomickymi a socidlnimi problémy zptisobenymi hospodatskou krizi tficatych let
v republice prohloubilo ndrodnostni napéti. Mezivale¢né Ceskoslovensko bylo i tak dob-
rym stdtem, budeme-li se na né divat dobovyma o¢ima a posuzovat je v relaci k jinym sta-
tlim té doby, a v mnoha smérech statem uspesSnym. Vyhnulo se inflaci, kterd ve dvacatych
letech zasdhla nic¢ive nejeden stfedoevropsky stat, nastolilo a udrZelo program socidlnich
reforem a zachovalo si do posledni chvile demokracii.

Ustava z roku 1920 byla tstavou rigidni. Odoldvala novelizaénim pfedstavam, demuz
pomohlo, Ze jeji provddéni zaviselo v nejriizn€jSich smérech na podustavnich zékonech.
Rovnéz katalog lidskych prav odkazoval na fadé mist na meze zékona, a zéviselo tedy na
jednoduchych zdkonech a najejich uplatiiovani, jak budou jednotlivé svobody chranény
nebo omezovany. Ustavn{ zaklad statu byl konstruovan jako liberdlni a svobodomyslny,
ale ustava byla, jak poznamenal Peroutka, ,,podobna nddobé, do niZ je mozné nalit vino,
nebo vodu®. Ukazalo se, zvlasté po tragédii republiky v mnichovskych dnech, ale také za
tzv. tfeti republiky, Ze sta¢i zména podustavniho prava, aby se z vzneSenych slov ustavni
listiny stal prdzdny zvuk.

Pfijeti Ustavy Ceskoslovenské republiky zanechalo pfes jeji pravnicky vyznam padesa-
ty devaty ro¢nik Prdvnika celkem v klidu. Jen v Sestém seSité nasSeho ¢asopisu z roku 1920
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najdeme redakéni pochvalu Hoetzlova promptniho vydéani Ustavy republiky ceskosloven-
ské spolu s dvaceti zdkony a natizenimi, jeZ ji provazeji.

Zameétujeme-li se vtomto ¢isle na ustavni listinu ptijatou pred stoletim, na konstituci,
kterd osmnadct let po svém pfijeti zaCala postupné schdzet na ubyté — aZ po dalSich deseti
letech zaSla docela, miiZeme Celit ndmitce, Ze vénujeme pozornost pravnické vykopavce
pro soucasnost jiz bezvyznamné. Mame vsak za to, Ze nejde o mrtvy dokument, nebot
mrtva nejsou ani témata, jeZ nastolila, ani otdzky s nimi spojené a odpovédi, které na né
formuloval v normativnim textu zdkonodarny sbor a které tehdy hledaly a ¢asto i nasly
doktrina a praxe. Ustava Ceskoslovenské republiky zanechala v dne$nim tstavnim fddu
nejeden odraz a v nasi kulturni paméti i v pravnim védomi nejeden otisk.

Oslovili jsme komisi ustavenou z nékolika ¢lent redakéni rady, aby ze stati zataze-
Karel Elids, Jan Kysela, Jiti Malenovsky, Josef Skdla a Ladislav Vojdcek se vyslovili pro stu-
dii Pavla Koukala Ustavnéprdvni limity ochrany ,,dusevniho majetku* a prdva vydavatelii
tiskovych publikaci. Autorovi ¢lanku ndlezi mimofadny honoraf 12 000 K¢, ktery poskytl
vydavatel naSeho ¢asopisu. Redakce srde¢né gratuluje autorovi vit€zného prispévku
k uspéchu. Ostatnim pfispévatellim upfimné d€kuje za souéinnost pti vytvafeni tohoto
¢isla.
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STATI

Sté vyroci vzniku
prvni ceskoslovenské ustavy

Eva Broklova*

Abstrakt: Text ke stému vyroci schvéleni ¢eskoslovenské ustavy. Rozdily v tstavach jednotlivych stati sou-
viseji s tradicemi a politickou kulturou spole¢nosti. Tak tomu bylo ve tfech zemich stfedni Evropy. Pfima volba
prezidenta v némecké Ustavé vyjadiovala tendenci k zeslabeni moci parlamentu. Prezidentova pozice v CSR
neohroZovala absolutnim a suspenzivnim vetem funkce parlamentu. Tim se CSR jevilo jako pozoruhodna
vyjimka. Rakouska ustava byla vénovana prevazné vystavbé spolku. Tzv. listina svobod byla v éeskosloven-
ské Ustavé vysoce hodnocena. Ceskoslovenska tstava plné odpovidala mirové smlouvé saintgermainské.
Presto bylo Ceskoslovensku vytykéno, Ze nesplnilo slib $vycarizace. Prezident Masaryk i dal$i politikové
soudili, Ze ,,dobra ustava musi byt doplnéna dobrou politikou“. Hned pfi projednavani ustavy bylo dohodnuto,
aby Zadné ustanoveni neproklamovalo novy stét jako stat nacionalni.

Klicova slova: sté vyroci schvaleni ¢eskoslovenské Ustavy, rozdily v Gstavach a tradicich, politicka kultura,
postaveni vlady, postaveni prezidenta, volby, prezidentské volby, stabilni a nestabilni stranicky systém

Uvodem

V prvni &sti pfispévku porovname dobové ustavy Némecka, Rakouska i CSR, jejich fun-
govani a dasledky pro politické systémy téchto zemi. Druhd ¢ast shrnuje nazor T. G. Masa-
ryka na dstavu. T¥eti &4st je vénovana podrobné&jsi analyze prvni Ustavy CSR.

1. Srovnani demoKratickych tistav CSR, Némecka a Rakouska

Teorie demokKkracie je zakotvena v ustavé svymi zakladnimi principy: definovanim lidu
jako suveréna moci, délbou moci a organizaci vladni moci. Ve vSech srovnavanych sta-
tech byla jako vazba politickych center moci zvolena parlamentni demokracie, pticemz
parlamentarismus funguje jako systém vzdjemné kontroly vlady a parlamentu. Rozdily
v ustavach jednotlivych stati souviseji s tradicemi a politickou kulturou spole¢nosti. Od-
liSny pomér obyvatelstva a jeho pfedstavitell k demokracii (rozdilnd politicka kultura)
se ve vSech tfech stdtech promitnul nejen do atmosféry pti jednéni o ustavach a jejich
pfijimani, ale i do ustanoveni tistav, a tudiZ do instituciondlni struktury demokratickych
systému, a rovn€Z do soudrznosti politickych sil, které se na tistavach dohodly.
Politicka kultura se formovala v celém dlouhém historickém obdobi a stala se jednou
z hlavnich pfi¢in rozdill politickych systému, protoZe na politické kulture zavisi pfijeti
nebo odmitnuti politického systému, zejména demokratického, nebot jeho stabilita je

Doc. PhDr. Eva Broklova, DrSc., emeritni védecka pracovnice Masarykova Ustavu a archivu AV CR, v. v. i. E-mail: eva.broklova@
seznam.cz. Redakéni pozndmka: Text z&&sti vychazi z autorginy dfivéj$i studie BROKLOVA, Eva: Srovnani demokratickych
Ustav CSR, Némecka a Rakouska. In: BROKLOVA, Eva a kol. Ceskoslovenské tistava 1920: devadesat let poté: sbornik textu.
Praha: CEP, 2010. Ekonomika, pravo, politika. 2010, ¢. 83, s. 11-22. Pro potfeby Pravnika byl prispévek podstatné prepracovan
a znacné rozsiten.
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nejvice zavisla na vuli voli¢li. Z hlediska uvedeného vlivu politické kultury pokladam za
deficit, Ze ve strukturdlnich studiich, které problematizuji skladbu demokratickych in-
stituci jako zaruku zachovani demokracie, se tento faktor viibec neuplatiiuje. Krome to-
ho na rozdilech struktury demokratickych instituci v ustavach i v redlném politickém
systému (jeZ jsou zavislé na politické kultute, kterd je uvedla v Zivot) Ize ukazat, Ze i tyto
mohou vytvofit (op€t ve spojeni s politickou kulturou, respektive s jejimi projevy v poli-
tickém Zivoté) podminky pro ztroskotani demokracie.

1.1 Organizace vladni moci

Do organizace vladni moci (parlamentni demokracie) vsunuli vymarsti zakonoddrci fadu
¢lank, kterych mohly zneuZit nedemokratické sloZky spole¢nosti. Sem patfi pfedevSim
pfim4d volba prezidenta. Odvozeni moci prezidenta z moci lidu byvd interpretovano jako
snaha Celit potizim klasického parlamentarismu (mocenské téZisté je v parlamentu s mno-
ha stranami). Uvedenou interpretaci zastava také statovédec Karl Loewenstein.! V némec-
kém kontextu vSak tato konstrukce spiSe vyjadfovala tendenci k zeslabeni moci parlamen-
tu (sloZeného ze zdstupcu politickych stran) a zakotveni urcitych strukturdlnich znakl
starého vrchnostenského systému (prezident chdpany jako Ersatzkaiser — ndhradni cisar).
Selhani prezidenta, jenZ mohl jmenovat kancléfe bez ohledu na minéni parlamentu, na
jehoZ vétSiné vSak byla vlada zavisld, muselo likvidovat republiku, coZ se také stalo, kdyZ
prezident, nékdejsi cisarsky mars§al Paul von Hindenburg, pfedal moc Adolfu Hitlerovi.
Teoreticky se postaveni prezidenta ve vymarské ustavé, jeZ podpofil kromé jinych socio-
log Max Weber, fadi k chybnym konstrukcim moci. Silny prezident z prezidentského sys-
tému, voleny lidem, byl naroubovan na parlamentni demokracii.

volil prezidenta. O své pravomoci se prvni Ceskoslovensky prezident utkal s pfedstavite-
li politickych stran. Proti prvnimu zdkonu o prozatimni ustave byly prezidentovy pravo-
moci posileny na ucet vlady jiZ v novele k zdkonu z 23. kvétna 1919 (zak. ¢. 271/1919).
Posileni jeho pozice absolutnim a suspenzivnim vetem neohroZovalo funkce parlamentu.
PotiZim spojenym s klasickym parlamentarismem se ¢eskoslovensti tistavodarci rozhod-
li Celit ud€lenim vyznamné pravomoci prezidentovi: moZnosti (s uréitymi omezenimi)
rozpoustét parlament. Diky tomuto ustanoveni moderniho parlamentarismu se Cesko-
slovensko Karlu Loewensteinovi jevi jako pozoruhodna vyjimka mezi staty se systémy
vice stran.? V ustavé v§ak nebylo stanoveno, jak by se parlament branil zbyte¢nému roz-
pousténi. Proto i v Ceskoslovensku zaleZelo na tom, podobné jako v N&mecku, jakymi
osobnostmi budou instituce obsazeny a role demokratické politické kultury se jevi jako
nezastupitelnd. K tloze prezidenta v CSR se vdZe jesté jedna vyznamnéa okolnost, jeZ byvd
nékdy kritizovana jako sniZujici ,,ryzost” demokracie.® Prezident Masaryk nespoléhal na
vSemocnost demoKkracie, jako tomu bylo napt. v Italii, kde pfedstavitelé liberalni strany
nechali na svych listindch kandidovat faSisty, a neCekal na moZnost posileni fasismu, ale
zakrodil proti nému prostfedky, jeZ m€l k dispozici. Jako charismatickd osobnost v Cele
statu, jeZ nezneuziva svého postaveni, ptsobil pozitivné v potfebé mas mit viidce.

1 LOEWENSTEIN, Karl. Political Power in Governmental Process. Chicago, 1957. LOEWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre. Tubingen,
1959.

2 LOEWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre. Ttbigen, 1959.

3 KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 1.1996.
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V rakouské vistavé se anomalie tohoto druhu nenachdzela, ustava byla vénovdana pte-
vazné vystavbeé spolku a proklamovala samostatnost zemi zakladajicich republiku. Dal
se politické strany nedostaly. Ustavé chybély n&které tradi¢ni é4sti, protoZe se na nich dvé
hlavni strany nedohodly. PfedevS§im v ni nebyla obsaZena kapitola o zdkladnich prdvech
a svoboddch, jeZ patfi k zdkladnim néleZitostem modernich ustav. Existuje moznost hod-
notit stat a jeho ustavu podle toho, jak respektuje lidska prava a svobody a v souvislosti
s tim i prava ndrodu ¢i narodnosti. Absolutisticky stdt za cenu péce o obany omezuje
jejich prava a svobody. I toto je pro nds vyznamné kritérium pfi hodnoceni politickych
systémtl CSR, Némecka a Rakouska.
sko-socidlni a socidln€ demokratické, se 1iSily natolik, Ze se jiZ pfi jednani o tistavu neusku-
tec¢nila dohoda téchto stran. Rozpory Sly tak daleko, Ze nebyl pfevzat ani platny ustavni
zakon o vSeobecnych pravech statnich obfanti z roku 1867, v ném? stacilo omezit ustano-
veni o vyjimecném stavu. O lidskych pravech se v diskusi o ustavé mluvilo velmi malo. Ani
poZadavek na sebeurceni zemi, jeZ Rakousko odstoupilo jinym statim (JiZni Tyrolsko,
JiZni Styrsko), ale i izem{ pfevaZné osidlenych Némci, kterd byla soucasti CSR, nebyl vidén
v souvislosti s lidskymi pravy, ale jen s pravy etnickymi. Pravnik Felix Ermacora vysvétlu-
je absenci pojednani o lidskych pravech tim, Ze jeSté tehdy nebyla tak otevien€ pfitaZli-
V4, jako je tomu dnes z politickych dtivod, které daleko pfesahuji narodni stdtni ramec.*

1.2 Lidska prava a svobody

Této argumentace je dobré si pov§imnout zejména v souvislosti s tim, jak jsou pojedndna
lidska prdva a svobody v Ceskoslovenské istavé a zejména ve vztahu Kk jejich poruSovani
v nékterych statech hned v nasledujicim desetileti. Tzv. listina svobod v ¢eskoslovenské
ustavé byla hodnocena jako nejchvalyhodnéjsi a odpovidajici nejvy$sim idealtim politic-
kého liberalismu. Bylo ovS§em soucéasné vyuZzito moznosti konstituéni teorie omezit tato
prava za valky nebo pti ohroZeni statni formy, klidu a pofddku. Hodnotime-li zpétn€ vy-
voj mezi dvéma valkami (vznik fasistickych a autoritativnich reZim1), musi se nam prave
tato opatfeni jevit jako prozirava a predvidava.

Ustanoveni o obéanskych pravech a svoboddch jsou symptomaticka jeSté pro vyznam-
nou slozku demokracie, totiZ obcana. Slovo ob¢an shrnuje cely spoleCensky aspekt moder-
nizace. Vznik ob¢ana je obrovskou historickou zménou. Pfesto jeho prehistorie sahd az
do antiky, k postoji, pfi némz se vSeobecnd a rovna prava poskytnuta pfibylym (pficesto-
valym) Rekim nestala filozofickym problémem. V nové dobé ale za¢ina obdan nesméle
vstupovat do déjin teprve v 18. stoleti. Ob¢anska prava jsou pfileZitosti k ucasti ob¢ana na
déni a rozhodovéni. Tak tomu bylo v Rakousku, kde némecky mluvici RakuSané byli po-
vaZovdni za etnické Némce a z{istalo to i ve vymarské tistavé. Naproti tomu Cesi potfebo-
vali definovat se jako ob¢ané. Tak tomu bylo také v oteviené ceskoslovenské spolecnosti.s
Proto se stal hlavnim problémem postaveni sudetskych Némcti v CSR pocit jejich odlisné
etnické soundleZitosti spolu s nepochopenim obcanstvi.

Také vyporadani mezi zemémi a spolkem nebylo feSeno v rakouské ustavé, ale pozde;j-
§im zvlastnim ustavnim spolkovym zakonem. Strany se neshodly pfi upravé prisluSnosti

4 ERMACORA, Felix. Handbuch der Grundfreiheiten und der Menschenrechte. Ein Kommentar zu den ésterreichischen Grund-
rechtsbestmmungen. Wien: Manz, 1963.
5 POPPER, Karl R. The Open and its Enemies. 1959; POPPER, Karl R. Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Miinchen, 1957,1958.
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ani v oblasti §kolstvi, vychovy a vzdé€lani lidu. Proto musel byt ponechdn v platnosti sou-
¢asny pravni stav a materidlni uprava byla opé€t pfenechdna zvlastnimu spolkovému za-
konu. Proti némecké ustavé obsahovala rakouska tistava jako pozitivum rozhodné uznani
demokratické republiky (podobné jako v CSR), vedle spolkového statniho principu v tivod-
nim ustanoveni. Némecko naproti tomu setrvalo u oznaceni svého statu Deutsches Reich
(Némecka fiSe), ktery prohldsilo za republiku.

1.3 Ochrana mensin

Prubifskym kamenem demokracii je ochrana mensin. V Rakousku, stejné jako v CSR, pla-
tila saintgermainskd mirovd smlouva. Jeji ustanoveni prevzala ¢eskoslovenska i rakous-
ké spolkova tistava. Jen mensiny byly v rakouské ustave riznymi opatfenimi vylouceny.
Ceska mensina byla pfitom oznadena za Zuwanderungsminderheit (pfistéhovand, pfi-
vandrovald mensina), za mensinu nebyli uzndni ani Zidé. Ustanoveni saintgermainské
smlouvy nebyla v Rakousku v praxi dodrZovana. Pres existenci zna¢ného poctu obyvatel,
jenZ mohl byt pfedpokladem pro vyuku dé€ti v ndrodnich Skoldch ve vlastnim jazyce, uci-
nila rakouska vlada povinnym pfedmeétem vyuku némecké feci. Tato situace postihovala
zejména slovinskou mensinu. Z dob monarchie byly prevzaty utrakvistické Skoly, v nichZ

Povinnd ném¢ina a némcina jako vyucovaci jazyk na vysSich stupnich se staly nastro-
jem germanizace. S vyjimKkou faSistické Itdlie, kde byla Skola vylu¢né italskd a vyucovani
v jiné teci bylo zakazano, se v Rakousku jednalo o skoro nejhorsi zachdazeni s ndarodni
mensSinou v Evropé. To vSe vytvarelo nebezpeci pro stejny postup viici silnym némeckym
mensindm v Jugoslavii. ,,Proportion considérable” (znaény zlomek) z mirovych smluv
rakouskd prvni republika neinterpretovala a nekonkretizovala. Re¢ mensiny nebylo
mozné uzivat pred soudy, coZ bylo naopak stanoveno v ¢eskoslovenské ustave.

Dtisledkem dvou rtiznych pojeti ndroda bylo, Ze ve formulacich némecké vistavy méli
»zdkladni prdava a zdkladni povinnosti“ Némci, nikoli ob¢ané, kdeZto v ¢eskoslovenské
ustaveé byli adresaty ,,prdv a svobod, jakoz povinnosti obcanskych®v duchu zdpadniho po-
jeti politického ndroda ,,vsichni obyvatelé [...] ve stejnych mezich jako stdtni obcané” bez
rozdilu ,,piivodu, stdtni prislusnosti, jazyka, rasy nebo ndabozZenstvi“ (,Rozdil v ndbozZenstvi,
vite, vyzndni a jazyku neni Zddnému stdtnimu obcanu na zdvadu [...]“). Podobné se v né-
mecké ustaveé pozaduje vzd€lani ,,v duchu némecké ndrodnosti®, kdezto v ¢eskoslovenské
ustavé nemelo vefejné vyucovani odporovat vysledkiim védeckého baddni. S rostoucim
nacionalismem a revisionismem se v Némecku objevily jiZ koncem dvacatych let poZa-
davky, aby bylo vzd€lani doplnéno v jejich duchu. Némecka ustava neobsahovala ¢lanky
o ochrané€ mensin, mezi zdkladnimi pravy byl jeden paragraf o cizojazycnych cdstech
ndroda.

V Ceskoslovenské iistavé byla ochrana ,,mensin ndrodnich, ndboZenskych a rasovych®
zafazena do zvlastni hlavy Sesté. Nésilné odnarodfiovani nebylo dovoleno. V CSR byla
w~proportion considérable” stanovena na 20 % (lep$i ustanoveni mélo pouze Finsko 10 %
pro Svédské obyvatelstvo). Jednani o ndrodnostni statut, jeZ mélo zlepsit postaveni Ném-
cu, ukazalo, Ze sniZeni zna¢ného zlomku na 10 % by mélo jen nepatrny ucinek, protoze
92 % Némcti Zilo v obcich nejméné s 20 % némeckého obyvatelstva. Nelze opomenout, Ze
néktera opatfenijazykového zdkona mohla znepfijemmiovat Zivot ¢eskoslovenskym pfislus-
nikam jiného, zejména Ceského, jazyka. Na druhé strané existovala i velmi benevolentni
praxe a zdleZelo vétSinou na lidech, jak dalece se chtéli v tom ¢i onom sméru prosadit.
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1.4 Pojeti Ceskoslovenského naroda

73

Urcité problémy byly a jsou spojeny s chdpanim a vykladem ,,Ceskoslovenského ndroda
v preambuli ¢eskoslovenské tistavy. Pro mnohé to byl a ¢asto dosud je doklad toho, Ze
Ceskoslovensko bylo deklarovano jako narodni stit ve smyslu etnického naroda. To neod-
povidd skute¢nosti. Vzhledem k demokratické teorii o suverenité lidu (nérod je lid, ktery
na svém tuzemi buduje svrchovany stdt) 1ze vSak toto spojeni interpretovat jediné jako lid
¢i ndrod Ceskych zemi a Slovenska. Pfekryvani vyznamu slov lid a ndrod je doloZeno napf.
v pfekladu Modernich demokracii Jamese Bryce do CeStiny, kdy je v definici demokracie
uvedeno ,,demokracie neznamend nic vice a nic méné nezZ vlddu celého ndroda, jenZ hlaso-
vdanim vyjadruje svrchovanou vili®.> Odpovidd to tak i pasaZim saintgermainské smlou-
vy, kde jsou smluvni stranou za Ceskoslovenskou republiku ndrody (i lid, ob&ané) Cech,
Moravy a ¢4sti Slezska, jakoZ i narod Slovenska, k nimZ se pfipojil lid jihokarpatskych
Rusinfi.

Vzhledem k opakujicimu se neporozumeéni témto formulacim je tfeba zdlraznit, Ze se
v pfipadé vzniku Ceskoslovenské republiky nejednalo o zddny spolek narodii a narod-
nich menS$in. Vyznamné svédectvi pro interpretaci pojmu ceskoslovensky narod p¥indsi
rovné€Z autor preambule, Jan Herben, poslanec Revoluéniho narodniho shromézdéni.
Ve své parlamentni feci oteviené fekl, Ze mu vzorem k ustavnimu heslu byla americka
ustava (v modernim prekladu: ,,My, lid Spojenych stdtii [...]; v dobé vzniku ¢eskosloven-
ské ustavy ,,My, ndrod [...]“). Za uvedeni stoji pivodni koncept Jana Herbena, Ktery podle
dochovaného rukopisu znél: ,,1. My, ndrod ceskoslovensky, chtéjice upevnit dokonalou jed-
notu ndroda, zavésti spravedlivé rddy v Republice, zajistiti pokojny vyvoj domoviny Cesko-
slovenské, prospéti obecnému blahu vsech obcanti tohoto stdtu své ijiné ndrodnosti, a zabez-
peciti pozZehndni svobody pristim pokolenim, prijali jsme ve svém Ndrodnim shromdzdéni
dne 19. tinora 1920 vstavu pro Republiku cCeskoslovenskou [...]7 Ve zminéném
projevu v noci z 28. na 29. unora v zavéru dodal: ,,[...] moje formula je dobrd. Ona urcuje,
vjakém duchu md byt ustava vykldddna“.

V saintgermainské mirové smlouvé se také pro oznaceni prislusnikti mensin a zaché-
zeni s nimi uziva spojenti ,,Les ressortissant tchéco-slovaques appartenant a minorités ethni-
ques, de religion ou de langue jouiront du méme traitment et des mémes garanties en droit
et en fait que les autres ressortissants tchécoslovaques®.® Vyklad ¢eskoslovenského ndroda
jako lidu potvrzuje ostatné také rakouska ustava vyhlasovand jménem svobodnych narodt
(nebo lidu) Rakouska: ,Wir, freien Vilker der selbstindigen Léiinder Osterreich®. V zemich
Rakouska se také nejednalo o narody, ale o lid.

Uréitou pievahu Cechtl a Slovak? v ohledu jazykovém, demokratickou, protoZe v&tsi-
novou, zakotvoval jediné jazykovy zékon, ale mnohem umirnénéji nez v Rakousku. Ces-
koslovenskym jazykem (podle mirové smlouvy mohl byt uréen jen jeden utedni jazyk)
byla zajiSténa parita ¢eStiny a slovenstiny. Nestal se vyucovacim jazykem mensin a ndsilné

6  BRYCE, James. Moderni demokracie I, 1. 1927.

7 HERBEN, Jan. Kniha vzpominek. Praha: DruZstevni prace, 1935.

8 Ceskoslovensti statni prislusnici naleZejici k mensindm etnickym, néboZenskym nebo jazykovym budou poZivat stejného
zachdzeni a stejnych zdruk po prévu a ve skutec¢nosti jako ostatni ¢eskoslovensti prislusnici“. Problém byl v tom, Ze v antide-
mokratickém mysleni, které sdilelo némeckeé obyvatelstvo, byla odmitana rovnost jako subjektivni pravo a princip rovnosti byl
prohlasen za rozhoduijici pro oblast mensinového prava (SCHRANIL, Rudolf - JANKA, Friedrich. Das 6ffentliche Recht der
Tschechoslowakischen Republik. 1931). Proto byl odmitan vztah rovnosti v demokratické spole¢nosti. (Verejné prévo Cesko-
slovenské republiky.)
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odndrodriovdni bylo ustavou na pfani prezidenta Masaryka zakdzano. Pravé daraz na
obdanska prava a ochranu mensin mél v CSR korigovat uéinky nadvlady éeské a sloven-
ské vétSiny, jeZ se uskutecriovala jako vétSina demokratickd. Pomérnd volba umoziovala
podil loajalnich jinondrodnich skupin na vSech stupnich vykonu moci.

1.5 Socialni prava

Kromé zdkladnich prav a povinnosti byla do vymarské vstavy vsunuta prdva socidini.
Diky jim byla vymarska ustava sou¢asniky pokldddna za velmi demokratickou. Tato prava
nebyla ovSem pravy Zalovatelnymi ani nezaklddala koncept nového uspofadani spolec-
nosti, takZe jen poskytla zaminku ke kritice ustavy a demokracie, protoZe nemohla byt
dodrZovana. Nadto oslabovala normativni obsah ustavy (antipozitivistickd stdtovéda),
jimZ byl dotCen sdm stat. Do eskoslovenské ustavy nebyla socidlni prdva zahrnuta, zato
vsak byly v CSR schvéleny zdkony a provedeny reformy, jimiZ se do jisté miry vyslo vst¥ic
povaleénym radikdlnim ndladdm voli¢stva a dokonceni procesu modernizace.

Némeckd ustava méla byt v ndrod€ mirovou smlouvou. Tak se stalo, Ze odpovidala svy-
mi rysy rozpornym postojim heterogennich politickych skupin, jeZ se podilely na jejim
vzniku, a obsahovala nebezpe¢né kompromisy. Podle Wernera Conze méla ,,socialisticky
obcansky, liberdlni a konfesiondlné konzervativni kompromisni charakter, umoznovala
a soucasné€ opomijela socializaci hospodafrstvi, zabrdnila rozbiti velkostatku.® JiZ ptijed-
ndni o ustavu si autor jejiho prvniho ndvrhu Hugo Preuss stéZoval, ,,wie wesenfremd den
Anschauungen unseres Volkes auch in seinen fortschrittlichsten politischen Richtungen
das parlamentarische System erscheint“.*

Kompromisy mezi politickymi silami v feskoslovensikeé tistavé se tykaly ustanoveni z hle-
diska demokracie nepfili§ podstatnych (existence sendtu a oznaceni ¢eskoslovenského
jazyka za statni, oficialni). Ustava otevirala perspektivu jednozna¢ného vyvoje na ptidé
liberdlni demokracie a odpovidala pfedstavam vétSiny. Byla hodnocena jako dobfe pro-
mysSlend a vyvdZend systémem brzd a protivah. Problémy vznikaly aZ v souvislosti s po-
Zadavky na zvySeni role statu v dobé svétové hospoddrské krize. Tehdy byla pfijata fada
zmoctovacich navrht, jeZ vSak mély pouze hospodarsky charakter.

V oblasti soudnictvi’je elementarnim pfedpokladem nezavislé justice ustavni zakotve-
ni odpovédnosti za poruSeni zdkont, zejména zakonu nafizujicich, aby ve vykonu soud-
nictvi postupovali soudci vZdy nestranné. Soudcovska nezavislost byla ochrannou hrazi
obcanstva proti zdsahtim do nestrannosti soudcovského rozhodovani. Povinnost zacho-
vavat zdkony nebyla ve vymarské ustavé na rozdil od ¢eskoslovenské stanovena a vymar-
ské obdobi bylo poznamendno Kkrizi péce o pravo.

1.6 Jednotny stat a centralismus

Recenzi sborniku referatt ze zaseddni cesko-slovensko-némecké historické komise na-
zval Friedrich Prinz Zentralistisches Modell." V tomto duchu vyklada vSechny prispévky
o mezivile¢ném Ceskoslovensku. Podivejme se na dobu a problém z tohoto hlediska.

9  Werner Conze - podle wikipedie nacisticky historik v nacistickém Némecku. Po vélce v zdpadnim Némecku.
10 Jak se parlamentni systém jevi svou podstatou cizi ndzorim naseho lidu i v jeho nejpokrokovéjsich smérech.”
11 FAZ,19.9.1995.
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Prvni svétova valka a potieby civilniho Zivota, jeZ vznikly jako jeji dtsledek, zapti€inily
témeéft ve vSech evropskych zemich vice nebo méneé silny vztah mezi statnimi autoritami
ajejich nositeli najedné strané a postiZeného obyvatelstva na strané druhé. Je pravda, Ze
princip decentralizace spravy vice vyhovuje principu demokratickému. Decentralizace
vSak ma meze dané zachovanim statu a prave to museli mit na zfeteli ¢eskoslovensti zako-
nodarci, to také respektovala mirova konference, jeZ se postavila na ,,stanovisko jednoli-
tosti ¢s. stdtu”. Jedinou vyjimku pfipustila v pfipadé Podkarpatské Rusi. Prezident Masaryk
se vénoval problému samospravy ve svém projevu k desatému vyroci zaloZeni republiky.
Podpofil pfedchézejici sjednoceni spravy a ikol vidél v harmonizaci parlamentu a byro-
kracie. Pozadoval samospravu a teritoridlni autonomii, ale kladl diraz nato, Ze ,,/[...] stdt,
a zejména stdt moderni, nemiiZe se vzddt organizacniho centralismu — harmonie, centrali-
zace a autonomizace je tikolem moderniho demokratického stdtu. Demokratickd centrali-
zace neni absolutismem, demokratickd autonomizace neni atomizace[...]“.2

Ceskoslovensku bylo opakované vytykano, Ze nesplnilo slib tzv. §vycarizace ve smyslu
federalizace. K tomu se viak Ceskoslovensko nikdy nezavazalo. Svycarsky vzor z mirové
konference v PafiZi spocival v umyslu ¢eskoslovenské vlady ,,[...] to create the organisation
of the State by accepting as a basis of national rights the principles applied in the constitu-
tion of the Republic, that is, to make of the Czecho-Slovak Republic a sort of Switzerland, of
course, the special conditions in Bohemia [...]. It will be an extremely liberal régime, which
will very much resemble that of Switzerland. 3

Nikoli tedy memorandum III, na n€Z poukazuji kritikové — ani z néj v§ak neplyne fede-
ralizace, jen je méné presné — ale Note on the régime of Nationalities in the Czecho-Slovak
Republik (ndta o podminkdch existence ndrodnosti v CSR), jejimZ autorem byl ¢eskoslo-
vensky ministr zahrani¢i Edvard Benes, ze které uvadim citdt, se stala zdkladem jednani
vyboru pro minority na mirové konferenci 20. kvétna 1919.“ I ze zkrdceného textu je pa-
trné, Ze vzorem pro Ceskoslovensko mél byt liberalni §vycarsky reZim, nikoli kantonalni
struktura Svycarska. S hranicemi kantont se nadto nekryji jazykové hranice, které jimi
probihaji napfic.

RovnéZ teoreticky unitarni stat vice odpovidd principtim parlamentni demokracie,
zejména také principu pomérné volby. Tento princip, ktery nahradil vétSinové volby s je-
jich lokdlnim charakterem, je moZné dokonce poklddat za jeden ze zdroju centralismu.
Soucasné urc¢itd mira centralismu poskytuje obéanovi ochranu pfed mistni zvili. Centra-
listicky puisobily na stat také poZadavky kladené masovou spole¢nosti v oblasti hospodat-
ské a socidlni zejména v dobé svétové hospodarské krize.

Koncept, jenZ se stal zdkladem rakouské uistavy, byl demokraticky a centralisticky.
Socidlni demokracie, stejné jako kdysi némecka liberdlni levice, se spojila s racionalitou
centrdlni byrokracie. To podpotila okolnost, Ze v Rakousku centralni vldda selhala a rezo-
luce z 30. fijna 1918 se tykala jen zachovdani vZité autonomni zemské spravy.

Soucasné doslo k ustavnépolitické revoluci v zemich, nikoli ve spolku. Vznikl problém,
kdo pfevezme zemskou spravu, zda politické strany, jeZ mély urcitou demokratickou kva-
litu, ¢i lidové rady (svazy, druZstva, odbory, komory), jeZ nabizely organizaci socidlnich
z4jm0 a odbornost. ZaleZitost byla vyfeSena v zdjmu politického principu. Pokud jde

12 Néarodni shromazdéni 1928: XXI.
13 Duden Deutsches Universitdtswérterbuch, 1989, Z 19. 9. 1995.
14 My diary, s. 68-70.
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o problém kompetence spolku a zemi, byla jen malé ¢4st pravomoci ponechdna zemim
v oblasti zdkonoddrstvi a jeho exekutivy v duchu pravidla, Ze spolkové pravo prinasi
zemské pravo.

Tendence ke sjednoceni statu, jeZ se po prvni svetové valce prosadily, jsou shodné pro
vSechny tfi staty, odliSny je jen zptisob jejich aplikace. Politikové vymarské republiky by-
li pfesvédceni, Ze decentralizovany jednotny stat odpovidd zdkonu dé&jin a poZadavku
doby na racionalismus. V tomto rdmci byl dokonce uméle zmensen podil pruského statu
na fisi.

Na rozdilech struktury demoKkratickych ustav, jeZ jsou zavislé na politické kultute, ktera
je uvedla v Zivot, jsme ukdzali, Ze tvori, opé€t ve spojeni s politickou kulturou, jeZ se proje-
vuje v chovani jednotlivych nositelt politiky, pfedpoklady pro ztroskotani nebo udrZeni
demokracie. Roku 1933 bylo Ceskoslovensko jedinym stdtem z parlamentnich demokra-
cii vzniklych po prvni svétové vdlce, ktery si zachoval demokratickou ustavu. UdrZela se
takeé koalice politickych sil, z jejiZ viile vznikla ustava, zatimco v Rakousku se tato koalice
rozpadla jiZ p¥i vzniku ustavy a v Némecku roku 1920.

2. ,,Slusna ustava pro slusné lidi“

Toto prohldsil T. G. Masaryk v tiinoru 1920 a pfileZitostné to rad opakoval.

Pfes riznosti, jimiZ se 1is{ jednotlivé demokratické ustavy, je v nich hodné podobného
a jen nesnadno z nich Ize vyvodit zavéry o demokratické vlddé viibec. Ceskoslovensti
demokraticti politikové, vétSinou vzdélani pravnici, si byli v€édomi toho, Ze ,,dobrd tista-
va musi byt doplnénd dobrou politikou®, aze ,,[...] jedinou zdrukou Zivota svobodného, du-
chovniho, jedinou zdrukou spravedlnosti vSech je duch demokracie, politické a socidlni
humanity*.

Ceskoslovenskd republika vznikla po tfech stech letech od nezdafeného zépasu éeskych
stavll proti centralizacnim a absolutistickym snahdam habsburského dvora 28. fijna 1918.
Trvalo pfibliZné dvé a ptl stoleti, nez ,,lid vesridcky, nddenni a vorni“, jenZ jediny se neod-
rodil Ceskému jazyku, jak psal o ¢eském ndrodu Antonin Frozin v Obrovisti maridnského
atlanta v roce 1704.

Predstavitelé slovenského politického Zivota se sesli 30. fijna 1918 v Turcianském
Sv. Martiné, zvolili slovenskou ndrodni radu a pfijali deklaraci o za¢lenéni Slovenska do
vznikajiciho ¢eskoslovenského statu. Zakon ,,0 zifizeni samostatného stdtu ceskosloven-
ského* vydal Ndrodni vybor navecer 28. fijna.

Prijeti prvni ¢eskoslovenské ustavy bude si obyvatelstvo ¢eskych zemi a Slovensko
moci pfipomenout 29. inora 2020. Varovnd slova prednesl v této souvislosti s nastavajici
pripravou ustavy 3. ervence 1919 na 50. schtizi ustavniho vyboru Jifi Hoetzel, tviirce
puvodni osnovy ustavy. Obaval se, Ze ,,[...] nestdlost stdtnich aktu sniZuje vdZnost stdtu
za hranicemi, pripravuje lid o poZehndni svobody, opatiuje zmeény ndlady neoprdvnéné
vyhody odvdznym spekulantiim, kteri zmény ndlady dovedou predvidati a vyuZitkovati,
o oddanost a victu k vlastnimu stdtnimu systému"”.

Kromé J. Hoetzla se ucastnilo diskusi o ustavé 23 fe¢nikili, dva ministfi, 18 poslanct
Revolu¢niho ndrodniho shromaZzdéni a dalsi fe¢nici s mén€ vyznamnymi pfipominkami.

Pfi rozboru jednotlivych diskusnich pfispévki jsme vychdzeli z podstatnych pfipomi-
nek, které se ostatné v riznych obdobich objevuji. Opakované mutiZeme uvést pochyby
nékterych fec¢nikil o potfebnosti dvou parlamentnich komor, o zavedeni referenda a pfi-

96 Pravnik 2/2020



STE VYROCI VZNIKU PRVNi CESKOSLOVENSKE USTAVY 89—108

padné primé volbé prezidenta a spolu s ni rozsifeni pravomoci prezidenta. Nastésti se
pfevazné prosadil ndzor znalych a vzdélanych zdstupct lidu.

Dvoumeési¢ni projedndvani prvni ¢eskoslovenské ustavni listiny v ustavnim vyboru
Revoluéniho ndrodniho shromdzdéni bylo zahdjeno projevem predsedy ustavniho vybo-
ru A. Meissnera 8. ledna 1920 na 108. schuizi ustavniho vyboru. Jednalo se také o uvozo-
vacim zdkonu a nékterych ustanovenich o zdkonodarné moci. J. Stransky bez ucéinku
uplatnil namitky proti paragrafu tykajicimu se prohlasenti, Ze lid je zdrojem veSkeré moci.
Byla projednédna opatfeni, aby vldda mohla vykondvat svoji moc i bez parlamentu. Proti
poZadavku stdlého zaseddni Narodniho shromdZdéni upozornil F. Weyr na nebezpeci
diktatury mensiny. Soucasné se jevilo nutné zajistit, aby vldda nemohla opomijet NS
a prezident byl povinen svoldvat parlament. Jednéni pak pokracovalo schvalovanim jed-
notlivych ustanoveni uvozovaciho zdkona: proti oznaceni uzemi Podkarpatské Rusi za
samospravné bylo vyvraceno poukazem na mirovou smlouvu. Proti existenci druhé sné-
movny hlasovali socidlné demokraticti poslanci. O alternativnim ndvrhu véku voli¢e do
sendtu (26 let) a volitelnosti do sendtu (45 let) se nehlasovalo. Pokud to bylo potfebné,
vloZil se do jednani ministr vnitra A. Svehla, ktery upozornil na to, Ze z jednoho navrhu by
mohlo vyplynout zruSeni rozdilu mezi exekutivou a zdkonoddrcem (sovétovy systém).

Podle ¢asti tésnopiseckého zapisu 112. schiize se jednalo o poméru mezi stdtem a cirk-
vi, svobodé svédomi a vyzndni a ochran€ narodnich, ndboZenskych a rasovych mensin.
Formulace zaznamenala zna¢né zmény od puvodniho znéni v osnové (mé byt zaveden
stav odluky) pfes navrh ptijaty v subkomitétu (,,stdt a cirkve jsou odlouceny”) a poZadavek
J. Hoetzla, aby pomér mezi stditem a cirkvemi byl upraven zvlaStnimi zdkony. Pro odluku
se mj. vyslovila vétSina slovenského klubu. Vyjadieni rovnopravného postaveni jinona-
rodnich mensSin se projevila v jejich oznaceni jako ndrodnich, nikoli ndrodnostnich. Pro-
ti mezindrodni saintgermainské smlouvé se zavadéla rovnost eskoslovenskych stadtnich
obcanti, pokud jde o ndboZenstvi, viru a vyzndni, ale také pokud jde o fe¢. Bylo doporu-
¢eno pridrZet se co nejvice textu mezinarodni smlouvy. VyfeSeni rozporu mezi ndvrhem
o Ceskoslovenskych obanech a ¢eskoslovenské feci (A. Svehla) a stanoviskem slovenské-
ho klubu bylo rozhodnuto odsunout a vyhradit upravu. Zdsadné ustanovend prava jino-
ndarodnich mensin byla ponechdna podle § 129 tstavni listiny, jimZ se stanovily zdsady
jazykového prdva. Podle prezidentova pfani koncila kapitola slavnostnim prohldSenim
0 nepripustnosti nasilného odnarodnovani.

Misto ptivodniho znéni osnovy pfijata zména: Mezi stdtem a cirkvemi budiZ zaveden
stav odluky. Podrobnosti upravuji zvlastni zdkony.

Ustava nahradila prozatimni tstavu, kterou tvofil zdkon z 28. fijna 1918 o z¥izeni sa-
mostatného statu a zdkon o prozatimni ustavé s novelou zdkona o prozatimni vladé
z 23. kvétna 1919. Préce ustavniho vyboru byla zahdjena na podzim roku 1919 a 8. ledna
bylo zahdjeno projednavani ustavy Republiky ¢eskoslovenské, uvozovaci zdkon a néktera
ustanoveni o zdkonoddrné moci. Prace byly skon¢eny v rannich hodinéch 29. tinora 1920,
kdy vznikly Ceskoslovenskd ustavni listina a souvisejici zdkony.

Zminka o slusné ustavé se patrné€ poprvé vyskytuje ve tfetim poselstvi prezidenta
Masaryka pfedneseném 7. bfezna 1920, tedy kratce po pfijeti ustavy. K vyroku o slusné
ustaveé pro slusné lidi dosp€l Tomas G. Masaryk aZ za né€kolik let; pochézi z roku 1934,
a muselo se pro to také hodné udélat. Zacatky nebyly jednoduché a ptame se, co vSe bylo

15 MASARYK, T. G. Cesta demokracie I. Praha: Masarykdv Ustav AV CR, Ustav T. G. Masaryka, 2003, s. 234.
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tfeba udinit, aby mohl prezident dojit k tomuto konstatovani. Zcela obecné se 1ze ztotoz-
nit s parafrdzi vyroku prezidenta, Ze ,,demokracie musi se stdt zvykem®.'° Tento postulat je
moZné pokladat za obecny pfedpoklad pro zachdzeni s dobfe koncipovanou ustavou.

Budovani statu nebylo snadné pro nikoho: ani pro pfedstavitele zahrani¢niho odboje,
kteti shrnuli principy nového statu v ProhldSeni nezdvislosti, ani pro Cinitele doméciho
odboje, ktefi vyhlasili stat. VSichni proZivali 1éta u¢ednickd. Hned na pocatku, sotva podle
A. Meissnera 8. listopadu 1918 ,, My napriklad v pdtek vecer pozorovali, Ze mdme utvoriti
Ndrodni shromdzZdéni a Ze nemdme k tomu zdkona“ a ptikrocili k ndpravé, tj. v sobotu
rano vyhotovil A. Meissner prvni ¢ast ustavy a referoval o ni, pracoval pak na ni v pondé-
li avutery a v utery veCer o ni informoval, uz se jim vytykalo, ,,Ze jsme prdva prezidentova
osekali a Ze jsme mu nepriznali prdvo jmenovati ministry. To stalo se vSak tmysiné. VZdyt
to byla otdzka politickd a nikoliv védeckd. VZdyt neni jesté rozhodnuta otdzka, zda ziizeni
funkce prezidenta viibec se hodi do nast ustavy”. Ndsledoval vylev proti monarchismu
a stiznost na to, Ze si Cesi nedovedou predstavit ,nic jiného nezli monarchu a ponévadz
tento md prdvo odvoldvat a jmenovat ministry, myslime, Ze to prdvo md miti také prezi-
dent”. Nepokladal to za vadu ustavy. Pfipustil, Ze o Upravé prezidentovych prav vici vladeé
a Narodnimu shromdaZzdéni Ize diskutovat.”

VéZeny tvlrce ustavy, jeden z hlavnich, nevzal tedy na védomi{ ani vysledek jednéani
delegace Narodniho vyboru a Ceského svazu s Edvardem Bene$em jako zdstupcem esko-
slovenské prozatimni vlady v Zenevé na pielomu fijna a listopadu 1918. Nebo se to nedo-
védé€l? V rozhodnutich u¢inénych na poraddch ¢eskoslovenské prozatimni vlady s vidci
domdciho odboje v Zenevé byl totiz Masaryk v memorandu ,,oznacen jako drZitel vykonné
moci (prezident republiky)“.’®* Toto memorandum oznacené ¢islem II, zaslal E. Benes spo-
jenctim. Patrné na jeho zdkladé byl T. G. Masaryk cestou domu pfijiman jako hlava statu.
Nedlouho po slavnostni volbé prezidenta aklamaci 14. listopadu 1918 pfriSel i 21. prosinec
1918, den Masarykova navratu do vlasti. T. G. Masaryk byl vS§ude nadSené vitan, ale hned
jeho prvni kroky ve funkci budily rozpaky. Podle jednoho z o¢itych svédki, opé€t A. Meiss-
nera, prezident Masaryk ,,rovnou z nddrazi byl dopraven do Ndrodniho®.” Pronesl jen slo-
va, Ze zve pany na druhy den na hrad. Poslanci to vnimali jako dusledek tradice, podle
niZ §li na hrad i ve Vidni ¢lenové poslanecké a panské snémovny. Na hradé se ale neko-
nala Zadnd schlize Narodniho shromaZzdéni, nezahdjil ji pfedseda, ale vSichni ,,byli jsme
tam jako posluchaci, pravé tak jako diplomaté, Zurnalisté atd. Tam prednesl prezident
poselstvi, které nebylo doddno oficielné Ndrodnimu shromdzZdéni ani jeho ¢leniim, nybrz
neoficielné bez podpisu vlddy [...].**

Masarykuav postup po ptijezdu do Prahy byl rdzny a energicky, pfiméreny dobé. V usta-
vé ovSem ,,nebylo o tom nic ustanoveno®. Nicméneé dal svym prvnim poselstvim Masaryk
popud .k tomu, aby se prezidentu republiky priznalo prdvo predndset poselstvi parlamen-
tu“,?" jak si pozdéji pochvaloval. Ve svych pamétech Masaryk piSe, Ze na prezidentstvi
nepomyslel, uplné ho ,,zabirala akce i prdce osvobozenskd“.?* O tom, Ze tomu tak zcela

16 MASARYK, T. G. Cesta demokracie IV. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1997, s. 369.

17 BROKLOVA, Eva (ed.). Prezident Republiky Seskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka. Praha: Masarykuyv dstav AV CR,
2001, dok. ¢. 1, s.16.

18 BENES, Edvard. Svétovd valka a nase revoluce lll. 7. vydani. Praha: Orbis, 1935, s. 502.

19 Rozumi se Narodni shromazdéni ve Snémovni ul.,, v nékdejsSim zemském snému.

20V Gstavnim vyboru 9. 4. 1919, in: BROKLOVA, Eva (ed.). Prezident Republiky deskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masa-
ryka, dok. ¢. 1.

21 S§VIHLOVA, Dagmara - SOUKUP, Jaroslav. Prezident o prezidentstvi v roce 1934. In: Masarykuv sbornik IX. Praha, 1997, s. 184.

98 Pravnik 2/2020



STE VYROCI VZNIKU PRVNi CESKOSLOVENSKE USTAVY 89—108

nebylo, alespoii ne od podzimu 1918, svéd¢i obsah zminéného II. memoranda ze 4. listopa-
du 1918. Nemohlo se tak stat bez védomi T. G. Masaryka. Pokud jde o formu statu, nacha-
zime v Masarykové archivu také pozdéjsi poznamky o prezidentské republice.

Tak se konvenc¢ni pravidla, vznikajici ve star§ich demokraciich po staleti, v novém
staté vyvijela béhem nékolika ned€l.?? O to byl ukol ndro¢néjsi a vyZadoval védomosti
a zkuSenosti a také dobrou viili.

Poslanctim ov§em vznikly s Masarykovym vstupem problémy: ,,Jak se mdme zachovati,
vZdyt to prezidentovi nepatii!“ Fakticky stav neodpovidal ustavé, a proto nardZel na jis-
tou nelibost.?* Co ale vlastné prezidentovi nepatfilo? V pocatcich budovani statu se zde
stfetl pfedstavitel zahrani¢niho odboje, dokoncujici své posldni, s realitou pfipravenou
domadcimi politiky. Prozatimni ustava pfijata nedlouho po Zenevskych jednanich ¢esko-
slovenské prozatimni vlady s viidci domdciho odboje vSak prezidentské pravomoci ne-
obsahovala. Ostatné i Masaryk tento problém zvaZoval. Za valky mél moZnost srovnavat
republiky s konstitu¢nimi monarchiemi a jizZ dfive se zabyval otdzkou, zda neni ,,prezi-
dent zbytkem monarchismu“.»

Vztahy mezi prezidentem a vlddou i prezidentem a Narodnim shromé&Zdénim se tak
vytvarely za pochodu. Prezident byl nucen zasahovat do vladnich zdleZitosti, a proto
vznikal stav, ktery neodpovidal tistave. Tim, Ze mu nebylo ddno pravo jmenovat a odvolé-
vat ministry, se ocitl v postaveni dosti neur¢itém. Oficidlnim dlivodem toho byla Masary-
kova neptitomnost ve staté. Ve skutecnosti ptisobily i obavy, Ze Masaryk nebude ochoten
uznat stranicky kli¢, podle néhoZ byla mista v Narodnim shromdaZdéni strandm prid€le-
nana zdkladé volebnich vysledki z roku 1911. Masaryk s tak malymi prezidentskymi pra-
vy nesouhlasil. Parlamentarismus jako systém kontroly vlady a parlamentu se historicky
vyvijel organicky a empiricky. Tak tomu bylo i v ¢eskoslovenském staté.

Jeden z vitézu Velké valky, jemuZ se podatilo uspésné zavrsit zahrani¢ni odbojovou
akei, ktery se svymi nejbliz§imi spolupracovniky, E. Benesem a M. R. Stefanikem, diky
obratné diplomacii dosdhl uznéni prozatimni vlady pfedstaviteli vitéznych mocnosti, si
poznamenéaval na volné papiry pfic¢iny své nespokojenosti, mj.:?°

wTaké ve Francii premiér voli ministry v souhlase s prezidentem.”

Na stejné ndsledujici strance:

»Prezident: ministri

~jmenuje” tiredniky od VI -

v Americe: voli si ministry a sendt [je] schvaluje. Je v tirade, pokud prezident si toho Zddd.

Am.[ericky] ministr iraduje

Z autority prezidentovy.

Nemaji min. predsedu.”

Je pravdépodobné, Ze pozndmky pochdzeji z doby, kdy se pfipravovala novelizace
prozatimni ustavy. Je zfejmé, Ze Masaryk aspiroval na vétsi pravomoce (!), neZ mu byli
predstavitelé politickych stran ochotni dat.

22 MASARYK, T. G. Svétova revoluce. Praha, 1925, s. 575.

23 Poznamenal to také jeden z &len RNS. Podle BROKLOVA, Eva (ed.). Prezident Republiky Seskoslovenské. Instituce a osobnost
T. G. Masaryka, s. 3.

24 |bidem, s. 53.

25 MASARYK, T. G. Svétova revoluce, s. 575.

26 AUTGM, fond TGM, prezident, k. 381. Masarykovy poznamky tuzkou na formatu B 5, sine.
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Na stejném papife je Masarykovou rukou napsano jeSte€ ,,Den nezdvislosti“. Bylo by
mozné pokladat to za doklad toho, Ze uvazoval o zavedeni dne nezavislosti? A kterého?
Mohla to byt i nardZka na den, ktery je moZné poklddat za datum, kdy byla uzndna neza-
vislost. Ve Spojenych stdtech je to totiZ datum vydani Deklarace nezavislosti, jeZ se stala
Masarykovi vzorem pro ProhlaSeni nezdvislosti, opatfené datem 18. 10. 1918.

Masarykovu nespokojenost, pojatou s ironii, moZnd i s humorem, prozrazuji i jeho
rukopisné pozndmkKy k postaveni prezidenta, psané na stejném papite:

»Nesmi za hranice. [On, ktery vice neZ ¢tyfi roky stravil mimo svou vlast.]

Neprijimd pohostinstvi pod cizi vlajkou

? nemiizZe zdabavy u diplomatii [on, ktery jednal s diplomaty a statniky, protoZe to bylo
tfeba, na nejvyssi urovni].

< [véts{] miiZe na ndvstévu ([po) vecerech)

Sobota nedeéle rodina®

26. bfezna 1919 podal A. Meissner, podporovany Antoninem Svehlou, k postaveni pre-
zidenta ndvrh zmény zdkona o prozatimni ustavé,” ktery se snaZil upravit pomér mezi
prezidentem a vlddou a mezi prezidentem a Narodnim shromaZdénim. Podle americké-
ho vzoru méla byt ddna prezidentovi, jako pfedstaviteli ¢asti vykonné moci, moZnost
informovat se o vSech vladnich vécech a Zadat k tomu od vlady nebo jejich ¢lent zpravy.
Viaci Narodnimu shromdzdéni mélo byt prezidentovi uloZeno, aby mu ve vécech své pti-
sobnosti déval zpravy a vomezené mifte také iniciativni ndvrhy. Bylo upraveno preziden-
tovo veto proti usnesenym ndvrhiim.? Tomuto projevu pfedchdzel ndvrh prezidenta Ma-
saryka A. Meissnerovi. Tykal se styka prezidenta s vladou a Narodnim shromaZdénim.
S Nédrodnim shromdZdénim se prezident stykal poselstvimi a podédvanim informaci shro-
mazdéni i vyborim. Prezident mohl pfedkladat Narodnimu shromdzdéni navrhy ,.a cokoli
poklddd za nutné a vhodné|...]. Prezident muiZe podat Narodnimu shromdzZdéni iniciativ-
ni ndvrhy zdkonii“. Pokud §lo o vladu, ,, Prezident stykd se s viddou poradami celého kabi-
netu nebo jednotlivych ministrii. Prezident miiZe si vyZddat minéni, ustni nebo pisemni [!]
vsech stdtnich urednikii, civilnich a vojenskych.“V poznamce jeSté Masaryk dodava, Ze by
se propojenim informaci ministerstvo (tj. vlada) stalo organickym celkem. Soucasné€ pfi-
hliZiik tomu, Ze v CSR je premiér a Ze pravé on by mohl prezidenta pravidelné informovat.
Meissner pak ve své odpovédi upozoriiuje na to, Ze néktera ustanoveni z americké ustavy
jsou v rozporu se systematikou ¢eskoslovenské prozatimni tistavy.

Situaci z pfedvanocénich dnti roku 1918, po Masarykové ndvratu ze ¢tyfletého zahranic-
niho odboje zavrSeného uspéchem, popsal socidlni demokrat Alfred Meissner jako zpra-
vodaj ustavniho vyboru Revoluéniho Nérodniho shromézdéni na 34. schiizi ustavniho
vyboru 9. dubna 1919:* ,,Jd to pocitoval jako vadu, Ze v zatimni tstavé nemeéli jsme bliZe
vyjddreno, jakd prdva md prezident vii¢i vlddé a jakd viici Ndrodnimu shromdzZdeéni.” Po-
ukdzal nato, Ze je tedy tfeba vztahy k prezidentovi upravit. Reagoval rovnéZ na problémy
vzniklé kolem poselstvi prezidentova.

27 Tisk 704; AUTGM, f. TGM, R prezident, k. 381.

28  Ndrodni shromazdéni ceskoslovenské v prvnim roce republiky. Roc¢enka 1918, 1919. Praha, Pfedsednictvo Nérodniho shromaz-
déni, 1919, s. 223.

29 O formalnich obtizich spojenych s Masarykovym poselstvim promluvil A. Hajn, Tésnopisecké zprdvy, s. 1039. Ro¢enka Narodni
shromazdéni ¢eskoslovenské v prvnim roce republiky. Praha: Pfedsednictvo Narodniho shromazdéni, 1919, s. 223.
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Na pomoc Masarykovi pfisp€chala také statovédecka spole¢nost. Tlumocila nazory
jako Ze prezident je hlavou stdtu, kterd nema Zadné pravomoci (B. Baxa), prezidentovo
postaventi je pfimou urdaZkou Masarykovy osobnosti (J. Hoetzel). A nejen to: ,,kdyby sku-
tecné se stala vldda neschopnou, nikdo nds té viddy nezbavi“ (opét J. Hoetzel). Na fadu
pfiSel i ,,zlo7dd oligarchie vykonnych vyborii politickych stran“ (dr. Macek). Rovnéz slo-
vensti ¢lenové RNS se domnivali, Ze by prezident mél byt fixnim bodem.°

Spor o ustavni platnost poselstvi prezidenta republiky mél houZevnaty Zivot a byl oZi-
ven po volbé prezidenta v roce 1927. A jeSté v roce 1928, pfti ptileZitosti Masarykova jubi-
lejniho projevu, 1ze Fici, Ze u nejlepsiho projevu, ktery kdy mél, nebylo zcela jasno, komu
ma byt projev adresovan. Problém byl natolik zavaZny, Ze Masaryk pokladal za potfebné
se o ném znovu zminit: ,demokracie md také problém prezidentsky“.> Projev zcela zfejmé
adresovany narodu pfednesl podle osloveni za pfitomnosti pfedsedti Narodniho shromaz-
déni, ministra a spolupracovniki — na Hradé.

Proti prvnimu zdkonu o prozatimni ustave byly prezidentovy pravomoci posileny na
ucet vlady jiZz v noveldch k zdkonu o prozatimni vladé z kvétna roku 1919. V tomto rozsa-
hu byly nakonec pfevzaty do prvni ¢eskoslovenské ustavy. Ustava z roku 1920 rozsifila
pravo veta. Masaryk ale nikdy svych dstavnich pravomoci nezneuZival. Pravo veta sice
v prvnich letech vykonu své funkce vyuZival ¢astéji, protoZe bylo pfijiméano vice zakont,
ale zejména pozdé&ji dbal o to, aby neptisobil zbytecny rozruch a své vyhrady tlumocil
prostfednictvim kanceldte. VZdy se snaZil o spolupraci, také v pfipadé parlamentu a zdko-
noddrné ¢innosti. Nebylo tomu jinak ani u pravomoci, ktera byla po druhé svétové valce
statoveédcem Karlem Lowensteinem oznacena za Damokliiv mec¢ visici nad parlamentem.3?
Jednalo se o vyznamnou pravomoc ud€lenou prezidentovi, totiZ moZnost rozpoustét
parlament. Tak Celili ¢eskoslovensti ustavodarci potiZzim plynoucim z klasického (fran-
couzského) parlamentarismu, kdy bylo téZist€ moci umisténo do parlamentu s mnoha
politickymi stranami a prezident nemél vii¢i nému Zadné pravomoci. Diky tomuto usta-
noveni moderniho parlamentarismu se Ceskoslovensko jevilo jako pozoruhodna vyjimka
mezi staty se systémy vice stran. Ustava v§ak v sob& neméla zabudovanou pojistku proti
zbyte¢nému rozpousténi parlamentu. A tak op€t zéleZelo na kvalifikovanosti a zodpovéd-
nosti hlavy stétu, jak naloZi s uvedenou pravomoci. Masaryk rozpoustél parlament teprve
tehdy, kdyZ bylo nepochybné, Ze si to pfeje naprostd vétSina parlamentu. Pti pohledu do
sousedniho vymarského Némecka zjiStujeme, Ze rovnéz pravomoc prezidenta jmenovat
kancléfe bez ohledu na minéni parlamentu mohla byt zneuZita jen proto, Ze v Cele statu
nestala charismaticka osobnost — demokrat, ale Paul von Hindenburg. Odpovédnost de-
mokratického prezidenta v CSR se projevila i v dalsim p¥ipadé. Pozdéji celil Masaryk na-
zoru Antonina Svehly, Ze zmoctiovaciho zdkona nebylo vyuZito, protoZe mél byt udélen
ministerskému pfedsedovi, a ne kabinetu a prezidentovi. Prezident tak nepfekrocil hra-
nici mezi demokracii a reZimy autoritativnimi.

V roce 1934 Masaryk uZz jen vzpominal na rozpaky, které zptisobil svym prvnim posel-
stvim po pfijezdu do republiky. To, Ze zdkonodarclim vadilo, Ze je Masaryk pozval na Hrad,

Ve s

oznacil za ,nicotné formdlnosti“ a jevilo se mu jako nejduleZitéjsi, ,,Ze prezident chtél

30 BROKLOVA, Eva (ed.). Prezident Republiky Seskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka, dok. ¢&. 1, s. 17. Pozadavek
vyslovil zdstupce slovenského klubu J. Slavik.

31 MASARYK, T. G. Cesta demokracie Ill. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1994, s. 322-335.

32 LOEWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre. Tubingen: H. Laupp jr., 1959, s. 218.
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parlamentu sloZit ity ze své ¢tyrleté revolucni cinnosti“.* V témze roce, v odpovédich na
otdzky, které mu byly kladeny, rekapituloval Masaryk problém postaveni prezidenta:
kdyZ byl zvolen prezidentem, nehodlal byt prezidentem pasivnim, odmital pfedstavu
Kramdrovu, ktery ho cht€l nechat na piedestalu bez moZnosti zasahovat do politiky.
V korespondenci s Karlem Kramafem nalézame 2. Cervna 1919 Masarykovu energickou
obranu proti nafceni, Ze nezasahoval do bouti hladovéjicich. V dopisu Kramatovi jak Kri-
tizoval rozdé€lovani resorti ministriim Revolu¢nim ndrodnim shromézdénim za Krama-
fovy spoluudasti, tak oponoval i jeho dal§im sloviim: sdm proti boufim nezasahoval,
w~protozZe jste — Vy vsichni — udélali nemozZnou ustavu, v niz pro prezidenta nebylo Zddného
mista. VZdyt podle té vistavy nemel jsem ani prdva s ministry jednat - viibec, nemél jsem
Zddného prdva“. Zasahoval tedy jen privatné, radil se s ministry, mél vetejné projevy.
A volal po rekonstrukci vlddy, planu, pfimém vedeni, organizace vlivu na tisk atd., coZ je
wabeceda promyslené administrativy!“*

Po letech soudil, Ze bude-li ponechana dosavadni volba prezidenta parlamentem, bu-
dou prezidenti silni a slabi: jejich autorita ,,miiZe byt velikd, kdyZ ji dovedou kolem sebe
budit”. Podle jeho ndzoru prezident reprezentuje jednotu statu. Je hlavou stdtu, to je sku-
te¢né poslani. Podle Masarykova ndzoru prezidenty by mély byt vyrazné osobnosti.

Neodpovédnost prezidenta a povinnost kontrasignace jeho aktii vladou nesl spiSe téz-
ko a sdm by uvital velikou odpovédnost a nejradéji by byl za své tifadovani odpovédny
sam. Svou starost o stat projevoval na poc¢atku jmenovacimi listy ministriim, v nichZ for-
muloval ndzor na jejich poslani. Pozdé&ji ho od této ¢innosti odradili ¢lenové pétky, ale
MasaryKk si naSel jiny zptisob, jak ptisobit na praveé jmenované ministry. Pokud jde o jejich
jmenovani do funkci, byl si Masaryk jako prezident védom toho, Ze neni mnoho osobnos-
ti, jeZ by mohly zastavat tyto posty, a tedy i zde déval pfednost dohodé€. V jednom mu
nevysel pfi novelizaci prozatimni dstavy Svehla vstiic, a to v moZnosti prezidenta kon-
trolovat ministra zahranici. Je zfejmé, Ze si Masaryk chtél ponechat kontrolu nad zahra-
ni¢ni politikou. MoZnd to byl diivod, pro¢ pak 17 let trval na tom, aby byl ministrem za-
hraniéi jeho spolupracovnik, Edvard Benes, nebot se jednalo o koncepci zahrani¢ni
politiky, jejiZz zéklady poloZili v odboji. Vedle ministerského predsedy jednal prezident
nejcastéji s E. BeneSem a s ministrem ndrodni obrany.

Ustava vyslovné nedovolovala jmenovani odborniki do funkei ministri vlady, ale sou-
¢asné umoziiovala, aby v pfipadé potfeby byli na jednotlivé posty jmenovani. Zadny élen
vlady nesmél byt ¢lenem predstavenstva nebo dozor¢i rady, ani zdstupcem akciovych
spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pokud tyto spole¢nosti se zabyvaji ¢in-
nosti vydélkovou. Masaryk upozoriioval na potfebu odbornosti v nékterych resortech
a na uZzite¢nost institutu statnich sekretditi podle anglického vzoru. Byli prostfedkujicim
¢lankem mezi parlamentem a ufednictvem. Pokud jde o tvorbu koalic a vlad, vétSinou
¢ekal, aZ se po volbdch vytvofi v parlamenté majorita sama. Heslo koali¢nich partneru:
dohodlijsme se, Ze se dohodneme, sveéd¢i o nesndzich, které musely vlady sloZené z pfed-
staviteldl mnoha politickych stran pfeklenovat, ale i o dobré viili ti¢astnit se dohod a uza-
virat nutné kompromisy.

Ani uvedené postuldty nemaji absolutni platnost a tykaji se jen mimofadnych osob-
nosti, jakymi byli Masaryk a pak Edvard BenesS. Nebyli vyrazni ve smyslu prosazovani své

33 SVIHLOVA, Dagmara - SOUKUP, Jaroslav. Prezident o prezidentstvi v roce 1934. In: Masarykdv sbornik IX, s. 184.
34 BILEK, Jan a kol (ed.). Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kraméar. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2005, dok. &. 230, s. 373-274.
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viile, ale vdosahovani konsenzu a respektovani zdjmu statu. VSechny akty, v nichZ uplatiio-
val prezident Masaryk svou pravomoc, byly zaloZeny na dohodé s ¢initeli, pfichdzejicimi
v uvahu: jmenovani ministri, rozpousténi parlamentu a pravem veta se s vyjimkou prv-
niho obdobi snaZil necinit rozruch atd. Dokazuje to pfedevsim praxe politického systému
prvni republiky a role prvniho prezidenta v ném. Diky pojeti demokracie jako ,,metody
vseho verejného a soukromého Zivota®“, jako ,ndzoru na Zivot*, které sdilel Masaryk i dalsi
demokraticti politikové a vétSina spolecnosti, byla ¢eskoslovenska demokracie uspéSn4.

VSeobecn€ se soudi, Ze Masaryk koncipovani ustavy, s vyjimkou formulace prezident-
skych pravomoci a zdkazu odndrodiiovani, pfili§ neovliviioval. Ale ukdZeme, Ze to ¢asto
délal nepfimo. Novelizacemi prozatimni tistavy zdpas o ¢eskoslovenskou tistavu neskon-
¢il. Pfi jednéni o ustavni listiné v roce 1920 se znovu vynofila otdzka postaveni Sloven-
ska. Ministersky pfedseda Vlastimil Tusar poZddal prezidenta, aby vzhledem k rliznym
vykladim pittsburského ujedndni a zneuZivani této dohody k protic¢eské agitaci podal
autenticky vyklad tohoto dokumentu.®

Masaryk vyloZil, Ze ,prredstavitelé slovenskych a Ceskych organizaci americkych usnesli
se na této dohodé, aby Zelili agitaci proti jednoté Slovdkii s Cechy [...]<. Program mél podle
Masaryka historickou cenu jako jeden ze zahrani¢nich pfedrevolu¢nich programt. V tisku
(Venkov, Ceskeé slovo) byl zvefejnén jako text o pittsburském ujedndni. Masaryk jesté v do-
pisu Tusarovi poukdzal na shromdzdéni pravoplatnych Slovaka v Liptovském Mikulasi
1. kvétna 1918 a na usneseni Narodni rady ve Svatém Martiné 30. fijna 1918, kterd vyjadto-
vala vili domdcich predstaviteld.

Snaha prezidenta zdiraznit vyznam némecké minority a jejiho vztahu k ¢eskosloven-
skému statu je patrna z dalsiho dokumentu, Memoranda prezidenta CSR z 8. tinora 1920.3¢
Memorandum zaslal prezident E. BeneSovi 9. 2. 1920 a informoval ho, Ze po jednom
exemplafi poslal také Svehlovi a Tusarovi: ,Némce proti jejich viili v naSem stdté udrZet
nemiiZeme. A proto také némeckou iredentu i v nejslabsi formé nevydrzime a nezdoldme.”

~INémci v opozici a dokonce v obstrukci /a s tou se musi pocitat/ zorganizuji opozici
Madart i Poldkii; [...]. Slabé Rusinsko by sotva odolalo ldkdni Madarti i Poldkii, Slovdci
dochdzeji k ndzoru, Ze by se jich nds spor s Némci dotykal méneé.

a) Némeckd propaganda zahranicni byla by nepomérné silnéjsi neZ ceskd... Cesky &te
Jjen nékolik odbornikii a politickych amatérii [...]. Nase officielni protipropaganda /
zprdavy zahranicniho ministerstva/ naprosto nestaci.

b) Anglie a Amerika jisté ndm odpadnou a ztrati k ndm sympatie, jakmile by iredentis-
tickd propaganda zapocala. Zejména v Americe je ohromny pocet Némcu, kteri velmi
zdhy verejné minéni ziskaji proti ndm a Amerika pak ptisobi na Anglii a cely anglo-
sasky svét. Anglicky mimo to ¢te se v celém svété|...].

Ndsledek toho nebyla by jen ztrdta politické vdhy, nybrz poskodil by nds hospoddrsky

a financné velmi citelné.

I Francie by se od nds odvrdtila. Francie md zdjem udrZet od Némecka nasi némeckou
minoritu; k tomu musime volit vhodné prostiedky. Ndsili a provokace tim zptisobem nejsou,
naopak tim bychom podporovali hnuti usilujici o spojeni némeckého severu s Némeckem|...].
My bezmdla 5 milionti neceskych obyvatel nemiiZeme a nesmime zndsiliiovat a provokovat.

35 MASARYK, T. G. Cesta demokracie |, s. 223-224. Editofi zvefejnili text dokumentu, oznaéeného v tisku (Venkov, Ceské slovo)
jako ujedndni, pod nadpisem Dohoda.
36 AMZV, Ill. sekce 1918-1939, k. 678, opis, Benesovou rukou napis Minority.
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¢) Anidemokratické Rusko neziskdme pro agresivni politiku minoritnt; [...]

d) Poldci a Madari uz ted'slibuji Némctim hory a doly |[...].

f) Madarskd propaganda ziskala si jiZ ted' mnoho politikit v Ententé a madarskd vldda
[...] pracuje proti ndm nejen u predstavitelii Ententy v Budapesti, nybrz také v jinych
centrech politickych.

g) Nepodepsdni mirové smlouvy Amerikou je velmi nebezpecné a mohlo by nds znacné
ohrozit.

h) Konecné jsou i vnitini diivody proti upriliSnénym poZadavkiim z nasi strany, zejmé-
na: socidlni demokracie nedovedla by Celit a odporovat argumentiim socidlni demo-
kracie némecké, stala by se protivlddni, a tim bude zesilena radikdlni levice.

Z toho je jediny zdveér: Vuci minoritdm byti naprosto spravedlivi, loajdlni a opatrni|...]

8. uinora 1920.“

To byl jednoznaény pokyn pro ty, ktefi koncipovali ustavu. Ostatn€ autorem ustanove-
ni § 134 ustavy byl pravé Masaryk: ,,Jakykoli zpiisob ndsilného odndrodriovdni je nedovo-
leny. Nesetreni této zdsady miuiZe zdkon prohldsiti za jedndni trestné.”

Masarykav vyrok z 18. zaf{ 1921 o slusné ustaveé obsahuje hodnoceni ustavy, kterd méa
vSechny C¢dsti potfebné pro zajisténi demokratického Zivota jednotlivce, rodiny, obce
a naroda (Masaryk nikdy nezapomnél na n€kterou z ¢4asti spole¢nosti). Byl ovSem vazan
na soud daleko zdvazné&jsi: ,,My nebudeme mit demokracii, jaké si prejeme, jestliZe bude-
me spoléhat jen na zdkony.“” Prezident tak poukazoval na prostor, ktery vytvareji zakony
a ktery nesméji politic¢ti ¢initelé ani obéané zneuZivat. Pfiklady jsou nasnadé a shrnul je
sam prezident Masaryk. Patfi k nim i ucast némeckych aktivistickych stran ve vladé po
volbdch 1935 presto, Ze vyznamne ztratily hlasy ve prospéch Henleinovy strany.

Podstatnou okolnosti pro tispésSnost systému parlamentni demokracie, ktery zakotvi-
la prvni ¢eskoslovenska tistava, bylo, Ze odpovidal pfedstavam a citéni ¢eského ndroda,
jenZ byl v moderni dob€ reprezentovan predstaviteli politickych stran. Naproti tomu au-
tor prvniho navrhu némecké ustavy, Hugo Preuss, si stéZoval jiZ pfi jedndni o némeckou
ustavu, ,.jak se parlamentdrni systém jevi svou podstatou cizi ndzortim naseho lidu [Volk]

i v jeho nejpokrokovéjsich politickych smérech”.

3. Hodnoceni ceskoslovenské ustavy

Pfi projedndvani éeskoslovenskeé ustavy bylo pfedem dohodnuto, Ze ustava a zdkony s ni
souvisejici budou pojaty tak, aby pro ty, ktefi s nimi nemohou souhlasit, byly alespori sne-
sitelné. Jednalo se o to, aby Cesky a slovensky ndrod nevyuZil svého postaveni ve staté
k nespravedlnostem viiéi jinym a neomezil né€jakymi opatfenimi jejich moZnou budouci
silu. I kdyZ se praxe nékdy odchylovala, je podstatné, Ze ,,Zddné ustanovent vistavy nepro-
klamugje novy stdt jako stdt naciondlni“.®® To neprohlasil ¢esky nacionalista, ale némecky
socidlni demokrat, autor vyznamné knihy Tschechen und Deutsche 1918—1938, J. W. Brii-
gel. Pouze preambule, kterd je spiSe slavnostnim prohldSenim dédénym z jedné ustavy
do druhé, byla uvedena slovy ,,My ndrod eskoslovensky [...]“. Pro mnohé to ovSem byl

37 MASARYK, T. G. Cesta demokracie II. Praha: Cin, 1938, s. 106; MASARYK, T. G. Cesta Demokracie |l. Praha: Masarykv Ustav
a Archiv AV CR, Ustav T. G. Masaryka, 2007, s. 111.
38 BRUGEL, J. W. Tschechen und Deutsche 1918-1938. Miinchen, 1967, s. 126.
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doklad toho, Ze Ceskoslovensko bylo tistavou deklarovano jako narodni stat. Vzhledem
kdemokratické teorii o suverenité lidu a definici ndrodajako lidu budujiciho demokratic-
ky stat platici od francouzské revoluce, pfipadné starsi definici ndrodajako téch, ktefi ma-
ji volebni pravo, 1ze narod ¢eskoslovensky interpretovat jediné jako lid ¢i ndrod ¢eskych
zemi a Slovenska. Vyznam téchto slov je doloZen také v ptekladu Modernich demokracii
Jamese Bryce do CeStiny. Demokracii definuje ndsledovneé: ,,demokracie [...] neznamend
nicvice a nic méné nezZ vlddu celého ndroda, jenz hlasovdnim vyjadruje svrchovanou viili“.*
V tomto smyslu odpovidd ,,ndrod Ceskoslovensky“ i pasdZim saintgermainské smlouvy,
kde za Ceskoslovensko je smluvni stranou lid (¢i narod) Cech, Moravy, Slezska, Slovenska
a Podkarpatské Rusi. Ve smlouvé bylo také uZito pro oznaceni pfislu§nika mensin spojeni
»les ressortissants tchéco-slovaques appartenant aux minorités ethniques, de religion ou
dela langue [...]“. Nelze pfti této pfileZitosti opomenout ani svédectvi autora preambule,
Jana Herbena, poslance Revolu¢niho Narodniho shromazdéni. Ve své parlamentni feci
oteviené fekl, Ze mu vzorem k tistavnimu heslu byla americkd tistava.*® Pozd€ji vyslovil
s preambuli souhlas prezident Masaryk, ale byla sepsdna bez jeho védomi.* Ostatné
oznaceni Ceskoslovenského parlamentu Narodni shromazdéni podle francouzského
Assemblée Nationale, do néhoZ volili své zastupce vSichni ¢eskoslovensti pfislusnici, vy-
lucuje, Ze by narodem &eskoslovenskym byli jen Ce&i a Slovaci, ktefi byli k ucelu séitani
lidu uvedeni jako ndrodnost ¢eskoslovenska vedle jinych ndrodnosti.*? UrCitou pfevahu
Cechtl a Slovaku v ohledu jazykovém zakotvoval jediné ustavni jazykovy zdkon. Pravé
diiraz na ob¢anska prava a ochranu mensin mél v CSR korigovat pfipadné ti¢inky ceské
a slovenské vétsiny, jeZ se uskute¢niovala jako vétSina demokraticka.*

Ze strany némeckych a rakouskych historiki zlistdva déle pfedmétem Kkritiky jednotny
Ceskoslovensky stat a idajnd slibend a nerealizovana federalizace Ceskoslovenska podle
Svycarského vzoru. Ve skute¢nosti bylo ,,timyslem ceskoslovenské vlddy [...] vytvorit orga-
nizaci stdtu, prijimajici jako zdkladnu ndrodnich prdv principy pouZité v ustavé
Svycarské republiky, tzn. vytvorit z Ceskoslovenské republiky jakési Svycarsko, samo-
ziejmé se zietelem ke zvidstnim podminkdm v Cechdch®. Tak znél prvni bod ,,N6ty o pod-
minkdch existence ndrodnosti v Cesko-slovenské republice®, projednavané na zasedani
komitétu mirové konference o menSindch. V zdvéru néty je jeSté upfesnéni: ,,Bude to
rezZim krajné liberdlni, ktery se bude znacné bliZit Svycarskému.“* Zamér
tedy odpovidal ndzoru zdkonoddrcti, ktefi byli pfesvédCeni o tom, Ze ,povinnost k nasi
stdtni samostatnosti nds kategoricky nuti trvati na tom, Ze nase republika miiZe byti jen
stdatem jedinym, nedilnym®.*s

39 BRYCE, James. Moderni demokracie I, Il. Praha, 1926, 1927. 1, s. 12.

40V modernim prekladu: My, lid Spojenych statd [...].“ Ve star§im znéni byl misto ,lid“ ,ndrod*

41 HERBEN, Jan. Kniha vzpominek. 1935, s. 164 a 165. Herben(v koncept podle dochovaného rukopisu znél: 1. My, ndrod ¢esko-
slovensky, chtéjice upevnit dokonalou jednotu naroda, zavésti spravedlivé rady v Republice, zajistiti pokojny vyvoj domoviny
Ceskoslovenské, prospéti obecnému blahu vsech obéanu tohoto stétu své i jiné narodnosti [!], a zabezpediti poZzehnani svobo-
dy pristim pokolenim, prijali jsme ve svém Narodnim shroméazdéni dne 19. inora 1920 ustavu pro Republiku ¢eskoslovenskou ...“
(ibidem, s. 165). V projevu v noci z 28. na 29. Unora v zavéru dodal: ,[...] moje formula je dobra. Ona urcuje, v jakém duchu ma
byti ustava vyklédana“. (Ibidem, s. 175-176.)

42 BOHAC, Antonin. Ndrodnost pfi druhém séitani lidu. Praha, 1931, zvl. otisk ze Statistického obzoru. 1931, XII, sesit 1-2.

43 Opét bude uzite¢né, zazni-li na tomto misté slova Herbenovych vzpominek: ,zdsadou zékona ovsem musi byti, Ze ne kazdy
Cech, ale také kazdy politicky Cechoslovak jiného jazyka musi a mé ve svém jazyce dojiti spravedinosti v celé oblasti statu“
(Ibidem, s. 169).

44 BROKLOVA, Eva. Svycarsky vzor pro Ceskoslovensko na Pafizské mirové konferenci. Cesky ¢asopis historicky. 1994, 2, s. 257-266.

45 HOETZEL, Jifi. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Sbornik véd pravnich a statnich. 1920, XX, s. 1-25.
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Pomérnd volba, poklddand za spravedlivéjs$i neZ vétSinovd, umoznovala podil jino-
ndrodnich skupin na moci zdkonodarné a pokud byly loajalni, tak na vSech stupnich
vykonu moci. Volebni fady, které zajisStovaly zastoupeni minorit v samospravnych zastu-
pitelstvech a v zdkonoddrném sboru, pfekracovaly v pozitivnim smyslu ustanoveni me-
zindrodni saintgermainské smlouvy o ochrané mensin a byly uznany za nejliberalnéjsi
v celé Evropé.*°

Ustavn{ listina byla pfijata vSemi hlasy celon4rodni koalice. Hlavn{ z4pas se strhl o jazy-
kovy zdkon, proti jehoZ n€kterym partiim hlasovala ndrodni demokracie a strana lidova.
Nérodni demokraté vystoupili jeSté proti vAizanym kandidatnim listindm, proti volebni-
mu pravu do sendtu od 26 let a vékové hranici pro volbu prezidenta. Kritiku rozsdhlych
pravomoci prezidentovych uplatnila socidlni demokracie, kterd v ustavé postradala
iupravu socidlnich poméru. Slovenska Iudova strana hlasovala s koalici.

Souhrn

Zavérem shrneme, v ¢em byla a v ¢em je ustava pokldddna za slusnou:

1) Organizace vladni moci: potiZim s klasickym parlamentarismem se ceskoslovens§ti
zédkonodarci rozhodli Eelit udélenim vyznamné pravomoci prezidentovi rozpoustét parla-
ment. Nedopustili se tak chybné konstrukce moci, jako se tomu stalo ve vymarské ustave.

2) Tzv. listina svobod, kterd chybéla napft. v rakouskeé ustavé, v Ceskoslovenskeé ustavé
odpovidala idedliim politického liberalismu. Sou¢asné bylo pfedvidave vyuZito mozZnos-
ti konstituéni teorie omezit tato prava za valky nebo pfi ohroZeni statni formy. Adresaty
»Prdv a svobod, jakoZ i povinnosti obcanskych” byli v Ceskoslovenské ustavé ,,vsichni oby-
vatelé[...] ve stejnych mezich jako stdtni obcané” bez rozdilu ,,ptivodu, stdtni prislusnosti,
Jjazyka, rasy nebo ndboZenstvi“. V némecké ustavé byli adresaty ,,zdkladnich prdv a zd-
kladnich povinnosti“Némci. V némecké ustave se pozadovalo vzd€lani ,,v duchu némecké
ndrodnosti, v Ceskoslovenské ustavé nemeélo vetejné vyucovani odporovat vysledkiim
védeckého badani.

3) Ceskoslovenské republice a Rakousku byla saintgermainskou smlouvou uloZena
ochrana mensin. Zatimco v Rakousku ustanoveni nebyla v praxi dodrZovéna, bylo v CSR
mozno uzivat jazyka menSiny pfed soudy i utady. Proportion considérable (znaény zlo-
mek) z mirovych smluv, kterou rakouska prvni republika nekonkretizovala, byla v Cesko-
slovensku stanovena na 20 % (lep8i ustanoveni mélo jen Finsko, 10 %). Urcitou pfevahu
Cechti a Slovaku zakotvoval jediné ustavni jazykovy zdkon, a to umirnénéji ne% v Rakou-
sku. Ce&tina nebyla vyucovacim jazykem mensin.

4) Problémy spojené s chdpanim ,,Ceskoslovenského ndroda“jako naroda Cechi a Slo-
vakll v preambuli Cs. Ustavy nebyly, jak jsme ukazali, opodstatnéné.

5) Pomérnd volba umoznovala podil loajalnich politickych stran jinondrodnich sku-
pin na vSech stupnich vykonu moci. Nestatotvorné politické strany mély zajiStény podil
na moci zdkonodarné.

6) Do Ceskoslovenské tstavy nebyla vsunuta prava socialni, ktera ve vymarské republi-
ce nebyla pravy Zalovatelnymi, a tak nakonec skytala zdminku ke Kritice tistavy a demo-
kracie, protoZe nemohla byt dodrZovana. Zato byly v CSR schvaleny zdkony a provedeny

46 Vladni projev Vlastimila Tusara roku 1920. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské v 1. desetileti. Praha, Pfedsednictvo
Nérodniho shromazdéni, 1928.
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reformy, jimiZ se vyslo vstfic povdle¢nym radikdlnim ndladdam voli¢stva a dokonéeni pro-
cesu modernizace.

7) Kompromisy mezi politickymi silami v CSR se tykaly ustanoveni z hlediska demo-
kracie nepfili$ podstatnych, tistava dobte vyvdZend systémem brzd a protivah.

8) Soudnictvi. Elementdrnim pfedpokladem nezdvislé justice je ustavni zakotveni
odpovédnosti za poruseni zakont. Ceskoslovenskym soudctim bylo zdkony nafizeno,
aby ve vykonu soudnictvi postupovali vZdy nestranné. Krize péce o pravo ve vymarské
republice byla vyvoldna tim, Ze ustava na rozdil od ustavy Ceskoslovenské nestanovila
povinnost zachovavat zakony.

9) Ceskoslovensko bylo unitdrnim stdtem. Také mirova konference se postavila na
wStanovisko jednolitosti s. stdtu®. Vyjimku ptipustila pouze v pfipadé Podkarpatské Rusi.
Tendence ke sjednoceni statu, které se prosadily po prvni svétové valce, souvisely s poZa-
davky kladenymi masovou spole¢nosti v oblasti hospodafské a socidlni. Teoreticky uni-
tarni stat vice odpovida principim parlamentni demoKkracie a rovnéZz principu pomeérné
volby. Také pro Slovensko zajiStoval unitarni stat s rozsahlou decentralizaci dobré pod-
minky pro rozvoj.

10) Reforma vetejné spravy provedend podle zdkona z roku 1927 odpovidala ustanove-
ni dstavy o tom, aby byl podle moZnosti ,,zastoupen Zivel obéansky*.

V ¢em pak spatfujeme slusnélidi: jednalo se pfedevsim o ustavni Cinitele, ktefi respekto-
vali pravidla parlamentni demokracie a neptekracovali je ve svém sobeckém zdjmu nebo
v zdjmu nékoho druhého, t¥eba jen proto, aby prosadili svou viili (pfiklad: T. G. Masaryk
by ve funkci vymarského prezidenta neptfedal kanclétské kieslo Hitlerovi, i kdyby mél tuto
ustavni moZnost; nerozpoustél zbyte¢né parlament, ale vZdy po dohod€ s dal§imi Ciniteli).
Instituce byly pfevaZzné obsazeny lidmi, ktefi nezneuZivali svych pravomoci, vedeni mo-
ralnimi imperativy. Jako slusné lidi je moZné oznacit i Ceskoslovenské obcany, kteti podle
svého presvédcCeni, vedeni demokratickou politickou kulturou, nevolili ani v dobé hos-
podarské krize extrémistické strany. Vyjimku ¢inili pouze ob¢ané némecké narodnosti,
ovlddani antidemokratickym mySlenim, ktefi v roce 1935 zvolili 62 procenty Henleinovu
Sudetonémeckou stranu (15 % obyvatelstva), v roce 1938 v obecnich volbach 92 procenty.

Soudy o tstavé, dobové i pozd&jsi, prinaseji nazory znaéné odlisné. Ceskoslovenskd
ustava byla sovétskym zastupcem v CSR Pavlem Mostovenkem hodnocena jako jedna
z nejdemokrati¢téjSich v Evropé.#’ Stejny ndzor zastavali i Cetni soucasni autofi ¢eSti,*®
i kdyZ ani mezi nimi nechybéli kritikové.** Za jednu z nejlepSich v Evropé, liberdlni a dob-
fe promyslenou, poklddal nasi ustavu Emile Veysset.*® Profesor Egon Weiss, ordinarius
pro soukromé fimské pravo na némecké univerzité soudil, Ze ac ustavni listina vznikla
bez podilu Némcu, obsahuje pfevazné germanské pravo. H. K. G. Ronnefahrt kladl diiraz
najiné aspekty a tvrdil, Ze Ceskoslovenska tstava z roku 1920 je vzhledem k d€jindm svého
vzniku ,,bezprikladnym aktem ndsili“, ktery postrada ,kazdé mravni zdiivodnéni*; jedna
se o ustavni dilo vyslovené antinémeckého charakteru.* Sdm novinaf, némecky socidlni

47 MOSTOVENKO, P. N. Sovremennaja Cechoslovakija. Moskva - Petrohrad, 1924.

48 SOBOTA, E. Rozpaky s demokracii. Praha, 1927. MERTL, J. Ideologie parlamentarismu a nase doba. In: Volebni reformy I. Praha,
1933.

49 MACEK, Josef. Parlament zevnitf. Praha, 1932, s. 19.

50 De la nécessité des partis organisés en régime parlementaire. Paris, 1933.

51 Dje Sudetenkrise in der internationalen Politik. Wiesbaden, 1961, s. 101-102 (citovano dle BRUGEL, J. W. Tschechen und Deutsche
1918-1938, 5. 125).
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demokrat J. W. Briigel, ktery tohoto autora cituje, posuzuje ustavu jako ,.typicky zdapadni*
nebo , liberdlni”, proniknutou zdsadou statni obcanské rovnosti, jeZ ptejala zavazky miro-
vé smlouvy o ochrané mens§in.?

Ustava otevirala perspektivu jednoznaéného vyvoje na ptidé liberdlni demokracie a od-
povidala pfedstavam vétSiny. Praxe politického systému prvni republiky a role prvniho
prezidenta v ném ukazuje, Ze soucasné nelze preceriovat ustanoveni v ustavé, protoZe pro
demokracii a jeji udrZeni je rozhodujici politickd kultura, kterd je souhrnem hodnotovych
orientaci obyvatelstva a jeho postojti vii¢i politickému systému. Na to kladl dliraz také
Masaryk, kdyZ hodnotil ustavu jako slusnou a pro slusné lidi.>* Proto upozortioval na to, Ze
nelze dosdhnout demokracie jen spoléhdnim na zakony. Upiral obéanovi ndrok na zne-
chuceni a vyzyval jej k aktivité v boji s negativnimi jevy. Sdm se nikdy nevzdal moZnosti
pusobit ve prospéch demokracie. ,,Souhlasnost obcanii”, dnes bychom fekli konsenzus,
z projevu roku osmadvacatého mu byla pfedpokladem, kterého bylo tfeba v demokratic-
kém systému stale dosahovat. Prostfedkem k tomu byla Masarykovi také vychova k demo-
kracii, coZ opakované zdtraziioval ve svych projevech.

Pfi zpétném pohledu na Ceskoslovenskou prvorepublikovou ustavu soudil pravnik
Eduard T4borsky, Ze jeji jedinou vadou byla moZnost, aby si menSiny stéZovaly na sviij
stdt. V souvislosti s menSinami byv4 ale kladena i otdzka, zda totiZ istava v ochran€ men-
§in nepokulhdvala, pfipadné Ze pravé ochrana mensSin patfila ke slabym strankam prvni
¢eskoslovenské ustavy ve smyslu, Ze opatfeni nebyla dostate¢nd. Pti odpovédi na tyto do-
tazy je tfeba poukdzat na vysledky vyzkumu politické kultury némeckého obyvatelstva®
a na zkoumdni navrhu na reformu ¢eskoslovenské ustavy némeckého pravnika Fritze
Sandra soucasné s jeho formulovdnim ndzoru na opatfenti, jeZ obsahovala ¢eskoslovenska
ustava, jako na administrativni cestu, jeZ je neuspokojovala, na rozdil od cesty, kterou
oznacili jako prdvni, jiZ spatfovali v reformé ustavy, predstavujici likvidaci demokratic-
kého systému v CSR.5

52 BRUGEL, J. W. Tschechen und Deutsche 1918-1938.

53 SVIHLOVA, Dagmara - SOUKUP, Jaroslav. Prezident o prezidentstvi v roce 1934. In: Masarykdv sbornik IX, s. 179.

54 BROKLOVA, Eva. Politickd kultura némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku 1918-1938. Praha: Karolinum, 1998.

55 BROKLOVA, Eva. Pravni cesta sudetskych Némcti 1933. Navrhy Fritze Sandra na reformu ¢eskoslovenské tstavy. In: Ceskoslo-
venské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. (V tisku.)
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Kdyz se prava berou vlazné: Prima aplikace
katalogu zakladnich prav z Ustavni listiny
v judikature prvorepublikového
Nejvyssiho spravniho soudu

Michal Sejvl*

Abstrakt: Tento ¢lanek analyzuje judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu z let 1921 az
1938, aby zjistil, zda ustanoveni o zakladnich pravech z ¢eskoslovenskeé ustavni listiny z roku 1920 byla pfi-
mo aplikovana. K tomuto ucelu byla analyzovana judikatura k § 113 odst. 2 ustavni listiny (stanovici divody
pro rozpusténi spolku), k § 122 az 125 téze listiny o svobodé vyznani a k § 106 a 128 téze listiny zakotvujici
zasadu rovnosti. Zavéry analyzy jsou, Ze pfipadu pfimé aplikace katalogu zakladnich prav v judikatufe NSS
neni mnoho, protoZe véts$ina ustanoveni katalogu zakladnich prdv dstavni listiny predpokladala, Ze budou
provedena ,,béznymi“ zékony &i na jejich zakladé i podzakonnymi pravnimi predpisy. V ¢lanku zkoumana
ustanoveni Ize rozdélit do dvou skupin: V prvni skupiné se nachazeji ustanoveni § 113 odst. 2, § 122 az 125
ustavni listiny, protozZe pfimo aplikovdna byla, byt $lo dle mého nazoru spise o restriktivni aplikaci téchto
ustanoveni. V judikature nalezneme i pfipady, kdy NSS rozhodl i o alespori ¢asteéné derogaci predpis, které
byly vydany pred pfijetim Ustavni listiny, pro rozpor s témito Ustavnimi ustanovenimi, coZ soudu umoznoval
¢l. IX. uvozovaciho zdkona k Ustavni listiné. Do druhé skupiny patfi § 106 a 128 ustavni listiny, protoze vétsi-
nou pfimo aplikovana nebyla, pficemz je otazkou, zda téch nékolik pfipadi pfimé aplikace i téchto ustanove-
vyjimku. V téch nékolika mélo pfipadech pfimé aplikace i téchto ustanoveni Nejvyssi spravni soud neprova-
dél vlastné zadny ,test diskriminace®, byt v néjaké ,,zarode¢né“ formé.

Kli¢ova slova: Ceskoslovensky prvorepublikovy nejvyssi spravni soud, analyza judikatury ¢eskoslovenského
nejvyssiho spravniho soudu z let 1921 az 1938, ceskoslovenska ustavni listina z roku 1920, pfima aplikace
katalogu zéakladnich prav z tstavni listiny z roku 1920, pfima aplikace Ustavy, lidskd prava, zékladni prava,
zasada rovnosti, Ceskoslovenské spolkové pravo v obdobi prvni republiky, svoboda vyznani v prvni ¢esko-
slovenské republice, derogace pravnich predpist recipovanych do ¢eskoslovenského pravniho fadu roku
1918, zékladni prava jako kritérium pfezkumu ustavnosti, ,,test“ diskriminace

Uvod

Tématem tohoto ¢lanku je prozkoumadni otdzky, zda a jak byl katalog zakladnich prav
obsaZeny v hlavé paté ceskoslovenské Ustavni listiny z roku 1920, tedy tstavniho zdkona
¢.121/1920 Sb. z. a n. (déle jen ,UL" & ,istavni listina®) pfimo (bezprost¥edné, tedy bez
zprostfedkovani ,,béZnymi“ zakony, pfipadn€ podzakonnymi pfedpisy) soudné aplikovan
v obdobi prvni republiky, konkrétn€ Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,NSS*). NSS
byl vybran, protoZe prvorepublikovy Ustavni soud vlastné o zdkladnich pravech nerozho-
doval témét viibec (typicky proto, Ze mu chybéla kompetence k projednavani ustavnich
stiZnosti jednotlivctl) a protoZe judikatura NejvySSiho soudu ke katalogu zakladnich
prav z ustavni listiny nebyla pfilisS Cetn4, jak je to patrné z rejstfiki k VaZného sbirce roz-
hodnuti tohoto soudu.

* JUDr. Michal Sejvl, Ph.D,, katedra teorie prava Fakulty pravnické Zapadogeské univerzity v Plzni. E-mail: sejvi@ktp.zcu.cz.
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Domnivdm se, Ze v soucasnosti dominantni ndzor o aplikaci katalogti zdkladnich prav
z prvni poloviny 20. stoleti je ten, ktery dle mého ndzoru vystizné pfedstavila EliSka Wag-
nerova v uvodu ke komentafi k soucasné Listiné zakladnich prav a svobod: ,,St7edoevrop-
ské ustavy z mezivdlecného obdobi jizZ sice obsahuji katalogy zdkladnich prdv, avsak ta
nejsou jesté zdaleka zdvaznym kritériem pro zdkonoddrce, a tim méné justiciabilnim prd-
vem, které by vyvoldvalo primé uicinky, jichZ by se jednotlivci mohli dovoldvat. UZivdni prdv
bylo odkdzdno na konkretizaci, provedenou zdkony.“* Podobny ndzor o absenci pfimé
aplikace starSich katalogti zdkladnich prav jsem dfive zastaval i j, opiraje se predevSim
o dé€jiny (ne)aplikace americké Listiny prav ¢i francouzské Deklarace prav ¢lovéka a ob-
¢ana z roku 1789.2

Dnes bych tento sviij dfivéjsi ndzor v mnohém poopravil, k éemuZ mne vede napt. de-
tailn€jsi pohled na déjiny aplikace francouzské Deklarace: Neni prosté pravda, Ze Deklara-
ce zadala byt pffmo aplikovanym pravem aZ od slavného rozhodnuti Ustavni rady ve v&ci
Liberté dassociation z roku 1971 (které poprvé definovalo tzv. bloc de constitutionnalité)? Ci
od zndmého rozhodnuti Statni rady z roku 1957 (kdy tento spravni tribunal poprvé ptimo
aplikoval ¢l. 8, 9 a 10 Deklarace),* ale k pfimé aplikaci Deklarace dochdzelo jiZ v prvnim
desetileti po jejim pfijeti, kdy ji aplikovaly nejen spravni ¢i vladni orgdny, ale i soudy.’

V tomto textu se v§ak nechci zabyvat pfimou aplikaci francouzské Deklarace, ale pro-
zkoumat, zda k jevu pfimé aplikace katalogu zakladnich prav nedochdzelo i v ¢eskoslo-
venském prvorepublikovém pravu. Hned na zacdtku je tfeba ¥ici, Ze katalog z hlavy paté
ustavni listiny byl mnohdy zformulovan tak, Ze pfimou aplikaci vét§iny svych ustanoveni
vlastné vyludoval: Pomysleme na to, Ze tfeba § 126 UL (jenZ stanovil, Ze manZelstvi, rodina
a matefstvi poZivaji zvlaStni zdkonné ochrany) nejspiSe nemél Zddny normativni obsah,®
anebo nato, Ze sdm text katalogu odkazoval na ,,konkretizaci provedenou zdkony“ (abych
pouzil frazi Wagnerové) &i jinymi pravnimi pfedpisy. Konkrétné § 107 UL (osobni svobo-
da), § 109 UL (soukromé vlastnictvi), § 110 UL (pravo vystéhovat se do ciziny), § 111 UL
(dané a tresty lze stanovit jen na zékladé zakona), § 112 UL (domovni svoboda), § 113 UL
(svoboda tisku, spoléovaci a shromaZdovaci), § 116 UL (listovni tajemstvi), § 117 UL (svobo-
da projevu a tisku) a § 120 UL (pravo zfizovat soukromé vyucovaci a vychovavaci ustavy
astatni dozor nad vyu€ovanim a vychovavanim) obsahovaly obecny odkaz na meze stano-
vené zakony nebo na zakladé zakona (tj. i podzakonnymi pfedpisy, typicky nafizenimi),
§ 118 UL (svoboda védeckého badani) hovotil specificky o mezich stanovenych trestnim

1 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 6.

2 SEJVL, M. O ¢em vypovida historie listin prav? In: KNOLL, V. (ed.). Nadéje pravni védy. Bykov 2010. Plzeri: Ales Cenék, 2071,
s.118-128.

3 Rozhodnuti DC 71-44 Liberté d’association.

4 Rozhodnuti Condamine (CE, 31. kvétna 1957, ¢. 26188, 26325).

5 Viz napf. FERRAND, J. Aux confins du politique et du juridique... ou du bon usage des déclarations de droits par les corps admi-
nistratifs et judiciaires de la Révolution. Clio@Themis. Revue €lectronique d’histoire du droit. No. 3, cervenec 2010. Dostupné z:
<www.cliothemis.com>. K vyvoji (ne)aplikace Deklarace v kontextu dlouhodobé absence kontroly Gstavnosti ve francouzském
pravu prehledové viz napf. FAVOREU, L. - GAIA, P. - GHEVONTIAN, R. - MESTRE, J.-L. - PFERSMANN, O. - ROUX, A. - SCAF-
FONI, G. Droit constitutionnel. 21. vydani. 2018, s. 314 an.

6 Jediny (netspésny a spie ismévny) pokus dovolavat se pfimo § 126 UL, o némz vim, nalezneme v jednom rozhodnuti Nejvy$-
Siho soudu €. 13357 Vazného sbirky z roku 1934, kdy dovolatel interpretoval toto ustanoveni tak, Ze predepisuje manzelskou
vérnost, a domahal se proto nahrady majetkové skody na tom, kdo cizoloZil s jeho manzelkou. Jinak je § 126 UL zminén v néle-
zu €. 3731 Boh. A z roku 1924, kde se jim argumentuje podpurné, aby bylo zd(iraznéno, Ze svobodni statni zaméstnanci neméli
narok na drahotni pfispévek, ktery nalezel zaméstnancim Zenatym.
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zdkonem a § 108 UL (svoboda usazovani a vykonu vydéleéné ¢innosti) hovofil o mezich
stanovenych ,vSeobecnymi pravnimi ustanovenimi®. MoZna je zajimavé, Ze NSS sam ve
své judikatute n€kdy presné rozliSoval, kterymi pravnimi pfedpisy mohou byt zdkladni
prava vymezovana ¢i omezovdana,’ ale nékdy se i pres vyslovné znéni tstavni listiny sta-
novici, Ze néjaké pravo muZe byt omezeno pouze zdkonem, spokojil s omezenim pouze
natizenimi. VystiZné je tato nedtislednost NSS patrna v n€kolika nalezech tykajicich se
omezeni shromaZdovaciho prava recipovanymi uherskymi pfedpisy pro uzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi: V ndlezu ¢. 3730 Boh. A z roku 1924 sice NSS konstatoval, Ze dle dik-
ce § 113 odst. 3 UL muiZe byt shromaZdovaci prdvo omezeno pouze zdkonem, ale zdroveii
uznaval, Ze uherskd nafizeni mohou na Podkarpatské Rusi naddle omezovat toto pravo,
v ndlezech €. 4475 Boh. A z roku 1925 a ¢. 6103 Boh. A z roku 1926 pak tento nazor zopako-
val i pro Slovensko.® V téchto tfech citovanych ndlezech navic §lo o to, Ze osoby byly po-
licejné sankcionovany za to, Ze se ti¢astnily nepovolenych politickych demonstraci: Neni
z dneSniho pohledu zvlastni, Ze 1ze uklddat policejni sankce za poruSeni nafizeni, kdyZz
ustavni listina sama v § 113 odst. 1 a 3 UL pfedpoklada, Ze vykon shromazdovaciho prava
je mozné omezit zdkonem? Na druhou stranu ponechat shromazdovani pouze velmi kusé
ustavni upravé® by pravdépodobné prineslo velké praktické problémy.*°

Pokud bychom si tedy mé€li vybrat néjakd ustanoveni katalogu zadkladnich prav z ustav-
ni listiny, u nichz lze predpoklddat pfimou aplikaci, vhodnymi , kandidaty“ by dle mého
nazoru nemély byt § 114 UL (koali¢ni svoboda), § 115 UL (peti¢ni pravo) nebo § 119 UL
(vefejné vyucovani nesmi odporovat vysledkiim védeckého baddni), protoZe NSSje apliko-
val pouze sporadicky.!! TudiZ zbyva prozkoumat p¥ipadna pfima aplikace § 113 odst. 2 UL
(ktery mj. stanovil diivody, pro néZ je moZné rozpustit spolek) a § 121 aZ 125 UL (tykajici
se svobody vyznani). Otdzkou je, zda bylo moZné pfimo aplikovat také § 106 odst. 1 UL
a § 128 odst. 1 UL stanovici velmi obecné& zdsadu rovnosti, pfi¢em?Z vztah mezi obéma
ustanovenimi byl nejasny (viz niZe).

Pro otdzku pfimé aplikovatelnosti zdkladnich prav je tfeba jesté alesponi stru¢né pred-
stavit procesni rdmec ¢innosti NSS: Dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 36/1876 Y. z., 0 spravnim
soudé, ktery byl recipovan do Ceskoslovenského zdkonoddrstvi zdkonem ¢. 3/1918 Sb.
(déle jen ,zdkon o NSS*) pfezkoumaval NSS pouze zdkonnost napadaného (natikaného)
spravniho rozhodnuti, takZe v zdsadé nezkoumal, zda néjaky pfedpis odporuje ustave,
jejiz soucasti je i katalog zdkladnich prav - k tomu byl dle ¢l. II. uvozovaciho zdkona
k ustavni listing pfislusny pouze Ustavni soud. Proto kdykoli stéZovatelé poZzadovali

7 Viz napf. nalez ¢. 12741 Boh. A z roku 1937.

8V ndlezu & 4475 Boh. A NSS vyslovné fika, ze § 113 odst. 3 UL hovofi o tpravé shromazdovaciho prava ,jen zdkonem® ale pak
platnosti.“

9§13 odst. 1 UL hovotil o prévu shromazdovat se ,klidné a beze zbrané“ a dalsi omezeni vyhrazoval zakonné Upravé.

10 Jak zndmo, v Uhrach neexistoval jednotny katalog zakladnich prav na ustavni nebo na zakonné trovni (coz bylo ¢asti uherské
nauky interpretovano jako velky nedostatek) a misto toho existovala Uprava obsazend v nafizenich, protoze uherské pravo
obtizné akceptovalo myslenku, Ze povinnosti se uklddaji jen zékonem ¢i na jeho zakladé. K této problematice zdkladnich prav
a narizeni v uherském pravu viz napf. BIANCHI, L. Birgerliche Freiheitsrechte in Ungarn im Zeitalter des Dualismus. Studia luri-
dica Auctoritate Universitatis Pecs. 1966, Vol. 48,s.19 an., PETER, L. - LOJKO, M. (eds). Hungary’s Long Nineteenth Century.
Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspectives. Collected Studies. Leiden-Boston: Brill, 2012, zejména
s.281an., 343 an,, 405 an., RADY, M. Nonnisi in sensu legum? Decree and Rendelet in Hungary (1790-1914). Hungarian Histori-
cal Review. 2016, Vol. 5, No. 1, zejména s. 15 an.

11V Bohuslavové sbirce v letech 1921 az 1938 nalezneme pouze dva nalezy, v nichz se zmifiuje § 114 UL, a jeden nalez, v némz
se zmiriuje § 115 UL. § 119 UL v daném obdobi NSS viibec neaplikoval.
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pfezkum predpisu z hlediska tistavnosti, NSS to odmitl, protoZe neni pfislusny (napft.
12129 Boh. A z roku 1936).12 NSS se vSak vyjimecné uchyloval k aplikaci ¢1. IX. uvozovaci-
ho zdkona k ustavni listin€,* aby mohl pfezkoumavat tistavnost pravnich predpist vyda-
nych pred pfijetim ustavni listiny (k nékterym ptfikladiim viz niZe). Zda se tedy, Ze z dnes-
niho pohledu NSS rozliSoval mezi pfezkumem ustavnosti pfedpisti vydanych po pfijeti
ustavni listiny, ktery neprovadél, aby nezasahoval do pravomoci Ustavniho soudu, a pie-
zkumem ustavnosti pfedpist vydanych pred pfijetim ustavni listiny, ktery (vyjimecné)
pripoustél.™*

Pokud NSS shledal, Ze natikané rozhodnuti je nezdkonné, pak je dle § 7 odst. 1 zdkona
0 NSS zrusil pro nezdkonnost. NSS vSak mohl jeSté rozhodnout dle § 6 odst. 2 zdkona o NSS,
Ze natikané rozhodnuti se rusi pro vady tizeni, pokud byla skutkova podstata (faktickd)
v rozporu se spisy nebo pokud potfebuje doplnéni - tehdy soud rozhodnuti zrusil a vratil
spravnimu ufadu k odstranéni vad. Kone¢né je tfeba zminit, Ze NSS byl vdzdn ndmitkami
stéZovateltl, které uplatnili proti nafikanému rozhodnuti, a to dle § 18 zdkona o NSS, kte-
ry stéZovateli pfikazoval oznacit ,jednotlivé stizné body*“. Pravé nedostatecné vymezeni
téchto ,,stiZnych bodi” posuzoval NSS nékdy spiSe restriktivné (jak uvidime niZe).

Metoda, kterd byla v tomto ¢lanku pouZita, tedy spoc¢iva v analyze téch ptipadd, které
byly publikovany v Bohuslavové sbirce a rozhodnuty v letech 1921 a7 1938 a které se tyka-
i vy$e zminénych § 106, 113 odst. 2, 121 aZ 125 a 128 UL, coZ lze pohodlné zjistit podle
rejstfiku ustanoveni, kterych se dovoldvaly strany pred NSS (pfi¢emZ kaZzdy svazek
Bohuslavovy sbirky obsahuje na svém zac¢atku tento rejsttik). PfestoZe rozhodnuti o apli-
kaci celého katalogu zédkladnich prav z uistavni listiny neni mnoho (kolem 240 ndlezu), je
mozné mezi nimi nalézt ty, v nichZ byla vySe zmifiovand ustanoveni katalogu zdkladnich
prav z ustavni listiny aplikovdna pfimo, pficemZ n€ékdy dokonce dochézelo k neapliko-
vani zdkont ¢i podzdkonnych prdavnich pfedpist prave z toho diivodu, Ze odporovaly
ustanovenim katalogu. Pfi analyze vSak nebyla zkoumdna pouze pf¥im4d aplikace téchto
ustanoveni, ale i celkovy kontext aplikace téchto ustanoventi (tedy i jiné ndlezy operujici
s témito ustanovenimi), aby poznatky o pfimé aplikaci nebyly izolovany a mohly byt vy-
sloveny domnénky o tom, zda NSS tato ustanoveni aplikoval spiSe restriktivné, anebo
tfeba i extenzivné.

Na zavér musi byt zminény a ocenény jesSté prace Jifiho Klavika, ktery se zfejme jako
prvni vénoval analyze toho, jak NSS aplikoval katalog zédkladnich prdv z tistavni listiny.'
Klavik se vSak vénoval aplikaci celého katalogu zakladnich prav ¢asto pfehledové a vy-
slovné se nezamétoval na pfimou aplikaci prav z tohoto katalogu - mnoho ndlezd, které
zminuje, bude podrobnéji zkouméno i v tomto textu.

12 Pro Uplnost je tieba Fici, ze NSS mohl iniciovat fizeni pfed Ustavnim soudem, aby tento rozhodl o souladu zékona s Ustavou,
coz vsak bylo omezeno tfiletou Ihitou od vyhlaseni zékona. NSS ani Nejvyssi soud se vSak k vyuziti této pravomoci nijak
,nemély“. Teprve v &ervnu 1937 i NSS (poté, co tak v dubnu 1937 uginil Nejvy$si soud) predlozil Ustavnimu soudu k piezkou-
mani néktera ustanoveni zmoctiovaciho zékona 109/1934 Sb. z. a n. - Ustavni soud v$ak toto fizeni nestihl viibec dokongit.
K tomu viz LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzen: Ale$ Cenék, 2071,
s. 151. K tomu, jak toto fizeni probihalo, viz ibidem, s. 180 an.

13 €. IX. mj. stanovil, Ze dnem vyhlaseni UL pozbyvaiji platnosti véechna ustanoveni, ktera odporuji UL.

14 To je v podstaté v souladu i s ndzorem Nejvyssiho soudu, ktery ho asi nejpodrobnéji vyjadril v rozhodnuti ¢. 959 Véazného sbir-
ky vydaném roku 1921.

15 Viz KLAVIK, J. Ob&anské svobody podle ustavni listiny Ceskoslovenské republiky v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
v letech 1920 aZ 1938. Rigorézni prace. Brno: Prévnicka fakulta MU, 2014, KLAVIK, J. Ob&anska prava a svobody (1918-1938).
In: SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie eskych pravnich déjin, IV. svazek N-O. Plzef: Ale$ Cenék, 2016, s. 437-449.
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1. Dvody pro rozpusténi spolku - pfima aplikace § 113 odst. 2 UL

Podle § 113 odst. 2 UL mohl byt spolek rozpustén, pokud ,,jeho ¢innosti byl porusen trestni
zdkon nebo verejny porddek a rdd”. Znéni tohoto ustanoveni tedy dle mého ndzoru oprav-
nuje k domneénce, Ze Slo o ustanoveni, které nemélo pouze programovy charakter nebo
charakter pravniho principu (fe¢eno dneSnim slovnikem), ale spiSe $lo o ptimo aplikova-
telné ustanoveni, byt pojmy vefejného pokoje a fadu byly dosti vagni.'® NSS vSak v judi-
katufe pojem vefejného poradku a faddu v kontextu tohoto ustanoveni podrobnéji vysvet-
loval, typicky v ndlezech ¢. 3803 Boh. A a ¢. 4081 Boh. A z roku 1924, ¢. 8384 Boh. A z roku
1930 nebo €. 9561 Boh. A z roku 1931, ptfi¢emZ nejpodrobnéjsi vymezeni pojmu vefejného
poradku a fadu (spolu s odkazy na pfedchozi pravni upravy a némeckou a francouzskou
odbornou literaturu) nalezneme v nalezu ¢. 4488 Boh. A z roku 1925, v némz NSS zamitl
stiznost Deutscher Jugendbund, ktery byl rozpustén, protoZe jeho ¢lenové se nechali vy-
fotografovat s praporem se ,,skobovym kfizem®.

Jde-li o pfimou aplikaci tohoto ustanovent, 1ze fici, Ze NSS jiZ v prvnich ndlezech k to-
muto ustanoveni z let 1922 a 1923 dal jasn€ najevo, Ze divody k rozpusténi spolku uvede-
né v § 113 odst. 2 UL jsou taxativni a spolek tedy nemtiZe byt rozpustén z jinych diivodai.
V ndlezu ¢. 1679 Boh. A z roku 1922 NSS rozhodoval o zdkonnosti zastaveni ¢innosti ma-
darského spolku Széchényi kruh, ktery natidil ministr pro Slovensko. NSS konstatoval, Ze
spolek existuje jiz dlouho a divod, Ze n€kterd ustanoveni stanov jsou nejasnd nebo v nich
chybi urcité naleZitosti, nijak nenarusuje vefejny pokoj a fad. To, Ze spolek se omezuje na
péstovani literatury a umeéni pouze jediné narodnosti, také neni divodem pro zastaveni
innosti. NSS tudiZz aplikoval § 113 odst. 2 UL p#imo, zkoumal, zda byl naruSen vefejny
pokoj a fad a pokud ne, rozhodnuti o rozpusténi zrusil. V ndlezu ¢. 2117 Boh. A z roku 1923
NSS posuzoval pfipad, kdy jeden slovensky krestansko-socialni spolek zménil své stano-
vy a ty pfedloZil ke schvdleni ministrovi pro Slovensko. Ministr je odmitl vzit na védomi
s tim, Ze nékterd ustanoveni stanov odporuji ¢l. II pfilohy nafizeni byvalého uherského
ministerstva vnitra ¢. 1508 B M z roku 1875 a zaroveri spolek rozpustil. NSS rozhodl o vyro-
ku o rozpusténi spolku tak, Ze jediné dtivody pro rozpusténi byly ty opfené prave o rozpor
s nafizenim z roku 1875. ProtoZe z § 113 UL plyne, Ze ,,nemiiZe byti diivodem k rozpusténi
spolku jiz sama o sobé okolnost, Ze spolek po prdvu existujici, usndseje se na zméné svych
stanov, pojme do stanov téch néjaké ustanovent, které urad nepoklddd s hlediska predpist
o prdvu spolcovacim za pripustné”, rozhodnuti o rozpusténi spolku pro nezdkonnost zrusil.
Jinymi slovy, divody v § 113 odst. 2 UL jsou taxativni a spolky nelze rusit z jinych divodu.
TémeéT stejn€ rozhodl NSS v ndlezu €. 2372 z roku 1923, kdyZ konstatoval, Ze ,,pokud tedy
Zalovany urad rozpusténi spolku vyslovil proto, Ze spolek nemd nyni schvdlenych stanov,
[...], tu tento ditvod nelze poklddati za zdkonny. [...] Nebot ze znéni § 113 odst. 2 ustavni

16 Kdyz v roce 1928 Jifi Hoetzel publikoval ¢ldnek k desatému vyrodi pfijeti Ustavni listiny, tfeba o roli socialistickych politickych
stran v diskusich v Ustavnépravnim vyboru k § 113 odst. 2 UL napsal: ,Jen povazte, Ze, tfeba po velikém zdréhéni, pfistoupily
[socialistické strany - pozn. autora] na stéle odklddany § 113 (2) U o tom, Ze spolek mizZe byti rozpustén, kdy? jeho &innosti byl
porusen verejny pokoj a rad. Jaké to kaucukové pojmy a jak jich bylo za Rakouska zneuZivéno! Ale stacil poukaz, jak by moh-
Viz HOETZEL, J. Ku vzniku Ustavni listiny. Pravnik. 1928, ro¢. 67, s. 559 an.

17 Slovensky text nafizeni véetné prilohy Ize najit mj. v PESKA, Z. Ceskoslovenska Ustava a zékony s ni souvislé. Il. dil. Praha: Ces-
koslovensky kompas, 1935, s. 1641 an. NSS poprvé rozhodoval o tom, Ze toto uherské nafizeni spolu s jinym nafizenim ¢. 1394
pres. B M z roku 1873 upravuje (pfi absenci uherského zdkonodarstvi o spolcich) spolkové pravo na Slovensku v ndlezu ¢. 1018
Boh. A z roku 1921.
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listiny jde ziejmé na jevo, Ze nemiiZe byti ditvodem k rozpusténi spolku sama o sobé okol-
nost, zZe stanovy spolku po prdvu jiz existujiciho p¥i revisi stanov tiradem provedené nebyly
schvdleny.” Tedy opét: Vadnost stanov spolku neni sama o sob€ diivodem, pro ktery by bylo
mozné rozpustit spolek, protoZe neni uveden v § 113 odst. 2 UL, ktery se aplikuje pi{mo.
Stejné€ pak bylo rozhodovéno jeSté v ndlezech €. 2766 Boh. A z roku 1923, ¢. 2951 Boh. A
z téhoz roku nebo €. 3370 Boh. A z roku 1924; v nalezu ¢. 2883 Boh. A z roku 1923 zase NSS
zrus$il rozhodnuti ministra pro Slovensko o rozpusténi spolku (z dtivodu, Ze spolek si zvolil
ndzev, ktery je zaménitelny s ndzvem jiZ existujiciho slovenského spolku), protoZe toto ne-
ni diivod pro rozpusténi spolku dle § 113 odst. 2 UL ani dle jinych zdkonnych ustanoveni.
Domnivam se proto, Ze jiZ jen z ndlezu citovanych v tomto odstavci je patrné, Ze § 113
odst. 2 UL byl pfimo aplikovan, jak to ostatné tvrdili jiz nékteii prvorepublikovi autofi.®®

Nedosti na tom: NSS také nékolikrat rozhodoval o tom, Ze pokud ustanoveni zdkon-
nych ¢i podzdkonnych pfedpisti upravujici rozpusténi spolka obsahuji jesté dalsi divody
pro rozpusténi spolku, které nelze podiadit pod diivody uvedené v § 113 odst. 2 UL, pak
jsou tyto predpisy ¢aste¢né€ derogovany. Jde-li o ¢dsteCnou derogaci nafizeni, jde opét
o slovenské ptipady a uherské natizeni ¢. 1508 B M z roku 1875: Poprvé se takto NSS vy-
slovil v ndlezu ¢. 9589 z 6. zafi 1922, na n€jZ navazal nalez ¢. 2241 Boh. A. z roku 1923
(protoZe v ndlezu €. 9589 rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a poté v ndlezu ¢. 2241 Boh. A
rozhodoval o nasledném novém rozhodnuti o rozpusténi madarského spolku). Vném NSS
konstatoval, Ze § 113 odst. 2 UL ,,nezbavil vieobecné piisobnosti a ticinnosti predpisy drive
platné na vizemi slovenském ve vécech spolkovych, nybrz Ze v cit. § 113 lze shleddvati pouze
derogaci cdstecnou, totiZ ohledné jinych jesté duvodii, ze kterych by predpisy ty rozpusténi
spolku pripoustély, jeZ vsak v rdmec § 113 ustavni listiny zaraditi nelze, [...].“ Tato ¢aste¢na
derogace se tykala ¢l. IX, ptilohy jiZ vySe zmifiovaného uherského natizeni z roku 1875.2°
ProtoZe vSak spolek vyvijel protistatni ¢innost (tim, Ze propagoval pfipojeni jedné sloven-
ské Zupy k Madarsku), porusSoval tim vefejny pokoj a fad a stiZnost spolku byla zamitnuta.
V ndlezu €. 2496 Boh. A z roku 1923 tento sviij pravni ndzor NSS zopakoval v pfipadé jiného
madarského spolku, kdy v§ak divody pro rozpusténi neshledal a rozhodnuti o rozpusténi
proto zrusSil pro vady fizeni.

Jde-li o ¢astecnou derogaci zdkona, v uvahu pfichdzela zejména derogace § 24 byvalé-
ho rakouského zdkona €. 134/1867 . z., o pravu spolovacim (ddle jen ,,spolkovy zdkon®),
ktery upravoval divody, za nichZ Ize rozpustit spolek,? jak o tom ostatné mluvila jiz divo-
dova zprava tstavniho vyboru k tomuto paragrafu UL.2 Ot4zkou ale bylo, zda toto usta-
noveni zdkona néjak prekraduje ramec § 113 odst. 2 UL, neboli zda spolek, kdyby vyvijel
¢innost v rozporu se svymi stanovami (a tedy ,,vykrocil-li by z oboru piisobnosti dle statut

18 Viz zejména Cyril Horaéek ml. v HORACEK, C. ml. Pravni vyznam zakladnich prav obéanskych (Pfedneseno dne 16. dubna 1925
v Pravnické Jednoté). Sbornik véd pravnich a statnich. 1925, ro¢. 25, s. 148 an.

19 Nalez nebyl publikovan v Bohuslavové sbirce, ale odkazuje na n&j dobova literatura, typicky viz DUSIL, V. Ceskoslovenské pravo
spolkové. Praha: Aventinum, 1924, s. 59.

20 Podle tohoto ¢lanku mohl byt spolek rozpustén, nezachovéva-li stanovami uréeny Gcel nebo prekroci-li svou pravomoc a pak
také pokud by jeho &innosti byly ohroZzeny zéjmy statu nebo hmotny zéjem ¢lent spolku.

21§ 24 tohoto zdkona znél: ,,U¢inil-li by néktery spolek usneseni aneb vydal-li by vyneseni néjaké, které by bylo na odpor § 20
tohoto zékona, vykroéil-li by z oboru pisobnosti dle statut jemu vyméreného, aneb nedinil-li by jiZ vibec dosti tomu, na éem
se zaklada pravni existence jeho, tedy muze byti rozpustén.“§ 20 téhoz zdkona pak stanovil: ,NiZzadny spolek neciri usneseni
aneb nevydavej vyneseni takovych, jeZto by odporovala zakonu trestnimu, aneb jimiZ by spolek, co do obsahu nebo do formy,
sobé osoboval autoritu v nékterém oddéleni zakonodarstvi nebo exekutivni moci.

22§ 24 z3k. spolcovaciho ze dne 15. listopadu 1867, ¢. 134, je potud zrusen, pokud odporuje § 113 odst. 2 ust. listiny.“ Viz napt.
PESKA, Z. Ceskoslovenska tstava a zékony s ni souvislé. I. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 362.
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Jjemu vyméreného” dle § 24 spolkového zdkona) nebo kdyby pfestal spliiovat podminky
svého vzniku (a tedy ,,necinil-li by jiZ vitbec dosti tomu, na cem se zaklddd prdvni existence
Jjeho” podle téhoZ ustanoveni), poruSoval by tim vZdy vefejny pokoj a fad (protoZe tfeti
davod pro rozpusténi spolku dle § 24 ve spojeni s § 20 spolkového zédkona, tedy situace,
kdyby si spolek osoboval statni autoritu, 1ze velmi dobfe chdpat jako naruSovani vefejné-
ho pokoje a fadu).

Prvorepublikovd literatura se v této otdzce spiSe klonila k feSenti, Ze § 24 spolkového
z4kona nepfekraduje ramec § 113 odst. 2 UL: Napt. FrantiSek Weyr tvrdil, Ze § 113 odst. 2
UL ma $irsi rozsah neZ § 24 spolkového zdkona,? a Vaclav Dusil?* do$el po rozboru vztahu
obou ustanoveni k ndzoru, Ze ,,podle toho Ize podle vistavni listiny rozpustiti spolek ze vSech
duvodil, jez znalo drivéjsi prdvo rakouské i uherské; jediné ,nevyhovuje-li spolek podmin-
kdm svého prdavniho trvdni,” nelze zahrnouti do § 113 ustavni listiny. Nevyhovuje-li vSak
spolek podminkdm svého prdavniho trvdni, na pr. nemd-li ani tolik clent, aby mohl zvoliti
vybor, neni tieba spolek rozpousteéti tiredné, vZdyt jiZ neexistuje po prdvu.*

Jde-li o ndzor NSS, ten nejdfive v ndlezu ¢. 4081 Boh. A z roku 1924 dal za pravdu sté-
Zovateli v tom, Ze § 113 odst. 2 UL nahradil § 24 spolkového zdkona, v ndlezu &. 8803 Boh. A
z roku 1930 tekl, Ze divody z § 24 spolkového zakona ,.byly pak v § 113 uist. listiny ne-li roz-
mnoZeny, toZ aspori zachovdny®, a nakonec v nalezu ¢. 12937 Boh. A z roku 1937 Konstato-
val ndsledujici: ,Ponévadz pak podle cl. IX. ustavni listiny v den vyhldSent vstavni listiny
pozbyvaji platnosti téZ vsechna ustanovent, kterd odporuji této ustavni listiné, nemiiZe
byti pochyb o tom, Ze cit. ustanovenim § 113 vistavni listiny byl zmeénén § 24 spolk. zdkona
C. 134/1867 1. z. a Ze od uvedeného dne je mozZno rozpustiti spolek jen z ditvodii uvedenych
v § 113 ustavni listiny.“ NSS tedy doSel k zavéru, Ze § 24 spolkového zdkona byl ¢4ste¢né
derogovan a nahrazen § 113 odst. 2 UL.2

Tento ptiklad tedy podle mého ndzoru ukazuje, Ze NSS pfezkoumaval tistavnost i z4-
konnych pfedpisti, jak ho k tomu opraviioval ¢l. IX. uvozovaciho zdkona k tistavni listiné
a Ze tedy ustanoveni katalogu zakladnich prav mohlo byt nejen pfimo aplikovano, ale
mohlo slouZit i jako kritérium ustavnosti — byt pouze v pripadé zakonti vydanych pred
vyhlaSenim ustavni listiny.

Pfim4 aplikace § 113 odst. 2 UL & jeho pouZiti jako kritéria istavnosti viak jest& nemusi
dobfte vypovidat o tom, jak moc ,\vaZné bral“ NSS samotnd zdkladni prava, tedy zda se ne-
dopoustél spie restriktivniho vykladu tohoto ustanoveni. Nalezy tykajici se § 113 odst. 2 UL
dle mého ndzoru poskytuji spiSe jakysi ,,smiSeny obraz®: Tak napft. v ndlezu ¢. 2559 z roku
1923 rozhodoval o odmitnuti schvaleni stanov jednoho spolku ¢eskych Némct, protoZe
cilem spolku bylo zfejmé ,,roztrhat stat” (na Deutschbohmen a Tschechovien). Je jasné, Ze
takova ¢innost by zfejmé poruSovala vetejny pokoj a fad, a proto stiZnost zamitl. Nicméné
porusovani vefejného pokoje a fadu byl diivod pro rozpusténi jiZ existujiciho spolku, niko-

vrye

li pro odmitnuti schvéleni stanov jesté nevzniknuvsiho spolku. Proto NSS rozsifil rozsah

23 WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. 2. vydani. Praha: Borovy, 1924, s. 362 an.

24 V4aclav Dusil jako odborovy rada ministerstva vnitra zastupoval velmi ¢asto toto ministerstvo pred NSS ve spolkovych vécech,
pozdéji se stal radou NSS a roku 1936 ho NSS vyslal jako ndhradnika do Ustavniho soudu.

25 DUSIL, V. Ceskoslovenské pravo spolkové, s. 57 an. Pozdéji Dusil (spolu se spoluautorem Josefem Klimentem) v podstaté Giplné
prevzal Weyrlv nazor: ,Srovna-li se § 24 spolkového zakona s ustanovenimi druhého odstavce § 113 ustavni listiny, dospéje
se k zaveéru, Ze pravo statni spravy rozpustit spolek je podle cit. ustanoveni ustavni listiny daleko Sirsi, nez podle § 24 spolko-
vého zékona, nebot pojem ,verejny pokoj a rad‘ je velmi siroky.“ Viz DUSIL, V. - KLIMENT, J. Spolky, shromézdéni a politické
strany podle préva ceskoslovenského. Praha: Linhart, 1936, s. 88.

26 To nakonec tvrdili i Dusil a Kliment, viz ibidem, s. 87.
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§ 113 odst. 2 UL i na vznik spolku: ,,KdyZté pak podle tohoto ustanoveni miiZe byti spolek
rozpusten, byl-li jeho ¢innosti porusen verejny pokoj a rdd, nelze o tom pochybovati, Ze stej-
nd cinnost, kterou nové tvorici se spolek svymi predloZenymi stanovami za sviij program
prohlasugje, jest také dostatecnym diivodem pro zdkaz jeho utvoreni.” Mame takové rozsi-
feni rozsahu ustanoveni chdpat jako restriktivni vyklad zékladniho prava, anebo jako
legitimni krok (tfeba v daném pfipadé branici mlady ¢eskoslovensky stat)??

Toto rozsifeni rozsahu § 113 odst. 2 UL mohlo mit pro zaloZeni spolkt i pozitivni vliv,
kdyZ pfi pfezkumu neschvdleni jejich stanov NSS naopak neshledal poruSeni vefejného
porddku a fadu: Napf. v ndlezu ¢. 2884 Boh. A z roku 1923 NSS posuzoval ptipad, kdy mi-
nistr pro Slovensko nevzal na védomi stanovy spolku Svézok pravotdrov Zupy Sarisskej,
protoZe ucel spolku se kryje s tielem advokatni komory jakoZto ,,korporace polotiredni,
zdkonem uznané®. NSS Konstatoval, Ze ,ani s positivnimi predpisy prdvnimi ani se zdsada-
mi svobody spolcovaci a obcanskéviibec, [...], nelze srovnati ndzor, Ze spolkiim neni dovole-
no vytknouti si sledovati urcité ticely jen z toho diivodu, Ze slouZiti tymz viceltim jest tikolem
nékterého orgdnu verejné sprdvy. Jest patrno, Ze podle tohoto ndzoru byly by — ne-li vSechny —
tedy aspori velkd cdst spolkti vzdeéldvacich, kulturnich, humanitnich a pod. nepripustnd.”
Rozhodnuti ministra proto zruSil. Podobné v jiZ zminiovaném ndlezu ¢. 8803 Boh. A z ro-
ku 1930 NSS posuzoval neschvaleni stanov spolku Svaz péstiteli zemakii z hlediska toho,
zda porusuji vefejny pokoj a fad tim, Ze v nich chybi ustanoveni o pfijiméani novych ¢lent
a o svolavani valné hromady. Celkem pochopitelné takovou vadnost stanov NSS nepova-
Zoval za porusujici vefejny pokoj a fad a rozhodnuti o neschvéleni stanov proto zrusSil.

Oproti tomu n€kdy byl NSS pti posuzovani vzniku spolku moZn4d aZ pfili§ benevolentni:
Napt. v ndlezu ¢. 8881 Boh. A z roku 1930 posuzoval neschvdleni stanov jednoho spolku
slezskych Némcti z toho dlivodu, Ze spolek m4 stejné stanovy, stejné jméno i stejné funk-
ciondfe jako jiny spolek, ktery jiZ byl zruSen, protoZe svou ¢innosti porusoval stanovy
a vykondval politickou ¢innost smétujici proti statu. NSS konstatoval, Ze z dokazovani
nenijednoznacné patrné, Ze se spolek v budoucnu nebude fidit svymi stanovami a vyvijet
jinou politickou ¢innost, a proto rozhodnuti o neschvaleni stanov zrusil pro vady fizeni.

NSS v§ak byl vZdy ptisnéjsi v posuzovani rozpusténi spolku v situacich, kdy nepolitic-
ky spolek podle néj zac¢al vykondvat politickou ¢innost: V jiZ zmifiovaném ndlezu ¢. 4081
Boh. A z roku 1924 rozhodoval NSS o rozpusténi spolku Ustfedni svaz obuvniki v &sl.
republice, protoZe spolek se usnesl na svém sjezdu v roce 1922 na rezoluci ,vyzyvajici
odborové organisace, aby nastoupily taktiku hromadné revolucni akce, kterd by zabrdnila
neoprdvnenému sniZovdni mezd a pri tom méla na zieteli [...] svrhnouti nadvlddu kapita-
lismu [...].“ Timto dle NSS vstoupil nepoliticky spolek na ptidu politiky, a proto jeho ¢in-
nost porusovala vefejny pofadek a fad. Podobné€ v nédlezu ¢. 8384 Boh. A z roku 1930 NSS
potvrdil rozpusténi té€lovychovného (tedy nepolitického) spolku za to, Ze se uc¢astnil komu-
nistického taboru lidu na 1. maje roku 1922. Mame tato rozhodnuti chédpat jako legitimni
(tfeba v intencich pozdé€ji vytvofeného Loewensteinova konceptu branici se demokracie),
anebo jako prilis restriktivni vyklad § 113 odst. 2 UL? (Pomyslime-li tfeba na to, Ze k Zddné
revoluéni akci, kterou by Ustfedni svaz obuvniki skuteéné provadél, nedoslo, komunistic-

27 Napt. Dusil pouze konstatuje, Ze pii vzniku spolku je tfeba dbat i § 113 odst. 2 UL, aniz by se zabyval otézkou, zda takové roz-
sifeni rozsahu tohoto paragrafu je legitimni. Viz DUSIL, V. Ceskoslovenské prévo spolkové, s. 17 an. V podstaté totéz konsta-
tovani nalezneme i v DUSIL, V. - KLIMENT, J. Spolky, shromazdéni a politické strany podle prava c¢eskoslovenského, s. 52 an.:
,JestliZe takovato c¢innost [porusujici vefejny pokoj a fad — pozn. autora] mizZe podle zakona byti divodem, aby spolek byl
uredné rozpustén, je na biledni, Ze taz ¢innost nesmi byti ani ¢asti programu spolku, ktery ma byti utvoren.”
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k4 strana byla povolenou stranou a tdbory lidu mély v Cechéch tradici od Sedesatych let
19. stoleti.)

Jindy NSS postupoval restriktivné pfi posuzovani toho, jaké jsou ,,stiZné body* stiZnosti.
Tak napt. v nalezu ¢. 9576 Boh. A z roku 1931 posuzoval NSS rozpusténi spolku Hnuti pro
kfestansky komunismus v Ceskoslovensku, protoZe tim, %e spolek podepsal Manifest me-
zindrodniho hnuti pro kiestansky komunismus, propagoval mj. i antimilitarismus, a tedy
i odpirani branné povinnosti dle § 127 UL. Spolek se branil tim, Ze § 127 UL neporusil pou-
hou propagaci antimilitarismu, na coZ mu NSS odpovedél, Ze policejni ufad (rozpoustéjici
spolek) pouze tvrdi, Ze spolek vyviji ¢innost vybocujici z rimce stanov. ,,Ze takové piekro-
ceni spolkovych stanov nelze poklddati za poruSeni ver. pokoje a rddu podle § 113 tistavni
listiny ve stiZnosti tvrzeno neni a nemiizZe se proto nss vzhledem k § 18 zdk. o ss. otdzkou tou
zabyvati.“ Nebyl to pfilis restriktivni vyklad stiZnosti, kdyZ NSS po spolku poZadoval, aby
si vyslovné stéZoval, Ze propagace antimilitarismu neporusuje vefejny pokoj a fad, kdyz
si spolek stéZoval, Ze tato &innost neni proti § 127 UL?

Mozn4 je vhodné tuto &4st ¢lanku zakondit tim, Ze NSS aplikoval pfimo § 113 odst. 2 UL
a povazoval ho za kritérium prezkumu ustavnosti (vzhledem k uherskému natizeni mini-
sterstva vnitra ¢. 1508 B. M. z roku 1875 a § 24 spolkového zdkona). Jestli v§ak NSS ,,bral®
zékladni prava ,vaZné“ nebo spise ,vlazne“ (tedy spiSe restriktivné), dle mého nazoru z je-
ho judikatury na prvni pohled zfejmé neni.

2. Svoboda vyznani - p¥ima aplikace §§ 122 az 125 UL

JestliZe nélez1, v nichZ NSS aplikoval § 113 UL, nalezneme v Bohuslavové sbirce ve sledo-
vaném obdobi kolem é&ty¥iceti, pak nélez{i, v nichZ mohl soud aplikovat § 122 az 125 UL,
najdeme pouze sedmnact, z ¢ehoZ pouze ve tfech pfipadech NSS rozhodl ve prospéch
stéZovateld, jejichZ argumentace mj. ustanovenimi ustavni listiny tak byla ispésna. Jde-li
o pfimou aplikaci téchto ustanoveni, nejzajimavéjSim rozhodnutim je nejspiSe ndlez
¢. 8963 Boh. A z roku 1930. Z hlediska skutkového stavu §lo o to, Ze ¢ast nitranské ortodox-
ni Zidovské ndboZenské obce® se rozhodla zfidit si vlastni modlitebnu a konat tam obfa-
dy, coZ jim okresni utad v Nitfe dovolil. Ale po stiZnosti ustfedni kancelate ortodoxnich
Zidovskych nédboZenskych obci na Slovensku vydal tifad nové rozhodnuti, kterym nafidil
uzavieni modlitebny, protoZe podle natizeni byvalého uherského ministerstva kultu
€. 4249/1905 pres. vSechny spory vzniklé mezi véticimi v téZe Zidovské ndboZenské obci
(coZje spor, o ktery jde v tomto ptipad€) patfi do kompetence autonomné voleného kon-

28 Ustanoveni o svobodé& vyznani jsou ,roztfisténa“ do § 121 a2 125 UL, aby byl zachovén pGvodni po&et paragraft viadni pred-
lohy ustavni listiny. Hoetzel o tom pise takto: ,,Po formalni strance jsem drZel zésadu, aby nebyl ménén pocet paragrafu ust.
listiny, protoZe jinak hrozi nebezpec¢i zmatku v odvoldvani se jeho predpisu na predpisy jiné. Nutné ,mezery‘ byly vyplnovany
tim, Ze se postizené paragrafy délily [...]. Vyplnéni §§ 121-125 vzniklo tim, Ze musily byti vyplnény nékteré predpisy predlohy.“
HOETZEL, J. Ku vzniku ustavni listiny, s. 562. Jak je dobfe zndmo, plvodni vlddni ndvrh dstavni listiny poéital s odlukou cirkve
od statu, cozZ se neuskutecnilo, predevsim pro odpor strany narodné demokratické, strany lidové a konzervativnéji naladénych
slovenskych poslancti - viz diivodova zprava tstavniho vyboru k témto ustanovenim tstavni listiny dostupné napft. v PESKA, Z.
Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé. I. dil, s. 362 an. Srov. napt.i PEROUTKA, F. Budovani statu li-1V (1920-1922, 1923).
4. vydani. Praha: Academia, 2003, s. 53 an.

29 Jak vime mj. i z ndlezu NSS ¢. 8118 Boh. A z roku 1929, na Slovensku v té dobé existovaly v zidovském naboZenstvi tfi rity:
ortodoxni, kongresionalisticky (&i neologicky) a ritus status quo ante. To byl disledek neuspésného pokusu o vytvoreni
celouherské sjednocené Zidovské reprezentace, jez pravé na kongresu uherského zidovstva v letech 1869 az 1870 vydstil v to-
to schizma: Liberalni a moderni neologicky proud usiloval o plnou integraci Zidt do ,,uherského naroda“, ortodoxni chtél zdstat
u tradic¢niho ritu a status quo ante se nechtél pfipojit ani k jedné ze dvou predchozich skupin.
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fesiondlniho smir¢iho soudu. NSS nejdfive konstatoval, Ze uistavni listina obsahuje ,,/adu
vSeobecnych zdsad, jichZ vysloveni v ustavé md vyznam hlavné programaticky a zdsadni;
vedle toho vsak md ustavni listina také mnoho predpisii zcela konkrétniho rdzu, kterymi
se - [...] - positivné upravuji ty které poméry prdvni, tak, Ze takovéto predpisy vstavni lis-
tiny zasahuji hned a primo do prdvni sféry obcanstva, aniz k jejich aplikaci je tieba teprve
zvldStnich norem podrobnéjsich. Takovymto positivnim predpistim vstavni listiny prislusi
pak ovsem také derogacni moc proti odporujicim normdm starsim, jak ostatné je také jesté
vyslovné ustanoveno v ¢l. IX. uvozovactho zdkona k tistavni listiné.“ A mezi takova ustano-
veni podle NSS patfi i § 122 a § 123 UL stanovici, Ze nikdo nemtZe byt nucen k ui¢asti na
naboZenskych ukonech (s vyjimkami) a § 125 UL (podle n&hoZ lze vykon ndboZenskych
ukonu zakdzat, odporuje-li to vefejnému poradku nebo mravnosti). V.daném sporu podle
NSS vSak netfeba zkoumat, zda je citované uherské natizeni z roku 1905 dotéeno predpisy
ustavni listiny, ale sta¢i poukdzat na to, Ze ,,predpis ten nemohl zaloZiti prdvo sprdvnich
uradu, aby narizovaly uzavireni modlitebny a zasahovaly tak do prdva stéZovatelii, zaloZe-
ného shora cit. § 122 ustav. listiny.“ Rozhodnuti proto zrusil pro nezdkonnost. Z rozhodnuti
je dle mého nazoru patrné nejen to, Ze NSS p¥imo aplikoval § 122 a123 UL, ale i to, Ze NSS
pripustil derogaci uherského natizeni ¢. 4249/1905 pres., ackoli ho vyslovné nederogoval.

Dal$i nélezy, v nichZ NSS aplikoval § 122 a 125 UL p¥imo, se tykaji rovnéZ Zidovskych
obci, konkrétné ritudlni pordzky zvitat: V ndlezu €. 6147 Boh. A z roku 1926 (kdy NSS roz-
hodoval opét o stiznosti nitranské ortodoxni ndbozenské obce) soud pfipustil, Ze ritudlni
poréaZka nejspise je naboZenskym ukonem dle § 122 UL,* ale podrzel tifedni zdkaz porazky
v tomto konkrétnim pfipadé z hygienickych divodu (protoZe pordZzka probihala v sou-
kromém domé k pordZce zvlastné€ neuzplisobeném a tedy nevhodném). Aplikoval tedy
piimo § 125 UL, kdy dovodil, Ze takovéto provedeni ritudlni poraZky odporuje vefejnému
poradku, a stiznost pro bezdtivodnost zamitl. Naopak v ndlezu ¢. 8388 Boh. A z roku 1930
kdyZ zamitl pro bezdivodnost stiZnost méstské obce P., jeZ brojila proti neschvaleni obec-
niho fddu o uZivani ustfednich jatek, z néhoZ méstska obec vypustila ustanoveni umoznu-
jici prave Zidovskou ritudlni poraZku. NSS v tomto nalezu konstatoval, Ze ,,pod vykonem
vyzndni, ndbozZenstvi nebo viry nelze rozumeéti pouze ryze kultové obrady, nybrz vse, co do-
tycnym vyzndnim, ndbozZenstvim nebo virou jest prislusnikiim jeho jako povinnosti uloZeno.
[...] Ale pak nelze shledati, Ze by ndzor Zal. uradu, Ze rituelni pordzky spadaji pod tikony
dle § 122 ust. list. chrdnéné, nemél v cit. predpisu dostatecné opory.”

Derogaéni ,moc® § 123 UL (s niZ jsme se setkali v nalezu &. 8963 Boh. A vyse) vak ne-
sahala tak daleko, aby zrusila ustanoveni zdkona ¢. 50/1874 1. z., kKterym se upravuji zevni
pomeéry cirkve katolické, jak je to patrné z ndlezu ¢. 1661 Boh. A z roku 1922, v némZ NSS
rozhodoval o stiZnosti plzeniského zastupitelstva, jeZ brojila proti zdkazu (ktery vydala zem-
skd sprava politicka v Praze) propujcit katolicky kostel sv. Anny k bohosluzbam cirkvim
Seskobratrské evangelické a eskoslovenské. V nalezu NSS ,,pfevypravél” § 121a% 125 UL,
aby zakonil, Ze ,,Zddné z téchto ustanoveni nic neméni na pomeéru stdtu a cirkve rimsko-ka-
tolické*, jak byl upraven pravé timto zakonem. Podobné § 123 UL nederogoval ani zdkon
¢. 7/1895 1. z., jimZ se vyddvaji dopliiky ku § 36 zdkona ¢. 50/1874 t. z. (uhraZovani potifeb

30 Citace z nalezu: ,/ kdyby se provoz rituelni porazky, [...], poklddal za ndboZensky ukon, nelze z ust. § 122, [...], jeZ zarucuje svo-
bodny vykon vyznani, néboZenstvi nebo viry, nikterak dovozovati, Ze by se urady spravni nesmély vzhledem k povaze provozu
rituelni porézky jakoZto naboZenského tkonu vibec zabyvati otdzkou, zdali v konkrétnim pfipadé zévadnym z hlediska ver.
zdravotnictvi, nemohly jediné proto vysloviti zékaz tohoto provozu, Ze jde o ukon ndboZensky.“
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katolickych obci farnich), podle néhoZ byly n€které osoby véetné pravnickych povinny
pfispivat na potfeby fimskokatolickych farnosti. O tom vyslovné svéd¢i nalez ¢. 11279
Boh. A z roku 1934 nebo ndlez 10451 Boh. A z r. 1933, kdy se proti témto pfispévkim bou-
filajedna vefejnd obchodni spole¢nost s odiivodnénim, Ze jeji spole¢nici nejsou katoliky,
na coZ NSS reagoval tak, Ze obchodni spole¢nost nemtiZe mit vyznani, a tedy se nemtiZe
domahat ochrany § 123 UL. Placeni takovych povinnych pfispévki tedy NSS nepovaZoval
za nuceni k ndboZenskému tkonu podle § 123 UL.3!

Také argumentace st&Zovatelll opirajici se o § 124 UL o rovnosti vyznani v takovych
a podobnych ptipadech pfed NSS selhdvala: V nélezu €. 1146 Boh. A z roku 1922 NSS nej-
spiSe poprvé podal podrobny vyklad vS§ech ustanoveni ustavni listiny o svobodé vyznani,
aby dovodil, Ze stéZovatel (ktery byl kazatelem ndboZenské spole¢nosti adventistii) ne-
ma ndrok na to, aby jeho syn nenavstévoval Skolu v sobotu (coZ je pro adventisty svatecni
den), protoZe ,,zejména z predpisu o rovnosti vSech ndbozZenskych vyzndni pred zdkonem
(§ 124 ust. list.) nelze odvozovati subjektivni ndrok ndboZenskych spolecnosti nebo jejich
prislusnikii na to, aby urcity svdtecni den byl prohldsen za den feridlni.“ V nélezu ¢. 3448
Boh. A z roku 1924 NSS zamitl stiZnost jedné farnosti cirkve ¢eskoslovenské, ktera se
domadhala zruSeni spravniho rozhodnuti, jeZ ji ptikazovalo ,vratit“ kostel, ktery farnici
v dané obci zabrali cirkvi katolické (protoze témér vSichni farnici v obci katolickou cirkev
opustili a vstoupili do fad nové vzniklé farnosti ceskoslovenské cirkve). NSS v tomto néle-
zu mj. konstatoval, Ze z § 124 UL plyne, Ze s budovami &sl. cirkve se bude nakladat stejné
jako s budovami katoliki, tudiZ z néj nijak neplyne narok ¢eskoslovenské cirkve naklddat
sbudovami katolické cirkve. V nalezu &. 5609 Boh. A z roku 1926 se zase aplikace § 124 UL
domadhali slovensti evangelic¢ti patroni katolického kostela, aby nemuseli opravovat tento
kostel a dalsi budovy, coZ plynulo z patronatniho bfemene, jeZ na nich vazlo dle byvalého
uherského prava. Podle NSS neni poruSenim rovnosti vyznani pfed zdkonem, ,,jestliZe se
steéZovateliim uklddd urcité bremeno vyplyvajici z vlastnictvi urcitych nemovitosti zcela bez
ohledu na ndbozZenské vyzndni docasnych viastnikii.“ Z téchto ndlezu (pfedevsim z ndlezu
&. 3448 Boh. A) 1ze podle mého n4zoru dovodit, Ze i § 124 UL NSS aplikoval pfimo.

Obecné feceno NSS aplikoval to, co je nucenou ucasti na naboZenském ukonu podle
§ 123 UL spiSe restriktivné, protoZe kromé vy$e zminénych p¥isp&vki na éinnost katolické
cirkve nepovazoval za nuceni k ndbozenskému tkonu ani povinnou ucast Zaka na nabo-
Zenském vyucovdni, jak je to patrné z ndlezu ¢. 2280 Boh. A z roku 1923, v némZ se stéZo-
vatel domadhal, aby jeho syn byl tic¢asti na vyucovani Zidovského naboZenstvi zproStén,
protoZe ,,jsou s manzelkou mojZisskému ndboZenstvi, jakému se na Skole uct, uplnévzddleni
a utvorili si vlastni pojem o ndboZenstvi, ve kterém si preji vychovdvati i své dité”. NSS v tom-
to ndlezu rozhodl, Ze ,neni povinnd vicast tato sama o sobé jiz nucenim k vicasti na ndbozZen-
ském ikonu, ponévadz prdavé vyucovdni ndbozZenské samo o sobé zavedeno jest ve Skole z dii-
vodii vychovnych jakozZto predmét vyucovact, nikoliv vsak jako tikon ndboZensky [...].“*33

31 Sijtuace se zménila po prijeti zakona ¢. 96/1925 Sb. z. a n., 0 vzdjemnych pomérech ndbozenskych vyznani, ale vécné patronaty
a pripadné smluvni zavazky zUstaly v platnosti, jak plyne z § 8 tohoto zakona.

32 Pro Gplnost je moznd vhodné fici, ze pred vydanim UL NSS v nalezu & 295 Boh. A z roku 1920 rozhodl, 7e povinnost rodié
(ktefi jsou pfislusniky katolické cirkve) nechat pokrtit své déti neni v rozporu s €l. 14 odst. 3 zak. ¢. 142/1867 I. z., o véeobecnych
prévech statnich ob&ant (ktery mél podobné znéni jako § 123 UL a stanovoval, Ze ,nikdo nesmi byt nucen k cirkevnimu dkonu
nebo k ucasti na cirkevnich slavnostech, pokud nepodléha moci jiné osoby, zékonem k tomuto oprdvnéné®), ,ponévadz krest
neni nikterak - [...] - jenom pouhym obrfadem néboZenskym a ritualnim, ke kterému po rozumu zékona nikdo nemtze byti nucen,
nybrz, [...], povinnosti i stat. zakony uzndvanou (§ 3 cit. zak. z r. 1874) vyplyvajici z prislusenstvi k fimsko-katolické cirkvi.”

33 Po prijeti zdkona ¢. 96/1925 Sb. z. a n. se situace s povinnou nadbozenskou vychovou ponékud zménila.
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Ackoli tedy p¥ima aplikace § 122 a7 125 UL nebyla p¥ili§ ¢astd a jen jednou byly § 122, 123
a125 UL pouZity jako kritérium dstavnosti k pfezkumu podzakonného pfedpisu (v nalezu
¢. 8963 Boh. A vySe), a prestoZe NSS aplikoval tato ustanoveni z dneS§niho pohledu spiSe
restriktivné,** domnivam se, Ze vySe uvedené ptiklady podavaji dikaz, Ze tato ustanoveni
o zékladnich préavech chépal NSS jako pfimo aplikovatelna.

3. Zasada rovnosti - pfima aplikace § 106 a 128 UL?

Z dnesniho pohledu miiZe plisobit zvlastné€, Ze ustavni listina méla o rovnosti dveé ustano-
veni, konkrétné § 106 UL opatieny nadpisem Rovnost a § 128 UL o rovnosti pfed zdkonem,
ktery v8ak jiZ bylo umistén do hlavy Sesté ustavni listiny, jeZ upravovala ochranu narod-
nich, ndboZenskych a rasovych menSin. Podle diivodové zpravy ustavniho vyboru obé
ustanoveni byla do velké miry recepci zadvazkd z tzv. minoritni ¢i ,,malé“ St. Germainské
smlouvy,® z niZ vychdzel mj. i ustavni jazykovy zakon €. 122/1920 Sb. z. a n. Paragraf 106
odst. 2 UL tak byl pievzat z ¢l. 2 odst. 1 této smlouvy, § 128 UL zase pfevzal ¢l. 7 odst. 1az 3
téZe umluvy.’ Paragraf 106 UL vSak obsahoval jesté prvni odstavec, ktery stanovoval, Ze
Lwysady pohlavi, rodu a povoldni se neuzndvaji“, coz zase vysvétluje vladni dtivodova zpra-
vatak, Ze ,toto opatreni jest nutnym, jezto by jinak v diisledku zdsady rovnosti prohldsené
veveété prvni druhého odstavce nastala rovnost i tam, kde by to odporovalo jinym ustanove-
nim dosavadniho prdvniho iddu [...].” Tieti odstavec § 106 UL pak stanovil pravidlo, kte-
ré bylo dle mého ndzoru zcela jasn€ pfimo aplikovatelné, Ze ,.tituly sméji byt udileny jen,
pokud oznacuji urad nebo povoldni® spolu se stanovenim vyjimky pro akademické tituly.
Recipoval tak ustanoveni zdkona ¢. 61/1918 Sb. z. a n., jimZ zruSuji se Slechtictvi, fady
a tituly. Jde-li o § 128 UL, jeho tieti a &tvrty odstavec stanovily pro uZivani jazyka v sou-
kromém, obchodnim, ndboZenském a tiskovém styku omezeni ,,v§eobecnymi zdkony*
(odstavec 3) a ddle omezeni za ucelem zachovani vefejného pofadku, statni bezpecnosti
a zajiSténi ucinného dozoru (odstavec 4), ¢imZ dle mého nézoru znaé¢n€ omezily rozsah
jazykovych prav nadrodnich mensin.’® Jde-li o vztah § 106 a 128 UL, ndzory prvorepubliko-
vé nauky byly rizné: napt. Weyr (jehoZ skepticky postoj k zdkladnim pravim je, myslim,

34 Je napt. zcela zfejmé, Ze povinnd Gcast na nabozenském vyucovani i pro pislusniky vyznani, jehoz ndbozenstvi se vyuduje, by
byla dnes povaZovéna za rozpornou s Evropskou imluvou o lidskych pravech, jak o tom svédéi napt. zndmé rozhodnuti $trasbur-
ského soudu ve véci Folgerg a ostatni proti Norsku z roku 2007 nebo nedavné rozhodnuti stejného soudu ve véci Papageor-
geiou a ostatni proti Recku z roku 2019, nemluvé o povinnych pfispévcich pro potfeby uréité cirkve nebo o povinnosti kitu.

35 Smlouva mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsand v Saint-German-en-Laye dne 10. zaf{
1919, publikovana pod ¢. 508/1921 Sb. z. a n.

36 iz napf. PESKA, Z. Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé. . dil, s. 362 an. Podle ¢&l. 2 odst. 1 této smlouvy se CSR za-
vézala, Ze ,poskytne vsem obyvatelim dplnou a naprostou ochranu jejich Zivota a jejich svobody bez ohledu na jejich plvod,
statni ob&anstvi, jazyk, rasu nebo nébozenstvi“ Cl. 7 odst. 1 az 3 této smlouvy znél: ,Vsichni stétni obéané eskoslovensti
budou si rovni pred zékonem a budou poZivati stejnych prav obéanskych a politickych bez ohledu na rasu, jazyk nebo ndboZen-
stvi. Rozdil v ndbozZenstvi, vife nebo vyznani nemize byti Zadnému statnimu obcanu c¢eskoslovenskému na zdvadu, pokud jde
o pozivani prav ob¢anskych a politickych a zejména pokud jde o pfistup do verejné sluZby, ifadu a k hodnostem neb o vyko-
navani jakékoli Zivnosti nebo povolani. Statnim obéanum ceskoslovenskym nebude ukladéano Zadné omezeni, pokud jde o volné
uzivani jakéhokoli jazyka at ve stycich soukromych neb obchodnich, éi ve vécech tykajicich se ndboZenstvi, tisku neb verejnych
projevi jakéhokoli druhu, at ve verejnych shromazdénich.“

37 |bidem, s. 406.

38 Hoetzel vzpoming, jak toto znéni § 128 UL a dalsich ustanoveni $esté hlavy ovlivnil zejména Karel Lastovka, tehdej$i Hoetzeltv
spolupracovnik na ministerstvu vnitra a pozdéjsi profesor spravniho prava na bratislavské fakulté: ,Od Lastovky pochazeji
cetné vsuvky ,v mezich vseobecnych zakonu; které se vyskytuji v hlavé Sesté o ochrané mensin narodnich, naboZenskych
a racovych. Lastovka se bal toho, aby nasi prislusnici ceskoslovenské narodnosti neméli méné prav nez prislusnici mensin.“
Viz HOETZEL, J. Ku vzniku ustavni listiny, s. 562.
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dobfe zndm) povaZoval § 106 UL v zdsadé za zbyte&ny, protoZe stanovuje jen zasady, kte-
ré maji byt teprve konkretizovany v ,,béZnych® zdkonech,® a tvrdil, Ze ,onen [§ 106 UL -
pozn. autora] provddi zrovnoprdviiovdni stdtnich obcanti a cizozemcu, na vizemi republi-
ky prebyvajicich, tento [§ 128 UL - pozn. autora] pak zrovnoprdvnéni stdtnich obéanii
- v obou piipadech bez ohledu na rasu, jazyk a ndboZenstvi.“ Paragraf 128 odst. 4 UL v§ak
ucinil dle Weyra zaruky z § 128 odst. 1 UL vlastné iluzornimi, protoZe ,,b&Zné“ zdkony je
mohou vlastné jakkoli omezovat.*® Podobny ndzor mé€l i Hoetzel, ktery tvrdil, Ze § 106
odst. 1 UL je ,,pouhd maxima viZici obycejného zdkonoddrce, ale nezaklddajici pro obéany
subjektivnich prdv*a § 128 odst. 1 UL se tykd jen ochrany mensin.* Jaroslav Krejéi (ktery
rovnosti pfed zdkonem vénoval jedinou prvorepublikovou monografii) zastdval zase na-
zor, Ze § 128 odst. 1 UL je obecnym ustanovenim o rovnosti pfed zdkonem a § 106 UL je
specidlnim pfedpisem.*?

At si jiz vSak prvorepublikova nauka myslela o vztahu obou zde probiranych ustano-
veni cokoli, domnivdm se, Ze z pomérné bohaté judikatury NSS k nim (Citajici kolem
Sedesati nalezl) plyne, Ze stéZovatelé se dovolavali obou ustanoveni promiscue, cemuz
dle mého nédzoru odpovidaji i rozhodnuti NSS vyrovnavajici se s argumentaci stran.*?
Piipady se v naprosté vétSiné tykaji menSinovych otdzek, konkrétné souZiti pfedevSim
némecké mensiny s eskoslovenskou vétSinou. Pravé i vzhledem ke tfetimu a ¢tvrtému
odstavci § 128 UL bylo takové dovolavani se poruseni zasady rovnosti z § 128 odst. 1 UL
malokdy tispéSné.*

Zde vSak nejde o uispéSnost stéZovatelt, ale o otazku pfimé aplikace obou ustanoveni.
Jak bylo patrné jiz z vladni diivodové zpravy, § 106 odst. 1 UL vyjadfuje pouze zdsadu
rovnosti, jejiz ,,provedenti [...] prenechdvati slusi zvldstnim zdkontim®. Pfesto se 1ze setkat
s jakousi samoziejmou ¢i neproblematickou pfimou aplikaci tohoto ustanoveni, pokud

39 Viz jeho vyvody napf. ve WEYR, F. Soustava ceskoslovenského préva statniho, s. 343 an.

40 |bidem, s. 395 an.

41 HOETZEL, J. Rovnost pred zdkonem. In: HOETZEL, J. (red.). Pocta k sedesatym narozeninam Dr. Emila Hachy. Bratislava:
Préavnicka fakulta University Komenského, 1932, s. 279.

42 KREJCI, J. Zakladni préva ob&anska a rovnost pred zékonem. Praha: Moderni stat, 1929, s. 71.

43 Takze mlzeme nalézt sedm nalez(, kdy se § 106 UL dovolavali pfisludnici mensiny v mensinové véci (ackoli se vétsinou jinak
dovolavali § 128 UL) a osm nélezd, kdy se § 128 UL dovolavali ¢eskoslovensti obéané, ktefi nebyli pislusniky mensiny (a ktefi
se vétsinou dovoldvali § 106 UL).

44 Stézovatelé méli Uspéch v nasledujicich ndlezech: V nalezu ¢. 1968 Boh. A z roku 1923 NSS pripustil, Ze i cizinci jsou U¢astni na
ceskoslovenském jazykovém pravu. Tento nélez (ktery byl nejen v odborném tisku hojné kritizovén) byl vlastné pouze jednim
z celé série nalezl (kterd zapocala nélezem ¢. 966 Boh. A z roku 1921), v niz NSS rozhodoval o némecky psanych podanich
cizincl k ¢eskoslovenskym soudlim. NSS postavila tato jeho judikatura proti Nejvy$simu soudu, jenz jiz v roce 1920 rozhod|
opacné, Ze cizinci U€astni na jazykovém prévu nejsou (a proto soudy odmitaly cizojazyénd podani psana cizinci). Ackoli k Zadné
,vélce soud“ nedoslo, NSS se nakonec pfizpusobil ndzoru Nejvyssiho soudu, v roku 1936 nejdfive odborné plénum usnesenim
¢. DXIV prijalo stejny nazor jako Nejvy$si soud, aby pak NSS podrobnéji odtvodnil svij novy pravni nazor v nélezu ¢&. 12675
Boh. A z téhoz roku. Dals$i rozhodnuti v mensinové véci, v niz byli stéZovatelé Uspésni, byl nélez ¢. 5301 Boh. A z roku 1926,
v némz NSS rozhodoval o stiznostech mnoha hostinskych mj. z Liberce, Maridnskych Lézni ¢i Karlovych Var(, ktefi brojili proti
povinnosti uloZzené Zivnostenskymi trady, Ze oznaceni hostinc a jidelni a ndpojové listky musi byt psény pouze ¢esky ¢i na
prvnim misté ¢esky a k dispozici musi byt i ceskd obsluha, protoze i kdyz jde o obce s pfevahou némeckého obyvatelstva, jde
o lokality turisticky zajimavé i pro ostatni Ceskoslovenské obc¢any. NSS rozhod|, ze predpisy o jazykovém pravu nemaji policejni
povahu (nebot Zivnostenské trady mohou vydavat pouze policejni opatfeni) a v daném pfipadé prevaZuje zdjem hostinskych
(opfeny i 0 § 108 UL) nad z4jmem turistC. V nalezu &. 7551 Boh. A z roku 1928 rozhodoval NSS o zékazu, aby lazerisky podnik
zfizeny méstem Frantiskovy Lazné uzival némecky ndzev mésta pfi propagaci svych sluzeb v zahranici. NSS rozhodl, Ze lzen-
ské podniky zaloZené obcemi nemaji povahu Cisté verejného podniku, a proto mohou v soukromém styku uZzivat i jiného jazy-
ka nez ceskoslovenského. Toto rozhodnuti by ale opét pravdépodobné neobstalo po pozdéjsi zméné judikatury NSS (poprvé
patrné v nalezu ¢. 9570 Boh. A z roku 1931, v niz soud dovodil, Ze pfi jakékoli ¢innosti (i hospodaiské) musi obec pouzivat
Ceskoslovenského jazyka dle § 3 a 8 jazykového zdkona. | v nalezech ¢. 8314 Boh. A z roku 1929 a 12614 Boh. A z roku 1936
byli stéZovatelé Uspésni, ale nikoli proto, Ze by jejich argumentace byla Uspésna, ale pro vady fizeni.

Pravnik 2/2020 121



MICHAL SEJVL 109—126

jde o rovnost mezi muZi a Zenami - tak bylo napt. bez dal§iho uznéno, Ze Zeny mohou byt
¢lenkami politickych spolkii, ackoli to § 30 spolkového zakona vyslovn€ zakazoval (a zmé-
nén nebyl),* Ze § 91 a 92 obecného obcanského zdkoniku (stanovici, Ze muZz je hlavou
rodiny a Zena ma byt svého muZe poslu$na) nejsou projevem muzovy nadfazenosti, ale
pouze disledkem alimentac¢ni povinnosti manZzela, a Zena proto napf. nemusi nasledo-
vat svého muZe, pokud by ji to bylo na Skodu fyzicky ¢i moralné*® apod. Oproti tomu
napf. NSS neuznal v ndlezech ¢. 10998 Boh. A z roku 1934 a ¢. 12098 Boh. A z roku 1935
argumentaci Zen ustanovenim § 106 odst. 1 UL proti opatfenim Zivnostenskych tfadii,
kterd jim zakazovala praci v pohostinstvi (z toho divodu, Ze v konkrétnich ptfipadech
»podle zkuSenosti, jichZ bylo nabyto s ¢isnicemi, jakoZ i vzhledem na stiZnosti z rad obe-
censtva, nedoporucuje se trpéti pouzZivdni jejich v hostincich, nebot pripadii pohlavné one-
mocnélych Cisnic stdle pribyvd“.)"

Vyse bylo fedeno, Ze § 106 odst. 3 UL o uZzivan{ titulti mohl byt aplikovan pf{mo, coZ
potvrzuji ndlezy NSS €. 743 Boh. A z roku 1921 a ¢. 12789 Boh. A z roku 1937. V prvnim z nich
argumentoval timto ustanovenim sdm stat (ministerstvo vefejnych praci), kdyZ odmitlo
pfiznat titul inZenyra sté€Zovateltim, ktefi sice nedosahli univerzitniho vzdélani, ale na
titul méli ndrok dle cisatského nafizeni ¢. 130/1917 1. z. (jeZ umoZnilo ziskdni titulu z di-
vodi uznani jiné praxe v oboru). NSS rozhodl, Ze titul oznacuje stav a nejde tedy o Cestny
titul ¢i vyznamendni, ministerstvo nema v libovtli v tom, zda praxi uzn4, ¢i nikoli, a roz-
hodnuti zruS§il. Ve druhém ndlezu NSS feSil pfipad cizince, ktery dostal pokutu za neo-
pravnéné uzivani titulu inZenyra, ktery ziskal ve Vidni, protoZe nezaZadal o uznani titulu
iv CSR, atak dle tifadii pouZival titul neopravnéné. Podle nazoru soudu z § 106 odst. 3 UL
neplyne, Ze by se s cizincem mélo zachdzet jinak neZ s ¢eskoslovenskym ob¢anem, a pro-
to i cizinec musi nejd¥ive zazadat o uznani v CSR, aby smél titulu uzivat.

Vratme se vSak k tém odstavciim § 106 odst. 1a 128 odst. 1 UL, které opravdu mély cha-
rakter spiSe zdsady (Ci pravniho principu, jak bychom fekli dnes) a podivejme se na néko-
lik mélo nélez1, v nichZ se NSS snaZil o aplikaci téchto ustanoveni v situacich, kdy by se
dnes pravdépodobné provadél néjaky ,test diskriminace®, jeZ se jiZ stal pravidelnou sou-
¢asti instrumentdria ustavnich a spravnich soudu. Asi nejvétsi pozornosti se v literature
dostalo nalezu &. 4241 Boh. A z roku 1924, v ném?z NSS dovodil, Ze § 128 odst. 1 UL ,,nezakld-
dd pro jednotlivce subjektivni prdvo, potirati stejné prdvo druhého”. Skutkové okolnosti
ptipadu byly ponékud zvlastni: Dva statni ufednici si st€Zovali na to, Ze byla jind Zena
jmenovana statni ufednici v rozporu s predpisy sluZebni pragmatiky o podminkach pro
pfijeti do statni sluzby, éimZ pry byla porusena jejich zakladni prava dle § 108 UL a § 128
odst.1UL. NSS pii této prileZitosti dosti zfetelné odmitl pfimou aplikovatelnost druhého
z téchto ustanoveni, protoZe ,,neni prdvni normou zaklddajici subj. prdvo pro jednotlivce,
nybrz jen povsechnou zdsadou, kterd nemd vyznamu normativniho a jejiz provedeni jest

45 Argumentace se v tomto pfipadé kromé poukazu na § 106 odst. 1 UL opirala nékdy i o fakt, Ze Zeny ziskaly volebni pravo a ,tidast
v téchto spolcich jest soucésti volebniho préva v $irsim slova smyslu* Viz DUSIL, V. Ceskoslovenské pravo spolkové, s. 47.

46 Takto argumentoval napf. znamy civilista Jaromir Sedlaéek v SEDLACEK, J. Ustavni listina a ob&ansky zékonik. In: Nase pravo.
Sbornik k 60. vyroc¢i zaloZeni spolku ¢sl. Pravniku ,,Vsehrd*. Praha: Véehrd, 1928, s. 92 an.

47 Pro Uplnost je tieba Fici, Ze NSS se v jednom pfipadé zabyval i situaci, kdy se naopak muz domahal, aby s nim bylo zachdzeno
stejné jako se zZenou. Konkrétné v nalezu ¢. 7954 Boh. A z roku 1929 posuzoval soud stiznost vdovce po ucitelce verejné skoly
pozadujiciho vyplaceni tmrtného po své manzelce, kdyz zékon €. 104/1926 Sb. z. a n,, ktery mj. vyplatu této dévky reguloval,
vyslovné stanovoval, ze Gmrtné se vyplaci vdovam po uéitelich vefejnych $kol. NSS aplikoval § 106 odst. 1 UL a dovodil, 7e § 106
,neodstrariuje vsak jesté rozdily v prdvnim postaveni pfislusnikd jednoho nebo druhého pohlavi, kteréZ jsou zaloZeny positiv-
nimi predpisy a nemaji ostatné také ani povahy ,vysad-“
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zustaveno zvl. zdkonum, kterymi maji byti stanoveny stejné podminky pro nabyvdni prdv
a uplatriovdni nabytych prdv pro vSechny stdt. obcany. Zdsadou tou jsou toliko vytknuty
meze, jez nesmi zdkonoddrce prekrociti, leC za Setieni ndleZitosti pro zménu ustavy v listiné
ustavni stanovenych.“ Nasledovaly odkazy na diivodové zprdvy k ustavni listin€ (vySe zmi-
nované), Prazakovo Rakouské prdvo tistavni a Weyrovu Soustavu. Soud pak pokracoval, Ze
i kdyby zde takové subjektivni pravo bylo, ,,z toho jediné, Ze nékomu bylo viradem prizndno
urcité prdavo, neplyne jesté zkrdceni druhého ve stejném prdavu, které jiz md“.

Tento pravni ndzor o nemoznosti pfimé aplikace § 128 odst. 1 UL kritizoval napt. Krej¢i*s
(protoZe sam zastdval ndzor, Ze ustanoveni o rovnosti jsou nejen ptimo aplikovatelna tifa-
dy a soudy, ale jsou zdvazna i pro zdkonodarce), ale je také moZné, Ze soud chtél pouze
tici, Ze ustanoveni nezakldda subjektivni prava k tomu ucelu, aby doslo k ujmé na subjek-
tivnich pravech jiné osoby, nikoli nutné tak, Ze ustanoveni nezakldda subjektivni prava
vibec nikdy. Proti tomuto ,vstficn€jSimu“ ¢teni tohoto ndlezu lze vS§ak argumentovat ji-
nym ndlezem ¢. 11967 Boh. A z roku 1935, ktery na ndlez ¢. 4241 Boh. A odkazoval, a ndzor
0 nemoznosti aplikace tohoto ustanoveni bez dalsiho pfebira v odliSném Kkontextu,
vnémzstéZovatel dovozoval, Ze zdkony a vladni natizeni aplikovand spravnim rozhodnu-
tim na jeho p¥ipad jsou v rozporu s § 128 odst. 1 UL.

Na druhou stranu Ize v judikatufe NSS nalézt i ndlezy ¢. 9782 Boh. A z roku 1932,
¢.11920 Boh. A z roku 1935 a €. 14079 Boh. A z roku 1938, které jsou ponékud ,,vstiicnéjsi®
k pfimé aplikaci § 106 odst. 1 UL & § 128 odst. 1 UL, protoZe vyslovné nevyluduji to, Ze
tato ustanoveni mohou zakladat subjektivni prava, aniz by to v§ak néco zménilo na tispés-
nosti stéZovatelll: V prvnim ndlezu soud feSil pfipad prodejce, ktery dostal pokutu za to,
Ze pti prodeji lahvového piva stdle pouZival tzv. patentni zavérky. Prodejce mj. namital, Ze
vladni nafizeni, které mu tuto praxi zakazovalo, odporuje § 106 odst. 1 UL, protoZe on jako
prodejce tyto zavérky pouZivat nesmi, zatimco jiné osoby (hostinsti opravnéni k vycepu
piva, slddci a urc¢itd druZstva) tyto zavérky pouZivat mohou, ¢imz se ,.timto Zivnostnikum
prizndvaji urcité vyhody na vikor jinych®. NSS nejdtive tfekl, Ze ,,mohl ponechati stranou
otdzku, zdali toto ustanoveni jest vitbec materidlni normou nebo toliko programovitym
prohldsenim nebo tvrzenim, [...J; nebot i kdyby se jednalo o materidlni normu, jest vyklad,
jaky stiZnosti ddvaji slovu ,vysady mylny.“ NSS pak argumentoval § 108 UL (omezujici vy-
kon vydéle¢né ¢innosti vSeobecnymi pravnimi ustanovenimi), ¢imZ dovodil to, Ze nékte-
ti Zivnostnici k prodeji lahvového piva s témito zavérkami prosté opravnéni jsou (podle
v§eobecnych pravnich ustanoveni Zivnostenského zdkona a jinych pfedpisii), a jini nikoli.
Soud pak zakoncil, Ze stanovit jinak pro jiné Zivnostniky neni vysadou povolani, ,,proto-
Ze nejde o ,vysadu;, kterd s provozovdnim vydeélecné ¢innosti neni v Zddné vécné spojitosti®
a stiznost zamitl. Ve druhém ndlezu NSS rozhodoval o stiZnosti provozovatele taxisluzby,
ktery si mj. stéZoval na to, Ze zatimco od majiteld jinych soukromych aut se obecni popla-
tek za parkovani na ndmésti v Rumburku nevybird, on jako majitel ndmezdnich aut tako-
vy poplatek platit musi, coZ je podle né&j v rozporu s § 128 UL. K tomu NSS konstatoval:
I kdyby bylo mozZno ustanoveni to poklddati za pr. normu bezprostiedné piisobici, z niz
Jednotlivci mohou primo vyvozovati subj. prdvo, nemél by stéZovatel pravdu. Smysl usta-
noveni jest ten, Ze nelze s jednotlivci za stejnych predpokladu naklddati ruzné. Zdsadé té
by se pricilo ovsem, kdyby ddvka ze stanovisté byla zavedena jen pro nékteré urcité majitele
ndmezdnich aut, nikoliv projiné, u nichZ by byly stejné skutkové predpoklady, neodporuje ji

48 iz KREJCI, J. Zdkladni préva obéanska a rovnost pred zékonem, s. 203 a 209 an.
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vsak, postihuje-li obec onou ddvicou celou skupinu majitelii ndmezdnich aut, urcenou objek-
tivnimi znaky, a nikoli majitele aut soukromych, u nichZ téchto objektivnich znakii neni.”
Konecné ve tfetim nalezu se musel NSS vyrovnat s argumentem stéZovatele, Ze je poru-
Senfm § 128 UL, kdyZ méstsky tfad v Opavé vybird ddvku z nadjemného sazbou, kterd je

ev v

zeny) — stéZovatel naopak povazoval za neodporujici zasadé rovnosti vybirdni jednotné
sazby. ,Soud nemél priciny zkoumati sprdvnost ndzoru st-lova, Ze § 128 uist. listiny stanovi
zdsadu rovnosti obcanti pred zdkonem viibec, nikoli jen s hlediska rasy, jazyka nebo ndbo-
Zenstvi, ani zkoumati, md-1i onen ndzor st-liiv oporu v §§ 106 a 130 ust. listiny, neboti kdyby
byl tento ndzor st-liiv sprdvny, nebylo by mozno z ného vyvozovati nezdkonnost napadené-
ho ustanovent. Smysl cit. § 128 ust. listiny a stejné i smysl ostatnich cit. ustanovent vstavni
listiny je v tom, Ze nelze s jednotlivci za stejnych skutkovych predpokladu naklddati riizné.
Zdsadeé té pricilo by se, kdyby byla ddvka zavedena odstupriované nebo byla prominuta jen
pronékteré urcité ndjemniky [...], nikoli vSak pro jiné, u nichz byly by stejné skutkové pred-
poklady, neodporujejivsak, jestliZe obec vybird ddvku odstupriovanou podle skupin ndjem-
nikii [...] uréenych objektivnimi znaky, nebo jestlize urcité skupiny, rovnéZ objektivnimi
znaky charakterisované, od placeni ddvky osvobozuje.“

VSechny tyto ndlezy maji spolecné to, Ze v nich sice NSS pfipustil pfimou aplikaci
§ 106 odst. 1a 128 odst. 1 UL, neprovadél viak né&jaky ,test diskriminace®, kterym by zjis-
toval, pro¢jedni Zivnostnici mohou provadét praxi, kterou jini provadét nemohou (v prv-
nim ndlezu), pro¢ maji provozovatelé taxisluzby platit poplatek, kdyZ majitelé soukro-
mych aut nikoli (ve druhém ndlezu), nebo pro¢ je spravedlivé, aby davka z ndjemného
byla odstuptiovana (ve tfetim pfipadé). Jinymi slovy, NSS se nezabyval oprdvnénosti ¢i
legitimitou znakd, které jedny skupiny subjektti odliSuji od jinych. MoZnd mél soud ve
druhém a tfetim nélezu za to, Ze opravnénost rozliSovani se jaksi ,rozumi samo sebou®
(napt. v ptipadé druhého nalezu si Ize docela dobfe predstavit, Ze ten, kdo pouZiva na-
meésti jako stanoviSté svého taxiku, na ném stoji ¢astéji a déle neZ ostatni, a tedy je oprav-
néné pozadovat po ném poplatek za pouzivani vefejného prostoru k vydé€leénym uceltim.)
Druhy a tfeti ndlez se vSak lisi od prvniho v tom, Ze v nich NSS pfeci jen provedl tivahu
o tom, jaka situace by byla dle jeho ndzoru poruSenim rovnosti.

Konecné je zde nalez €. 14297 Boh. A z roku 1938, v némZ NSS rozhodoval o situaci, kdy
se stéZovatel a jiny subjekt shodovali v podstatnych znacich, a tak by odliSnost zachdzeni
s nimi vedla k poru$eni zdsady rovnosti, ale toto konstatovani nemohlo nijak zménit sté-
Zovatelovu situaci vzhledem k procesnim a skutkovym okolnostem: V tomto ndlezu ode-
prel okresni ufad v Turnové udélit hostinskou a vycepnickou koncesi poukazem na to,
Ze mistni potfeba této Zivnosti je v obci Malcice jiZ uspokojena tim, Ze koncesi ziskal Zde-
nék B. StéZovatel poukazoval na to, Ze vici Zdefikovi B. nebyl uplatnén stejny diivod pro
odepreni ud€leni koncese jako vii¢i nému. NSS nejdfive konstatoval, Ze nejde o véc vol-
ného hodnoceni skutkovych okolnosti (jak tvrdil ufad), ale Ze ,,strana md prdvni ndrok
na to, aby toto hodnoceni bylo zdkonité provedeno. Strana md vsak také vzhledem k §§ 106
a 128 ustav. listiny zarucenu rovnost pred zdkonem, z CehoZ plyne, Ze stav, zjistény bezvad-
néz podnétu strany jedné, musi platiti — pokud nedoslo k jeho zméné — i pro stranu druhou.
Dospéje-li tedy urad pri sprdavném hodnocent rozhodnych skutkovych okolnosti k usudku,
Ze mistni potreba Zivnosti hostinské a vycepnické neni ddna, nemiuiZe pri téZe skutkové
podstatév pripadé strany jiné vysloviti, Ze mistni potieba ddna jest. Po této strdnce bylo by
tedy stiznosti prisvédciti a pokud Zal. urad v dodatku svého rozhodnuti stoji na opacném
stanovisku, jest jeho ndzor nesprdvny. AvsSak skutecnd procesni situace je v dnesnim pripa-
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dé podstatnéjind [...].“ Rozdil spoc¢ival v tom, Ze Zdenék B. v dobé&, kdy okresni ufad roz-
hodoval o stéZovatelové koncesi, jiZ koncesi mé€l, i kdyZ udélenu ,,v rekursni cesté zem.
uradem®. NSS tedy pfipustil, Ze s dvéma subjekty ve stejné situaci se musi vidy zachdzet
stejné, ale tyto subjekty ve stejné situaci nebyly, protoZe Zdenék B. jiZ koncesi dostal,
zatimco stézovatel o ni pouze zadal: ,,Kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele” (anebo prior tempo-
re potior iure, chcete-li). Tento nélez je vS8ak vyjimeény v tom, Ze NSS bez dal§iho pfipus-
til, Ze § 106 a 128 UL mohou byt piimo aplikovany,* a také tim, Ze NSS vlastné& uplatiioval
zasadu rovnosti v situaci volného uvazeni spravniho uradu.*®

Domnivdm se, Ze tuto ¢4st je moZné zakoncit tak, Ze NSS nejspiSe postupné dosSel k na-
zoru, Ze § 106 odst. 1 a § 128 odst. 1 UL mohou zaklddat subjektivni prava a byt pfimo apli-
kovany, byt takové pripady byly skute¢né vyjimecéné.* Soud vSak neprovadél zadny ,test
diskriminace” ani v néjaké ,,zarode¢né”“ podobé, kterym by zkoumal opravnénost znakd,
jejichZ naplnéni vedlo k odliSnému zachéazeni jednéch subjektt viic¢i jinym subjektim
(apouze vjednom ptipadé posuzoval situaci, kdy subjekty spliiovaly stejné znaky, nebyly
vSak vzhledem Kk ¢asu ve stejné situaci). MoZna se lze také zamyslet nad tim, pro¢ posu-
zovani opravnénosti rozliSovacich znaki soud neprovadél. MoZny dtvod jsem jiZ uvedl
vySe, ale dle mého ndzoru je pravdépodobné;jsi, Ze soud se domnival, Ze podobné tivahy
mu vibec nepfislusi, protoZe o opravnénosti rozliSovacich znak(i ma rozhodovat tviirce
normy, nikoli pfezkoumavajici soud. Jak psal v té tob€ tfeba Zden€k Neubauer, ustavni
zasada rovnosti je pravni normou, Kterd vSak obsahuje ,.tak Siroky pojem hodnotici, Ze
snad neni normy, o niz by nebylo mozno dokazovati, Ze néjak hovi neb néjak odporuje zd-
sadé rovnosti“.%? Pokud by tedy soudy aplikovaly zdsadu rovnosti vZdycky a ,,vyuZily této
svoji pravomoci do krajnosti, mohlo by to privyli¢ené povaze pojmu rovnosti vésti k diisled-
ktuim povdZzlivym co do prdavnijistoty a stability, na druhé strané vsak, [...] prdvé tato pra-
vomoc by mohla znamenati velmi vyznamny korektiv neomezené moci politickych Cinitelu
se strany nezdvislych soudii. To vSak uz je otdzka politickd, tedy zase otdzka hodnotici.”
Je tedy moZné, Ze NSS si spiSe zvolil ndzor, Ze pravni jistota pfevaZuje nad rovnosti, za-
timco povale¢né tstavni a spravni soudy aplikujici rizné podrobné ,testy diskriminace®
(jejichZ soucasti je i hodnoceni toho, zda jsou rozliSovaci znaky mezi riznymi subjekty ¢i
situacemi opravnéné ¢i nikoli, tedy hodnotici tivahy) si zvolily pfistup opacny, vice vyho-
vujici pfedstavé tzv. hodnotové jurisprudence.

Zavér

Za prvé, piipadt pfimé aplikace katalogu zadkladnich prav v judikatufe NSS neni mnoho
a naopak prevaZzuji ta rozhodnuti, kdy se pfislusné zakladni pravo aplikuje v mezich

49 Pro Uplnost je mozné jesté poukazat na podobny nélez €.12768 Boh. A z roku 1937, v némz stéZovatel poukazoval na to, Ze jemu
koncese na provoz autobusové dopravy zanikla, protoze v¢as neprokézal Gradu povinné ruceni, zatimco vuci jiné osobé Grad
nevyslovil zanik koncese, a¢koli i tato dodala doklad o povinném ruéeni pozdé. Zde soud s poukazem na § 106 a 128 UL celkem
pochopitelné rozhodl, Ze .,z rovnosti obéant pred zakonem nemuze vsak byti nikdy vyvozovan pr. narok, aby urad porusil zakon
ve prospéch jednoho obé&ana, porusil-li jej v pfipadé jiného ob&ana“.

50  Napt. Hoetzel takové uplatiiovani rovnosti v pfipadé spravniho uvazeni vylucoval (viz HOETZEL, J. Rovnost pred zékonem,
s.285 an.), zatimco tfeba Krejéi naopak pozadoval (viz KREJCI, J. Zakladni prava obéanské a rovnost pred zékonem, s. 198 an.).

51 Napt. Kliment vSak z nich v jednom ¢ldnku dovozoval, Ze NSS se jiz rozhod| zdsadu rovnosti aplikovat pfimo, jakoby vyjimec-
né piipady (z nichz jednoho se dovolava) byly pravidlem. Viz KLIMENT, J. Ustava neni pouhym programem, nybrz zakonem.
Moderni stat. 1938, ro¢. X, s. 145 an.

52 NEUBAUER, Z. Rovnost pfed zakonem. Védecka roéenka Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné. 1933, ro¢. XII,, s. 187.

53 |bidem, s.190.
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zakonu nebo jinych pravnich predpisu. To je pochopitelné, protoZe (jak jiZ bylo feceno
v uvodu), vétSina ustanoveni katalogu zdkladnich prav ustavni listiny pfedpoklddala, Ze
budou provedena ,,bé&Znymi“ zdkony ¢i na jejich zdkladé i podzakonnymi pravnimi pfed-
pisy. Zcela jisté byl pfimo aplikovan § 113 odst. 2 UL stanovici dtivody, za nichZ Ize rozpus-
tit spolek (jak to ostatné jiz pfedpoklddala diivodovéa zprava tstavniho vyboru Kk tstavni
listiné zmitiovand vyse), § 122 a% 125 UL o svobodé vyzndni byly pfimo aplikovany zfidka
ajde-li 0 § 106 a 128 UL, je ot4zkou, zda téch n&kolik malo p¥ipadt, kdy k tomu doslo, ma-
me chépat jako zménu pristupu soudu (ktera se projevila ve druhé poloviné tficatych let),
anebo jako vyjimky.

Za druhé, mezi témi pfipady, kdy doch4zelo k p¥imé aplikaci § 113 odst. 2 UL a § 122 aZ
125 UL, je moZné nalézt i pfipady, kdy NSS rozhodl i o alespoii ¢4dste¢né derogaci dvou
byvalych uherskych natizeni a § 24 spolkového zdkona, protoZe soud mohl na tyto pfed-
pisy, které byly vydany pred ptijetim UL, aplikovat ¢&l. IX. uvozovaciho zdkona k ustavni
listin€, jenZ takovy pfezkum soudiim umoZnoval. Tato ustanoveni ustavni listiny tedy
mohla poslouZit jako kritérium pfezkumu ustavnosti. Ve vSech tfech pfipadech vSak Slo
o derogaci, kterd byla dle mého ndzoru z hlediska ochrany zdkladnich prav spiSe nevy-
znamnd, protoZe v pfipadé nafizeni ¢. 1508 B M z roku 1875 o spolcich a § 24 spolkového
zékona byla tato ustanoveni nahrazena v podstaté obsahové témét shodnym (ne-li §ir§im)
§ 113 odst. 2 UL a v pfipadé& nafizeni ¢&. 4249/1905 pres. jeho ustanoveni NSS nederogoval
vyslovné, ale pouze pfipustil moZnost takové ¢aste¢né derogace. Proto se domnivadm, Ze
NSS v zdsad€ nebyl pfiznivé naklonén derogovani béZnych zdkont ¢i podzakonnych pred-
pisti pomoci dstavnich norem o zékladnich pravech, byt by §lo o pfedpisy vydané pied
pfijetim tstavni listiny.

Za treti, i kdyZ dochézelo k pfimé aplikaci vySe zminénych ustanoveni hlavy paté
ustavni listiny, ¢asto byla tato ustanoveni aplikovana spiSe restriktivné, jak jsem se poku-
sil ukazat vyse.

Konedné za étvrté, z pouZivani zasady rovnosti stanovené v § 106 a 128 UL timto soudem
plyne, Ze soud, i kdyZ vyjimec¢né pfipustil, Ze tato ustanoveni p¥imo aplikovat Ize (s vy-
jimkou § 106 odst. 3 UL o titulech, kde mu pfim4 aplikace ned&lala problém), neprovadél
vlastné zadny ,test diskriminace®, byt v n€jaké ,zarodec¢né” formé (ackoli jisty ,naznak"”
dle mého ndzoru obsahuji ndlezy ¢. 14079 Boh. A a ¢. 14297 Boh. A z roku 1938 probirané
vySe, takZe se 1ze jen dohadovat, jestli a jak by na tyto nédlezy bylo navazano, kdyby tako-
vou ¢innost NSS neprerusil zanik prvni republiky a pozdé€jsi ndstup protektoratu, kdy sice
NSS rozhodoval nadale, ale za podstatné zménénych spole¢enskych pomérti).

MoZné by se tedy dalo usoudit, Ze prvorepublikovy NSS bral zdkladni prava z katalogu

X

ustavni listiny (véetn€ ustanoveni o zdsadé rovnosti) spiSe ,vlazné“ nez ,,vazné®.
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Vykon trestni pravomoci
jinymi nez soudnimi organy (k ustavnim
zdkladum prestupkového prava)

Martin Kopecky*

Abstrakt: Clanek analyzuje Gpravu obsaZenou v éeskoslovenské tstavni listiné z roku 1920 o tom, Ze soudni
moc v oblasti trestni vykonavaji vedle soudu i jiné organy, a to podle predpist o trestnim Fizeni policejnim
nebo finanénim. Rozebira teoretické koncepce pristupu k té ¢innosti verejné spravy, ktera spociva v projed-
navani a trestani prestupk a jinych protipravnich ¢ind, a jejim vztahtm k trestnimu fizeni soudnimu. Vénuje
se zménam, ke kterym doslo v oblasti prestupkového préva v disledku fazeni projednavani prestupku mezi
pripady tzv. trestnich obvinéni dle Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Kli¢ova slova: Ustavni listina, prestupek, soudni moc, spravni organ

1. Soudni moc vykonavana v trestnim ¥izeni spravnim

UKkladani trestli za protipravni ¢iny je jednim z nejvyraznéjSich zdsaht statni moci vici
jednotlivctim, a proto si zaslouZi, aby jeho zakladni pravidla byla regulovana jizZ na ustavni
urovni. Tyka se to jak hmotnépravnich zdsad trestani pfedevsim o tom, Ze neni trestného
¢inu bez zdkona a neni trestu bez zdkona, tak na procesni urovni zejména vymezeni,
kdo - jaky verejny orgdn — je opravnén tresty ukladdat a jaké je postaveni takového organu
v systému orgdnt statni moci.

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z 29. 2. 1920, ¢ 121/1920 Sb. (d4le ,Ustavni listi-
na“) stanovila pro vykon soudni moci zakladni pravidlo v § 95 odst. 1: ,Soudni moc v civil-
nich pravnich vécech prislusi soudiim civilnim, a to bud rddnym, nebo mimorddnym a roz-
hodcim, soudni moc ve vécech trestnich prislusi obcanskym soudiim trestnim, pokud neni
zvldStnim zdkonem prikdzdna trestnim soudiim vojenskym, nebo pokud veéci tyto nemaji byti
podle vseobecnych predpisii projedndvdny v trestnim rizeni policejnim nebo finanénim.
Ustanoveni bylo zafazeno do hlavy ¢tvrté ustavni listiny ,,Moc soudcovskd® a vyplyvalo
z ného, Ze soudni moc ve vécech trestnich pfislusi jednak soudiim, a to ob¢anskym trest-
nim soudtm, pfipadné vojenskym soudiim, ovSem s tou vyjimkou, Ze soudni moc v né-
kterych trestnich vécech je vykondvana nikoli soudy, ale ufady - spravnimi (policejnimi)
a finan¢nimi. Vedle (statnich) soudt tak vykondavaly soudni moc v trestni oblasti i jiné
urady. Profesor FrantiSek Weyr v této souvislosti uvadél, Ze pojem ,,soudni moc*je patrné
§irsi neZ pojem ,,soudnictvi®, uzivany v § 94 a 96 ustavni listiny,' nebot soudni moc byla
vykondvana i v ramci trestniho fizeni policejniho nebo finan¢niho. Toto pojeti soudni mo-
ci odpovidalo materidlni Klasifikaci forem ¢lenéni statni moci na ¢innost zdkonoddrnou,
spocivajici v tvorbé pravnich norem tvoficich pravni ¥ad, moc soudni (vykon spravedlnosti),
do niZ se fadi rozhodovani sport a jurisdikce trestni, a ¢innost sprdvni (vykonnou,), spoci-

*  Doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.

E-mail: kopeckym@ksp.zcu.cz.
1 WEYR, F. Ceskoslovenské tstavni pravo. Praha: Melantrich, 1937, s. 238.
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vajici zejména v aktivni ¢innosti k prosazovani a ochrané vefejného zdjmu.? Cinnosti
spravnich ufadu spocivajici ve vedeni trestniho rizeni policejniho, oznatovaného téZjako
trestni rizeni sprdavni,?® a financniho, ozna¢ovaného téz jako trestni rizeni diichodkové,*
byly tak z materidlniho hlediska chdpany jako vykon moci soudni ve smyslu § 95 odst. 1
ustavni listiny, nikoli jako ¢innost spravni (vykonna). Toto pojeti ukazovalo na blizkost
trestani ¢inéného spravnimi ufady, fazeného do oboru trestniho prava a trestniho fizeni
spravniho, trestnimu pravu a fizeni justi¢cnimu, ovSem s mnoha specifikami vyplyvajicimi
z toho, Ze jsou postihovany delikty na useku vefejné spravy a fizeni o nich vedou p¥imo
spravni ufady.

Text § 95 odst. 1 ustavni listiny Ceskoslovenské republiky Ize porovnat s ¢1. 4 piedcho-
ziho zdkladniho zdkona stdtniho o moci soudcovské z 21. 12. 1867, ¢. 117/1867 F-. z., podle
néhoz ,,[sJoudnictvi ve vécech prestoupent policejnich a diichodkovych trestnich zdkonii
upravi zdkony*.>

Smyslem ustavniho ustanoveni, Ze soudni moc ve vécech trestnich mtiZe byt vykona-
vana vedle (statnich) soudd, tedy orgdnt nadanych nezdavislosti a vdzanych jen zdkonem,®
i orgdny jinymi, pfedevs§im spravnimi ufady v rdmci trestniho tizeni policejniho ¢i du-
chodkového, bylo ustavné vyjadfit tu realitu, Ze ¢dst trestni pravomoci je ve staté vyko-
ndvana nikoli soudy, ale ufady spravnimi v rdmci postupti odd€lenych od obecné upravy
trestniho fizeni.

Existenci trestniho fizeni spravniho jako druhu vykonu soudni moci ve vécech trest-
nich uvadél i vstavni zdkon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, v §135 odst. 2:
wSoudni moc ve vécech trestnich prislusi soudiim trestnim, pokud podle obecnych predpist
nemaji byt trestni véci projedndvdny v trestnim rizeni spravnim.”

Ustavni zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, uvadél
v €. 98 odst. 1, zafazeném do hlavy osmé ,,Soudy a prokuratura®, ze ,[sJoudnictviv Cesko-
slovenskésocialistické republice vykondvajivolené a nezdvislé lidové soudy.“ Eufemistické-
mu oznaceni ,lidové“ ve vztahu ke vSem soudim vykondvajicim soudnictvi, jak uvadélo
puavodni znéni ¢l. 98 odst. 1, neodpovidal nasledujici ¢1. 98 odst. 2, ktery znél: ,,Soudy jsou:
Nejvyssisoud, krajské a okresni soudy, vojenské soudy, jakoz i mistni lidové soudy.; oznace-
ni ,,lidovy” bylo tedy spojovano jen s mistnimi lidovymi soudy,” nikoli se soudy dalSimi.
Novela tstavy z roku 1960, tstavni zadkon ¢. 155/1969 Sb., zménila formulaci ¢l. 98 odst. 1
tak, Ze ,,[sJoudnictvi v Ceskoslovenské socialistické republice vykondvaji volené a nezdvislé
soudy.”“ Pozdé&jsi novela ustavy z roku 1960, ustavni zdkon €. 326/1991 Sb., nahradila ¢l1. 98
odst. 1 novym znénim: ,,Soudnictvi vykondvaji nezdvislé soudy Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky.”

2 Srov. napt. PRAZAK, J. Spory o pfislusnost mezi soudy a trady sprévnimi. Dil prvni. Praha: Tiskem i nédkladem knihtiskarny
Frantigka Simacka, 1883, s. 1-10; MIKULE, V. Spréavni soudnictvi v Ceskoslovensku. AUC luridica. 1968, &. 4, s. 4; KOPECKY, M.
Sprévni pravo. Obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2.

3 Viz napf. DUSIL, J. Trestni pravo a fizeni spravni. In: Slovnik verejného préava ¢eskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygrafia -
Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 924-943.

4 Viz napt. SIBLIK, J. Trestni pravo a fizeni diichodkové. In: Slovnik verejného préva Seskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygra-
fia = Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 943-980.

5 Vlastni preklad autora ¢lanku. Némecky original znél:,, Die Gerichtsbarkeit beztiglich der Uebertretungen der Polizei- und der
Gefalls-Strafgesetze wird durch Gesetze geregelt.“ Cesky preklad uvedeny v Zakonniku fi$ském pro krélovstvi eské - &ast-
ka XVI, s. 236, znél: ,Moc soudni v pri¢iné prestoupeni trestnich zékonu policejnich a dichodkovych uspordda se zakony.“

6  Ust. § 98 odst. 1 ustavni listiny spojovalo nezavislost ne se soudy, ale se soudci: ,Veskeri soudcové vykonavaji svij urad neod-
visle, jsouce vadzani jen zdkonem.“

7 Viz zakon €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.

128 Pravnik 2/2020



VYKON TRESTNi PRAVOMOCI JINYMI NEZ SOUDNI{MI ORGANY ... 127—141

Listina zdkladnich prdv a svobod, uvozena ustavnim zadkonem Federdlniho shrom&z-
déni ¢. 23/1991 Sb. (dale ,,Listina“), zaradila do ¢l. 40 odst. 1 formulaci: ,,Jen soud rozhodu-
je o viné a trestu za trestné ¢iny.“ O tom, Ze by snad trestnépravni odpovédnost mohl
uplatriovat i nékdo jiny neZ soud, Listina nic neuvadi, respektive z vykladu ¢l. 40 odst. 1
by vyplynulo, Ze to neni ptipustné. Na pojem ,,soud“, uzity v ¢€l. 40 odst. 1 Listiny, je obtiz-
né hledétjinak, neZjako na soud v té dobé v platné ustavni tipravé vymezeny, tedy v dobé
pfijeti Listiny v ¢l. 98 odst. 2 a 4 Ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpistl (v Ustavé Ceské a Slovenské Federativni Republiky), pozdé&ji v &l. 91 odst. 1 Usta-
vy Ceské republiky. Nedomnivam se, Ze by vykladu pojmu ,,soud*, uZitému v ¢l. 40 odst. 1
Listiny, odpovidal soud v jakémsi materidlnim pojeti, tedy jako zdkonem zfizena entita,
kterd je nezdvisld a nestrannd, vdzana zdkonem, ustavnim pofddkem a zdvaznymi mezi-
ndrodnimi smlouvami.® Za této situace vSak i v ¢l. 39 Listiny (,,Jen zdkon stanovi, které
Jjedndni je trestnym Cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na prdvech nebo majetku, lze
za jeho spdchdni uloZit.”) byl pod ,trestnym cinem” chdpdn jen trestny ¢in sensu stricto,
tedy ,,¢in soudné trestny“,” nikoli kazdy vefejnopravni delikt, nikoli tedy protipravni ¢in
trestné postiZitelny vefejnou spravou (spravni delikt).°

Z hovort s pamétniky pfipravy Listiny, pfedevSim se zesnulym docentem Vladimirem
Mikule, nékdejSim pfedsedou ustavnépravniho vyboru Snémovny ndroda Federdlniho
shromézdéni, jsem se dozvédél, Ze se na pudé ustavnépravnich vyborli snémoven moz-
nost ustavniho zakotveni existence trestniho fizeni spravniho, po vzoru § 95 odst. 1 ustav-
ni listiny z roku 1920, projedndvala, ale tato koncepce nezvitézila. Na tom nic nezménila
ani pozdé&jsi Ustava Ceské republiky, kterd v hlavé o moci soudni v &. 90 odst. 1 druhé vété
jen zopakovala text ¢l. 40 odst. 1 Listiny, tedy Ze ,,[jjen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestnéciny”, ale variantu trestniho fizeni spravniho, tedy toho, Ze vefejnopravni odpovéd-
nost za nékteré protipravni ¢iny vyvozuji spravni ufady, ustavoddrce v té dobé netesil.
Pfitom neni zndmo, respektive nebylo nijak vefejné prezentovano, Ze by tviirci Listiny ¢i
pozdéji Ustavy Ceské republiky zamysleli spravni trestdni, jeZ bylo v tu dobu realitou, jako
takové odstranit, av§ak jeho problematiku nefesili. Ustavni tiprava tak ponechala tento
druh vefejnopravniho trestani oddélen od trestani soudniho, ponechala spravni trestani
jako néco, co vlastné Zzadnym ,trestdinim® neni."* Nep#imo lze konstatovat, Ze na spravni
trestdni, jehoZ zdklad vZdy tvoftila uprava pfestupkového prdva, tak bylo z tohoto pohledu
nahliZeno jako na néco, co neméd s posuzovanim viny za protiprdvni ¢iny a trestanim nic
spole¢ného. Ackoli pozdéji praxe, ovlivnénd predevsim vyklady Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod (dale ,,Umluva®“), vedla k uzndni, Ze fada ustanoveni ustavniho
poradku Ceské republiky tykajicich se trestnych ¢inti, jako napf. pravidlo nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege ¢i princip presumpce neviny, se vztahuje i na pfestupky
a dalsi spravni delikty, formulace ustavnich pfedpist, formdlné pomijejicich spravni tres-
tani, nepomohla k Zddouci integraci soudniho a sprdvniho trestani.?

8 K materialnimu pojeti soudu v ¢l. 40 odst. 1 Listiny se naopak pfiklani napt. BANOUCH, H. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. -
LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 813.

9 Srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecna éast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 167 an.

10 Srov. MIKULE, V. Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. In: MUSIL, J. - VANDUCHOVA, M. (eds). Pocta prof. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 67.

11 V. Mikule pouzil vyraz, byt k dfivéjsi dobé, o ,separaci“ prestupkového prava smérem od préva trestniho. Viz MIKULE, V.
Poznamky k ceskému trestnimu pravu spravnimu, s. 64.

12 Srov. véak zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Nezbytnost pfistupu, Ze i projednavani prestupkd, jakoZ i dalSich skupin tzv. sprav-
nich delikti je druhem trestdni, v némZ plati fada pravidel pro projednavani ¢inti soudné
trestnych, vy$la pfedev§im z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale ,,ESLP®)
k pojeti trestniho obvinéni dle &l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery vyZzaduje dodrZovat zaruky spra-
vedlivého procesu nejen pfi stihdni trestnych ¢int formdlné takto ve vnitrostatnim zako-
noddrstvi oznacenych, ale i v dalSich pfipadech, které 1ze materidlné pod ,,trestni obviné-
ni“ ve smyslu Umluvy podfadit. Nen{ tfeba na tomto misté detailné rozebirat p¥istupy
vyvijeci se judikatury ESLP Kk pojeti trestniho obvinéni, odborné vetejnosti je znamo, Ze se
vSeobecné za zdklad jeho vymezeni bere rozsudek pléna ESLP ve véci Engel a dalsi proti
Nizozemsku,® Ktery stanovil kritéria posuzovani, co je tfteba povaZovat za ,trestni obviné-
ni“. Stanoveni tzv. engelovskych kritérii se stalo vychodiskem pro zkoumadni, zda urcité
obvinéni je ,trestni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, & nikoli, a to nejen pro naslednou
judikaturu ESLP, ale i pro rozhodovani soudl ndrodnich. Pro posouzeni, zda jde o trestny
&in ve smyslu Umluvy, je tak rozhodujici - zjednodusené — podle prvniho kritéria kvali-
fikace deliktu ve vnitrostatnim pravu, podle druhého Kkritéria povaha deliktu - zda je
pravni norma adresovana obecn€ vSem, nebo jen skupiné lidi se specifickym postavenim
(napft. vojaklim) a zda je ucCel sankce alespon ¢astecné preventivné-represivni, anebo ¢is-
té reparacni povahy, podle tietiho kritéria druh a stuperi citelnosti hrozici sankce. To, Ze
i projednavani prestupkt podle ¢eského pravniho fadu je trestnim obvinénim dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, se poprvé vyrazné potvrdilo v rozsudcich ESLP ve vécech Lauko proti Slo-
vensku'* a Kadubec proti Slovensku, posuzujicich nemoznost soudni pfezkoumatelnosti
nékterych rozhodnuti o pfestupku. Odporovala-li Umluvé slovenskd tiprava § 83 odst. 1
zékona Slovenské narodni rady ¢. 372/1990 Sb., o priestupkoch, podle niZ byla soudné pfe-
zkoumatelnd jen rozhodnuti o pfestupku, kterym byla uloZena pokuta vyssi neZ 2 000 K¢s
nebo zdkaz ¢innosti na dobu delsi neZ 6 mésicli anebo propadnuti nebo zabrani véci, jejiz
hodnota presahuje ¢astku 2 000 Kés, nebot projednavani prestupki spada pod trestni
obvinéni dle Umluvy, bylo zfejmé, Ze i pfestupky v Ceské republice, upravené témé¥ iden-
ticky jako na Slovensku, v té dobé v zdkoné Ceské narodni rady ¢ 200/1990 Sb., o pfestup-
cich, rezimu &l. 6 odst. 1 Umluvy podléhaji. Ustavni soud na toto reagoval pozdé&ji v nalezu
ze 17.1.2001, sp. zn. P1. US 9/2000, kterym vyluku ze soudni pfezkoumatelnosti nékterych
rozhodnuti o pfestupku, zaloZenou v § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni zakona €. 67/1993 Sb., zrusil.

To, Ze judikatura dovodila, Ze jak na pfestupky, tak i nékteré dalsi skupiny spravnich
deliktt (pred reformou prestupkového prava ti¢innou od 1. 7. 2017, uskute¢nénou prede-
v§im zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, se jednalo
predevsim o tzv. jiné spravni delikty®) se vztahuji pravidla z Umluvy o trestnim obvinéni,
zejména tedy &l. 6 o zdkladnich zarukdch prava na spravedlivy proces, ¢l. 7 Umluvy o za-
kazu trestu bez zakona a &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o pravu nebyt souzen nebo trestan
dvakrat (ne bis in idem), nezménilo nic na tom, Ze i naddle jsou systémy trestani justicniho
a trestani spravniho organizacné oddé€leny, a to se sloZitymi vzdjemnymi vztahy téchto
systému, pokud se fizeni o ¢inech fazenych do téchto rtiznych systému prolinaji.”

13 Rozsudek z 8. 6. 1976, &. 5100/71 a dalsi.

14 Rozsudek z 2.9.1998, ¢. 26138/95.

15 Rozsudek z 2. 9.1998, ¢. 27061/95.

16 Viz napt. PRASKOVA, H. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo. Obecna éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 301-302.
17 K tomu srov. napf. usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.
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V na$ich podminkdch pfedstavovalo vZdy trestni stthdni soudni a trestni stthdni sprav-
ni oddélené systémy verejnoprdvniho trestdni, kdyZ sprava mohla feSit sobé svéfené véci
pravomocné, pod kontrolou soudni moci vykondvanou spravnimi soudy, o spravnich de-
liktech nerozhodovaly* (a ani dnes o nich nerozhoduji) soudy trestni. Co se tykd soudniho
pfezkumu rozhodnuti o spravnich trestnich vécech, v dobé rakouské monarchie byly ze
soudniho pfezkumu spravnim soudem vylouceny policejni trestni véci, coZ mélo platit
jen, dokud nebude zdkonem upraveno trestni pravo policejni.’* Tato kompeten¢ni vyluka
ze soudni pfezkoumatelnosti rozhodnuti v trestnich vécech policejnich (sprdvnich) byla
zruSena zakonem ¢. 3/1918 Sb., o nejvysSim spravnim soudé a o feSeni kompeten¢nich
konfliktd (srov. § 2 bod 3.); Ceskoslovensky nejvyssi spravni soud tedy pravomoc prezkou-
mavat rozhodnuti v téchto trestnich vécech mél. Rovnéz je tfeba pfipomenout, Ze po znac-
nou dobu tzv. socialistického vyvoje u nds nezavisla soudni kontrola spravy ani formdlné
nebyla, kdyz dfivéjsi spravni soud byl zruSen od 1. 1. 1953% a obecnd soudni pfezkouma-
telnost spravnich rozhodnuti - s moZnosti zdkonnych vyjimek - byla obnovena az ¢l. 36
odst. 2 Listiny, na zdkonné urovni zdkonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje
obcansky soudni fdd a notdfsky fad - timto zdkonem byla mj. vloZena do ob¢anského
soudniho fadu nova ¢ast patd, nazvana ,,Sprdvni soudnictvi®.

2. ,VSeobecné predpisy o trestnim Fizeni spravnim*“

Predstava § 95 odst. 1 ustavni listiny o existenci vSeobecnych predpist o trestnim fizeni
policejnim (spravnim), respektive finan¢nim,* nebyla naplnéna, tedy rozhodné€ ne zcela.
Pfitom v té dobé platily na jednotlivych ¢astech tizemi ¢eskoslovenského statu v diisled-
ku recepce rakousko-uherského pravniho fddu? odliSné pravni upravy. Na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi byly pfevzaty byvalé uherské pfedpisy, zejména zdkonny ¢lanek
XL/1879, trestni zdkon o prestupcich, natizeni uherského ministra vnitra a spravedlnosti
¢. 65.000/1909 B. M., o jednotné upravé policejniho trestniho fizeni, a nafizeni uherské-
ho ministra vnitra a spravedlnosti ¢. 105.000/1909 B. M., o upravé policejniho trestniho
fadu jednaciho. Dle tehdejSiho hodnoceni §lo o velmi podrobnou upravu trestniho prava
a fizeni spravniho.? V ceskych zemich vSak takova komplexni uprava neplatila, z byvalé-
ho rakouského pravniho tadu byly pfevzaty nékteré specidlni spravni predpisy, které
uplné trestni pravo ani fizen{ spravni neupravovaly.?* Obecnym predpisem o trestnim
tizeni spravnim bylo ministerské natizeni ¢. 34/1858 f. z., jimZ se vydavaji pfedpisy o pre-
stupcich spadajicich do pfisluSnosti politickych tfadu. Nékteré otazky trestniho fizeni
upravoval dekret dvorni kanceléfe ¢. 413/1840 sb. zak. soud., o pouZiti penéZitych trestt
uloZenych za policejni pfeciny, ministerské natizeni ¢. 61/1855 1. z., jimZ byly ustanoveny
ufrady, kterym ndleZi vySetfovani a trestdni onéch prestupku, jeZ nejsou prohlaSeny

77

v trestnim zdkoné za trestnd jedndni, a jimz zaroveil se stanovi fizeni, které se ma pfi tom

18 Srov. vSak urcitou historickou ,anomalii“ provinéni ve smyslu § 15 zdkona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech; vice
k tomu napt. KRATOCHVIL, V. Kategorizace delikt(i. Brno: UJEP, 1974, s. 62 an.

19 Viz § 48 zakona &. 36/1876 t. z., 0 zfizeni spravniho soudniho dvoru, v literatufe PRAZAK, J. Rakouské prévo verejné. Dil 1,
Prévo ustavni. Cast 3, Ustava [i§skd. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, s. 371-372.

20 Srov. § 18 odst. 2 zdkona ¢. 65/1952 Sb., o prokurature; Gstavni zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokurature.

21 Problematiku Upravy trestniho prava finanéniho ponechdvam v tomto ¢lanku az na nezbytnou miru stranou.

22 Viz ¢l. 2 zdkona €. 11/1918 Sb,, o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

23 Viz DUSIL, J. Trestni pravo a fizeni spravni, s. 924.

24 Prehled téchto prament uvadi DUSIL, J. Trestni pravo a fizeni spravni, s. 924.

Pravnik 2/2020 131



MARTIN KOPECKY 127—141

zachovavati, ministerské natizeni ¢. 198/1857 1. z., obsahujici vSeobecny predpis o tresta-
ni spravnich prestupkti, ministerské nafizeni ¢. 31/1860 f. z., o rekursu a mimoradném
zmirnéni trestl pti spravnich prfestupcich. Vedle pfedpisti vydanych specidlné pro trest-
ni fizeni spravni platily rovnéz ptfedpisy o dil¢ich otdzkach obecného spravniho fizeni,
jako napt. zdkon ¢. 101/1896 1. z., o postupu pti podavani opravnych prostfedki proti
rozhodnutim a opatfenim politickych ufad, ¢i cisatské natizeni ¢. 96/1854 . z., jimZ se
vydavaji pfedpisy o vykonu opatfeni a ndlezti politickych a policejnich ufada.

Reforma trestniho prdva spravniho ¢ekala na reformu celé vefejné spravy, provedenou
az zékonem €. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické spravy, jakoZ i na kodifikaci obecné
upravy spravniho fizeni a spravniho fadu, uskute¢nénou vladnim nafizeni ¢. 8/1928 Sb.
z.an., o tizeni ve vécech ndleZejicich do plisobnosti politickych tfadu (spravni fizeni).

Vlada predlozila ndvrh zdkona o sprdvnim trestnim prdavu a rizeni Narodnimu shroméaz-
déni 14. 9. 1928, v ramci projednavani ndvrhu v subkomitétu ustavnépravniho vyboru
Sendtu byla do ndvrhu vloZena pfislu§na ustanoveni spravniho fadu &. 8/1928 Sb. z. a n.
K dal§imu projednani osnovy nedoS$lo nasledkem rozpusténi Narodniho shromdazdéni.

Novelu vladniho navrhu zdkona o spravnim trestnim pravu a fizeni schvalila vlada 3. 6.
1937 a predloZila Narodnimu shromdaZdéni k projedndni,? k jeho pfijeti ale jiZ nedoslo.
Jak uvade€la diivodova zprava, vychdzel predkladany vladni navrh z ndvrhu subkomitétu
ustavnéprdavniho vyboru Sendtu z projedndvani pfedchoziho ndvrhu, zjinych vzora pti-
hliZel k vySe uvedené byvalé uherské upravé, jakoZ i k nové tipravé obecného spravniho
tizeni a spravniho trestani v (,novém®) Rakousku, ptijaté zakony z 21. 7. 1925.

Mezi pravnimi autoritami, vénujicimi se problematice spravniho trestani, existovaly
logicky rozdily v ndhledu na to, do jakého pravniho odvétvi vlastné tato tematika patfi,
tedy zda do oboru spravniho, nebo trestniho préava, ale vcelku vyrazné byly vyjadfovany
rozdily od obecného trestniho prava. Napt. profesor Jifi Hoetzel psal, Ze ,,[nJeni sporu o to,
Ze trestni prdvo sprdvnije soucdsti sprdavniho prdva: nemiize byt nicim jinym, kdyZz jde o in-
nost verejné spravy, kterd delikty, o néz jde, stihd a trestd.“* Profesor Augustin Mific¢ka pak
v ucebnici trestniho prdva hmotného pti vymezeni pojmu trestniho prava, oznacované-
ho jim také jako statni pravo trestni (trestajicim subjektem je stat), psal, Ze ,nez ani celd
oblast stdtniho prdva trestniho sem nendlezi, nebot stdt vykondvd trestni prdvo smery i or-
gdny velmi riiznymi. Podle toho rozezndvdme trestni prdvo policejnt, financni, disciplindrni
Cikdrné aj., jichZ soubor nazvatilze trestnim prdvem sprdvnim. Zde vsak jde toliko o trest-
ni prdvo, které stdt vykondvd zvldstnimi soudy k tomu konci ziizenymi: soudy trestnimi.“*
Ani tehdy neSlo, ani dnes nejde o bezduché teoretizovani o zafazeni trestniho prava a ti-
zeni spravniho. V oblasti trestniho fizeni spravniho nepochybné existuje to specifikum,
Ze jde o Cinnost spravnich orgdnti, nikoliv soud, kterd ovS§em musi respektovat postupy
existujici béZné€ jinak pfi obecném trestnim stihani, a to zejména z pohledu naplnéni tie-
lu fizeni a ochrany prav obvinénych osob. Trestni prdvo spravni hmotné pak objektivné
vychdzivobecné ¢4sti zinstitutli trestniho prava justi¢niho, s tim, Ze specifikum protiprav-
nich ¢inll postihovanych spravou bude ddno zejména jejich objektem (pofddek na riznych

25 Tisk Senatu Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské &. 735.

26 Tisk Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské &. 935.

27 Das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen BGBI 1925/273 (,EGVG"), das Allgemeine Verwaltungsver-
fahrensgesetz BGBI 1925/274 (,AVG®), das Verwaltungsstrafgesetz BGBI 1925/275 (,VStG*).

28 HOETZEL, J. Ceskoslovenské pravo spravni. Cést véeobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 345.

29 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cést obecnd i zvl4stni. Praha: Viehrd, 1934, s. 3.
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usecich vetejné spravy, objektem jsou ale i nékteré hodnoty, chrdnéné i justi¢nim trestnim
pravem, jako majetek, vefejny porddek, obfanské souZiti, a to tam, kde se jednd o méné
zavaznd poruseni pravem chranénych zajmu ponechand k postihu vefejnou spravou).

Jak ustavni listinou z roku 1920, tak i spravnim fadem ¢. 8/1928 Sb. z. a n. pfedvidana
obecnd uprava trestniho fizeni spravniho v pfedvale¢ném Ceskoslovensku piijata nebyla.
K tomu doSlo az zdkonem ¢. 89/1950 Sb., o trestnim rizeni sprdavnim (trestni rdd sprdvni),
pricemZ hmotnépravni tupravu spravniho trestani predstavoval zdkon ¢. 88/1950 Sb., Trest-
ni zdkon sprdvni. Zakladnim problémem téchto prament je jejich zafazeni do dalSich
souvislosti té doby: staly se nastrojem tfidniho boje a legalizace nové moci. Z legislativ-
niho hlediska odpovidaly uvedené zakony systematice ve stejné dob€ pfijatého zdkona
¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, a zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad). NejpfisnéjSim trestem za ¢in, oznacovany v zdkoné€ jako prestupek, bylo odnéti svo-
body na 6 mésict, jako vedlejsi trest propadnuti jméni, ,,jestliZe pachatel svym prestupkem
umysiné projevil zjevné neprdtelstvi k lidové demokratickému rddu”,*° v rdmci fizeni bylo
mozné vzit obvinéného do vazby, a to v fizeni v prvni stolici aZ na 30 dn11.>!

Pozdéjsi novely trestniho zdkona spravniho a trestniho fadu spravniho ¢. 102/1953 Sb.
a €. 14/1957 Sb. moZnost trestni represe ze strany narodnich vybord vyrazné omezily,
napt. podle zdkona ¢. 102/1953 Sb. pozbyly orgdny ndrodnich vybort pravomoc uklddat
za prestupky trest odnéti svobody; v pfipadé, Ze by se ukladal za prestupek trest odnéti
svobody nebo jiny druh trestu nebo trest vyssi, neZ by mohl uloZit ndrodni vybor, konal
tizeni prokurator, ktery podaval Zalobu soudu.

Historicky druhou kodifikaci spravniho trestani byl zdkon ¢. 60/1961 Sb., o tikolech nd-
rodnich vyborii pri zajistovdni socialistického porddku. Podle tohoto zdkona projednavaly
ndrodni vybory a dal$i orgdny statni spravy prestupky, ale ndrodni vybory projednéavaly
az do 31.12.1969% téZ tzv. provinéni, v porovnani s pfestupky spolecensky nebezpecnéjsi
protipravni ¢iny.** Narodni vybory projednavaly provinéni tehdy, nebyl-li v ptislu§ném
misté ustanoven mistni lidovy soud.?* Prdvni Uprava z roku 1961 znamenala vyrazné od-
déleni prestupkového prava od prava trestniho. Podle zakona ¢. 60/1961 Sb. se poprvé
stal pfedpis o obecném spravnim fizeni [vladni natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni,
pozdéji zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)] subsididrni upravou fizeni
ve vécech prestupku, dfive tomu tak nebylo. Jesté pfed nabytim ti¢innosti spravniho fadu
¢. 71/1967 Sb. platil horizontdlni devolutivni u¢inek odvolani: proti rozhodnuti orgdnu
ndarodniho vyboru rozhodoval vys$si organ téhoZ narodniho vyboru.*

Tteti kodifikace, a to kodifikace obecné ¢asti hmotného prestupkového prava a upravy
prestupkového fizeni, viici niz se subsidiarné uzila uprava obecného spravniho fizeni,
byla z roku 1990: byl pfijat zdkon Ceské ndrodni rady ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, a rov-
néZiobsahove témét shodny zdkon Slovenské ndrodni rady ¢. 372/1990 Sb., o priestupkoch.
Je zajimavé, Ze se tyto zdkony uZily i pro projedndvani prfestupki spravnimi organy v pli-
sobnosti federace,* neexistovala-li pfimo federdlni uprava.’”’ Uvedené zdkony sice obsa-

30§21 odst. 1zakona ¢. 88/1950 Sb.

31§14 odst. 2 zakona ¢. 89/1950 Sb.

32 Viz zékon ¢. 150/1969 Sb., o precinech.

33 Prestupek byl v plvodnim znéni zdkona ¢. 60/1961 Sb. definovan takto: ,Prestupkem je zavinéné jednani uvedené v §§ 7 az 19
tohoto zdkona a déle zavinéné poruseni povinnosti stanovené v jiném pravnim predpise, pokud se tim ztéZuje plnéni ukold
statni spravy, rusi verejny poradek nebo socialistické souZiti obcand, nejde-li o provinéni nebo o trestny ¢in.“

34 Viz § 33 odst. 1zdkona ¢&. 60/1961 Sb., v plvodnim znéni, a zékon ¢&. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.

35 Srov. § 28 odst. 1 zakona ¢. 60/1961 Sb. v plvodnim znéni.
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hovaly skutkové podstaty vice prestupki, ale nebyly plnou kodifikaci zvlastni ¢4sti pre-
stupkového prava, nebot vedle nich byly prestupky upraveny i v dal§ich zakonech, v dobé
jejich ptijeti napf. v § 105 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu,
¢iv § 78 zdkona €. 133/1985 Sb., o poZdrni ochrané€. Zcela nekodifikovanou ztistala, a to az
do 30. 6. 2017, oblast tzv. jinych spravnich deliktd.

Z4kony o prestupcich z roku 19903 byly pfijaty d¥ive ne¥ Listina, a i neZ byla za Ces-
kou a Slovenskou Federativni Republiku podepsdna Umluva. AéKkoli tviirci zdkona o pre-
stupcich z roku 1990 nebyli konfrontovdni s tim, Ze by snad i pro projednévani pfestupka
meély byt zajiStény stejné garance prdva na spravedlivy proces jako pro projednavani trest-
nych ¢ina, a rovné€Z neocekavali, respektive nemohli o¢ekdvat tak zna¢ny ndrtist pravni
regulace celkové a s tim spojené spravni trestani podle znaéného mnoZstvi zvlastnich
uprav, zanesli do prdvni upravy fadu procesnich pravidel, kterd spravedlivy proces pro
osobu obvinénou ze spachdni pfestupku garantovala, jako napft. princip presumpce nevi-
ny, pravo na slySeni, pravo na obhajobu, zdkaz nuceni k sebeobvinovani,* jakoZ i obliga-
torni ustni jedndni v fizeni o pfestupku (s vyjimkou zkracenych fizeni).*°

V diisledku pfistoupeni k Umluvé a fazeni pfestupkd, jakoZ i nékterych dalsich druht
spravnich delikti mezi tzv. trestni véci ve smyslu jejiho ¢l. 6 odst. 1, doSlo k tomu, Ze ga-
rance prava na spravedlivé fizeni, vyplyvajici z Umluvy, jakoZ ale i n&kterd ustanoveni
Listiny a Ustavy, formalné se vztahujici jen na trestné ¢iny (soudné trestané), jsou v zasa-
dé vyuzitelné i v oboru spravniho trestani.*

7 Umluvy vyplyvé zejména pravo kazdého, aby jeho zaleZitost byla spravedlivg, vefejné
a v ptfimétené 1hiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem,
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhoko-
li trestniho obvinéni proti nému (Cl. 6 odst. 1), dale poZadavek na respektovani presumpce
neviny (¢l. 6 odst. 2), minimdlni prava osoby obvinéné z trestného ¢inu (¢l. 6 odst. 3),
zasada nullum crimen, nulla poena sine lege (€l. 7), pravidlo ne bis in idem (Cl. 4 Protokolu
&. 7). Umluva nevyluduje moZnost, aby o trestnich obvinénich rozhodovaly v nékterych
ptipadech jiné orgdny neZ soudy, respektive organy soudniho typu, nevylucuje tedy exi-
stenci spravniho trestani za podminky, Ze existuje redlné pravo obvinéné osoby, aby ale-
spoil v jednom procesnim stupni posoudil obvinéni vii¢i ni nezavisly a nestranny soud.
Otéazku zajiSténi spravedlivého procesu je tfeba zkoumat v fizeni o trestnim obvinéni jako
celku, tedy od zacatku ,trestniho obvinéni*, v tizeni pted orgdnem spravnim (jinym orga-
nem nez soudem) a v fizeni pfed soudem. Stadium tizeni pfed jinym organem neZ je soud
neni schopné zajistit samo o sobé poZadavek, aby o kazdém trestnim obvinéni rozhodoval
soud. Nicméné skutecnost, Ze v pozd€jSim stadiu muZe ve véci rozhodovat soud s plnou
jurisdikci, je schopna tuto absenci soudniho rozhodovani v pfedchozim stadiu zdsadné
zhojit.*2 Soud, ktery ve véci rozhoduje, musi mit moZnost vyjit z vlastnich skutkovych zjis-
téni a vlastniho prdvniho posouzeni véci, nezavisle na skutkovych zjisténich a pravnim
hodnoceni jiného neZ soudniho orgdnu.*

36 iz § 29 zakona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

37 Viz zakon €. 44/1974 Sb., celni zakon - § 84-94 (Uprava celnich prestupkd a fizeni o nich).

38 Po dobu své platnosti byl Cesky prestupkovy zakon ¢. 200/1990 Sb. dotcen vice nez 90 novelami.

39 Viz § 73 zékona ¢. 200/1990 Sb.

40 Viz § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb.

41 Viz napf. MUSIL, J. Teoreticka a Ustavni vychodiska sprévniho trestani. AUC - luridica. 2010, ¢. 1, s. 68-71.
42 \/iz napf. rozhodnuti ESLP z 25. 9. 2007, &. 22272/03 (véc Jablonsky proti Ceské republice).

43 Viz napf. rozsudek ESLP z 10. 2. 1983, €. 7299/75 (véc Albert a Le Compte proti Belgii).
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Z vice soudnich rozhodnuti tuzemskych soudti z doby pfedchdzejici ptijeti soucasné
pravni upravy pfestupki, které se vénovaly pouZiti ustanoveni Listiny a Umluvy o trest-
nim stihdni i na projedndvani pfestupkt a Sifeji na oblast tzv. spravniho trestdni, Ize uvést
napf.:

V ndlezu z13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01, se Ustavni soud vyslovil pro pouZiti ¢l. 40
odst. 6 Listiny o zdkazu retroaktivity pravnich norem, pfestoZe je v Listiné vyslovné upra-
ven tento zdkaz jen pro oblast trestniho prava, i na oblast pfestupkového prdva.

Pro pouZiti ¢l. 40 odst. 6 Listiny i pro oblast spravniho trestani se vyslovil ddle napf.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 27. 10. 2004, C. j. 6 A 126/2002-27, ptiCemZ se podrobné
vyjadfil k reZimu trestani za spravni delikty: ,,Také trestdni za sprdavni delikty musi podlé-
hat stejnému reZimu jako trestdni za trestné ¢iny a v tomto smyslu je treba vyklddat vSechny
zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného inu. Je totiz
zlejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty,
které stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni
oduvodnéno prirozenoprdvnimi principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu.
Bylo by ostatné mozZno na mnohych pripadech z historického prdavniho vyvoje dokumento-
vat, Ze napr. snaha vicelové sniZit nepriznivé se vyvijejici pocty spdachanych trestnych ¢inu
vedla v nékterych pripadech ke zméndm zdkonii, presouvajicim trestné ciny méné zdvazné
do kategorie prestupkti, anebo na druhé strané rozmdhagici se drobné delikty byly novelami
zdkont presunuty do kategorie Cinit soudné trestnych. Z téchto diivodii — a prinejmensim
od okamZiku, kdy byla ratifikovdna Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod -
nent rozhodné, zda pozitivni prdvo oznacuje urcité deliktni jedndni za trestny ¢in nebo za
spravni delikt.”

V ndlezuz11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, Ustavni soud vyslovil, Ze ,, je-1i Fizeni o pestup-
ku stéZovatele rizenim o oprdvnénosti trestniho obvinéni proti nému ve smyslu cl. 6 odst. 1
Umluvy, poZivd stéZovatel i dalSich minimdinich prdv: mimo jiné prdva mit priméreny cas
a moznosti k pripravé své obhajoby, prdva obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce
podlevlastniho vybéru nebo, pokud nemd prostiedky na zaplaceni obhdjce, prdva, aby mu
byl poskytnut bezplatné, jestliZe to zdjmy spravedlnosti vyzZaduji, a prdva vyslychat nebo
ddt vyslychat svedky proti sobé a dosdhnout predvoldni a vyslech svédkii ve sviij prospéch
za stejnyjch podminek jako svédkii proti sobé [viz &l. 6 odst. 3 pism. b), c) a d) Umluvy]. Efek-
tivniuplatnénivsech téchto prdv samoziejmé predpoklddd, Ze obvinénému budou vytvore-
ny podminky pro to, aby projedndni trestniho obvinéni mohl byt pritomen. Z tohoto diivo-
du také ¢l. 38 odst. 2 Listiny prohlasuje prdvo kazZdého, aby jeho véc byla projedndna v jeho
pritomnosti, za prdvo zdkladni poZivajici ustavnéprdavni ochrany.“

V ndlezu z18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, se Ustavni soud vyslovil pro pouZiti zdsady
zékazu nutit k sebeobvinéni i v pfipadé podezieni ze spachani prestupku a k vylouceni
zéasady ,,soucinnosti sprdavnich orgdnii s uicastniky rizeni“ v takovych p¥ipadech.

V ndlezu ze17.1. 2008, sp. zn. II. US 82/07, se Ustavni soud vyslovil pro aplikovatelnost
upravy z Listiny a Umluvy o principu presumpce neviny i na oblast pfestupkového prava.

AcKkoli se prestupky, jakoZ i dalSi skupiny tzv. jinych spravnich deliktti zacaly fadit me-
zi tzv. trestni obvinéni dle &. 6 odst. 1 Umluvy a zacala se jak v oblasti hmotnépravni, tak
i procesni na né vztahovat mnohd pravidla uzivana v trestnim pravu a fizeni soudnim,
nezménilo se ani po nové pravni uprave, kterd nabyla ui¢innosti 1. 7. 2017, Ze trestani soud-
ni a trestdni spravni (pfestupkové) predstavuji oddélené systémy, Ze soudni ochrana ve
vécech prestupkt je poskytovana ve spravnim, nikoli trestnim soudnictvi, a to aZ poté,
kdy je ve spravnim fizeni pravomocné o pfestupku rozhodnuto (ponechdme-li stranou
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mozna fizeni o jinych Zalobdch ve spravnim soudnictvi, které i v souvislosti s projedna-
vanim prestupkil pfichdzeji do uvahy - fizeni o Zalobé proti ne¢innosti spravniho orgé-
nu* ¢i fizeni o Zalobé o ochrané pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenym
spravniho orgdnu®).

3. Posledni kodifikace prestupkového prava a trestni pravo

V poradi ¢tvrtou kodifikaci prestupkového prava predstavuje zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
o0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (déle ,,pfest. z.“), ovSem v komplexu s dal§imi
zékony.

Zakon €. 250/2016 Sb., pro ktery se vZilo oznaceni ,,pfestupkovy zdkon* (nepfesné by
v$ak bylo ,,zakon o pfestupcich®, nebot neobsahuje zvlastni ¢ast s vymezenim skutkovych
podstat jednotlivych pfestupku!), upravuje obecnou ¢ast prestupkového prava hmotné-
ho a procesni upravu projednavani prestupku, viici niz se subsididrné uzije uprava podle
spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. (déle ,spr. i.“). Pfestupkovy zdkon vSak neobsahuje
zvlastni ¢4st prestupkového prava, nejsou v ném skutkové podstaty Zadnych pfestupku.
Nékteré skutkové podstaty prestupki a spravni tresty za n€ stanovi zdkon ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich — déle ,,z. n. pfest.” (upravuje zejména pfestupky s jinym objektem,
nezje potradek ve vetfejné spravé — prestupky proti vefejnému pofadku, proti obéanskému
souziti a proti majetku, déle prestupky spocivajici v poruSeni povinnosti stanovenych
obecné zdvaznou vyhld§kou nebo natizenim obce nebo kraje, prestupky, k jejichZ spacha-
ni muZe dojit na vice usecich vefejné spravy). Pramenem pfestupkového prdva je dale
znaéné mnozstvi (vice nez dveé sté padesat) zvidstnich zdkonii obsahujicich skutkové pod-
staty prestupku na jednotlivych usecich statni spravy, jakoZ i spravni tresty za né.*°

Porovname-li pravni upravu nového prestupkového zdkona s pfedchozi upravou, zjis-
time, Ze jak v oblasti hmotnépravni, tak i procesni pfevzal mnoho institutt, které obsaho-
valy dosud jen prameny trestniho pravo hmotného ¢i procesniho, pfipadné€ pfevzal i kon-
cepty vychézejici z teorie trestniho prava. To, Ze se tim stala iprava pfestupkového prava
vyrazne€ sloZitéjsi, je logické, a teprve Casem se ukdZe na spravni rozhodovaci praxi, jak to
bude schopna zvladnout. Zdkonoddarce se neodhodlal k tomu, Ze by odkazal na obdobné
¢i pfimétené pouziti nékterych institutd trestniho prava i pro pravo prestupkové, ale Sel
cestou pfimého zakotveni institutli znamych dfive jen v trestnim pravu do pfestupkové-
ho zékona. Tim ovSem doslo ¢asto k tomu, Ze nékteré takové instituty jsou vkladany do
méné ¢i vice odliSného prostfedi, ajejich vyklady v podminkach pfestupkového prava se
budou odliSovat od tradi¢niho chdpani v pravu trestnim. To 1ze ukdzat na prikladech:

Napt. v oblasti hmotného prava plati, Ze odpovédnost za pfestupek, jehoZ pachatelem
je pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, je objektivni, kdyZ zavinéni je podle
obecné ¢asti prestupkového prava znakem subjektivni strdanky pouze pachatele - fyzické
osoby.*” Odlivodnéni, pro€ existuje subjektivni odpovédnost za pfestupek, za ktery odpo-
vida fyzicka osoba, stejné jako u trestni odpovédnosti, avSak objektivni odpovédnost za
prestupek pravnické osoby, kdyz jeji trestni odpoveédnost je budovana na pficitatelnosti,*®

44§79 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale ,s. F. s..

45 §82s.t.s.

46 Vétsina téchto zvlastnich zakond byla novelizovana zékonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zékona o nékterych prestupcich.

47 Viz zejména § 5, § 13 odst. 1, § 15, 20 a 22 prest. z.
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notné postrada raciondlni jadro, mame-li ctit pravidlo jednotné pravni regulace velmi
blizkych instituta.

Konstrukce prestupkového zakona napf. pokusu prestupku, pokracovdani v prestupku,
trvajictho prestupku, hromadného prestupku Ci spolupachatele ve vztahu i k pfestupkiim,
jejichZ pachateli jsou pravnické nebo podnikajici fyzické osoby,* a jsou tedy zaloZeny na
objektivnim principu odpovédnosti, povede ke zcela jinému chapani téchto institutd, nez
jak jsou vykladdny v trestnim pravu vyhradné k umyslnym trestnym ¢intim.

Naproti tomu napft. tak praktické instituty, jako je ukladani souhrnného trestu* nebo
projedndni dalSiho dil¢iho utoku u pokracovani v trestném ¢inu, za jehoZ ostatni dil¢i
utoky byl pachatel pravomocné odsouzen, a ukldddni spolecného trestu pri pokracovdani
v trestném ¢inu,* nebyly v pfestupkovém zdkon€ upraveny, a nelze je proto uzivat.

RovnéZ konstrukce nepricetnosti, uzitd v § 19 pfest. z., podle néhoZ se odpoveédnosti
nezbavuje ten, kdo se do stavu nepficetnosti privedl, byt i z nedbalosti, uzitim navykoveé
latky, neodpovidd sou¢asnému trestnimu pravu. Obdobnd uprava, dle niZ se osoba posu-
zuje jako priCetna, privedla-li se do stavu nepricetnosti, byt i z nedbalosti, uzitim navyko-
vé l4atky, byla v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. do roku 1991, byla vSak zruSena jako teore-
ticky nespravné feSeni, nebot zakladala fikci trestni odpovédnosti bez ohledu na to, Ze se
jednalo o osobu, kterd nebyla pfi€etnd. Pro¢ ma byt i takovato otdzka upravena odchylné
v prestupkovém a v trestnim pravu, nelze racionalné zdavodnit.

Novy pfestupkovy zdkon piebird nove i n€které instituty zndmé z trestniho tizeni,
pfi¢emz v8ak jsou vyvoldvany opét urcité pochybnosti, které jsou jinak v trestnim fizeni
vyteSeny.

Zupravy v trestnim faddu o trestnim stihdni se souhlasem poskozeného’? se zdkonodarce
inspiroval Upravou postaveni osoby primo postiZené spdchdnim prestupku, bezjejihoZ sou-
hlasu nelze fizeni o nékterych pfestupcich zahédjit ani vjiZ zahdjeném fizeni pokracovat.>
Zatimco vSak v trestnim fizeni je poSkozeny stranou, i kdyZ neuplatiiuje ndrok v adhez-
nim fizeni, v pfipad€ pfestupkového fizeni by osoba pfimo postiZena spachdnim pfestup-
ku byla ucastnikem fizeni, jen uplatnila-li by jako poSkozeny nédrok na ndhradu Skody
nebo na vydani bezdtiivodného obohaceni, jinak by neméla napt. ani procesni opravnéni
napadnout opravnym prostfedkem zastaveni fizeni o pfestupku.

Dalsi ptiklad z procesni oblasti: pfestupkovy zakon zavedl — dle vzoru § 261 tr. . — prin-
cip beneficia cohaesionis, ktery vyjadril v § 98 odst. 3 tak, Ze ,,[pJokud diivod, pro ktery
odvolaci sprdvniorgdn rozhodl ve prospéch nékterého z uicastniku rizent, prospivd téz jiné-
mu ucastnikovi rizent, rozhodne odvolaci sprdvni orgdn téZ v jeho prospéch.” Zatimco vSak
trestni fad jasn€ vymezuje, Ze princip dobrodini souvislosti se uZije ve prospéch dalsiho
spoluobZalovaného nebo zuicastnéné osoby, prestupkovy zdkon, ktery stanovi pravidlo
rozhodnout téZ ve prospéch jiného ,nékterého z vcastniki rizeni”, nebere do uvahy, Ze
jinym ucastnikem muZe byt také poSkozeny, u kterého vSak k rozhodnuti ve prospéch
z dvodu prospivajiciho obvinénému odvolateli snad neptichdzi do uvahy.

48 Srov. zejména § 13 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, v platném znéni (dale ,tr. z*) a § 1 odst. 2 a § 8 zékona
¢. 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni o nich.

49 Viz zejména § 6,7, 8,9 a 11 prest. z.

50 Viz § 43 odst. 2 tr. z.

51 Viz§45tr.z.

52 §163 zadkona €. 141/1961 Sb.,, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni (déle ,tr. F.).

53 Viz§71a73 prest.z,§ 7 odst. 7 a § 8 odst. 7 z. n. prest.

54 §163 odst. 1tr. T.
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Interpretace a aplikace ustanoveni trestniho prava a fizeni soudniho nové zavedenych
do zédkonné upravy prestupkového prava je véci dalSiho vyvoje, praxe ukdZe vyuZitelnost
takovych institutil v podminkach pfestupkového prava, jejich vyhody a nedostatky. Ma-li
hrat duleZitou sjednocujici roli judikatura, méla by byt sjednocena i judikatura soudt trest-
nich a spravnich v téch pfipadech, kdy se v oboru spravniho trestdni aplikuji trestné-
pravni instituty nebo kdy maji postihy za pfestupky a trestné ¢iny obsahovou souvislost.
Za zamysSleni stoji napf. vztah postihu za pfestupek v oblasti provozu na pozemnich ko-
munikacich a postihu za typové zavazné;jsi trestny ¢in v této oblasti. Napt. dopusti-li se
fyzicka osoba prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich zptisobi dopravni
nehodu, pfi které je jinému ubliZeno na zdravi, uloZi se ji pokuta od 25 000 do 50 000 K¢
a zdkaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let, pfi¢emZ délku uklddaného zdkazu ¢innosti
nelze ani mimofadné sniZit pod spodni hranici sankéni sazby; to, Ze nelze uloZit spravni
trest pod spodn{ hranici zdkonem stanovené zdkonné sazby, neni pfitom povazovano za
neustavni.® Dopusti-li se v§ak osoba jako fidi¢ motorového vozidla typove zavaznéjSiho
pfecinu ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 tr. z. nebo pfecinu téZkého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti dle § 147 tr. z., trest zdkazu ¢innosti mu uloZen byt muZe, ale neni to
obligatorni, a stava se, Ze neni s pfihlédnutim k dal§im okolnostem soudem tento trest
uloZen.

Z hlediska vztahu pfestupkového préva a trestniho prava je zdsadni, aby tyto dvé oddé-
lené linie vefejnopravniho trestani ustavné- a mezinarodnépravné konformné a efektivné
vyteSily své vzdjemné vztahy zejména v pfipadech, kdy se moZné postihy v té které linii
prolinaji. Tyto vztahy by mély vychdzet z pravidel, Ze

- posouzeni otdzky, zda jedndni mtiZe napliovat znaky trestného ¢inu - ¢inu soudné
trestného, je ponechano na posouzeni organu ¢innych v trestnim fizeni,

- pro spravni organy je zavazné konecné posouzeni organu ¢inného v trestnim fizeni, Ze
jednani neni trestnym ¢inem, ale muiZe byt pfestupkem ¢i jinym spravnim deliktem
(v soucasnosti pujde zpravidla o disciplindrni spravni delikt),

- plati pravidlo ne bis in idem, plynouci z ¢l. 40 odst. 5 Listiny formdlné pro ,trestné ¢iny”,
respektive skutky, které jsou pfedmétem trestniho fizen{ soudniho, ale které — podle
judikaturnich vykladt ESLP - tvoti soucast spravedlivého procesu, jeZ neni soucdsti
garanci dle ¢l. 6 Umluvy, ale je zakotveno jen v ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé:ss

»1. Nikdo nemiiZe byt stihdn nebo potrestdn v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci
téhoZstdtu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsud-
kem podle zdkona a trestniho rddu tohoto stdtu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdZku obnové rizeni podle zdkona
a trestniho rddu prislusného stdtu, jestliZe nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo
podstatnd vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. 0d tohoto cldnku nelze odstoupit podle ¢ldnku 15 Umluvy.“

- zakonnd uprava ma umoznovat efektivni odstranéni prekazky pravomocného rozhod-

nuti spravniho orgdnu o skutku, objevi-li se skute¢nosti odivodnujici jeho posouzeni,
Ze se muZe jednat o trestny ¢in.

55 Viz nélez Ustavniho soudu z 25.10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09.
56 Viz napf. rozsudek ESLP z 20. 7. 2004, &. 50178/99 (véc Nikitin proti Rusku).
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Zdkaz dvojiho stihdni a potrestdni téhoZ skutku jako trestného ¢inu (poprvé pro prestu-
pek, podruhé pro trestny ¢in) vyplyva z upravy § 11 tr. ¥. o nepfipustnosti trestniho stthani
(anemoZnosti zahdjit trestni stihdni, bylo-li jiZ zahajeno), v nemoZnosti pokracovat v ném
a nutnosti ho zastavit, a to podle ustanoveni:

vvvvvv

lo pravomocnym rozhodnutim o postoupeni véci s podezirenim, Ze skutek je prestuplkem
[...], jestliZe rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno®;

- §11odst.1pism.j) tr. £.: ,stanovi-li tak vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd
republika vdzdna®.

Tento dlivod nepfipustnosti trestniho stihdni je relevantni v ptipad€ ptimé aplikace usta-
noveni mezindrodni smlouvy, kterd takovou nepfipustnost zaklad4. Cl. 4 Protokolu ¢&. 7
k Umluvé vylu¢uje napt. druhé trestni stihani nebo potrestani osoby za skutek jako trestny
¢in, bylo-li o tomto skutku pravomocné rozhodnuto v fizeni o pfestupku.”” Tento divod
nepiipustnosti je §irs$i neZ déle specidlné uvedeny diivod podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. .

Vs vevs v

- §11 odst. 1 pism. K) tr. I.: ,,jestliZe drivejsi Fizeni pro tyZ skutek proti téZe osobé skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula-li lhiita pro zahdjeni prezkumného
Fizenipodlejiného prdavniho predpisu, ve kterém miiZe byt rozhodnuti o prestupku zruseno®.

Tento diivod nepfipustnosti trestniho stihdni byl zaveden do trestniho fadu od 1. 7. 2017.
Konjunkce podminek nepfipustnosti trestniho stihdni i) dfivéjsi fizeni pro tyZ skutek
proti téZe osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o pfestupku a ii) uplynula-li lhtta
pro zahdjeni pfezkumného fizeni podle jiného pravniho pfedpisu, ve kterém muZe byt
rozhodnuti o pfestupku zruSeno, je problematicka. JizZ prvni podminka — pravomocné
rozhodnuti o pfestupku pro tyZ skutek — brani z dtivodu pravidla ne bis in idem, aby bylo
zahdjeno trestni stihani nebo se pokracovalo v zahdjeném trestnim stihdni vii¢i téZe oso-
bé &i aby byla tato osoba znovu odsouzena pro tyZ skutek. Nepfipustné dle ustanoveni
&l. 4 Protokolu &. 7 k EULP by tedy bylo i trestni stihdni, i kdyZ je§té neuplynuly lhity pro
zahdjeni pfezkumného fizeni vici pravomocnému rozhodnuti o pfestupku.

Upravy branici poruseni zdkazu dvojiho stihdni a potrestdni téhoZ skutku jako prestup-
ku a teSici konflikty mezi trestnim fizenim a fizenim o pfestupku pro tyZ skutek vychdzeji
predevsim z prestupkového zakona:

- podle § 76 pfest. z. spravni orgdn, aniz fizeni o pfestupku zahdji, véc usnesenim odlozi,
mj.

a) podle § 76 odst. 1 pism. i), jestliZe o skutku jiZ bylo pravomocné rozhodnuto sprav-
nim orgdnem nebo orgdnem ¢innym v trestnim fizeni zptisobem uvedenym v § 77
odst. 2 (tedy Ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény, respektive zde podeziely,
spachani skutku se nepodatilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym
¢inem nebo totoZnym piestupkem nebo neni pfestupkem, trestni stthdni bylo pod-
minéné zastaveno, trestni stthdni bylo zastaveno na zdklad€ schvaleni narovnani,
bylo podminéné odloZeno poddni ndvrhu na potrestdni nebo bylo odstoupeno od
trestniho stthani mladistvého),

b) podle § 76 odst. 2, jestliZe se o totozném skutku vede trestni stihani;

57 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu z 10. 11. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1053/2010.
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- podle § 86 pfest. z. zastavi spravni organ usnesenim 7izeni o prestupku, mj.

a) podle § 86 odst. 1 pism. j), jestliZe o skutku jiZ bylo pravomocné rozhodnuto sprav-
nim orgdnem nebo orgdnem ¢innym v trestnim fizen{ zplisobem uvedenym v § 77
odst. 2 (viz vySe),

b) podle § 86 odst. 4, jestliZe se o totozném skutku vede trestni fizeni. Rizeni o pfestup-
ku 1ze po ukonceni trestniho fizeni o tomto skutku znovu zahéjit, ledaZe bylo o skut-
ku rozhodnuto, Ze se nestal, nespdchal jej obvinény, spachani skutku se nepodafilo
obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym ¢inem, trestni stihdni bylo pod-
minén€ zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zdkladé schvaleni narovnani,
bylo podminéné odloZeno podani ndvrhu na potrestdni nebo bylo odstoupeno od
trestniho stihdni mladistvého;

- podle § 64 odst. 1 pism. a) pfest. z. spravni organ predd véc (a to i v prib€hu tizeni,
tedy po zahdjeni fizeni o pfestupku - zdkonoddrce opustil dosud uZivané oznaceni
»postoupeni véci“, dochdzi-li k takovému postupu po zahdjeni fizeni) orgdnu ¢innému
v trestnim tizeni, nasvédcuji-li zjiSténé skute¢nosti tomu, Ze byl spadchdn trestny ¢in;

- podle § 100 odst. 1 pfest. z. zrusi spravni organ v prezkumném rizeni rozhodnuti o pre-
stupku,

a) ,vyjdou-li najevo skutecnosti, které oditvodrniuji posouzeni skutku, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného cinu®

Podle smyslu zvlaStniho postupu pfezkumného fizeni podle § 100 pfest. z. bude moz-
né zrusit zfejmé jen rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 93 pfest. z., tedy rozhodnuti,
kterym byl obvinény uzndn vinnym z pfestupku, nikoli v pfipad€ rozhodnuti, kterym
bylo pfestupkové fizeni zastaveno. Smyslem pfipusténi mozZnosti pfezkumného tizeni
dle této zvlastni tipravy v pfestupkovém zdkoné (jde o zvlastni pfipad pfezkumného fize-
ni viéi upravé v § 94 a nasl. spr. 1.) je vytvofit podminky k odstranéni pfekdzky, aby jen
z divodu, Ze byl nespravné posouzen skutek jako prestupek, nemohlo probéhnout trest-
ni stithéni. Neshledal-li v§ak spravni orgdn v ptivodnim fizeni ani dtivody pro vysloveni
viny za prestupek a zastavil-li fizeni, bylo by moZné zjednat ndpravu dle obecnych pravi-
del o pfezkumném fizeni nebo o obnové fizeni dle spravniho fadu, popfipad€ v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim soudnictvi.

b) ..pokud bylo vyddno [rozhodnuti o prestupku] presto, Ze o totoZném skutku jiz pravo-
mocné rozhodl orgdn Cinny v trestnim rizeni tak, Ze se nestal, nespdchal jej obvinény,
spdchdni skutku se nepodarilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym inem,
trestni stthdni bylo podminéné zastaveno, trestni stihdni bylo zastaveno na zdkladé
schvdlent narovndni, bylo podminéné odloZeno poddni ndvrhu na potrestdni nebo
bylo odstoupeno od trestniho stihdni mladistvého

Bylo-li pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni o skutku (zptisoby v tomto ustano-
veni uvedenymi), je s ohledem na pravidlo rei iudicatae a ne bis in idem vylouceno, aby
potom bylo vedeno spravni fizeni a vydano rozhodnuti o pfestupku. Podle tohoto usta-
noveni lze zrusit takové rozhodnuti o pfestupku (pravomocné) v pfezkumném fizeni.

Ustanoveni § 100 odst. 2 pfest. z. stanovi subjektivni a objektivni lhlitu pro zahdjeni
prezkumného fizeni.

- ke zrusenipravomocného rozhodnutive véci prestupku, a tedy odstranéni mozné prekaz-
ky pro to, aby bylo pfipadné€ zahdjeno trestni fizeni proti pravnické osobé pro tyz sku-
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tek, maze dojit v diisledku prezkumného rizeni podle sprdvniho rddu (tedy ,obecného”
prezkumného tizeni, nebude-1i ddn specidlni divod pfezkumného fizeni dle § 100 odst. 1
pfest. z.), novym rozhodnutim po obnové sprdvniho rizeni (§ 100, § 102 odst.1a 9 spr. t.)
nebo rozhodnutim soudu v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

Pravni uprava uc¢innd od 1. 7. 2017 nema naproti ustanoveni odpovidajici § 94 véty
prvni zdkona o pfestupcich z roku 1990, podle n€éhoz ,,sprdvni orgdn své pravomocné roz-
hodnuti o prestupku zrusi, zjisti-li, Ze osoba, kterd byla uzndna vinnou z prestupku, byla
za tyz skutek soudem pravomocné odsouzena nebo obZaloby zprosténa.” Probihalo-li by
pro tentyZ skutek, pro ktery jiZ byla osoba pravomocné uzndna vinnou za prestupek, na-
sledné trestni stihdni téZe pravnické osoby pro tyZ skutek, jednalo by se o poruseni pra-
vidla ne bis in idem organy ¢innymi v trestnim fizeni, a proto by bylo tfeba provést ndpra-
vu podle trestniho fadu (zastavit trestni stihdni).

Zaver

Clanek se pokusil, v souvislosti se vzpominkou na stoleti od pfijeti ceskoslovenské tistavni
listiny, ukdzat, Ze stafi konstitucionalisté a administrativisté byli schopni citlivé vnimat,
Ze trestani verejnou moci je ve vSech pfipadech vykonem spravedlnosti (soudni moci),
atoitehdy, byla-li pfisluSna pravomoc trestat kompetencné svéfena organtim spravnim.
Tim, Ze prameny soucasného tstavniho pofddku Ceské republiky ponechaly prestupky
a spravni trestani stranou svého zajmu, neulehcily koncep¢ni pojeti, jak ma probihat tres-
tani, které ma atributy vefejnopravniho trestniho postihu, ale je uskute¢iované spravni-
mi organy pod moZnou naslednou soudni kontrolou. Cesky zdkonodarce reagoval na si-
tuaci, kdy postihy pfestupki se uskute¢iiuji v ramci trestnich obvinéni dle Umluvy tak, Ze
zavedl do upravy prestupkového prdava fadu institutt, do té doby existujicich jen v rdmci
trestniho prdva hmotného a procesniho, ale ponechal jinak oba dva systémy vefejnoprav-
niho trestani organiza¢né oddé€lené. Vzhledem k tomu, Ze k projednavani spravnich de-
ikt dochdzi nejprve v ramci (zpravidla) dvoustupiiového fizeni pred spravnimi organy
arozhodnuti spravniho orgdnu o pfestupku ¢i jiném vefejnou spravou postiZitelném de-
liktu muZe byt nasledné prezkoumdvano na dvou procesnich urovnich ve spravnim soud-
a predevsim efektivnéjsi. AZ se po par letech budou provadét analyzy fungovani zatim
kratce pusobiciho nového prestupkového prdva, tfeba uz i po zkuSenostech s novym
trestnim fddem, bude vhodné posoudit riizné modely spravniho trestani, které by umély
efektivné spojovat potfebné vécné odborné znalosti a efektivni pravni procesy postiht
za poruSovani pravidel v oblasti zdjmu vefejné spravy.
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Ustavnépravni limity ochrany
»,dusevniho majetku® a prava vydavatelu
tiskovych publikaci

Pavel Koukal*

Abstrakt: Autor provadi analyzu ochrany prav k vysledkdm tvirci dusevni éinnosti ve smyslu ¢l. 34 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a posléze ochrany dusevniho majetku dle €l. 11 odst. 1 Listiny zadkladnich
prav a svobod. V pfispévku se autor pokousi poukazat na to, Ze Ustavné zaruéena ochrana majetku ma svij
vertikalni a horizontdalni rozmér. Zatimco vertikalni rozmér spociva v ochrané majetkovych hodnot pred své-
volnymi zésahy statni moci, horizontalni rozmér tkvi v tom, Ze tfetim osobam (tertiim) musi byt ziejmé, jaké
jednani je pravné aprobované ¢i reprobované. S tim souvisi pozadavek, aby majetkova prava byla jedno-
znacné vymezena co do predmétu, obsahu a rozsahu. Autor vyslovuje zavér, Ze k zavadéni novych predmeé-
th majetkovych prav, napriklad pokud jde o tiskové publikace, musi existovat presvédcivy a zavazny divod.
Zéakonodarce je v dané oblasti limitovan nejen principem obecné svobody jednani (€l. 2 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod), ale u zvefejnénych nehmotnych statkd, které jsou uzivany v ramci diskursu v demokra-
tické spolecnosti, také svobodou projevu (€l. 17 odst. 2 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod). Zavedeni prav
vydavateli tiskovych publikaci k jejich uziti online, které pfinasi ¢l. 15 a 16 smérnice ¢. 2019/790/EU, dle na-
zoru autora povede k tomu, Ze jakykoli komercni akt rozmnoZeni novinového ¢lanku nebo zpfistupnéni ¢asti
novinovych zprav v online prostiedi bude podminén tim, Ze provozovatel vyhleddvace (poskytovatel sluzeb
v informacni spolec¢nosti) bude muset uzavfit licen¢ni smlouvu s vydavateli tiskovych publikaci (,novinar-
skych dél). Tim dojde k zdsahu do verejné debaty, ktera je na internetu vedena nad aktualnimi udalostmi
politického, kulturniho &i spole¢enského Zivota.

Kli¢ova slova: autorské pravo, obecna svoboda jednani, ochrana majetku, prava vydavateli tiskovych publi-
kaci, Evropsky soud pro lidska prdva, svoboda projevu

Uvod

Cilem tohoto pfispévku' je provést ustavnépravni analyzu ochrany prav k vysledkim tvtir-
¢i duSevni ¢innosti (Cl. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) a souvisejici ochrany
dusevniho majetku zakotvené v €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V ramci tohoto ¢lanku se hodldme soustfedit na to, jak Siroké pojeti majetku je unosné
z hlediska zdkladnich principt fungovani absolutnich majetkovych prav, a v dané sou-
vislosti se pokusime vymezit limity majetkovych prav, které spatfujeme v nasledujicich
ustavnéprdavnich principech: obecnd svoboda jednani (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod) a svoboda projevu (€. 17 odst. 2 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod).

V zavéru naseho pfispeévku se pokusime na podkladu obecnych zavért, které vyplynou
z analyzy mezi majetkovych prav k duSevnimu vlastnictvi, provést rozbor ustavni kon-

Doc. JUDr. Pavel Koukal, Ph.D., katedra ob&anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: pavel.koukal@law.
muni.cz. Prispévek vznikl jako vysledek projektu Grantové agentury CR Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlast-
nictvi — kolizni otdzky (GA17-19923S).

1 Prispévek obsahuje zavéry, s nimiz se ¢tenar mGze seznamit téz v autorové monografii: KOUKAL, P. Autorské pravo, public
domain a lidska prava. Brno: Masarykova univerzita, 2019. Dil¢i aspekty, které mapuji vztah mezi ustanovenim ¢l. 34 odst. 1
Listiny zakladnich prév a svobod a ochranou osobnostnich prav (zajm() autora, jsou rozebirdny téz v: KOUKAL, P. Ochrana
vysledk tvaréi gGinnosti v Listiné zakladnich prév a svobod Ceské republiky. In: ADAMOVA, Z. (ed.). Nové technoldgie, internet
a dusevné viastnictvo 3. Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2018, s. 9 an.
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1

formity novych prav vydavatelli tiskovych publikaci, které ptfinasi ¢l. 15 a 16 smérnice
¢.2019/790/EU.2 V dané souvislosti se zaméfime na dva zakladni aspekty. Prvnim je exis-
tence ¢i neexistence presvédc¢ivého divodu pro zavedeni tohoto nového prava souviseji-
ciho s pravem autorskym, druhym je otdzka urcitosti pfedmétu ochrany, zejména co se
tyCe vylouceni ,jednotlivych slov nebo velmi kratkych uryvk“ z ochrany prav vydavatelt
tiskovych publikaci.

1. Zakotveni ochrany prav Kk vysledkiim tviir¢i duSevni ¢innosti
v nékterych ustavnich dokumentech

Prfi pohledu do evropského prostoru zjistime, Ze vyslovnad zminka o ochrané vysledkd tviir-
¢i duSevni ¢innosti, kterd je zakotvena v €l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, je
pomérné ojedinéla. Ze zdpadoevropskych stati®* ma vyslovnou upravu prav dusevniho
vlastnictvi na tistavni irovni pouze Portugalsko* a Svédsko.s Ze stdtt stfedni a vychodni
Evropy miiZeme zminit Slovensko.® Polskd ustava,’ stejné jako €1. 14 némeckého Zakladni-
ho zékona (Grundgesetz),® se o ochran€ dusevniho vlastnictvi vyslovné nezmifiuje a za-
kotvuje obecnou ochranu majetku, pri¢emz zvlast upravuje ochranu osobnosti, svobodu
umélecké a védecké tvorby, véetné prava Sitit umélecké a védecké vysledky.’

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich
na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (déle téz ,smérnice ¢. 2019/790/EU®).

3 SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht, 6. vydani. Tubigen: Mohr Siebeck, 2013, s. 42, 43; GOLDSTEIN, P. - HUGEN-
HOLTZ, B. International Copyright. Principles, Law, and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 23, 24.

4 V¢l 42 portugalské Ustavy ze dne 2. 4. 1976 (Constituicdo da Republica Portuguesa [onlinel. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z:
<http://www.parlamento.pt/legislacao/documents/constitution7threv2010enpdf?fbclid=IwAR30FpEYwW8uVyDT563h-61KX
THvSiUQpukvizUpLKKudbTF-YC1SAovSyl> se uvadi: (1) E livre a criacéo intelectual, artistica e cientifica. (2) Esta liberdade
compreende o direito a invencdo, producéo e divulgacdo da obra cientifica, literdria ou artistica, incluindo a proteccéo legal dos
direitos de autor.“ Preklad: (1) Svoboda duchovni, umélecké a védecké tvorby se zarucuje. (2) Tato svoboda zahrnuje pravo
vynalézat, vytvaret a publikovat védecks, literdrni a umélecka dila, véetné pravni ochrany autorskych prav.“

5  Svédska Ustava z roku 1974, ve znéni novelizace z roku 2014 (Kungérelse om beslutad ny regeringsform Svensk férfattnings-
samling (1974:152); Andrad: (2014:1385) [onlinel. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://www.riksdagen.se/en/SysSiteAssets/
07.--dokument--lagar/the-constitution-of-sweden-160628.pdf/>, v ¢l. 2:16 stanovi: ,Forfattare, konstndrer och fotografer dger
rtt till sina verk enligt bestdmmelser som meddelas i lag.” Pieklad: , Autofi, umélci a fotografové maji pravo, aby jejich dila byla
chranéna v souladu s ustanovenimi zakona.“

6  Clanek 43 odst. 1 Ustavy SR (zak. ¢. 460/1992 Zb.), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi: (1) Sloboda vedeckého badania
a umenia sa zarucuje. Prava na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti chréni zakon. (2) Prévo pristupu ku kultirnemu bohatstvu
sa zarucuje za podmienok ustanovenych zakonom.“

7 Cl. 84 odst. 1. Ustavy Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997) [online]. [cit. 12. 10. 2019].
Dostupné z: <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970780483>: (1) Kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. (2) Wtasnosc, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. (3) Wtasnos¢ moze byc ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w ja-
kim nie narusza ona istoty prawa wfasnosci.“ Pieklad: (1) KaZdy ma préavo na viastnictvi, jind majetkova prava a pravo dédit.
(2) Vlastnictvi, jind majetkova préva a pravo dédit podlIéhaji stejné pravni ochrané pro vsechny. (3) Vlastnictvi mizZe byt ome-
zeno pouze zakonem a pouze v mife, ktera neporusuje podstatu vlastnického préva.“

8  Cl.14 odst. 1a 2 némeckého Zékladniho zakona (Grundgesetz) z roku 1949 [onlinel. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://www.
gesetze-im-internet.de/gg/BJNRO00010949.html>, v u€¢inném znéni stanovi: (1) Das Eigentum und das Erbrecht werden ge-
wiéhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. (2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich
dem Wohle der Allgemeinheit dienen.”“ Preklad: ,,(1D Ochrana viastnictvi a dédéni se zarucuje. Jejich obsah a omezeni jsou
stanoveny zakonem. (2) Vlastnictvi zavazuje. Jeho uZivani md také slouZit spole¢nému blahu.“ Schack uvédi, Ze autorska préva
jsou v némeckém Zakladnim zékoné (Grundgesetz) zminéna pouze v souvislosti se zdkonodarnymi pravomocemi Spolku
(¢l. 73 odst. 1bod 9:,,Der Bund hat die ausschlieBliche Gesetzgebung tber [...] den gewerblichen Rechtsschutz, das Urheber-
recht und das Verlagsrecht preklad: ,Spolek ma vyluénou zékonodarnou pravomoc ohledné [...] ochrany primyslovych prav,
autorského préva a prav nakladateld.“, SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht, s. 43).

9 ,Kazdemu zapewnia si¢ wolnosc twdrczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolnos¢ nauczania,
a takze wolnosc korzystania z dobr kultury.“ Preklad: ,KaZdému je zarucena svoboda umélecké tvorby, védeckého vyzkumu
a $iteni jeho vysledkd, svoboda uceni a svoboda uZivani kulturnich statka.“ ¢l. 73 Ustavy PR ze dne 2. 4.1997).
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Na uvedenych ptikladech vidime, Ze se v evropském prostoru setkdvame s vyslovnym
ustavnépravnim zakotvenim duSevné vlastnické ochrany spiSe vyjimecné, pfipadné je tato
ochrana vyjadfena deklaratornim zpuisobem. Naptiklad i Listina zdkladnich prav a svo-
bod Evropské unie vyhldSend v Nice dne 7. prosince 2000, kterd je na zdkladé ¢l. 6 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii pravné zdvazna pfi interpretaci a aplikaci unijniho prdva,'° za-
kotvuje pouze to, Ze ,,duSevni viastnictvi je chrdnéno“ bez jakychkoliv bliZ8ich podrob-
nostiohledné€ zptlisobu ¢i formy ochrany.! Ur¢itd vykladova voditka ohledné ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod Evropské unie vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Scarlet Extended, v némz Soudni dvir EU dovodil, Ze ,,cl. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
Evropské unie sice zakotvuje ochranu prdv duSevniho vilastnictvi, nicméné z tohoto usta-
noveni ani z judikatury nijak neplyne, Ze by takové prdvo bylo nedotknutelné, a Ze by tudiz
méla byt zajisténa jeho absolutni ochrana“.* V dané souvislosti poukazal Soudni dviir EU
na své drivejsi rozhodnuti ve véci Promusicae,® z néhoZ vyplyva poZadavek poméfovani
prav duSevniho vlastnictvi s jinymi zdkladnimi pravy. V unijnim pravu je tedy ochrana
duSevniho vlastnictvi zakotvend v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU pojiména spiSe
jako obecny ,,mozaikovity princip®, ktery je konvergenénim vysledkem ptisobeni dalSich
principt unijniho prava.*

Pfi pohledu na druhou stranu Atlantického ocednu musime zminit, Ze ve Spojenych
statech americkych je sice ochrana dusevniho vlastnictvi rovnéZ obsaZena pfimo v Ustavé
z roku 1789, nicméné zakonodarce ji v duchu Jeffersonovych utilitaristickych teorii odmitl
pojimat jakoZto lidské pravo odvozené od osobnosti tviirce/vyndlezce,'> a namisto toho
zakotvil pravomoc Kongresu ,,podporovat védecky pokrok a uZitecné uméni tim, Ze zajisti
autorim a vyndlezciim na urcitou dobu vyhradni prdvo k jejich diliim a vyndleziim®.'®

10 | jstina zakladnich prav Evropské unie ma na zékladé ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy ode
dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost stejnou pravni silu jako Smlouva o Evropské unii.

11 PFilisnou stru¢nost vytyka ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie Geiger (GEIGER, Ch. ,Constitutionalising“ Intellec-
tual Property Law? The Influence of Fundamental Rights on Intellectual Property in Europe. International Review of Intellectual
Property and Competition Law. 2006, No. 4, s. 376), ktery uvadi, Ze dané ustanoveni viibec nehovofi o nositelich prav, ani o tom,
Ze ochrana za stanovenych podminek pfislusi kazdému. Formulace ,,dusevni vlastnictvi je chrdnéno“tak umoziuje i vytvareni
spolecenskych forem vlastnictvi postavenych na kolektivnim rozhodovéni. Podobné kriticky je i Dietz, ktery dokonce oznacu-
je ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie za obsahové prazdné, jelikoz z néj nelze dovodit, na jakych
zékladech ma byt ochrana poskytovana, na jak dlouhou dobu, kterym subjektim a ve vztahu k jakym nehmotnym statkiim
(DIETZ, A. Verfassungsklauseln und Quasi-Verfassungsklauseln zur Rechtfertigung des Urheberrechts — gestern, heute und
morgen. GRUR International. 2006, No. 1). Pila s Torremansem nicméné poukazuji na to, Ze stru¢nost tohoto ustanoveni pred-
stavuje spiSe vyhodu a umoZzriuje, aby se organy, jez aplikuji unijni pravo (zejména Soudni dvir EU), nezaméfovaly pfili§ na to,
jaké jsou filosofické zaklady unijni ochrany dusevniho vlastnictvi, ale na to, aby s vyuzitim pluralistickych pristupd, které jsou
pfiznac¢né pro unijni legislativu (PILA, J. Pluralism, Principles and Proportionality in Intellectual Property. Oxford Journal of
Legal Studies. 2014, ¢. 1, s. 181 an.), mohla byt prava k dusevnimu vlastnictvi pomérovana s jinymi principy, jako jsou napfiklad
svoboda projevu, zdkaz diskriminace ¢i volny pohyb zboZi (PILA, J. - TORREMANS, P. European Intellectual Property Law.
Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 23).

12 Rozsudek SDEU ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
C-70/10, bod 43.

13 Rozsudek SDEU ve véci Productores de Musica de Espafia (Promusicae) proti Telefénica de Espafia SAU (C-275/06), body
62 az 68.

14 Viz téz rozsudek SDEU ve véci Laserdisken ApS proti Kulturministeriet (C-479/04), bod 65.

15 Jefferson vyslovné negoval pfirozenopravni teorii dusevniho vlastnictvi a zdlraznoval hlavné socialni a ekonomicky vyznam
ochrany dusevniho vlastnictvi. Podle jeho ndzoru absolutni prava dusevniho vlastnictvi nejsou pfirozenymi prévy, kterd vyply-
vaji z tvarci dusevni ¢innosti (,the monopoly is not designed to secure to the inventor his natural right in his discoveries). Jde
o odménu za to, Ze tvlrce pfinesl spole¢nosti novy vysledek (,it was a reward to bring forth new knowledge). Srov. JEFFER-
SON, T. The Papers of Thomas Jefferson. Retirement Series. Volume 6: 11 March to 27 November 1813. Princeton: Princeton
University Press, 2004 [online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://books.google.cz/books/about/The_Papers_of_Thomas_
Jefferson_Retiremen.htm|?id=Nuo9DwAAQBAJ&redir_esc=y>, s. 383.
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Americky utilitaristicky pfistup se projevuje v tom, Ze zdkonoddrce by mél pti vytvareni
duSevné vlastnickych monopolil zohlediiovat skute¢nost, Ze mohou slouZit pouze k roz-
voji védy a uméni, a soucasné musi byt prava ¢asové omezena tak, aby dalsi generace
meély pfistup Kk jiZz vytvorenému kulturnimu a védeckému obsahu.”

2. Ochrana prav k vysledkim tviiréi duSevni ¢innosti
v €l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

Pokud se zaméfime na Ceskou pravni upravu, vidime, Ze se ¢l. 34 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod vyslovné vztahuje pouze na ochranu vysledku tviiréi duSevni ¢innosti,
nikoliv na prava na oznaceni, jako jsou ochranné znadmky, oznaceni ptivodu, zeméepisnd
oznaceni, tradi¢ni zarucené speciality ¢i obchodni firma.

Telec se v dané souvislosti zamysSli nad tim, zda ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 v Listiné
zdkladnich prav a svobod neni vlastné nadbytecné, nebot ochrana majetku, ktera tvofi
ustavnéprdavni zdklad ochrany majetkovych prdv duSevniho vlastnictvi, je zakotvena
v ¢l 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, ochranu osobnosti, ktera stoji v pozadi ochrany
osobnostnich prav dusevniho vlastnictvi, potom nachdzime v ¢l. 10 Listiny zdkladnich
prav a svobod.’® Divodem ochrany tviréich prav duSevniho vlastnictvi v ¢l. 34 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod nicméné€ dle Telce je zakotveni téchto prav v mezina-
rodnich lidskopravnich dokumentech, které tvori soucdst ¢eského ustavniho poradku.?”
Kromé toho dodéva, Ze ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod pfedstavuje ustavni
ptikaz dany zdkonodérci, aby prava k vysledkim tvirci ¢innosti byla chranéna.?

Podobny zavér vyslovuje i Sim4ckovd, kdyZ zdiraziiuje povinnost interpretovat ¢l. 34
odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod v souladu s mezindrodnépravnimi zavazky, které
m4 Ceskd republika, a to jak ve vztahu k mezindrodnim smlouvam ,lidskopravnim®, tak
k ,obyCejnym” mezindrodnim smlouvdam o ochrané autorskych prav a prav s autorskym
pravem souvisejicich.? Simackova dale dod4ava, Ze ,,samostatné zakotveni|...] kulturniho
prdva k vysledictim tviirci dusevni ¢innosti vychdzi z chdpdni lidské kultury jako svébytné

16, The Congress shall have Power [...] to promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors
and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries.“ (¢l. 8 Ustavy Spojenych statd americkych
[online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm>). Viz téz GOLD-
STEIN, P. Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Stanford, Calif: Stanford Law and Politics, 2003, s. 6,
9 an. V klasickém chapani americké doktriny, oproti kontinentalnim systémudm postavenym na droit d’auteur, neslouZi autorské
pravo primarné k ochrané individualnich majetkovych ¢i nemajetkovych zajmu autora, ale spise k realizaci obecného zajmu
na podpore védy a uméni (STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist. Tibigen: Mohr Siebeck, 2011,
s. 56; GOLDHAMMER, M. Geistiges Eigentum Und Eigentumstheorie: Rekonstruktion Der Begriindung Von Eigentum an
Immateriellen Gitern Anhand Der Us-Amerikanischen Eigentumstheorie. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 8, 32; HUGHES, J.
Copyright and Incomplete Historiographies: Of Piracy, Propertization, and Thomas Jefferson. Southern California Law Review.
2005, No. 5, s. 997, 1047; BALDWIN, P. The Copyright Wars: Three Centuries of Trans-Atlantic Battle. Princeton: Princeton
University Press, 2016, s. 69 an.). Ochrana autorskych prav figuruje jen jako prostredek k dosazeni tohoto cile.

17 DIETZ, A. Verfassungsklauseln und Quasi-Verfassungsklauseln zur Rechtfertigung des Urheberrechts - gestern, heute und
morgen. GRUR International. 2006, No. 1, s. 3; GINSBURG, J. C. A Tale of two copyrights: literary property in Revolutionary Fran-
ce and America. Tullane Law Review. 1990, No. 5, s. 999; BOYLE, J. The Public Domain: Enclosing the Commons of the Mind.
New Haven, Conn: Yale University Press, 2008, s. 19.

18 TELEC, I. Prehled prava dusevniho viastnictvi: Lidskopravni zaklady, licencni smlouva. Brno: Doplnék, 2002, s. 72.

19 TELEC, . In: GANEA, P. - HEATH, Ch. - SCHRICKER, G. (eds). Urheberrecht gestern, heute, morgen. Festschrift fir Adolf Dietz
zum 65. Geburtstag. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2001, s. 72.

20 TELEC, |. Prehled préva dusevniho vlastnictvi: Lidskopravni zaklady, licenéni smlouva, s. 70.

21 §IMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. Listina zakladnich prév a svobod: Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 691.
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hodnotové kategorie, klade hodnotovy duraz na tvorivost lidského ducha a napliiuje mezi-
ndrodni zdvazky“.? K moZnosti pfimého pouZiti ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod potom dodava, Ze ac¢koliv je pravo k vysledktim tviiréi duSevni ¢innosti zafazo-
vano mezi kulturni prdva, je tfeba ptihliZet k tomu, Ze ¢l. 34 neni obsaZen ve vyctu ¢lan-
ki uvedenych v €l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a proto se jej 1ze dovoldvat
pfimo. Podobné jako Telec, dospiva i Simac¢kova k zavéru, Ze formulaci, kterd je pouZita
v €l. 34 odst. 1 (,,jsou chrdnéna zdkonem®), nelze chépat jako zuZeni ustavni ochrany jen
na pravni upravu obsaZenou v zdkonech, ale jako legislativni ptikaz ochrany.? Co se tyce
obsahové stranky, pojimd Simackova ¢1. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod nejen
jako konkretizaci ochrany majetku zakotvené v ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod,*
ale také jako priimét ochrany osobnosti (¢l. 10) a v nékterych situacich i svobody mysSleni,
védeckého badani a umélecké tvorby (€l. 15) nebo svobody projevu (€l. 17 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod).*

Uvedeny zavér povazujeme za spravny. ZuZené pojimani, které by z ¢1. 34 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod délalo pouhou konkretizaci ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, by nebylo souladné s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné
s ¢L. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pra-
vech, v némz je upravena ochrana ,mordlnich [pozn. aut. sprdavny pireklad md znit ,,0s0b-
nostnich”] a materidlnich zdjmii, které vyplyvaji z védecké, literdrni nebo umélecké tvorby”.

Ve skuteénosti je tak nezbytné (a Ustavni soud to ve svych ndlezech &ini) poméfovat
kolidujici principy?® a aplikovat ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod v tom smé-
ru, Ze jde o prinik riznych ¢lanka Listiny zdkladnich prav a svobod. Samostatna apliko-
vatelnost ¢l. 34 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod je sice moZna,?” nicméné, podob-
né jako ¢ini Soudni dvir EU ve vztahu k €¢l. 17 odst. 2 Listiny zédkladnich prav EU,? jednd
se u €l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod spiSe o zakotveni jakéhosi ,,mozaiko-
vitého principu, do néhoZ se v konkrétnich pfipadech promita uistavné zaruc¢enda ochra-
na majetku (¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod), ochrana osobnosti (¢l. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod), svoboda védeckého badani a umélecké tvorby (¢l. 15 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod) ¢i svoboda projevu (€l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod).

3. Ochrana nehmotnych statki dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod

VySe jsme poukdzali na to, Ze ustavnépravni pfikaz dany zdkonodérci, aby upravil na z4-
konné drovni ochranu vysledku tvirci duSevni ¢innosti, je samostatné zakotven v ¢l. 34

22 |bidem, s. 690.

23 |bidem, s. 690. Shodné viz TELEC, |. Pfehled prava dusevniho viastnictvi: Lidskopravni zaklady, licencni smlouva, s. 70.

24 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. Listina zékladnich prév a svobod: Komentar,
s. 691, 695. Obdobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2186/14, bod 16.

25 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. Listina zékladnich prav a svobod: Komentar,
s. 690.

26 \/iz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16.

27 Kromé jiz uvedeného nélezu sp. zn. II. US 2186/14 Ustavni soud pFipousti pfimou aplikaci &l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod v usnesenich, v nichz se zabyvé rozhrani¢enim mezi soukromym a verejnym pravem z hlediska soudniho prezkumu
rozhodnuti orgénd vefejné moci (viz usneseni sp. zn. IV. US 349/03, usneseni sp. zn. Pl. US 32/09, bod 22).

28 Srov. rozsudky SDEU ve vécech Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
C-70/10, bod 44; Productores de Musica de Espafia (Promusicae) proti Telefénica de Espafia SAU (C-275/06), bod 65; Laser-
disken ApS proti Kulturministeriet (C-479/04), bod 65.
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odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, pfi¢emzZ v porovndni s ustavnimi texty jinych
stdtu jde o upravu spiSe ojedin€lou.

JestliZe zamétfime nasi pozornost na ¢l. 11 Listiny zédkladnich prav a svobod, ktery slou-
Zi jako ustavnépravni zédklad ochrany majetkovych prav duSevniho vlastnictvi, vidime, Ze
dané ustanoveni ma v jistém slova smyslu $ir$i rozsah, nebot dopadd nejen na majetkova
prava k vysledkim tviiréi duSevni ¢innosti (majetkova prava autorskd, majetkova prava
vykonnych umeélctli, majetkova prava vyplyvajici z patentové ochrany, majetkova prava
z uzitného vzoru, majetkova prava ze zapsaného priimyslového vzoru apod.), ale také na
majetkovd prava vztahujici se k netviiréim vysledkiim, jako jsou obchodni firma, ochran-
né znamky, zvukové ¢i zvukové-obrazové zdznamy, televizni vysilani, databaze, pfipad-
né€ v budoucnu téz tiskové publikace ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 smérnice ¢. 2019/790/EU
(k tomu viz dale).

Ustavoddrce v &l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod deklaruje, Ze ,.kaZdy md
prdvovlastnit majetek. Vlastnické prdavo vSech vlastnikii md stejny zdkonny obsah a ochra-
nu“. Sim4¢kovd ve shodé s Telcem? v dané souvislosti konstatuje, Ze ,vSechna ryze majet-
kovd prdva duSevniho vlastnictvi jsou chrdnéna podle cl. 11 Listiny v rdmci ochrany prdva
vlastnit majetek®.>°

Dle zavérh relevantni ¢asti pravni doktriny je tedy tfeba pojimat majetek v kontextu
¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod Sirokym zptisobem, coZ ostatné miiZeme podepfit
i judikaturou Ustavniho soudu, kterd pod ochranu &l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod zafazuje nejen prava duSevniho vlastnictvi,® ale dokonce i nehmotné statky
chranéné relativnimi majetkovymi pravy, jako je doménové jméno.*

Siroké pojeti majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které je
dovozovano &eskou pravni doktrinou a potvrzeno judikaturou Ustavniho soudu, potom

29 TELEC, I. Prehled prava dusevniho vlastnictvi: Lidskopravni zaklady, licenéni smlouva, s. 74 an.; TELEC, I. In: GANEA, P. -
HEATH, Ch. - SCHRICKER, G. (eds). Urheberrecht gestern, heute, morgen. Festschrift fir Adolf Dietz zum 65. Geburtstag,
s.76,77.

30 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. Listina zékladnich prév a svobod: Komentar,
2012, s. 690.

31 Napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/09, bod 30; nalez sp. zn. II. US 2186/14, bod 16; usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 2166/16. Majetkem ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt typicky majetkové prava autorska.
V dané souvislosti musime zminit, Ze némecky Spolkovy Ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) jiz zacatkem 70. let 20. sto-
leti konstatoval, Ze autorské pravo, které obsahuje majetkovou slozku, podléhd ochrané zakotvené v €l. 14 odst. 1 Zakladniho
zakona (Grundgesetz). Soucasné dovodil, Ze z hlediska Ustavnépravni ochrany majetku je podstatou majetkovych prav autor-
skych (grundgesetzlich geschiitzter Kern des Urheberrechts), ktera nesmi byt vyprazdnéna, ,zdsadni pfiznani majetkového
prospéchu autorovi dusevniho vytvoru cestou soukromopravni regulace a jeho svobody disponovat s dilem na vlastni odpo-
védnost*“ (,Zu den konstituierenden Merkmalen des Urheberrechts als Eigentum i.S. der Verfassung gehért die grundsétzli-
che Zuordnung des vermégenswerten Ergebnisses der schopferischen Leistung an den Urheber im Wege privatrechtlicher
Normierung und seine Freiheit, in eigener Verantwortung dartber verfiigen zu kénnen. Das macht den grundgesetzlichen
geschitzten Kern des Urheberrechts aus®, usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Schulbuchprivileg, sp. zn.1BvR 765/66,
bod 34). Kautely Ustavnépravni ochrany majetkovych autorskych prav potom déle rozvedl v rozhodnuti ve véci Kirchenmusik,
kde uved|, Ze ,z hlediska tustavnépravnich zaruk vyplyva autorovi opravnéni uzivat své dusevni vlastnictvi v ekonomickém slo-
va smyslu. Ustavné tak jsou chrénéna nejen subjektivni majetkové préva vymezend v autorském zékoné, ale také potencialni
pravo dispoziéni a uZivaci. Zékonodarce je potom ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 véty druhé Zakladniho zakona zésadné povinen pri-
znat autorovi pravo k jim vytvorenému vysledku a sou¢asné mu udélit svobodu disponovat s témito pravy na vlastni odpovéd-
nost“ (,Aus seiner verfassungsrechtlichen Gewéhrleistung erwéchst dem Urheber die Befugnis, dieses ,geistige Eigentum’
wirtschaftlich zu nutzen. Verfassungsrechtlich geschutzt sind nicht nur die im Urheberrechtsgesetz einzeln normierten Ver-
mdgensrechte, sondern das potentielle Verfigungsrecht und Verwertungsrecht. Der Gesetzgeber ist im Rahmen des Rege-
lungsauftrags nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG grundsétzlich verpflichtet, das vermégenswerte Ergebnis der schépferischen
Leistung dem Urheber zuzuordnen und ihm die Freiheit einzurdumen, in eigener Verantwortung dartber verfligen zu kénnen®,
usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Kirchenmusik, sp. zn. 1 BvR 352/71, bod 35).

32 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 2912/12.
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odpovida i koncepci prava na pokojné uzivani majetku upraveného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Evropské umluvé o ochrané€ lidskych prav a zakladnich svobod.*

V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prdva ma pojem ,,majetku” dle
¢l. 1 Dodatkového protokolu autonomni vyznam, ktery se neomezuje na vlastnéni hmot-
nych véci a je nezavisly na formalnim déleni ve vnitrostatnim pravu, z ¢ehoZ vyplyva, Ze
i néktera dalsi prava a zdjmy tvorici majetkové hodnoty mohou byt pro ucely ustanoveni
¢l. 1 také povaZovany za ,,majetek.3* Cl. 1 Dodatkového protokolu je aplikovatelny i na
duSevni vlastnictvi,* v€etn€ pfihlasky ochranné znadmky.*® Pod pojem majetku Evropsky
soud pro lidskd prava vyslovné fadi i autorskd prava,*” naptiklad prava k fotografiim, kte-
ré byly pouZity bez souhlasu autora.*® V rozsudku Balan proti Molddvii potom Evropsky
soud pro lidska prava vyslovné dovodil, Ze autorské dilo pfedstavuje majetkovou hodnotu
chranénou ¢l. 1 Dodatkového protokolu.®

4. Horizontalni a vertikalni rozmeér ochrany majetku
ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod

Pojem majetku ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle naseho ndzoru,
sice muzZe byt Siroky, av§ak nikoliv bezbfehy. Zatimco ve vertikdlnich vztazich, tj. ve sféte
ochrany majetkovych hodnot vii¢i svévolnym zdsahtim statni moci, ma Siroké pojeti ma-
jetku svou logiku, v horizontdlnich vztazich ma své limity, které spocivaji v povaze abso-
lutnich majetkovych prav, jeZ plisobi erga omnes (viiéi vSem).

OdvaZujeme se tvrdit, Ze ne vSechno, co je vysledkem lidské tvorby nebo hospodatskych
¢innosti, ndm musi nezbytné , patfit“4° v tom smeéru, Ze mame moZnost ostatni subjekty
vyloudit z uzivani daného statku (ius excludendi). Existuje celd fada nehmotnych statki,
které jsou ureny k obecnému uzivani, a pravni fad k nim Zadnd vyhradni prava nezaklada.

33 Pravo na pokojné uzivani majetku, které je v ¢l. 1 Dodatkového protokolu zakotveno, zahrnuje tfi riiznd pravidla (pokojné uzi-
véni majetku, postup pfi zbaveni majetku, Uprava uzivani majetku), jez je nutné vykladat a aplikovat ve vzajemnych souvislos-
tech. Srov. rozsudky ESLP ve vécech Beyeler proti Itélii, Gislo stiznosti 33202/96, bod 107; Sporrong a Lénnroth proti Svédsku,
&islo stiznosti 7151/75, bod 69.

34 Srov. rozsudky ESLP ve vécech Beyeler proti Italii, Cislo stiznosti 33202/96, bod 100; Broniowski proti Polsku, Cislo stiznosti
31443/96, bod 129. K vymezeni pojmu majetku viz téZ SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commen-
tary. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 969, 970; BOBEK, M. In: KMEC, J. - KOSAR D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1247.

35 Rozhodnuti o pripustnosti Komise pro lidska préva ve véci A.D. proti Nizozemi, Cislo stiznosti 21962/93, bod 157; Rozsudek
ESLP ve véci Anheuser Busch Inc. proti Portugalsku, Cislo stiznosti 73049/01, bod 72. Viz téz BEITER, K. D. The Right to Pro-
perty and the Protection of Interests in Intellectual Property — A Human Rights Perspective on the European Court of Human
Rights’ Decision in Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2008,
No. 6, s. 714 an.

36 Rozsudek ESLP ve véci Anheuser Busch Inc. proti Portugalsku, ¢islo stiznosti 73049/01, bod 78.

37 Rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ve véci Melnychuk proti Ukrajiné, Eislo stiznosti 28743/03.

38 Rozsudek ESLP ve véci Balan proti Moldavii, ¢islo stiznosti 19247/03, body 34, 35.

39V daném pfipadé se jednalo o to, Ze v roce 1985 stéZovatel publikoval fotografii jednoho z moldavskych hradd, pfic¢emz v roce
1996 prijala moldavska vldda rozhodnuti, Ze dand fotografie ma byt pouZita jako pozadi na identifikacnich kartach vydava-
nych Ministerstvem vnitra Moldavie. StéZovatel o této skute¢nosti nebyl vyrozumeén, a nemél tak moznost vyslovit nesouhlas
s takovym uzitim. Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, ze vydavani obCanskych prikazC spadé pod oblast dulezZitého
vefejného zdjmu, nicméné tohoto cile mohlo byt dosazeno riznymi zpUsoby, které nezahrnovaly poruseni prav stéZovatele
(napriklad fotografie mohly byt pouzity na zékladé smlouvy uzaviené se souhlasem nositele prav). Vnitrostatnim soudiim se tak
nepodafilo dosdhnout spravedlivé rovnovdhy mezi zajmy spolec¢nosti a zajmy stéZovatele (Balan proti Moldavii, ¢islo stiznos-
ti 19247/03, body 45, 46).

40 VSe, co nékomu patri, vsechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim“ (§ 1011 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, déle téz ,0. z.).
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Jedn4 se napftiklad o vytvory béZné (bandlni), jeZ nejsou ni¢im vyjimecné, originalni
¢i ozvlastnéné. Jde o masu vysledku, které vytvarime kazdy den, jako jsou béZné dopisy,
e-mailovd korespondence, SMS zpravy, nacrty, planky apod.* V oblasti vyndlezt patfi
mezi obecné statky ty vysledky vyndlezecké ¢innosti, které nedosahuji urovné tzv. in-
ventive step (vynalezecky krok — § 6 odst. 1 zak. ¢. 527/1990 Sb.).#? Kone¢n€ mimo rozsah
duSevnévlastnické ochrany spadaji také jednoduché informaéni bulletiny, denni zpravy,
informace ¢i udaje, telefonni ¢isla, slova jako soucdst jazyka, gesta jako soucdst nonver-
bdlni komunikace apod. K obecnému uZiti jsou také uréeny vSechny obecné koncepty,
jako jsou pravidla a postupy, formaty, styly ¢i vyjadfovaci prostfedky, jako je harmonie,
rytmus nebo melodika hudebnich d€l.*

Pfi interpretaci pojmu majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod
bychom méli pfihliZet k tomu, Ze jde o pojem prdvni, a proto by mél byt odvozovan z textu,
ptipadné z ucelu pravni normy, kterd zakldda vyhradnost uzivani daného statku ve pro-
spéch konkrétniho subjektu. Majetkem nutné nemusi byt pouze majetek ve své klasické
formé& hmotného vlastnictvi a muZe jit pfipadné i o relativni majetkova prava vztahujici
se k nehmotnym statk@im (napf. pokud jde o doménova jména), nicméné v kone¢ném
dusledku je pojem majetku odvozovan ze smyslu a u¢elu pravni normy, kterou zakotvuje
jednoduché pravo.

Pfi stanoveni sémantického rozsahu pojmu majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod bychom se mé€li ptat, na zdklad€ ¢eho vlastné zakonodérce zaklada
majetkovd prava k uréitym statklim a kdo md byt jejich nositelem? Je tistavné konformni,
pokud fekneme, Ze skute¢né vSe, co nékomu patti, vSechny véci hmotné i nehmotné
(§ 1011 0. z.), jsou né¢im vlastnictvim v tom sméru, Ze takovy subjekt mé pravo vyloucit
(ius excludendi) ostatni z uzivani daného statku? Jak se pozna to, Ze ,,nékomu néco patfi®,
»~komu to patfi” a jakd je uZivaci svoboda ostatnich subjekti ve vztahu k danému statku?

Odpovédi na tyto otdzky mohou byt samoziejmé riizné. Domnivame se nicméné, Ze
pokud mdme hovofit o absolutnich majetkovych pravech, musime mit na pameéti, Ze ma-
jetkova prava musi mit jasn€ definovany predmét, subjekty, obsah a rozsah,** aby viibec
mohla plnit svou roli v rdmci ekonomické smény hodnot. Jednim z hlavnich principu,
kterymi jsou majetkovd prdva ovladana, je tedy princip pravni jistoty. V oblasti prava
zavazkového je tento princip vymezen pojmem zavazku, jeho pfedmétem, obsahem
i subjekty, u absolutnich majetkovych prav je potom pravni jistota uréena mj. principem
numerus clausus.

Melzer vystizn€ uvadi, Ze absolutnimu pravu ,,odpovidd povinnost vsech ostatnich toto
prdvo respektovat. Tito ,ostatni’ tj. tertiové, maji mit moznost viibec védet, co maji respek-
tovat: to je diivod pro numerus clausus absolutnich prdv; zpravidla se o tomto hovori jen ve
vztahu k prdviim vécnym, avsak sprdavné je aplikovat dané pravidlo na vSechna absolutni
prdva. Tertiové vSak maji prdavo védet, nejen jakd prdva maji povinnost respektovat, ale
i jaky konkrétni obsah tato prdava maji mit [...]“.*

41 HUBMANN, H. Urheber- und Verlagsrecht. 3. vydani. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 1974, s. 89; REHBINDER, M. - PEUKERT, A.
Urheberrecht. Ein Studienbuch, 17. vydani. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2015; LOEWENHEIM, U. In: LOEWENHEIM, U. - LEIST-
NER, M. - OHLY, A. (eds). Urheberrecht. Kommentar. 5. vydani. Mnichov: C. H. Beck Verlag, 2017, s. 136.

42 CHLOUPEK, V. - HARTVICHOVA, K. et al. Patentovy zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 42.

43 LOEWENHEIM, U. In: LOEWENHEIM, U. - LEISTNER, M. - OHLY, A. (eds). Urheberrecht. Kommentar, s. 144, 658.

44 PEUKERT, A. Glterzuordnung als Rechtsprinzip. Tibigen: Mohr Siebeck, 2008, s. 101.

45 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obc¢anském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, €. 7, s. 259.
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Z hlediska ucelu, ktery majetkova prava plni, ma dle naseho ndzoru ochrana majetku
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod dvoji zdkladni rozmér.

Prvnim je rozmeér vertikdlni, ktery spoc¢iva v tom, Ze je majetek chranén viici svévolnym
zasahtim statni moci.*® V dané souvislosti dodejme, Ze to bylo pravé v tomto kontextu,
kdy Evropsky soud pro lidska prava posuzoval aplikovatelnost ¢1. 1 Dodatkového proto-
kolu na duSevni vlastnictvi. Jednalo se o situace, kdy do majetkovych prav k duSevnimu
vlastnictvi zasahovala statni moc. V rozsudku Balan proti Molddvii to byl stat, nikoliv
soukromy subjekt, ktery uZzil autorsky chranéné fotografie bez souhlasu autora.*” Podobné
tomu bylo i v pfipadu Anheuser Busch, ktery se tykal ochranné zndmkKy, a §lo v ném o to,
zda stat proporciondlné€ zasahl do majetkového prdva tim, Ze zrusSil registraci ochranné
znamky (respektive ji prohldsil za neplatnou).*

Druhy rozmér ochrany majetku je horizontélni a spo¢iva v plisobeni absolutnich majet-
kovych prav vici tfetim osobam. Horizontdlni rozmér ochrany majetku je postaven, jak jiZ
bylo fe€eno, na principu pravni jistoty, coZ se projevuje v tradiénim enumerativnim vyctu
(numerus clausus).* Numerus clausus absolutnich majetkovych prav je normativné vyjad-
fen v § 977 0. z.>° a znamena, Ze pouze zakon urcuje, kdo je nositelem prava, které plisobi
erga omnes, jak dlouho toto pravo trva, zda jde o pravo prevoditelné a jaké vyjimky a ome-
zeni se k takovému prdavu vztahuji. Pokud by zdkonoddrce ponechal smluvni volnost
ohledné absolutnich prav a jejich obsahu, uvrhl by tfeti subjekty do stavu pravni nejisto-
ty (erhebliche Rechtsunsicherheit), nebot by nebylo zfejmé, ktera prava vlastné maji byt
respektovana, jaky je jejich obsah apod.*

Ttetim osobam (tertiiim) tedy musi byt zfejmé, jaké chovani se od nich z hlediska prav-
ni regulace o¢ekava (jinymi slovy feceno, které jedndni je pravné aprobované a které je
reprobované). Jestlize potom napfiklad Soudni dvtr EU fesil otazku, zda ,,chut potraviny
Jjejako vlastni duSevni vytvor autora chrdnéna podle autorského prdva“,*> mélo prislusné
tizeni o pfedbéZné otdzce nejen rozmér Cisté autorskopravni (vymezeni pojmovych zna-
kua autorského dila), ale také rozmér soukromopravni a v kone¢ném dusledku i ustavné-
pravni, nebot tertiovi (uzivateli) by v idealnim pfipad€ mélo byt ziejmé, zda se jednalo Ci
nejednalo o vytvor, na Ktery se vztahuji majetkova prdava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Locke ve svém Dvojim pojedndni o viddé uvadi, Ze ,svoboda lidi pod vlddou znamend
mit stdlé pravidlo, podle néhoz se md Zit, které je spolecné kazZdému clenu spolecnosti a vy-
dané zdkonoddrnou moci v ni zrizenou; moznost ridit se svou vlastni vuli ve vSech vécech,
kde toto pravidlo nic nepredepisuje; stejné jako nebyt podroben nestdlé, nejisté, nezndmé,
a svévolnéviilijiné osoby [...]“.5 O tento zdkladni princip se jednd pfi vykladu toho, co mii-

46 Srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1693/08.

47 Rozsudek ESLP ve véci Balan proti Moldavii, Cislo stiznosti 19247/03, body 8 az 10.

48 Rozsudek ESLP ve véci Anheuser Busch Inc. proti Portugalsku, ¢islo stiznosti 73049/01, body 22 a 23. Viz téZ BEITER, K. D.
The Right to Property and the Protection of Interests in Intellectual Property - A Human Rights Perspective on the European
Court of Human Rights’ Decision in Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, s. 719.

49 JANICH, V. Geistiges Eigentum - eine Komplementérerscheinung zum Sacheigentum? Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 237.

50 SPACIL, J. In: SPACIL, J. et al. Obéansky zékonik Ill. Vécnd préva (§ 976-1474). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4. Ohledné
absolutnich osobnostnich prav viz TUMA, P. In: LAVICKY, P. et al. Obéansky zakonik . Obecna &ast (§ 1-654). KomentéF. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 396.

51 STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheberrechts. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009,
s.196.

52 Rozsudek SDEU ve véci Levola Hengelo BV proti Smilde Foods BV (C-310/17).

83 | Freedom of Men under Government is, to have a standing Rule to live by, common to every one of that Society, and made by
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Ze, respektive nemuZe byt majetkem. Princip obecné svobody jednéni, ktery je zakotven
v €l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod (k tomu viz déle), totiZ vylucuje, aby hrani-
ce ,podrobent se cizi viili“ byly pro tfeti osoby (tertie) neurcité.

Respektovani absolutnich prav neni v praxi mozné, pokud tertiové nebudou znat pres-
ny rozsah omezeni své vlastni svobody, zejména pokud nebude jasné to, k ¢emu se cizi
vyhradni prava vztahuji a jaka jsou jejich omezeni.>

Zatimco tedy ochrana majetku ve vertikdlnim rozmeéru (tj. viici vefejné moci) pfipousti
jeho $irsi pojeti, nebot jde o ochranu majetkové hodnoty vii¢i svévolnému jednani verej-
né moci, u majetku v horizontdlnim smeéru je Siroké pojeti jeho ochrany sice pfipustné,
ovSem pouze pokud je jednoznacné vymezeno, ve prospéch koho je dany statek alokovan,
co se rozumi chranénym statkem, jaky je obsah a rozsah prav, jak dlouho tato prdva trvaji
ajakjsou stanoveny jejich vyjimky a omezeni.

5. Limity majetkovych prav k nehmotnym statkim
stanovené obecnou svobodou jednani

Kromé poZadavku urcitosti pfedmétu ochrany, jenZ vyplyva ze samotné povahy u¢inka
absolutnich majetkovych prav v horizontédlnich vztazich, musime u prav k nehmotnym
statkim zminit rovnéZ takové limity rozsahu ustavnéprvniho pojmu majetek, které pfi-
nasi obecnd svoboda jedndni zakotvend v ¢eském ustavnim pofadku €l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Obecnd svoboda jednani (allgemeine Handlungsfreiheit, general freedom of action) je
povaZovana za ,matku zakladnich prav a svobod” (Muttergrundrecht),> a to vtom sméru,
Ze je to prave obecnd lidskd svoboda, v niZ maji lidska prava a svobody sviij antropologic-
ky ptivod.

Obecnd svoboda jedndni je nezavisld na statu a demokraticky pravni stat ji pouze uzna-
véa jako jeden ze svych zdkladnich strukturdlnich principi.’® Obecna svoboda jedndni
nevyZaduje bliZsi zdtivodnéni, jednd se o ,,zdkladni atribut prdvniho stdtu”, ktery se pro-
jevuje v ,respektovdni autonomni sféry jednotlivce, kterd také poZivd ochrany ze strany
stdtu tak, Ze na jedné strané stdt zajistuje ochranu proti zdsahiim ze strany tvetich subjek-
tit a na strané druhé sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry nezasahuje,
resp. zasahuje pouze v pripadech, kteréjsou odiivodnény urcitym verejnym zdjmem, a kdy
Jje takovy zdsah proporciondlni s ohledem na cile, jichZ md byt dosaZeno®.>

the legislative Power erected in it; a Liberty to follow my own Will in all things, where the Rule prescribes not; and not to be sub-
ject to the inconstant, uncertain, unknown, arbitrary Will of another man [...]“ (LOCKE, J. Two Treatises of Government. 1728
[online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://books.google.cz/books?id=BHZKAAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=cs#v=
onepage&q&f=false>, s. 143).

54 Srov. nize uvedenou judikaturu SDEU ve vécech Mast-Jdgermeister SE v. EUIPO (C-217/17-P), Levola Hengelo BV proti Smilde
Foods BV (C-310/17), Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA proti G-Star Raw CV (C-683/17).

55V némeckém Ustavnim porddku je obecna svoboda jednani (allgemeine Handlungsfreiheit) odvozovana z prava na ,,svobodny
rozvoj osobnosti“, které je zakotveno v ¢l. 2 odst. 1 Grundgesetz (,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persén-
lichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsméaBige Ordnung oder das Sittengesetz
verstoBt). K tomu viz DI FABIO, U. In: MAUNZ, T. et al. Grundgesetz Kommentar. Mnichov: Beck, 2019, ¢l. 2 odst. 1, marg. 12;
MURSWIEK, D. - RIXEN, S. In: SACHS, M. et al. (eds). Grundgesetz: Kommentar. 8. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 123.

56 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. . US 3512/11, I. US 167/04, Pl. US 19/09. Viz téz napf. RYCHETSKY, P. In: RYCHET-
SKY, P. et al. Ustava Ceské republiky: tistavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 17;
WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E. et al. Listina zékladnich prév a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, s. 90.

57 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03.
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Obecnd svoboda jedndni ve svém prazdakladu neni pravnim institutem, jednd se o za-
kladni a pfirozeny pfedpoklad pro usporfadani lidské spole¢nosti a pravniho statu, kte-
1y ,pouze vyjadruje skutecnost, Ze jednotlivec a jeho svobodné jedndni md v materidlnim
prdvnim stdté vZdy prioritu pred stdtni moci realizovanou zdkonem*.>®

Ustavni soud nicméné pojimé obecnou svobodu jednani nejen jako zékladni princip
demokratického statniho uspotfadani, ale také jako vetejné subjektivni pravo, které miiZe
jednotlivec uplatiiovat jak vii¢i vefejné moci, tak vici ostatnim osobam. Dle judikatury
Ustavniho soudu je tfeba obecnou svobodu jednani ,,chdpat ve dvojim smyslu. Ve své prv-
ni dimenzi predstavuje strukturdlni princip, podle néhoz lze stdtni moc vuci jednotlivci
a jeho autonomni sfére (vcetné autonomnich projevu volnich) uplatiiovat pouze v pripa-
dech, kdy jedndni jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zdkaz upraveny zdkonem.
[...] Ve své druhé dimenzi pak ptisobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni prdvo jednotlivce
na to, aby verejnd moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevii vol-
nich, které maji odraz v jeho konkrétnim jedndni, pokud takové jedndni neni zdkonem vy-
slovné zakdzdno.

Z tohoto hlediska pfedstavuje pravé obecnd svoboda jedndni ustavnépravni zaklad pro
veSkerou pravni upravu nehmotnych statki.®' Pravo a svoboda jsou spolu Uzce spjaty,
nebot pravo je z obecné svobody odvozeno.®? V dané souvislosti miiZzeme zminit Kantovo
tvrzeni, Ze pravo ma respektovat lidskou svobodu a vytvofit ,,souhrn podminek, za nichZ
Ize liboviili jednoho sloucit s liboviili druhého podle obecného zdkona svobody .

Musime téZ pfipomenout, Ze prestoZe jsou nékteré nehmotné statky docasné chrané-
ny vyhradnimi pravy (napf. autorskymi pravy, pravy vykonnych umélcd, pravy paten-
tovymi), jsou ze své prirozené povahy naddny predevSim tzv. potencidlni ubikvitou.®*
V okamZiku, kdy dosdhnou vefejné sféry, stavaji se fakticky (nikoliv v§ak pravn¢€) veftej-
nymi statky (public goods,*> Gemeingiiter®®), které jsou charakteristické svou nerivalitni
povahou.®’ To, co zakladd moZnost vyhradniho uZivani statku ve prospéch konkrétniho
subjektu, je pouze pravni regulace. Jen diky ni se z fakticky vefejného statku stava statek
vzacny, tzv. kKlubovni (club goods),*® jehoZ povaha je sice nerivalitni (tj. uzZivani statku
jednou osobou nevylucuje uzivani statku jinymi osobami; uzZivinim se statek nespotie-

58 BAROS, J. In: WAGNEROVA, E. et al. Listina zékladnich prév a svobod: komentar, s. 64.

59 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/04.

60 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03.

61 PEUKERT, A. Guterzuordnung als Rechtsprinzip, s. 74.

62 KANT, |. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, 1797 [onlinel. [cit. 12.10. 2019]. Dostupné z: <http://www.e-rara.ch/zut/
content/titleinfo/4200762>, s. XXXIV. MURSWIEK, D. - RIXEN, S. In: SACHS, M. et al. (eds). Grundgesetz: Kommentar. 8. vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 117; BAROS, J. In: WAGNEROVA, E. et al. Listina zakladnich prav a svobod: komentar, s. 62 an.

63 Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkir des einen mit der Willkir des andern nach einem
allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen vereinigt werden kann“(KANT, |. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre,
s. XXXIID.

64 TROLLER, A. Immaterialgliterrecht. Band I. 3. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 1983, s. 565 an,; REHBINDER, M. -
PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 2, 28.

65 | ANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law. Cambridge (Massachusetts, USA): Har-
vard University Press, 2003, s. 14.

66 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit. Tubigen: Mohr Siebeck, 2012, s. 11 an.

67 MERGES, R. P. Justifying Intellectual Property. Cambridge (USA): Harvard University Press, 2011, s. 36, 57; STIEPER, M. Recht-
fertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheberrechts, s. 81.

68 L ANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law, s. 374.

69 HESS, Ch.—- OSTROM, E. Ideas, Artifacts, and Facilities: Information as a Common-Pool Resource. Law and Contemporary Prob-
lems. 2003, No. 1-2, s. 120.
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bovdava), ale je také exkluzivni (excludable)’® v tom smeéru, Ze nositel autorskych prav ma
vyhradni opravnéni” vyloucit ostatni z uZivani takového statku.

JestliZe tedy zdkonoddrce zakotvuje vyhradni uZivini nehmotnych statka, jejichZ pfi-
rozend povaha je ubikvitni a nerivalitni, ve prospéch konkrétni osoby, déje se tak vZdy na
ukor obecné svobody jedndni, ktera je zakladem pro uZivani nehmotnych statkd v jejich
pfirozeném stavu. Z hlediska své pfirozenosti jsou jakékoliv zvefejnéné nehmotné statky
urcené k obecnému uZzivani. Pokud neexistuje pravni povinnost (zdkaz/ptikaz), kterd by
brdnila jejich uZivani, jednd se obecné statky, které miiZe kdokoliv uZivat, pfiCemz ustav-
népravnim zakladem tohoto obecného uZivani je obecnd svoboda jednéani.”

V dané souvislosti ddle plati, Ze zatimco obecnd svoboda jedndni, kterd je zdkladnim
strukturdlnim principem demokratického pravniho statu a soucasné vefejnym subjek-
tivnim pravem kazdého jednotlivce,” nevyzZaduje bliZ§i zdivodnéni, existence vyhrad-
nich majetkovych prav k nehmotnym statkim, které jsou ze své pfirozené povahy volné
(tj. ubikvitni a nerivalitni), ano.

Nauvedeném nic neméni ani ptikaz ustavoddrce v ¢l. 34 odst. 1 Listiny zédkladnich prav
a svobod, aby zdkonoddrce zakotvil na zdkonné urovni ochranu vysledka tvaréi duSevni
¢innosti (viz vySe). Obecnd svoboda jednéni totiZ toliko vyZaduje, aby pro kreovani vyhrad-
nich prav k dusevnimu vlastnictvi’* (nejnovéji jde naptiklad o prava vydavatell k tisko-
vym publikacim)” existovaly ustavn€pravneé relevantni a pfesvéd¢ivé diivody. Jinymi slo-
vy, zakonodarce (at jiz Cesky, nebo evropsky)” musi unést zdtivodnéni, pro¢ ma existovat
omezeni obecné svobody jednani a pro¢ ma k danému nehmotnému statku existovat pra-
vo, které umoziuje, aby jeho nositel vyloucil ostatni z uZiti statku (ius excludendi), jenZ je
ze své prirozené povahy ubikvitni a nerivalitni.

6. Limity majetkovych prav k nehmotnym statkim
stanovené svobodou projevu

PfestoZe jsme vyslovili ndzor, Ze primarnim limitem vyhradnich prav ke zvefejnénym
nehmotnym statkiim je jiZ samotnd obecnd svoboda jednéni, v pfipadé€, Ze dochézi k uZi-
ti uréitych vytvort, zprav ¢i informaci v ramci diskursu v demokratické spole¢nosti, pro-
zafuje obecnd svoboda jednani do ustavné zarucené svobody projevu, kterd je zakotvena
v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, respektive ¢l. 10 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod ¢i v unijnim pravu v €l. 11 Listiny zédkladnich prdv a svo-
bod Evropské unie.

70 LANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law, s. 12.

71 |bidem, s. 8.

72 PEUKERT, A. Gemeinfreiheit, s. 71.

73 Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03, I. US 670/02, I. US 557/05 a dalsi.

74 PEUKERT, A. Glterzuordnung als Rechtsprinzip, s. 789, 794 an.

75 Cl.15 a 16 smérnice &. 2019/790/EU.

76 Evropsti poslanci v priibéhu trialogu ke smérnici ¢. 2019/790/EU napfiklad vazné navrhovali, aby provozovatelé sportovnich
utkdni disponovali zvla$tnim pravem dusevniho vlastnictvi ke sportovnim utkanim (,Article 12 a: Protection of sport event orga-
nizers: Member States shall provide sport event organizers with the rights provided for in Article 2 and Article 3 (2) of Directi-
ve 2001/29/EC and Article 7 of Directive 2006/115/EC*; ¢l. 12a ndvrhu Evropského parlamentu ke smérnici o autorském préavu
na jednotném digitalnim trhu [COM (2016) 0593 - C8-0383/2016 - 2016/0280 (COD) [online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z:
<http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0245_EN.html?redirect>. Uvedeny navrh nastésti, na rozdil od prav
vydavatelu k tiskovym publikacim, nakonec unijnim legislativnim procesem neprosel.
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V dané souvislosti musime zminit, Ze dle judikatury Evropského soudu pro lidska pré-
va podléhaji svobodé projevu zakotvené v ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zédkladnich svobod nejriznéjsi vysledky jako jsou basn€,” brozury,” slogany,” karika-
tury,®° vytvarnd dila,® fotografie,® webové stranky,* romany®* nebo dila graficka, stejné
jako sdélovani informaci/myslenek tiSténymi médii,® rozhlasovym ¢i televiznim vysila-
nim® nebo na internetu.®®

Domnivame se, Ze pti posuzovani ustavni konformity zakotveni novych prav k dusev-
nimu vlastnictvi bychom méli hodnotit kontext, v jehoZ rdmci maji byt chrané€né statky
uzivany. Pokud jde o kontext diskursivni, tedy nejednd se primarné o soukromé uZiti zve-
fejnénych nehmotnych statk, ale o realizaci ,, prdva vyjadrovat své ndzory slovem, pis-
mem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, prijimat a roz-
Sirovat ideje a informace bez ohledu na hranice stdtu® (Cl. 17 odst. 2 Listiny zadkladnich prav
a svobod), m€li bychom namisto €l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod aplikovat
pravé ustanoveni Listiny zédkladnich prav a svobod upravujici svobodu projevu, respektive
jemu odpovidajici ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod ¢i ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Evropské unie.

Pfi posuzovani ustavnépravni konformity zasahu do svobody projevu budeme tedy
hodnotit, zda mé své zakotveni v zdkoné, zda zdsah/omezeni sleduje legitimni cil a zda jde
o opatfeni, které je nezbytné v demoKkratické spole¢nosti. V ramci hodnoceni nezbytnos-
ti zasahu potom dochdzi k pomérovani kolidujicich prav, nebot test nezbytnosti obsahu-
je dvé dalsi kritéria: (i) zdsah do svobody projevu musi byt pfiméfeny sledovanému legi-
timnimu cili; a (ii) divody zdsahu musi byt zdvaZné a dostate¢né.®® Nezbytnost zdsahu
v sobé€ nese také otazku tzv. spoleCenské potieby (pressing social need),”® kterd je posuzo-
véana s ohledem na zdjmy demokratické spole¢nosti.

V dané souvislosti musime zminit, Ze kupfikladu ohledné stfetu mezi svobodou pro-
jevu a autorskopravni ochranou Evropsky soud pro lidské préva jiz ve dvou pfipadech
(Ashby Donald,” The Pirate Bay®?) rozhodl, Ze svoboda projevu (¢l. 10 odst. 2 Evropské

77 Rozsudek ESLP ve véci Karatas proti Turecku, ¢islo stiznosti 23168/94, bod 49.

78 Rozsudek ESLP ve véci Baran proti Turecku, Cislo stiznosti 48988/99, bod 29.

79 Rozsudek ESLP ve véci Savgin proti Turecku, Cislo stiznosti 13304/03, bod 32.

80 Rozsudek ESLP ve véci Cumpand a Mazére proti Rumunsku, Cislo stiznosti 33348/96, bod 22.

81 Rozsudek ESLP ve véci Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, ¢islo stiznosti 68354/01, bod 27.

82 Rozsudek ESLP ve véci Osterreichischer Rundfunk proti Rakousku, &islo stiznosti 57597/00.

83 Rozsudky ESLP ve vécech Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12; Ahmet Yildirim proti
Turecku, ¢islo stiznosti 3111/10, bod 33.

84 Rozsudky ESLP ve vécech Lindon, Otchakovsky-Laurens, a July proti Francii, Cislo stiznosti 21279/02 a 36448/02, bod 48;
Karatas proti Turecku, ¢islo stiznosti 23168/94, bod 49.

85 Rozsudek ESLP ve véci Miiller a dal$i proti Svycarsku, &islo stiznosti 10737/84, bod 27.

86 Rozsudky ESLP ve vécech De Haes a Gijsels proti Belgii, ¢islo stiznosti 19983/92, bod 37; Colombani a dalsi proti Francii, ¢islo
stiznosti 51279/99, bod 55; Fatullayev proti AzerbajdZénu, Sislo stiznosti 40984/07, bod 88; Axel Springer AG proti Némecku,
Cislo stiznosti 39954/08, bod 79.

87 Rozsudek ESLP ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, ¢islo stiznosti 49017/99, bod 79.

88 Rozsudky ESLP ve vécech Ahmet Yildirim proti Turecku, Eislo stiznosti 3111/10, bod 48; Times Newspapers Ltd. proti Spojené-
mu krélovstvi, Cislo stiznosti 3002/03 a 23676/03, bod 27.

89 SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 474;
KOSAR, D. In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech: Komentsr. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1002.

90 SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary, s. 474.

91 Rozsudek ESLP ve véci Ashby Donald a ostatni proti Francii, Cislo stiznosti 36769/08.

92 Rozsudek ESLP ve véci Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12.
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umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod) je omezitelna ve prospéch prav ji-
nych subjekttl, pfiCem?Z za tato prava povazuje nejen ochranu osobnosti, jak byva nejcas-
téji uvadéno,* ale také autorska prava.**

V prvnim pripadé€ se jednalo o autorska prava, jeZ byla vykondvana majiteli médnich
saléni ve vztahu k novym médnim ndvrhtim, které byly prezentovany na moédni piehlid-
ce,” pficemz tato dila byla neopravnéné vyfotografovdna a ndsledné i Sitena. Ve druhém
ptipadé€ se jednalo o autorskd prava k nejriznéjSim autorskym diltim, kterd byla umisté-
na na webovych strankach s nazvem The Pirate Bay.*® V obou ptipadech Evropsky soud
pro lidska prava konstatoval, Ze Sifeni autorskych dél sice spada pod svobodu projevu,”’
nicméné staty maji v otdzce omezeni svobody projevu ve prospéch ochrany prav jinych
subjektl pomérné velkou miru uvdzeni,*® jakym zptisobem budou vyvazovat kolidujici
z4jmy.

V ptipadu The Pirate Bay Evropsky soud pro lidskd prava potom konstatoval, Ze ptes-
toZe je svoboda §ifit informace chrdnéna ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, zaruky poskytované ve vztahu k Siteni takového materidlu nemo-
hou dosahovat stejné urovné, jako politicky projev. S ohledem na to, Ze Svédské organy
chrénily autorska préva Zalobcti, soud shledal, Ze zde existoval legitimni diivod stanove-
ny zakonem, pro ktery mohla byt svoboda projevu omezena.*®

Z hlediska tstavniho pfezkumu rozhodnuti zdkonodédrce ohledn€ zavedeni novych
prav k duSevnimu vlastnictvi je podstatné to, Ze Evropsky soud pro lidské prava pfi dis-
kursivnim uziti vysledku tviiréi duSevni ¢innosti neaplikuje jako primérni ¢l. 1 Dodatko-
vého protokolu, ktery zakotvuje ochranu majetku, ale ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Jednd se o podobnou situacijako v pfipadu Appleby,'°°
kde Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze svoboda projevu (jednalo se o protesty
environmentdlnich aktivistl) mtZe byt omezena z dlivodu ochrany vlastnického prava
vlastnika ndkupni galerie.

Prestoze staty maji dle Evropského soudu pro lidska prava pomérné velkou miru vol-
nosti pfi vyvazZovani kolidujicich zdjmt, musime v kontextu jeho judikatury vZdy posu-
zovat, o jaky projev v demokratické spolecnosti se pfi uziti urcitych informaci vlastné
jednd. V dané souvislosti rozliSujeme projev politicky, ob¢ansky, umélecky, akademicky
¢i komerc¢ni.'° Evropsky soud pro lidska prava potom napftiklad ¢ini rozdil mezi prostym
komerénim projevem a kvalifikovanym komerénim projevem, ktery kromé komercénich
zajmu sméfuje také k vyvoldni vefejné diskuse. Kosaf v dané souvislosti uvadi, Ze takovy

93 Napf. BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 102, 237 an.; WAGNEROVA, E. In: WAGNE-
ROVA, E. et al. Listina zékladnich prév a svobod: komentar, s. 436; SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights.
A Commentary, s. 473. Viz téz napfiklad rozsudek Velkého sendtu ESLP ve véci Delfi AS proti Portugalsku, ¢islo stiznosti
64569/09, body 138 a 139.

94 Rozsudky ESLP ve vécech Ashby Donald a ostatni proti Francii, ¢islo stiznosti 36769/08, bod 36; Fredrik Neij a Peter Sunde
Kolmisoppi proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12, &ast C.

95 Rozsudek ESLP ve véci Ashby Donald a ostatni proti Francii, Cislo stiznosti 36769/08, bod 36.

96 Rozsudek ESLP ve véci Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12, ¢4sti Ba C.

97 Obdobné viz rozsudek ESLP Von Hannover proti Némecku, Cislo stiznosti 40660/08 a 60641/08, bod 103.

98 Rozsudek ESLP Ashby Donald a ostatni proti Francii, ¢islo stiznosti 36769/08, bod 40; Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi
proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12, &ast D.

99 Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12, ¢ast D.

100 ESLP ve véci Appleby a dalsi proti Spojenému kralovstvi, Cislo stiznosti 44306/98, bod 407.

101 KOSAR, D. In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech: Komentar, s. 1021.
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projev muZe mit i hybridni charakter, kdy se dany projev dostava do kategorie obecného
obcanského projevu,'®? a poukazuje naptiklad na rozsudek ESLP ve véci Barthold proti
Némecku,'*® v némz Evropsky soud pro lidska prava dovodil, Ze pokud veterinaf v rozho-
voru pro mistni noviny poukazoval na nedostupnost veterinarni péce v noci a zdtraznil
své zasluhy na zdchrané€ domadciho zvifete, bylo takové jednani kryto svobodou projevu,
a proto nemohlo jit o nedovolené soutéZni jedndni, jak dovodily némecké soudy.

RozliSovani mezi politickym, obanskym, akademickym, uméleckym a komerénim
projevem se potom lisi pfedev§im co do miry uvdZeni statu ohledné moZnosti omezeni
svobody projevu. Zatimco u politického a obéanského projevu se uplatiiuje pfisné posu-
zovani (the closest scrutiny),'®* u projevu komeréniho maji staity pomérné velkou miru
uvazeni, co se tyCe pomeétovani kolidujicich prav a zajmu.1%

7. Prava vydavatela tiskovych publikaci a jejich
ustavnépravni konformita

V zati 2016 predloZila Evropskd komise navrh smeérnice o autorskych pravech a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu, pfiCemz na zdkladé kontroverznich
debat a zdlouhavych jedndni evropskych organti v rdmci trialogu schvalili Evropsky par-
lament a Rada vyslednou podobu smérnice, ktera byla v Ufednim véstniku Evropské unie
vyhlaSena pod ¢. 2019/790/EU.

Smeérnice €. 2019/790/EU je mimo jiné zaloZena na ¢lanku 114 SFEU, ktery ddva Evrop-
ské unii pravomoc pfijimat opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich pred-
pisu Clenskych statt, jejichZ ucelem je vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu. Smérnice
¢.2019/790/EU je harmonizaéni smérnici, u niZjsou odchylky od poZadavkd, které pfina-
§i, povoleny ¢lenskym statlim pokud smérnice vyslovné zakladd moZnost urcité legisla-
tivni opatfeni provést ¢i neprovést nebo pokud ustanoveni smérnice slouzi pouze k mi-
nimélni harmonizaci.'o®

To vSak neni pfipad ustanoveni ¢l. 15 a 16 smérnice ¢. 2019/7990/EU, které vyslovné
stanovi ¢lenskym statim povinnost, aby do svych ndrodnich #ad zakotvily nové pravo
vydavatelt k tiskovym publikacim v souvislosti s jejich uZitim online. Skute¢nost, Ze v da-
ném ohledu jde o tzv. Uplnou harmonizaci,'’” je zfejma jak z textace Cl. 15, tak z bodu 55
odivodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU, ktery stanovi, Ze je ,nezbytné zajistit na tirovni
Unie harmonizovanou prdvni ochranu tiskovych publikaci v souvislosti s jejich online uzi-
tim poskytovateli sluZeb informacni spolecnosti a Ze ,tato ochrana by méla byt tcinné
zarucena tim, Ze se do pravnich predpisii Unie zavedou prdva souvisejici s autorskym prd-

102 |bidem, s. 1030.

103 Rozsudek ESLP ve véci Barthold proti Némecku, Cislo stiznosti 8734/79.

104 KOSAR, D. In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych prévech: Komentar, 2012, s.1021.
Srov. té7 rozsudek ESLP ve véci Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, ¢islo stiznosti 40397/12, ¢ast D; Ceylan
proti Turecku, Cislo stiznosti 23556/94, bod 34; Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, Cislo stiznosti 68416/01, bod 88.

105 ESLP ve véci Mouvement raélien suisse proti Svycarsku, &islo stiznosti 16354/086, bod 61; Casado Coca proti Spanélsku, &islo
stiznosti 15450/89, bod 50. Obdobnym zplsobem posuzuje danou otézku i éesky Ustavni soud, ktery dovodil, 7e komer&nim
projeviim je poskytovana niz$i mira ochrany nez projeviim s vefejnym presahem (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 823/11,
bod 3.

106 JANI, O. Das européische Leistungsschutzrecht fur Presseverleger. Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht. 2019, No. 8/9,
s.675.

107 |bidem.
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vem ohledné rozmnoZenin zverejriovanych vydavateli, kteri jsou usazeni v clenském stdte,
ajejich zpristupriovdani verejnosti, pokud jde o online uZiti poskytovateli sluzeb informacni
spolecnostive smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535. V ptipadé
uplné harmonizace je potom ¢lenskym statiim EU zakdzdno pfijimat jakdkoli opatfent,
kterd se odchyluji od ustanoveni sekundarniho prava EU.

Clanek 15 smérnice ¢&. 2019/790/EU tedy viibec neponechdva ¢lenskym statiim na vy-
bé€r, zda zakotvit ¢i nezakotvit ochranu prav vydavateli tiskovych publikaci k jejich uZiti
online, a vytvofit tak nové pravo souvisejici s pravem autorskym, které ma absolutni po-
vahu,'°® nebot zaklada ius excludendi vii¢i poskytovateltim sluzeb informacni spoleé¢nosti
(€l. 15 odst. 1), a to v dobé trvani 2 let po zvefejnéni tiskové publikace (¢l. 15 odst. 4).

Zjevnym vzorem pro pfijeti evropské tipravy byla némecka uprava tzv. dopliikového
prava vydavatelu (Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger) obsazend v § 87f a nasl. némec-
kého Urheberrechtsgesetz, ktera je vinimana jako velmi kontroverzni,' a od roku 2013,
kdy byla tato uprava ve Spolkové republice Némecko pftijata, vyvolava fadu spord, véetné
ustavniho pfezkumu."°

Predmétem zvlastniho prava vydavatelll podle ¢lanku 15 smérnice jsou tiskové publi-
kace, jejichz definice, kterd je obsaZena v ¢l. 2 odst. 4, je velmi Siroka. Tiskové publikace
budou zahrnovat pfedevsim , literdrni dila novinatské povahy“. Kromé toho v§ak muZe jit
i 0jiné predméty ochrany. Z bodu 56 odtivodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU totiZ vyplyva,
Ze tiskovymi publikacemi se maji rozumét ,,deniky, tydenni nebo mésicni casopisy s obecnou
nebo specidlni tématikou, vietné casopisii zaloZenych na predplatném, a zpravodajskych
internetovych strdnek® a kromé toho také ,,jiné druhy dél, zejména fotografie a videa“.

Na periodické publikace vyddvané pro védecké ¢i akademické ticely, jako jsou napfi-
klad odborné ¢asopisy, by se ochrana tiskovych publikaci vztahovat neméla (bod 56 od1i-
vodnénti, ¢l. 15 odst. 1 smérnice ¢. 2019/790/EU). Stejné tak by se ani neméla vztahovat na
»blogy, které poskytuji informace coby soucdst ¢innosti, kterd nent provddeéena z podnétu,
na redakcni odpovédnost a pod kontrolou poskytovatele sluzeb, jako je napriklad vydavatel
zpravodajstvi“ (bod 56 odlivodnéni, ¢1. 2 odst. 4 smérnice ¢. 2019/790/EU). Prava vydava-
telt1 tiskovych publikaci se ddle nemaji vztahovat na pouzivani hypertextovych odkaz
(€1.15 odst. 1 véta tfeti smérnice ¢. 2019/790/EU) ani na soukroma nebo nekomeréni uziti
tiskovych publikaci individudlnimi uZivateli.

Charakteristickym znakem tiskové publikace je, Ze ma ,,novind¥sky charakter® v tom
sméru, Ze obsahuje informace, které jsou publikovany pravidelné pod ndzvem urcitého

108 STIEPER, M. Die Richtlinie tber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt. Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht. 2019,
No. 3, s. 214.

109 Srov. STIEPER, M. In: LOEWENHEIM, U. - LEISTNER, M. - OHLY, A. (eds). Urheberrecht. Kommentar. 5. vydani. Mnichov: C. H. Beck
Verlag, 2017, s.2099; JANI, O. Das europdische Leistungsschutzrecht flr Presseverleger, s. 674; PEIFER, K. N. Leistungsschutz-
recht fur Presseverleger — ,Zombie im Paragrafen-Dschungel” oder Retter in der Not? GRUR-Prax. 2013, No. 7, s.150; STIEPER, M.
Das Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger nach dem Regierungsentwurf zum 7. UrhRAndG. Zeitschrift fiir Urheber- und
Medienrecht. 2013, No. 1, s. 10.

110 Srov. usneseni Spolkového Ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht), sp. zn. 1BvR 2136/14. Spolkovy ustavni soud danou
Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost jako pred¢asnou, nebot stézovatelé nevycerpali Zddné opravné prostredky pred obec-
nymi soudy. Dle z&avér( Spolkového Ustavniho soudu maji obecné soudy moznost a povinnost pfi vykladu a uplatriovani na-
padenych norem dostate¢né zohlednit postaveni stézovatell z hlediska ochrany jejich zakladnich prav. Musi sladit rovnovahu
zajmu mezi chranénym pravnim postavenim vydavatell tiskovych publikaci a konkurujicimi zakladnimi pravy, zejména pravy
provozovatell internetovych vyhledavact nebo poskytovatell sluzeb v informacni spole¢nosti, ktefi zpracovavaji mediélni
obsah. V dané souvislosti je tieba brat v ivahu vyznam vyhledévac pro realizaci svobody projevu (prava vyhledavat, pfijimat
a rozsifovat informace).
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deniku, publikace maji za cil poskytovat vefejnosti informace z oblasti zpravodajstvi nebo
jinych vefejnych témat a jsou zvefejiiovany z podnétu a na redakéni odpovédnost vyda-
vatele zpravodajstvi.

Nositelem zvlaStnich prav budou vydavatelé zpravodajstvi a tiskové agentury (bod 55
odtvodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU). Vyhradni prdva pfiznana vydavateliim spocivaji
v pravu na rozmnoZzovani a sd€lovani vefejnosti tak, jak je ptiznavaji jiZ samotnym auto-
ram ¢l. 2 a 3 smérnice ¢. 2001/29/ES.

Povinnymi subjekty, vii¢i kterym se vyhradni pravo vydavateld vztahuje, jsou posky-
tovatelé sluZzeb v informacéni spole¢nosti ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/1535' (viz bod 55 odtivodnéni, ¢l. 15 odst. 1 smérnice ¢. 2019/790/EU),
typicky agregatori medidlniho obsahu jako jsou Google, Seznam, Facebook apod.

Uziti tiskovych publikaci poskytovateli sluZeb v informacni spole¢nosti miiZe dle smér-
nice ¢.2019/790/EU spocivat v pouZiti celych publikaci nebo ¢lankii, ale také jejich veétSich
¢asti, nebot i takové uziti ma dle unijniho zakonodarce ekonomicky vyznam (bod 58 odi-
vodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU). Naproti tomu vSak pouZzivani jednotlivych slov nebo
velmi kratkych uryvkil z tiskovych publikaci by pravy vydavatela tiskovych publikaci
nemeélo byt pokryto (Cl. 15 odst. 1 véta ¢tvrtd; k tomu viz ddle), ovSem soucasné se ,,nesmi
stdt, Ze by se tim, Ze poskytovatelé sluZeb informacni spolecnosti pouZivaji jednotlivd slova
nebo velmi krdtké uryvky z tiskovych publikact, oslabily investice vydavatelit tiskovych
publikaci do tvorby obsahu” (bod 58 odlivodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU).

Vyhradni prdva vydavateld jsou omezena pouze na ,online uZziti“ tiskovych publikaci
(C1.15 odst. 1 smérnice ¢. 2019/790/EU). Tento pojem vymezuje technické prostfedi, ve kte-
rém se musi uZiti uskutecnit, aby spadalo pod ochranu stanovenou v ¢ldnku 15. Online
uzitim se pravdépodobné rozumi vSechna uZiti, kterd se realizuji v informacnich sitich bez
ohledu nato, zda jde o oteviené sité typu internet, nebo zda jde o sité uzaviené (intranet).
Zejména co se tyCe prava na rozmnozovani, vztahuje se pravo zakdzat rozmnoZzZovani i na
ty akty rozmnoZeni, které se odehravaji v nevetejnych sitich nebo které se uskutecnuji
formou zasilani e-mailovych zprav (typicky pajde o sluzby typu media monitoringu).!

V zavéru tohoto ¢lanku se pokusime nastinit dva divody, v nichZ spatfujeme ustavné-
pravni problemati¢nost novych prav vydavatelt k tiskovym publikacim.

Prvni problém spatfujeme v tom, Ze pro zavedeni nového prdava vydavatel k tiskovym
publikacim neexistuje pfesvedéivy diivod, coZ koliduje s tistavn€ zaru¢enou obecnou svo-
bodou jednani (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod) a rovnéZ svobodou projevu
(C1.17 odst. 2 a 4 Listiny zédkladnich prav a svobod). Druhy problém vidime v nedostate¢né
urcitosti pfedmétu ochrany, coZ dle naseho ndzoru nardZi na horizontdlni rozmér abso-
lutnich majetkovych prav ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a opét
na svobodu projevu, nebot zakotveni vyhradnich vydavatelskych prav omezi moznost
vyhleddvani dennich zprdv na Internetu.

111 Sluzbou v informaéni spole¢nosti se dle smérnice ¢. 2015/1535/EU rozumi , jakékoli sluzba informacéni spolecnosti, tj. kaZzda
sluZba poskytovana zpravidla za Uplatu, na dalku, elektronicky a na individuaini Zadost prijemce sluzeb[¢l. 1 odst. 1 pism. b)
smérnice ¢. 2015/1535/EU]. Pro Géely této definice se rozumi: i) ,sluZbou poskytovanou na délku‘ sluzba poskytovana bez
soucasné pritomnosti stran, ii) ,sluzbou poskytovanou elektronicky* sluzba odesland z vychoziho mista a prijata v misté jejiho
urceni prostrednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani (véetné digitdlni komprese) a uchovavani dat a jako celek
odesland, prenesena nebo prijata dratové, radiové, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, iii) ,sluzbou posky-
tovanou na individudlni Zadost prijemce sluZeb’ sluZba poskytovana pfenosem dat na individuaini Zaddost* (ibidem).

112 JANI, O. Das europdische Leistungsschutzrecht fir Presseverleger, s. 677.
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7.1 Absence presvédcivého diivodu pro zakotveni prav vydavatelii
k tiskovym publikacim

JiZ jsme n€kolikrat zminili, Ze by zdkonodarce mél vytvaret nova vyhradni prava ke zve-
fejnénym nehmotnym statkim pouze v pfipadé€, Ze pro to existuje presvédCivy a rozumny
duvod.us

Domnivdme se, Ze takovy divod u investi¢nich prav typu prav vydavateld k tiskovym
publikacim Kk jejich uZziti online, jeZ pfinasi 1. 15 a 16 smérnice ¢. 2019/790/EU, absentuje.

Na prvnim mist€ je tfeba vzit do ivahy, Ze vydavatelé samotni Zddné novinové ¢lanky
nevytvari. Primarnimi ptivodci ¢lanki jsou jejich autofi, ktefi k nim maji autorska préava,
a vydavatelé tato prdva bud vykondvaji jakoZto zaméstnavatelé (§ 58 odst. 1 autor. z.14)
nebo k nim maji licenci (obvykle vyhradni) ve smyslu § 2371 a nésl. o. z. Timto zptisobem
funguje vydavani autorskych dél bezproblémové po nékolik staleti. Ochrana investice
vydavatelti dosud byla vZdy dostateén€ ochranéna relativnimi majetkovymi pravy, kterd
vydavatelé realizovali na zéklad€ licen¢nich nebo pracovnich smluv.'

Domnivdme se, Ze jako tvrzeny davod pro pfijeti pfislusné pravni upravy nestaci to,
Ze vydavatelé v ramci své béZné podnikatelské ¢innosti vytvafi nehmotné statky, které
maji ubikvitni a nerivalitni povahu, pfi¢emz ,,Celi problémiim v souvislosti s poskytovdnim
licenci na online uZiti jejich publikaci poskytovateliim sluZeb v informacni spolecnosti, cozZ
sniZuje ndvratnost jejich investic” nebo Ze ,pokud nejsou vydavatelé tiskovych publikaci
uzndni jako nositelé prdv, je poskytovdni licenci a prosazovdni prdav v tiskovych publikacich,
pokud jde o online uziti poskytovateli sluZeb informacni spolecnosti, v digitdlnim prostredi
casto sloZité a neefektivni“.®

Ve skute¢nosti se zde za tvrzenou ochranou investice, jeZ md byt chrdnéna novymi
majetkovymi pravy, neskryva nic jiného neZ ur¢ity nehmotny aspekt podnikatelské ¢in-
nosti, ktery v§ak pfimo vyplyva z jeji povahy. S podobnym zdtvodnénim, jaké nachdzi-
me v navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu [COM (2016) 593 final], by bylo moZné zavadét nova majetkova prava i kni-
hovndm ¢i filmovym archiviim, kteti digitalizuji sv(ij knihovni/filmovy fond, ¢i dokonce
univerzitdm, které archivuji a zpfistupnuji Skolni dila. Také advokati mohou mit teoretic-
ky vyhradni préva ke zptisobu vedeni obhajoby ¢i k udélovanym pravnim raddm, model-
ky ke zptisobu chtize ¢i noSeni obleéeni, sportovci mohou disponovat vyhradnimi pravy
ke zptisobu trénovani ¢i pohybtim svého téla apod.

113 Napfiklad majetkova préva autorské poskytuji ochranu svému nositeli tim, Ze mu zprostredkuji zdroj ekonomické obzivy, diky
¢emuz mizZe realizovat svou osobnost a predstavy o $tésti. Existence majetkovych prav zajistuje, Ze jednotlivec mize samo-
statné a nezavisle na kolektivu realizovat své zajmy, zaliby, pfedstavy a touhy. Srov. SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetrags-
recht, s. 6. Viz téz judikatura némeckého Bundesverfassungsgericht ve vécech Schulbuchprivileg a Kirchenmusik uvedena

v poznamce ¢. 31.

Zakon €. 121/2000 Sb., Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont

(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle téZ ,autor. z.).

115 Na okraj podotykame, Ze existence novych vydavatelskych prav bude fakticky i prdvné limitovat nakladani se samotnymi
autorskymi dily, nebot poskytovatelé sluzeb v informacni spolecnosti budou k pIné realizaci dalsiho licenéniho prevodu vzdy
potiebovat oSetfit kromé prav autorskych také prava vydavateld. Smérnice &. 2019/790/EU sice uvadi, ze ,,ochranou poskytnu-
tou vydavatelum tiskovych publikaci podle této smérnice by neméla byt dotéena prava autort a jinych nositelt préav k dildm
a jinym pfedmétum ochrany [..]% nicméné souCasné smérnice nebrani vydavatelim, aby si s autory sjednali néco jiného
(bod 59 odivodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU). K uziti autorského dila, které bude soucasti tiskové publikace ve smyslu ¢l. 2
odst. 4 smérnice ¢. 2019/790/EU, tak budou muset byt pfi online uziti smluvné osetfena vzdy také prava vydavatelska.

116 Bod 54 odtvodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU.
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JestliZe se podrobnéji podivdme na zdtivodnéni, které obsahoval ndvrh smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu [COM (2016)
593 final] ohledné€ prav vydavateld,'” docitame se nejen to, Ze ,vydavatelé tisku Celi obtiZim
pri udélovdni licenci na publikace online a p¥i ziskdvdni spravedlivého podilu z hodnoty,
kterou vytvdreji, ale také, Ze by skutecnost, Ze poskytovatelé sluZeb v informacni spolec-
nosti shromaZzduji (agreguji) novinové zpravy, ,,mohla v konecném duisledku ovlivnit pri-
stup obcanit k informacim®. Zavedeni nového prava vydavateld tiskovych publikaci nic-
méné ma predevs§im vydavatelim usnadnit ,,udélovdni online licenci na jejich publikace,
pokrytijejich investic a prosazovdni jejich prdv“."® Samotnd smérnice potom hovofi o tom,
Ze ,je tieba uzndvat a ddle podporovat organizacni a financni prispévek vydavatelii k vy-
robé tiskovych publikact, aby byla zajisténa udrZitelnost vydavatelského odveétvi, a tim pod-
porena dostupnost spolehlivych informaci®.*

Problémem je, Ze vydavatelé denniho tisku z historického hlediska ned€laji nic jiného
neZ v minulosti, kdy Zddnd, na autorech nezdvisld, vyhradni prava neméli,’° pouze se tak
déje v online prostfedi. Za uelem dosaZeni zisku vydavatelé tiskovych publikaci stan-
dardné vykondvaji pfedmét své podnikatelské ¢innosti, kterou je vydavani novinovych
¢lanku, jeZ jsou doprovazeny fotografiemi, videi, zvukovymi soubory apod. Podnikaji zce-
la stejné, jako vyrobci automobild, elektroniky, 1ékati, advokati, dafiovi poradci, jenom se
potykaji s pfirozenymi externalitami, které vyplyvaji ze samotné povahy (ubikvita, neri-
valitni povaha) zvefejnénych nehmotnych statkd.

Domnivdme se nicméné, Ze prirozené externality online prostfedi nelze feSit pfiznava-
nim novych vyhradnich prav. Pfedev§im je zde v sdzce princip rovnosti, ktery se v ekono-
mické oblasti projevuje ve férovosti hospodarské soutézZe. Z jakého divodu se md usilovat
o ,udrZitelnost vydavatelského odvétvi“ (bod 54 odlivodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU)
ajiz nikoliv naptiklad videoptij¢oven, které s ohledem na technologicky vyvoj v podstaté
zanikly? Nebo trafik, kterych diky tomu, Ze ¢tenéafi konzumuji novinové zpravy v mobil-
nich telefonech, tabletech ¢i na pocitacich, také houfné ubyva. Neméli bychom hovofit
také o udrzitelnosti odvétvi trafikantského?

Domnivdme se, Ze tak jako stdt nema provozovatellim vlek a lanovek sanovat exter-
nality typu nedostatek sn€hu, stejné tak nemd sanovat vydavateliim tiskovych publikaci
externality, které vyplyvaji z toho, Ze zpravy vyddvané online jsou nerivalitni a ubikvitni.

S problematickou investi¢ni logikou, ktera stoji v pozadi pfijeti novych vydavatelskych
prav, nemusime skoncit pouze u vydavatell. MiZeme chrénit investici i u marketingo-
vych spolecnosti, reklamnich agentur nebo podnikatel(i, ktefi se vénuji volebnim kam-
panim. V podstaté staci, kdyZ jakykoliv nehmotny aspekt jakéhokoliv podnikani, ktery
navic ptivodné nepochdzi od prostfednika, ale od osoby, ktera statek vytvoftila (v naSem
ptipadé€ jde o autora novinového ¢lanku/fotografie/videa apod.), zdkonodéarce oznaci
za samostatny nehmotny statek a pfizna k nému vyhradni, byt ¢asové omezenad, prava.

117 V samotném textu smérnice €. 2019/790/EU radéji nic podobného uvedeno neni. To véak nic neméni na skute¢nych divodech,
které vedly unijniho zakonoddrce k zakotveni vydavatelskych prév.

118 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu, 14. 9. 2016, COM (2016) 593 final
[online]. [cit. 12.10. 2019]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A52016PC0593>, s. 3.

119 Bod 55 odiivodnéni smérnice &. 2019/790/EU.

120 Dle Ceského autorského zakona ma vydavatel napriklad pouze pravo na ,,odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny
jim vydaného dila pro osobni potrebu a vlastni vnitini potfebu prévnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby“ (§ 87 odst. 1
autor. z.). Smérnice ¢. 2019/790/EU vsak pfiznavé vydavatellim vyhradni,préva stanovend v ¢lénku 2 a v ¢l. 3 odst. 2 smérni-
ce 2001/29/ES k digitalnimu uZiti jejich tiskovych publikaci“, tedy pravo na rozmnozovani a sdélovani dila verejnosti.
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Na pfislusném reklamnim billboardu tak nebude zachyceno pouze samotné autorské di-
lo, ale také nehmotny ,reklamni statek®, k némuZ bude mit vyhradni prava pfislusnéd re-
klamni agentura. Na priibéh vedeni pravni obhajoby se budou vztahovat zvlastni prava
»poskytovatele pravniho poradenstvi“ apod.

Zavedeni prav vydavatelli nelze odtivodnit existujicim selhdanim trhu,* které by jinak
teoreticky mohlo ospravedlnit ipravu novych vyhradnich prdav k nehmotnym statkim.
Jak uvadi Peukert,'?? je tomu praveé naopak. Analyza online trhu s novinovymi zprdvami
ajinymi medidlnimi publikacemi odhaluje, Ze zde Zadné selhani trhu, které by oslabovalo
obecny zdjem na existenci svobodnych a pluralistickych médii, neni. Procesy digitalizace
a zvetejiiovani zprdv v prostfedi Internetu naopak podstatné sniZily ndklady na zveftej-
fovani a distribuci jakéhokoli Zurnalistického obsahu, a to jak na urovni EU, tak celosveé-
tové. ObtiZe tradi¢nich vydavatelii tisku, ktef{ se pfizptisobuji pfechodu od analogového
§ifeni novinovych zprav k digitdlnimu, jsou daleko spiSe zptsobeny tvrdou konkurenci
na medidlnim trhu, neZ jakymkoliv trZnim selhdnim. Za trZzni selhdni je zde vydavano
néco, co je ve skute¢nosti pfirozenym technologickym vyvojem v daném podnikatelském
odvétvi.

Celkové lze fici, Ze soucasny online trh s tiskovymi publikacemi a konkurence mezi
riznymi poskytovateli novindfského obsahu funguji pfesné podle trZnich zdkont. Ne-
existuje ani ndznak, Ze by ,kvalita“ zprav nebo informaci o vefejném déni a aktudlnich
udalostech klesala diky ¢innostem agregatorti medidlniho (novind¥ského) obsahu.

Stieper, podobné jako Peukert, v dané souvislosti také poukazuje na neexistujici selha-
ni trhu,'?* a navic podotyka, Ze ve skute¢nosti vedou aktivity poskytovatell sluZeb v infor-
macni spolec¢nosti, ktefi shromazduji (agreguji) denni zpravy, k vétsi navStévnosti zpravo-
dajskych servert, jeZ jsou provozovany prislusnymi vydavateli. Dle Stiepera méla naopak
zkugenost ze Spanélska a Némecka, coZ jsou jediné zemé Evropské unie, které pred pfi-
jetim smérnice ¢. 2019/790/EU zavedly zvlastni prava vydavatelt k tiskovym publikacim,
ukdzat, Ze tiskovi vydavatelé jsou naopak z ekonomického hlediska velmi zavisli na akti-
vitach internetovych vyhleddvacu a sluzbdch typu Google News.

Podobneé jako van Eechoud®** nebo Stieper'?® se ddle domnivame, Ze zavedeni nového
prava vydavateld, které zakotvuje vyhradni ochranu ve vztahu k novinovym pfispévkim
avnich obsaZenym dennim zpravam, jeZ jsou zamérné vylouceny z autorskopravni ochra-
ny (§ 2 odst. 6 autor. z.), mlZe ohrozit svobodu vyhledévat a §ifit informace na Internetu.

Ve svych rozsudcich ve vécech Ahmet Yildirim proti Turecku'® a Times Newspapers'¥
Evropsky soud pro lidska prava opakované zdtliraznil vyznam internetu jako platformy

121 Academics against Press Publishers’ Right: 169 European Academics warn against it [online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z:
<https://www.ivir.nl/publicaties/download/Academics_Against_Press_Publishers_Right.pdf>, s. 1.

122 PEUKERT, A. An EU related right for press publishers concerning digital uses. A legal analysis. Research Paper of the Faculty
of Law. Goethe University Frankfurt am Main. 2019, No. 22 [online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2888040>; body 18 an.

123 STIEPER, M. Die Richtlinie tber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt. Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht. 2019,
No. 3, s. 215. Obdobné viz EeCHOUD, M. A publisher’s intellectual property right Implications for freedom of expression, authors
and open content policies. 2017 [online]. [cit. 12.10. 2019]. Dostupné z: <http://www.openforumeurope.org/wp-content/uploads/
2017/01/OFE-Academic-Paper-Implications-of-publishers-right_FINAL.pdf>, s. 16.

124 EeCHOUD, M. A publisher’s intellectual property right Implications for freedom of expression, authors and open content poli-
cies, s. 18 an.

125 STIEPER, M. Die Richtlinie ber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt, s. 15.

126 Rozsudek ESLP ve véci Ahmet Yildirim proti Turecku, Cislo stiznosti 3111/10, bod 48.

127 Rozsudek ESLP ve véci Times Newspapers Ltd. proti Spojenému kralovstvi, Cislo stiznosti 3002/03 a 23676/03, bod 27.
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pro vefejnou diskusi a funkci médii p#i vykonu této svobody. JelikoZ svoboda projevu plati
v rdmci komunika¢nich procest (vyhleddavani, pfijem a rozSifovani informaci), je logic-
ké, Ze chrani také poskytovatele sluZeb v informacéni spole¢nosti, ktefi budou v disledku
¢l. 15 odst. 1 smérnice ¢. 2019/790/EU potfebovat souhlas od vydavatelt tisku, aby mohli
rozmnoZovat a sdé€lovat vefejnosti obsah novinovych zprdv nebo jejich vétSich ¢asti
v online prostfedi.

VySe jsme se snazili zdlivodnit, pro¢ zavedeni novych vydavatelskych prav nesleduje
legitimni cil, pro ktery by tato prava méla byt zfizena. V oblasti svobody projevu je to
velmi podstatné, nebot zasah do svobody projevu musi byt jednak zakonny, jednak musi
sledovat legitimni cil a byt nezbytny v demokratické spole¢nosti (¢l. 17 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod). Otdzku posuzovani nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, a tedy i problema-
tiku existence tzv. pressing social need, nicméné nemusime fesit v situaci, kdy zde Zadny
legitimni cil neni.

Tvrzend ochrana ,,prava a svobod druhych® skryvajici se do frazi typu ,,vydavatelé tis-
kovych publikaci celi problémiim v souvislosti s poskytovdanim licenci na online uZiti jejich
publikaci poskytovateliim tohoto druhu sluZeb, coZ sniZuje ndvratnost jejich investice”
nebo ,je treba uzndvat a ddle podporovat organizacni a financni prispévek vydavatelii
k vyrobé tiskovych publikact, aby byla zajisténa udrZitelnost vydavatelského odvétvi, a tim
podporena dostupnost spolehlivych informaci™? totiZ je, dle naSeho ndzoru, toliko prazd-
nou skofapkou, za kterou se ve skute¢nost skryva lobbying vydavatelskych skupin a boj
o informaéni vliv na internetu.

JestliZe byl tisk tradi¢n€ oznacovan za sedmou velmoc, jeho vydavatelé se jednoduse
nedokazi smifit s tim, Ze faktické velmocenské postaveni na Internetu dnes maji provo-
zovatelé internetovych vyhledavacili a agregédtoti obsahu, jako je naptiklad Google nebo
Facebook. Komplex ztraty svého informacniho velmocenského postaveni se potom v tex-
tu smérnice hali do ,udrZitelnosti vydavatelského odvétvi®, ¢imZ se ma v demokratické
spole¢nosti podporovat ,dostupnost spolehlivych informaci“ (zvyraznéni autora).
Domnivame se, Ze ve skutecnosti si vydavatelé sviij komplex uspokojuji zavedenim vy-
hradnich prav, kterd maji vést k tomu, Ze novodobi pfedstavitelé sedmé velmoci (Google,
Facebook) budou tém, ktef{ svou pozici ztraceji, platit licencni poplatky za uZivani agre-
govaného medidlniho obsahu.

7.2 Nedostatecné urcity predmeét ochrany

JiZ jsme uvedli, Ze jednim z poZadavku absolutnich majetkovych prav, kterd ptisobi erga
omnes, je dostate¢nd urcitost pfedmétu ochrany. Pouze v tom ptipadé totiZ muZe byt
tfetim osobam (tertitim) jasné, ,,jakd prdva maji povinnost respektovat”, stejné jako ,,jaky
konkrétni obsah tato prdva maji mit“.}* V tomto aspektu se projevuji jiZ zmifiované hori-
zontalni limity Sife pojeti nehmotného majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Absolutni majetkova prdava k nehmotnym statkiim, aby viibec mohla efek-
tivné fungovat a byt ve spole¢nosti respektovana, musi mit jasné definovany predmét,
subjekty, obsah a rozsah.

128 Body 54 a 55 odtvodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU.
129 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku, s. 259.
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Uvedené teze ohledné ucinka absolutnich prav vici tfetim osobam v soucasné dobé
opakované nachdzime v unijni judikatufe, v niZ se Soudni dvtir zabyva otdzkou ur¢itosti
pfedmétt ochrany duSevniho vlastnictvi.

Napftiklad v rozsudku ve véci Mast-Jédgermeister SE v. EUIPO (C-217/17-P) Soudni dvtr
EU dovodil, Ze ,.cilem poZadavku grafického vyobrazenti je zejména vymezit (priimyslovy)
vzor jako takovy za ticelem urceni presného predmétu ochrany plynouci pro jeho majitele
ze zapsaného (priumyslového) vzoru|...]J. Uelem zdpisu (priimyslového) vzoru do veiejného
rejstriku je zpristupnit dany vzor prislusnym orgdniim a verejnosti, zejména hospoddrskym
subjektum. Najedné strané museji prislusné orgdny jasné a presné zndt povahu prvkii tvo-
ricich (pritmyslovy) vzor, aby byly schopny plnit své povinnosti souvisejici s predbéznym
posouzenim prihldsek k zdpisu a se zverejnénim a vedenim patricného a presného rejstiiku
(prumyslovych) vzori“ (body 52 a 53).

Také v rozsudku ve véci Levola Hengelo [Levola Hengelo BV proti Smilde Foods BV
(C-310/17)], kde se SDEU zabyval otazkou, zda chut syra muZe pfedstavovat autorské dilo,
nachdzime konstatovani, Ze ,orgdny povéerené dohledem nad ochranou vylucnych prdv
spjatych s autorskym prdvem musi mit moZnostjasne a presné se obezndmit s takto chrdne-
nymi predméty. Totéz plati pro jednotlivce, zejména hospoddrské subjekty, kteri museji mit
moznost jasné a presné identifikovat predméty, k nimz poZivaji ochrany jiné osoby, zejména
konkurenti. Zadruhé pak nutnost odstranit z procesu identifikace chrdanéného predmétu
veSkeré subjektivni prvky, které jsou na ujmu prdavnijistoté, vyZaduje, aby bylo mozZné chrd-
nény predmét presné a objektivné vyjddrit (bod 41).

Uvedené zavéry potom SDEU potvrdil i v rozsudku ve véci Cofemel — Sociedade de Ves-
tudrio SA proti G-Star Raw CV (C-683/17), kdyz uvedl: ,[...] pojem ,dilo  uvedeny ve smeérnici
2001/29 nutnévyzZaduje existenci dostatecné presné a objektivné identifikovatelného pred-
meétu. [...] [O]rgdny povérené dohledem nad ochranou vylucnych prdv spjatych s autorskym
prdavem musi mit mozZnost jasné a presné se obezndmit s takto chranénym predmeétem. To-
téz plati pro tieti osoby, proti nimzZ miiZe ptisobit ochrana, které se autor tohoto predmétu
dovoldvd. Zadruhé pak nutnost odstranit z procesu identifikace tohoto predmetu veskeré
subjektivni prvky, které jsou na vujmu pravnijistote, predpoklddd, Ze byl dany predmét vy-
Jjddren objektivné” (body 32 a 33).

Dovolujeme si tvrdit, Ze vymezeni pfedmétu ochrany je u prav vydavatel k tiskovym
publikacim pfi jejich uZiti online neurcité, a to zejména z toho diivodu, Ze se prava vyda-
vateld dle €l. 15 odst. 1 smérnice €. 2019/790/EU nevztahuji na ,uZiti jednotlivych slov nebo
velmi krdtkych uryvkii z tiskovych publikact®.

PrestoZe je samoziejmé obecné pripustné, aby zdkonodarce pii definovani negativnich
pojmovych znakli nehmotnych statkt pouZival neurcité pravni pojmy, je zvolend formu-
lace tak extrémné neurcitd, Ze je pro tertie (poskytovatele sluZeb v informacéni spole¢nosti)
obtizné dovoditelné, jaké chovani je pravné dovolené a jaké nikoliv.

V dané souvislosti miZeme poukazat na to, Ze se ani némecké doktrinég, ani judikatufre
ve vztahu k ustanoveni § 87f némeckého Urheberrechtsgesetz,*° jimzZ byl inspirovan ¢l. 15
odst. 1smérnice ¢. 2019/790/EU, nepodatfilo ani po vice jak 7 letech uspokojivé urcit, kolik

130 Der Hersteller eines Presseerzeugnisses (Presseverleger) hat das ausschlieBliche Recht, das Presseerzeugnis oder Teile hier-
von zu gewerblichen Zwecken 6ffentlich zugénglich zu machen, es sei denn, es handelt sich um einzelne Wérter oder kleinste
Textausschnitte“ (§ 87f Abs. 1 Urheberrechtsgesetz [online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://www.gesetze-im-internet.
de/urhg/__87fhtml>.
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slov je vlastné mozZné volné uZit, aniZ by doslo k zdsahu do prav vydavatell tiskovych
publikaci.®!

Soucasné nelze odhlédnout od toho, Ze pfedmét ochrany u prav vydavatelt k tiskovym
publikacim zahrnuje i fotografie, videa apod. Opét se zde dostavame k obtizné urlitelné
hranici, jaké ¢asti fotografii 1ze uZit nebo kolik sekund medidlniho klipu vlastné predsta-
vuje onen ,velmi krdtky tiryvek®.

Mame za to, Ze jednoznacné vymezeni pfedmétu ochrany je potom dtileZité nejen z hle-
diska zdkladnich principti fungovani absolutnich majetkovych prav, jak vyplyva ze shora
uvedené judikatury SDEU, ale také s ohledem na ustavné zaru¢enou svobodu projevu.

Pokud ma byt ,velmi krdtky tiryvek® interpretovan tak, Ze jde toliko o zanedbatelné
¢i minimalni fragmenty, jako jsou jednotliva slova, velmi kratké sekvence videozdznamu
nebo obrazky ve zhorSené (zmensSené) kvalité, stala by se soucasna praxe vyhledavani
a zptistupniovani zprdv o aktudlnich udédlostech na Internetu v podstaté vZdy pfredmétem
ptfedchoziho povoleni vydavateli tiskovych publikaci.

Takové opatfeni pfitom narusuje zdkladni pravo kaZzdého na svobodné vyhledavani,
pfijimani a roz§ifovani informaci bez ohledu na hranice statu (¢l. 17 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢l. 11 Listiny zadkladnich prav a svobod Evropské unie). V dané souvislosti je tfeba zduraz-
nit, Ze diky ,,dostupnosti a schopnosti uklddat a sdélovat obrovské mnozstvi informaci hra-
Jje Internet diileZitou roli p7i zlepSovdni pristupu verejnosti ke zprdvdm a usnadriovdni i-
reni informaci obecné”.**> Svoboda vyhleddvani s pomoci internetovych vyhledavact po
zavedeni prdv vydavatel tiskovych publikaci narazi na to, Ze jakykoli komeréni akt roz-
mnoZeni a zpfistupnéni ¢asti novinovych zprav v online prostfedi bude podminén tim,
Ze provozovatel vyhleddvace bude muset uzavfit licenéni smlouvu s vydavateli tiskovych
publikaci. PfestoZe samoziejmé poskytovatelé sluZeb v informacni spole¢nosti mohou
uzivatelim zpfistuprovat (tzv. sdélovat vetfejnosti ve smyslu ¢l. 3 smérnice ¢. 2001/29/ES
a § 18 autor. z.) pouze nékolik slov spole¢né€ s hypertextovym odkazem, problém novych
vydavatelskych prav to nefesi, nebot pro ucely fulltextového vyhledavani musi provozo-
vatelé vyhleddvact zhotovovat rozmnoZeniny celych tiskovych publikaci.

Lze mit tedy diivodn€ za to, Ze novd prava skute¢né povedou ke ztiZeni vefejné debaty,
kterd se odehrdva nad zpravami, jeZ jsou vyjddfeny v medidlnich vystupech (,dilech no-
vinafské povahy”), nebot fulltextové vyhledavani, které je dnes klicovou formou ziskava-
ni informaci na Internetu, nemuzZe fungovat bez rozmnoZeni celych tiskovych publikaci.
Ostatné sama smérnice na to vyslovné pamatuje, kdyZ uvadi, Ze ,,poskytovatelé sluZeb in-
formacni spolecnosti agreguji a pouzivaji tiskové publikace v obrovském rozsahu®, a proto
je duleZité, aby ,,vylouceni velmi krdtkych viryvku bylo vykldddno tak, aby neovliviiovalo
ucinnost prdv stanovenych v této smérnici“.'*

V dané souvislosti bychom pfitom méli z hlediska svobody projevu brat do tivahy, Ze
pfi posuzovani miry uvaZeni statu ohledn€ moZnosti zdsahu do svobody projevu se zde
nepohybujeme na poli komeréniho projevu (viz vySe uvedend judikatura Evropského
soudu pro lidskd prdva), ale na poli projevu ob¢anského ¢i dokonce politického.'** Nejde

131 Srov. STIEPER, M. In. LOEWENHEIM, U. - LEISTNER, M. - OHLY, A. (eds). Urheberrecht. Kommentar, s. 2117.

132 Rozsudek ESLP ve véci Times Newspapers Ltd. proti Spojenému kralovstvi, Cislo stiznosti 3002/03 a 23676/03, bod 27.

133 Bod 58 oddvodnéni smérnice &. 2019/790/EU.

134 Srov. téz rozsudek ESLP ve véci Lingens proti Rakousku, Cislo stiznosti 9815/82, bod 41; rozsudek velkého sendtu ESLP Bowman
proti Spojenému krélovstvi, Cislo stiznosti 24839/94, bod 42.
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zde o nic méné neZ o svobodu vyhleddvat na internetu informace o kaZdodennim politic-
kém, kulturnim ¢i spoleCenském déni. Tyto formy svobody projevu si potom nepochybné
zaslouZi zvySenou ustavnépravni ochranu.

Zavér

V naSem prispévku jsme se pfedevsim pokusili poukézat na to, Ze ustavnépravni ochrana
majetku zakotvend v €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod m4 své limity, které
spocivaji mj. v horizontdlnim ptisobeni absolutnich majetkovych prdv. Ne vSe, co jako lidé
vytvatime, je naSim majetkem.

Ustavné zaruéend ochrana majetku m4 svuj vertikalni a horizontdlni rozmér. Zatimco
vertikdlni rozmeér spociva v ochran€ majetkovych hodnot pfed svévolnymi zdsahy statni
moci, horizontdlni rozmér spociva v tom, Ze tfetim osobam (tertitim) musi byt zfejmé,
jaké jedndnije pravné aprobované ¢i reprobované. S tim souvisi poZadavek, aby majetko-
va prava byla jednoznaén€ vymezena co do pfedmétu, obsahu a rozsahu.

K zavadéni novych pfedmétli majetkovych prdv, napiiklad pokud jde o tiskové publi-
kace, potom musi existovat presvéd¢ivy a zavazny divod. Zdkonodarce je v dané oblasti
limitovan mj. principem obecné svobody jednani (aligemeine Handlungsfreiheit), ktery na
rozdil od majetkovych prav nevyzaduje Zadné blizZsi zdiivodnéni. Stat totiZ pouze uznava
obecnou svobodu jednéni (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod) jako zdkladni
strukturdlni princip, ktery je na ném nezdvisly a pfedstavuje zakladni oblast, kde se Kan-
tovymi slovy fe€eno ,liboviile jednoho slucuje s libovuli druhého podle obecného zdkona
svobody®. Stat v oblasti obecné svobody jednani potom ,,vyviji pouze takovou aktivitu, kte-
rou do této sféry sdm nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou oduvodnény
urcitym verejnym zdjmem a kdy je takovy zdsah proporciondlni (priméreny) s ohledem na
cile, jichZ md byt dosaZeno®.'*

Konecné jsme dospéli k zavéru, Ze pro zavedeni novych prav neexistuje legitimni dii-
vod, coz vede jak ke kolizi s obecnou svobodou jednani, tak se svobodou projevu. Zave-
deni prav vydavateltl tiskovych publikaci k jejich uZiti online povede k tomu, Ze jakykoli
komercéni akt rozmnoZeni novinového ¢lanku nebo zptistupnéni ¢asti novinovych zprav
v online prostfedi bude podminén tim, Ze provozovatel vyhleddvace (poskytovatel sluZeb
v informacni spole¢nosti) bude muset uzavfit licenéni smlouvu s vydavateli tiskovych
publikaci (,novindfskych d€l). Tim dojde k zdsahu do vefejné debaty, kterd je na Interne-
tu vedena nad aktualnimi uddlostmi politického, kulturniho ¢i spole¢enského Zivota.

Spole¢né€ se 169 evropskymi akademiky, kteti, Zel netispéSné€, adresovali v roce 2018
orgdnim Evropské unie petici, v niZ jsou uvedeny diivody, pro¢ je nové pravo vydavatela
k tiskovym publikacim v demokratické spole¢nosti neobhajitelné, mtiZeme zopakovat:
»[...] there is no need for the other 27 Member States to swallow the German medicine, the
efficacy of which is so far wholly unproven®.'%

135 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03.
136 Academics against Press Publishers’ Right: 169 European Academics warn against it [online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z:
<https://www.ivir.nl/publicaties/download/Academics_Against_Press_Publishers_Right.pdf>, s. 3.
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K vyvoji podminek vyvlastnéni

v soukromém i verejném pravu

(se zamérenim na pozadavek subsidiarity

v pripadé nezbytného pristupu k nemovitosti)

Jan Malast*

Abstrakt: Prispévek se vénuje problematice zakonnych podminek vyvlastnéni a jejich promén na pozadi
vyvoje pravni Upravy. Analyzuje podminky vyplyvajici jak ze soukromopravnich, tak vefejnopravnich predpi-
st a podrobnéji se zamysli zejména nad nékterymi zakonnymi poZadavky nemajicimi pfimou oporu v tstav-
nich predpisech. Zvlastni pozornost je pfi tom vénovana zejména pozadavku subsidiarity vyvlastnéni, ktery
je sice zduraznovan jak teorii, tak dil¢imi pravnimi Gpravami, mezi Ustavnépravnimi podminkami vyvlastnéni
v$ak vyslovné uveden neni. V prispévku jsou rozebrany nékteré otazky souvisejici se subsidiaritou zejména
ve vztahu k institutu nezbytného pfistupu k nemovitosti.

Kli¢ova slova: vyvlastnéni, princip subsidiarity, nezbytny pristup k nemovitosti, nezbytna cesta

Uvod

Podminky moZného vyvlastnéni prosly od vzniku nasi moderni statnosti vyvojem nikoliv
snad pfimo bouflivym, nicméné stdle vyraznym a nikoliv nezajimavym. Od tzv. Prosin-
cové ustavy do dnesnich dnii 1ze zaznamenat urcity, byt rozhodné ne pfimocary, pfiklon
ke zptistiovani obecnych poZadavki kladenych na vefejnopravni nucené zasahy do vlast-
nického prava smétujici bud 'k jeho omezeni, nebo dokonce tiplnému odejmuti. Plivodné
prelomovy poZadavek zdkonnosti, ktery pfinesla Prosincova ustava zavrSujici do té doby
nas tehdejsi tstavni vyvoj, se v prabehu 20. stoleti stal nedostacujicim a jak v roviné ustav-
ni Upravy, tak — zejména — na irovni ,,obycejného” zakona byl postupné dopliiovan dalSimi
podminkami. U nékterych z nich sice ztistalo pouze u zakotveni ve vybranych zvlastnich
Upravach a nedockaly se Sir§iho a obecnéjsiho uplatnéni (at uz se tak stalo pro specific-
nost pfedmétu jejich tpravy, nebo tfeba pro atypi¢nost zvolené pravni konstrukce), jiné
podminky se vSak ,,probojovaly”“ nejen do kategorie obecnych podminek nejtypictéjSich
vefejnopravnich zdsaha do vlastnického prava, ale dokonce i mezi podminky ustavné
formulované.

Cilem tohoto pfisp€vku je nejen zmapovani historického vyvoje zakonnych podminek
vyvlastnéni na pozadi nasi moderni ustavnosti (tj. od roku 1867 dodnes), ale pfedevSim
zamySleni nad nékterymi dalsimi podminkami, s nimiZ soucasnd uprava aktivné pracuje,
nicméné mezi ustavni mantinely vyvlastnéni se (dosud?) nezaradily.

Jednou z takovych podminek, pfindSejici navic fadu teoretickych i praktickych otazek,
je poZadavek subsidiarity vyvlastnéni. Ten, jakkoliv je zejména doktrindln€ chdpan jako
imanentni soucast jakychkoliv ivah pfi vefejnopravnich zdsazich do vlastnického prava,

*  JUDr. PhDr. Jan Malast, Ph.D,, katedra spravniho prava, Pravnicka fakulta Zapado&eské univerzity v Plzni. E-mail: janmal@ksp.

ZCu.cz.
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nejen Ze neni (a tradi¢né€ nebyl) fazen mezi podminky vyvlastnéni vymezené na urovni
ustavniho potfadku, ale navic také pti feSeni urcitych vice ¢i méné specifickych situaci
vyvolava nékteré podstatné otdzky a nejasnosti. Alespoil ve vztahu k nékterym z nich by
nasledujici text rdd nabidl své uvahy a moZné odpovédi.

1. Pojmové vymezeni

Pfi pokusu o pojmové vymezeni institutu vyvlastnéni se zfetelem k jeho historickym podo-
bdm a vyvoji jeho pravni tipravy se nutné dostavame do urcitych obtiZi. PfestoZe etymo-
logicky se tento pojem zdd byt (a z ryze jazykového pohledu také zfejmé i je) jednoznacény
a znamenajici prosté ,,nedobrovolny pfechod vlastnického prava z ptivodniho vlastnika
na vlastnika nového*, objevily se v pozitivnépravni upraveé riizné variace vefejnomocen-
skych zdsaht do vlastnického prava s cilem toto omezit, pro které doktrina, judikatura,
¢i dokonce explicitné sama pravni uprava uzivala pojem ,vyvlastnéni®.

Pro potteby tohoto textu vyjdeme z pojmu vyvlastnéni tak, jak jej chdpe sou¢asny zdkon
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(d4le také jen jako zakon o vyvlastnéni, respektive vyvlastiiovaci zakon). Cinime tak nejen
z divodu nezbytného zjednoduSeni a zpfesnéni ptedmétu dalsiho vykladu, tak ale i z to-
ho divodu, Ze cilem tohoto textu je pokusit se i za pomoci prozkoumani pravniho vyvoje
formulovat nékteré uvahy de lege ferenda prave ve vztahu k této nasi soucasné uprave.
Ambici tohoto pfispévku tak neni zmapovat vSechny rozli¢né formy vefejnomocenskych
restrikci zasahujicich do vlastnického prava (¢i n€kterych jeho dil¢ich sloZek), které se
u nds v minulosti objevily, ale spiSe pokusit se v §irSich historickych a teoretickych sou-
vislostech zamyslet nad moZnymi sméry dal$i moZné evoluce stdvajici obecné upravy
vyvlastiiovani. Z toho diivodu se tak pro dalsi vyklad zda byt institut vyvlastnéni v sou-
¢asném chdpdni jako vhodné vychodisko.

Vyvlastnénim tak, nevyplyne-li z textu vyslovné néco jiného, budeme nadéale chpat
nuceny prechod vlastnického prava k nemovitosti na zdklad€ spravniho aktu,' pfipadné€ -
v Sir§im pojeti - téZ nucené zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku
¢i stavbé [§ 2 pism. a) vyvl. z.].

Pfedmétem naSeho zkoumdni vSak na druhou stranu nebudou jiné formy nuceného
(at jiz formalné€, nebo fakticky) omezeni ¢i pfechodu vlastnického prava, jako naptiklad
zndarodnéni, konfiskace, zabor, zestatnéni, pozemkové reformy, obstaveni vlastnictvi ¢i
tfeba kolektivizace,? které by za jistych okolnosti mohly byt povazZovdny i za ,,pouhé®
konkrétni formy ¢i projevy nadfazeného pojmu vyvlastnéni.?

2. Stru¢ny vyvoj moderni historie obecné pravni ipravy vyvlastiiovani

Pravni uprava vyvlastnéni se od poc¢atku svého vyvoje obtiZné, a ne vzdy zcela uspéSné

vyporaddvala s nékolika okolnostmi, které komplikovaly nejen soustavnéjsi teoreticky
rozbor institutu vyvlastnéni, ale mnohdy také jeho praktické napliovani.

1 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnéd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 226.

2 Viz naptiklad KUKLIK, J. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v deskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha: Audito-
rium, 2011, zejména s. 8 an.

3 KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci - stétni zasahy do vlastnickych a dal$ich majetkovych
prév v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, zejména s. 14.
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Prvnim z problémt, s nimiZ se vyvlastnéni bylo (a do jisté miry stdle je) nuceno vyrov-
navat, je jeho ne zcela jasné zatazeni do systematiky pravniho dualismu. Pradvni uprava
otdzek souvisejicich s problematikou vefejnopravnich zasahti do vlastnického prava se
paralelné vyskytovala jak v pfedpisech soukromopravnich, tak pfedpisech vetrejnoprav-
nich, coZ - kromé jiného - v fad€ ptipadu vyrazné znesnadiiovalo diskusi o n€kterych
problémech, které se v souvislosti s uplatnénim tohoto pravniho institutu objevovaly.

Dal$im faktorem znacéné€ zté€Zujicim snahy o jakékoliv hlubsi zmapovani pravni tipravy
vyvlastnéni byl zna¢ny pocet zvlaStnich uprav. Mezi nimi v fadé ptipadii nejen Ze panova-
ly (panovaly-li dokonce viibec) nejasné vztahy z hlediska principu obecnosti a speciality,
respektive priority a posteriority, ale ani co do zvolené pravni konstrukce téchto zvIast-
nich uprav nebylo vZdy jednoznaén€ mozné rozkli¢ovat a vzadjemné porovnat jednotlivé
hmotnépravni ¢i procesnéprdavni prvky institutu vyvlastnéni.

Na nasledujicich fadcich se zamétime pfedev§im na obecné upravy vyvlastnéni tak,
jak byly zakotveny v nasi historii zejména na tirovni tistavni upravy (z hlediska neptekro-
¢itelnych ustavnépravnich podminek vyvlastnéni), z pohledu ob¢anského prava (coby
vysostné oblasti pravni regulace vlastnického prava) a z pohledu préva vefejného, zejmé-
na pak spravniho. Zameéfime se pfi tom pfedevsim na upravy, které bychom mohli — byt
nékdy jen s velkou davkou zjednoduseni — povaZovat za obecné, coZ byly zpravidla ipravy
vychéazejici (pfinejmensim ¢astecné) ze stavebnéprdavnich predpisu tykajicich se prede-
v§im vyvlastnéni nemovitosti. Zvlastni Upravy budou zminény pfedevsim tehdy, pokud
se v nich objevi néco podstatného pro dalsi vyklad.

2.1 Vyvoj ustavni upravy

Zacit musime ponékud netradi¢né, nebot i k prvni istavni upravé podminek vyvlastnéni
vede cesta pfes upravu civilistickou. Patrné prvni obecnou pravni tpravu vyvlastnéni
v naSem soucasném smyslu tvofilo jiZ ustanoveni § 365 zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obec-
ného zakoniku obanského (ddle takeé jen ,,0. z. 0.%), zakladajici soukromopravni pravidlo,
e ,,Zddd-li toho obecné dobro, musi clen stdtu za piimérené odskodnéni i iplné viastnictvi
véci postoupiti.“ To potvrzuje i Hoetzelovo konstatovani, podle néjz ,,[...] drive se vyvlast-
neént pojimalo civilisticky. Byla to theorie, Ze vyvilastnéni je nucenou smlouvou, pri které
smluvni konsensus expropridtuy je nahrazen zdkonem. [...] Laband prohldsil r. 1869 tuto
konstrukci za holy nesmysl a zduraznil uspésné verejnoprdvni charakter vyvlastnéni. Pra-
Zdk rovnéz jiz roku 1877 vyklddal vyvlastnéni publicisticky. [...] Opusténa je také nauka, Ze
vyvlastnéni zaklddd obligatio quasi ex contractu. Jeji puvodce, Jiri Meyer, pozdéji od ni
ustoupil. Zvitézilo publicistické nazirdni, Ze mezi vyvlastnitelem a vyvlastnénym existuje
pomér verejného prdva, ktery formalisuje konstitutivni vyvlastiiovacim ndlezem jako jed-
nim ¢ldnkem vyvlastriovaciho procesu.

Duaélni povahu vyvlastnéni podtrhoval i fakt, Ze ani pfijeti tzv. Prosincové ustavy v ro-
ce 1867, kterd upravovala prvni ustavni garance podminek vyvlastnéni (,Jméni jest nepo-
rusitediné. Mimo viili miiZe se nékomu odejmouti néco, coZ jehojest, jen v téch pripadnostech,

4 HOETZEL, J. Vyvlastnéni. In: HOETZEL, J. - WEYR, F. (eds). Slovnik verejného préva ¢eskoslovenského. Svazek V. Brno: Nakla-
datelstvi Rovnost, 1948, s. 493. Hoetzel tim odkazuje na Prazékovu habilitaci (Das Recht der Enteignung in Osterreich: Unter
Berticksichtigung der auswartigen Gesetzgebungen und der einheimischen Spruchpraxis) z roku 1877, stejné zavéry ale nacha-
zime i v jeho dal3ich, jiz Gesky psanych, pracich, napf. in PRAZAK, J. Spory o pfislusnost mezi soudy a trady spravnimi. Dil druhy.
Praha: Tiskem a nakladem knihtiskérny Frantiska Simacka, 1886, s. 161 a 162, poznamka pod &arou ¢&. 12.
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a tim spusobem, jak ustanovuje zdkon.” - ¢1. V Zakladniho zdkona statniho ¢. 142/1867 1. z.,
o obecnych pravech obanti statnich v kralovstvich a zemich v rad€ fiSské zastoupenych)
na aplikovatelnosti upravy obecného ob¢anského zakoniku nic nezmeénilo. Stalo se tak
navzdory faktu, Ze Prosincova ustava jako novinku jiZ zcela explicitn€ zakotvila poZada-
vek zdkonnosti spoc¢ivajici nejen v poZzadavku samotného zdkonného pfipusténi vyvlast-
néni, ale téz fakt, Ze by k tomu mélo dojit pouze zakonem upravenym zptisobem. Hoetzel
ktomu dodava, Ze ,,Prazdk [...] vyloZil véc tak, Ze § 365 o. z. 0. ztistal platnou nornou expro-
priacni i po vyddni specidlnich zdkonii o vyvlastnéni [...]. PraZdkovo stanovisko zvitézilo
i v praxi jak sprdavniho soudu rakouského, tak naseho nejvys$siho sprdvniho soudu [...].*
Tomu koneckonct odpovidaly i nékteré zvlastni vefejnopravni upravy, které na § 365 o. z. o.
vyslovné odkazovaly (naptiklad celni a monopolni fad z roku 1835°).

Ustava prvni Ceskoslovenské republiky (ustavni zdkon ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym
se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky) ve svém § 109 odst. 2 stanovila, Ze
SVyvlastnéni je mozZnéjen na zdkladé zdkona a za ndhradu, pokud zdkonem neni nebo ne-
bude stanoveno, Ze se ndahrada ddti nemd.* Toto ustanoveni je zajimavé nejen tim, Ze viibec
poprvé na nasi ustavni urovni zakotvilo poZadavek ndhrady za vyvlastnéni, ale také tim,
Ze umozZnilo tento ustavni poZadavek omezit, respektive vyloucit toliko obycejnym zako-
nem. Podle ustavodarce mélo byt timto feSenim ,urychleno a usnadnéno uzdkorniovdni
ndrodohospoddrsky vyznamnych problému souvisejicich s provddénim riiznych pozemko-
vych reforem”, Weyr v§ak upozoriiuje na skute¢nost, Ze tim byl poloZen zdklad nejedno-
znacné nahliZeného problému, nakolik by bylo moZné zdkonem omezit ¢i zcela vyloucit
ndahradu zavyvlastnéni, pokud by tuto moZnost ustavni listina explicitné nepfedpoklada-
la. Weyr sice dovodil pfipustnost takové varianty (a tedy i ur¢itou nadbyte¢nost dovétku
»pokud zdkonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se ndahrada ddti nemd®), ato s odivodné-
nim, Ze Ceskoslovenskd ustava nechrdnila institut soukromého vlastnictvi jako takového
na ustavni urovni, odkazoval nicméné i na existujici zavéry opacné.” Ty vSak zjevné nedo-
Sly $irsiho uplatnéni, nebot pozdéji je sam Weyr ze svych praci jiZz vypousti.?

V podobném duchu byla formulovéna i prvni povéledna tstava, tedy tzv. Ustava 9. kvét-
na (ustavni zakon €. 150/1948 Sb.). Ta ve svém § 9 odst. 1 obecné stanovila, Ze ,,Soukromé
vlastnictvi lze omezit jen zdkonem.“ a v odst. 2 téhoZ paragrafu konkrétné specifikovala, Ze
SVyvilastnénije moznéjen na zdkladé zdkona a za ndhradu, neni-li nebo nebude-li zdkonem
stanoveno, Ze se ndhrada ddvat nemd.“ Podobnost této ,komunistické” tistavy s ustavni
listinou prvni Ceskoslovenské republiky je jen zdanlivé pfekvapiva, nebot pfestoZe se jiZ
jednalo o ustavu lidovédemokratického statniho ztizeni,® byla jeSt€ do urc¢ité miry (pfinej-
mensSim formalné) ovlivnéna ¢innosti povale¢ného tustavodarného Narodniho shromaz-
déni, respektive jeho ustavniho vyboru ztizeného zdkonem ¢. 197/1946 Sb., o ustavnim
vyboru ustavodarného Narodniho shroméazdéni.

PrestoZe byl v dlisledku tinorovych udalosti roku 1948 jeji vysledny text pIné v reZii KSC,
stdle jde o ustavu, v niZ je mozné ,,jesté vystopovat vliv prvorepublikové tistavni tradice”

a v komparaci &tyFicetiletého stavnéprdvniho vyvoje komunistického Ceskoslovenska

HOETZEL, J. Vyvlastneni, s. 492.

Ibidem, s. 491.

WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského statniho prava. Praha: Nakladatelstvi Fr. Borovy, 1924, s. 354.

Viz napfiklad WEYR, F. Ceskoslovenské prévo tstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 256.

»My, lid ¢eskoslovensky, prohlasujeme, Ze jsme pevné rozhodnuti vybudovat svij osvobozeny stét jako lidovou demokracii,
kterd nam zajisti pokojnou cestu k socialismu.“ - prvni véta Prohlaseni (preambule) Ustavy.
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predstavuje Ustava 9. kvétna text relativné nejmeéné problematicky.“° V jejim p¥ipadé $lo
totiZ o kompromis ,,dvou koncepci a to koncepce o zachovdni stdvajicich demokratickych
ustavnich principii z ustavy 1920 a koncepce ndstupu k socialistickému vyvoji stdtu s ovliv-
nénim sovetského vyvoje”.! Na zadkladé této ustavy, jakkoliv jesté formalné vychézejici z tra-
dic masarykovského demokratismu, totiZ ,,zapocal proces vystavby nového prdavniho radu
ceskoslovenské republiky, jenz mél reflektovat vitézstvi délnické tridy a zajistit podminky
pro reformu spolecnosti ve smyslu ideologickych tezi marxismu-leninismu“.?

Napftiklad uz v samotném predfazeni tématu ochrany vlastnického prava, forem vlast-
nictvi ajejich ustavni ochrany pred jiné otdzky témét na zacdtek ustavy (namisto prvore-
publikového § 109 viz povalecny § 9, byt podrobnéji téz rozvedeny v kapitole VIII. tistavy)
1ze jiZ zfejmé rozpoznat lidovédemokraticky ,rukopis®, ktery byl pozdé€ji, po ,ndstupu
socialismu®, nésledné jesté vice umocnén. Neslo pfitom o znak jen ¢eskoslovenského
ustavniho vyvoje. Jak totiZ zdliraziioval Zdobinsky, ,,VSechny uistavy socialistickych stdtu
upravuji zdklady hospoddrského systému [kam byla Fazena i problematika vlastnictvi -
pozn. aut.][...] na prednich mistech.”?

Tomu koneckonct odpovidala i navazujici socialisticka ceskoslovenska ustava (istavni
zakon ¢.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky), kterd se tistavnimu
zakotveni vlastnického prava vénovala v ¢l. 8 aZ 10. Jako prvni od Prosincové tistavy 1867
vSak tato ustavni listina nijak neupravovala podminky vyvlastnéni. NeS§lo o opomenuti
ustavodarce, ani o sniZeni ,,dlileZitosti“ vefejnomocenskych zdsahti do majetkovych prdava,
ale o diisledek zmény v nazirani vlastnictvi v $irSich souvislostech. Ustava z roku 1960
totiZ jiZ zcela eliminovala jakoukoliv zminku o soukromém vlastnictvi, snad s vyjimkou
zminky o ,drobném soukromém hospodatstvi“ (¢l. 9), které existenci soukromého vlast-
nictvi stale pfedpoklddalo. Podle tistavy CSSR (¢l. 8 odst. 1) bylo socialistické spoleden-
ské vlastnictvi tvoreno dvéma zakladnimi formami - statnim vlastnictvim (vlastnictvim
v§eho lidu) a druZstevnim vlastnictvim (majetkem lidovych druZstev).*4 Pouze toto socia-
listické vlastnictvi byli obané povinni chranit a upeviovat (¢l. 35) a ndrodni vybory mu
mély zajiStovat ochranu (Cl. 89). Absenci ustavni garance soukromého (individualniho)
vlastnictvi ¢aste¢né (s patfi¢nym pfihlédnutim k jeho odliSné povaze) nahrazovala zmin-
ka o nedotknutelnosti osobniho vlastnictvi ke spotfebnim pfedmétim (¢l. 10 odst. 1),
mezi né€Z vSak ustava fadila zejména pfedmeéty osobni a doméci potfeby, rodinné domky
auspory nabyté praci. Otazku, nakolik (¢i zda viibec?) by tfeba pravé onen rodinny domek
mohl byt pfedmétem vyvlastnéni, ustava zcela opomijela.

Dalsi zména nastala aZ v dtisledku listopadovych udélosti roku 1989, kdy doslo k opa-
kovanym noveldm ustavy z roku 1960. Jednou z nich, provedenou konkrétné€ ustavnim
zéakonem ¢.100/1990 Sb., pak doSlo nejen k upravé pravnich zdkladi vlastnického prava,
ale také k zavedeni tistavnich podminek vyvlastnéni. Nové upraveny ¢l. 9 odst. 1 Eeskoslo-
venské ustavy stanovil, Ze ,,Vyvlastnéni nebo jiné nucené omezeni vlastnického nebo jiného
majetkového prdva je mozné jen ve verejném zdjmu, a to zdkonem nebo na zdkladé zdkona

10 BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J. Politicky systém Geskych zemi 1848-1989. Brno: MU, Mezinarodni politicky
ustav, 2006, s. 141.

11 ZIMEK, J. Ustavni vyvoj éeského statu. Brno: Masarykova Univerzita, 1996, s. 128.

12 BELOVSKY, P. Obéanské prévo. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds). Komunistické prévo v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky Ustav, 2009, s. 432.

13 ZDOBINSKY, S. - MATOUSEK, S. a kol. Statni prévo evropskych socialistickych statd. Praha: Panorama, 1983, s. 120.

14 Socialisticka Ustava zde fakticky nepfinasela nic nového, nebot toto ¢lenéni jiz po celou pfedchazejici dekadu pouZival tzv.
stfedni ob&ansky zékonik (zékon €. 141/1950 Sb.) ve svych ustanovenich § 101 an.
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a za ndhradu. Proti rozhodnut{ lze podat opravny prostiedek u soudu.” Tato uprava pak
byla v unoru 1991 zruSena jiZ soucasnou Listinou zdkladnich prav a svobod (§ 5 ustavniho
zakona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod jako ustavni
zakon Federdlniho shromaZzdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky), kterd v usta-
noveni ¢l. 11 odst. 4 normovala, Ze ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva je
mozné ve verejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu.” PoZadavek nezbytnosti
vefejného zdjmu a garance ndhrady za vyvlastnéni jsou zde jiZ recentni doktrinou chapé-
ny jako ,.klasické vstavni zdsady“.'>

Na trovni tstavniho pofddku pak byla tato uprava jesté pred rozpadem federace dopl-
néna evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhlasenou pod
¢.209/1992 Sb.), jejiZ (prvni) Dodatkovy protokol ve svém ¢l. 1 stanovil, Ze ,,KaZdd fyzickd
nebo prdvnickd osoba md prdvo pokojné uzZivat sviij majetek. Nikdo nemiiZe byt zbaven
svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zdsady mezindrodniho prdva.”

2.2 Vyvoj soukromopravnich podminek vyvlastnéni

JakjiZ bylo zminéno vySe, prvni moderni ipravou podminek vyvlastnéni bylo ustanove-
ni § 365 o. z. 0., které pretrvalo - s pfihlédnutim ke zménam na tstavni urovni a ve sfére
vefejného prava — az do roku 1950. Ten vsak po vzniku Ceskoslovenska platil pouze na
uzemi byvalého Predlitavska (na tizemi Slovenska stdle platilo uherské zvykové obcan-
ské pravo®), i proto se tedy po témé¥ celou dobu trvani mezivale¢ného Ceskoslovenska
pracovalo na ptipravé nového ob&anského zakoniku. PfestoZe byl tento navrh - po fadé
komplikaci - skutecné dopracovan a predloZen do zdkonodarného procesu, nebyl nikdy
definitivné schvalen.”

AZ v povalecné éfe byl pftijat tzv. stfedni obéansky zdkonik, tj. zdkon €. 141/1950 Sb. Ten
v$ak, byt §lo o vysledek pravnické dvouletky vyhlaSené v roce 1948, jejimz cilem byla pre-
devSim diskontinuita vii¢i dosavadnim tradi¢nim zdkladim ob¢anského prava reprezen-
tovanym zejména obecnym zakonikem ob¢anskym, do zna¢né miry (zejména z diivodt
Casové tisné svych autort1) stdle vychdzel nejen z prvorepublikového (tedy nikdy nereali-
zovaného) navrhu nového ob¢anského zakoniku, ale také byl ovlivnén tradi¢ni civilistikou
v podobé vlivu prof. Krémaére. Ten byl ¢lenem Kkodifika¢ni komise pro obfanské pravo,
dle vlastnich vzpominek si jej tam ptizval V. Knapp coby pfedseda jedné ze subkomisi.'®

Navzdory tomu vSak pravé oblast upravy vlastnického prava a instituttl z néj odvoze-
nych byla jednou z téch, jiZ se reformatorsky zdpal a touha po zméndch dotkly patrné
nejvyraznéji — doslo zejména k vyrazné preferenci socialistickych forem vlastnictvi, jak
o nich jiZ bylo pojedndno vySe v rdmci popisu ustavnich uprav. Vedle socialistického
vlastnictvi (statniho a druZstevniho) se rozliSovalo jeSté vlastnictvi osobni a soukromé,
pfi¢emzZ posledné jmenované bylo vymezeno toliko negativné v § 106 tak, Ze ,,se spravuje
ustanovenimi danymi pro prdvo viastnické, pokud z nich neplyne, Ze plati jen o vlastnictvi
socialistickém nebo osobnim.” O vyvlastnéni, jeho podminkach ¢i pfedpokladech obc¢an-
sky zédkonik nic podrobnéjsiho nestanovil.

15 BLAHOZ, J. - BALAS, V. - KLIMA, K. Srovnavaci dstavni prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 225.
16 KNAPPOVA, M. - SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek I. Praha: ASPI, 2002, s. 59.
17 |bidem, s. 60.

18 KNAPP, V. Promény ¢asu. Praha: Prospektum, 1998, s. 120 an.
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Byl to nicméné aZ nésledujici obansky zadkonik, tj. zakon ¢. 40/1964 Sb., ktery prinesl
do naseho soukromého prava skute¢né zasadni a ,,revolu¢ni“ zmény, které svou radikdl-
nosti pfedcily dokonce i model sovétského obanského prava.' Zakonik pracoval prede-
vSim s institutem osobniho vlastnictvi a soukromé vlastnictvi upravoval v zdsad€ pouze
ve svych zaveéreénych ustanovenich v souvislosti s dosavadnimi obéanskopravnimi vzta-
hy tykajicimi se véci nespadajicich do osobniho vlastnictvi (§ 489 a nésl.). Véc v osobnim
vlastnictvi tak umoznoval zdkonik vyvlastnit pouze ,,v diileZitém zdjmu spolecnosti, a to
na zdkladé zdkona a za ndhradu®, a totéz platilo i pro pripad trvalého omezeni osobniho
vlastnictvi k véci (§ 131 odst. 2).

Toto ustanoveni ,,pfeZilo” i jedinou zdsadn€jsi novelu obéanského zdkoniku do roku
1989 provedenou v roce 1982 (zdkonem ¢. 131/1982 Sb.) a bylo zruSeno aZ po komplexni
(pfinejmensim ¢4ste¢né komplexni, pfipustime-li takové hodnoceni) zméné€ pojeti obéan-
ského prava vyvolané novelou ¢. 509/1991 Sb. Ta také do nového § 128 odst. 2 zavedla pra-
vidlo, Ze ,ve verejném zdjmu lze véc vyvlastnit nebo viastnické prdvo omezit, nelze-li dosdh-
nout ucelu jinak, a to jen na zdkladé zdkona, jen pro tento ucel a za ndhradu®, Které pak
v ob¢anském zakoniku z roku 1964 vydrZelo aZ do konce jeho platnosti.

Soucasnd uprava ob¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. pak v § 1038 (v dilu vénovaném
vlastnickému pravu jako takovému) stanovi podminky vyvlastnéni tak, Ze uvadi: ,,Ve ve-
rejném zdjmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zdkladé zdkona lze viastnické prdvo
omeczit nebo véc vyvlastnit.”

2.3 Vyvoj obecnych vefejnopravnich podminek vyvlastnéni
V oblasti vefejnoprdvni Upravy je, jak jiZ bylo naznaceno vySe, pomérné obtiZné hovofit
0 ,,obecné® upravé vyvlastnéni. Pravni uprava pouzitd u nas v 19. stoleti vychdzela z kon-
strukce obecné tpravy § 365 o. z. 0. a dil¢ich vefejnoprdvnich pfedpisli nachdzejicich se
v pozici specidlni upravy. Hoetzel pfipoustél, Ze ,,Zdkonoddrce miize [...] vydati vSeobecny
zdkon upravujici zdsadni otdzky vyvlastnént, nebo miizZe v jednom zdkoné stanoviti, v kte-
rych pripadech je moZno vyvlastiiovati[...], anebo miiZe vytvoriti radu zdkonti pro jednot-
livé druhy vyvlastnéni. V zemich historickych mdme vSeobecné ustanoveni o vyvlastnéni
v §365o0.z. 0. avedle toho velkou radu specidlnich norem vyvlastriovacich.“°

Témito zvlastnimi upravami pak byly naptiklad lesni zadkon (¢. 250/1852 ¥. z.), horni
zékon (€. 146/1854 1. z.), ubytovaci zdkon (€. 93/1879 t. z.), zdkon o podpote zeméedélstvi
na poli vodnich staveb (tzv. meliora¢ni zdkon, ¢. 116/1884 . z.) nebo tfeba zakon o opatfe-
nich k neSkodnému svadéni horskych vod (tzv. zakon o hrazeni bystfin, ¢. 117/1884 ¥. z.),*
nebo tfeba zdkon &. 140/1896 1. z. 0 propujcovani cest nezbytnych, o némz se jesté pozdé-
ji zminime. Specifickou a ve srovnani s ostatnimi pfedpisy také vyjimec¢né komplexni
byla uprava predstavovand zdkonem ¢. 30/1878 t. z., jenZ se tyCe vyvlastiiovani k ucelu
stavéni Zeleznic a provozovani jizdy po nich (podle Stasi §lo dokonce o tehdy nejpropra-
covanéjsi upravu vyvlastnéni??).

Pro uplnost dodejme, Ze na Slovensku existovala situace odliSna - tamni Uprava pre-
vzala uhersky model sestdvajici z obecné upravy predstavované vSeobecnym vyvlastiio-

19 BELOVSKY, P. Ob&anské pravo, s. 436.

20 HOETZEL, J. Vyvlastnéni, s. 490.

21 Blizsi specifikace predmétu mozného vyvlastnéni viz napriklad HOETZEL, J. Viyviastnéni, s. 490 a 491.
22 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 220.
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vacim zdkonem (zak. ¢l. XLI/1881 uh. ve znéni zdkona €. 72/1924 Sb. z. a n.) doplnénym
fadou zvlastnich norem (z banského zakona, colného zakona atp.).?

Nicméné€ vyjdeme-li z toho, Ze soucasnéd obecnd tiprava vyvlastnéni ma sviij evoluéni
puvod v pfedpisech prava stavebniho, je tfeba pokusit se alespoii ramcoveé zmapovat insti-
tut vyvlastnéni pravé v téchto norméach. Prvni pfedpisy stavebniho prava se objevuji jiz
v pozdnim stfedovéku, a to pfedevsim v souvislosti s ipravou pozZarnich pravidel a umisté-
ni staveb zejména v hustsi méstské zastavbé,?* ucelenéjsi kodexy v dnesSnim slova smyslu
v8ak pfindsi aZ obdobi 19. stoleti. ,,Ustava rakouskd ponechala vipravu prdva stavebniho
legislative zemské, kterd se brzy — ac ne vZdy stastné - tohoto tikolu podjala. Rychly vyvoj
pomeéru, rostouci poZadavky volné komunikace, verejného zdravotnictvi, poZadavky aesthe-
tické, vymoZenosti technické vyvolaly pak v dobé neprilis dlouhé nové upravy zemskych
stavebnich rddu v létech osmdesdtych a devadesdtych.

Teémito upravami pak byly pfedevsim (chronologicky vzato) stavebni fady pro Slezsko
(C. 26/1883 slez. z. z.), pro Prahu (¢. 40/1886 Ces. z. z., rozSiteny pozdéji i na Plzen a Ceské
Budéjovice), pro Cechy (C. 5/1889 cCes. z. z.), pro Brno, Olomouc, Znojmo a Jihlavu
(€. 63/1894 mor. z. z.) a pro Moravu (¢. 64/1894 mor. z. z.) doplnéné nasledné i fadou pred-
pist tykajicich se tzv. stavebniho ruchu (tj. podpory stavby obytnych domi).

Tyto predpisy vSak v zdsadé stdle nevybocovaly z fady zvlaStnich uprav pfindSejicich
toliko specifickd pravidla pro omezeni ¢i pfechod vlastnického prava z nékterého ze
zvlastnich divodi. Zde se konkrétné jednalo naptiklad o otdzku postupovani pozemkua
v ptipadé, kdy by ,,zdjmy volné komunikace, bezpecnosti pied ohném aneb zdjmy zdravot-
ni potrebu toho kdzaly, aby v obvodu obce zarizena byla novd ulice nebo tiida” (§ 21 staveb-
niho fddu pro Prahu, ¢i — velmi podobné - § 24 stavebniho fadu pro Moravu).

Sjednoceni vSech zemskych reguli pfinesl aZ pounorovy zdkon ¢. 280/1949 Sb., o izem-
nim pldnovani a vystavbé obci. Jeho ustanoveni § 20 se stalo obecnou upravou k vyvlast-
néni ,nemovitosti a prdv, kterych je tieba k uskutecnéni jednotného hospoddrského pldnu
anebo podrobného nebo zastavovactho pldnu, jakoz i provedeni asanace, nedojde-li k do-
hodé” (§ 20 odst. 1), a to s vyjimkami vyvlastiiovani k ticelim vybudovani a provozu drah
a kucellim obrany statu (§ 28 odst. 2). Formami vyvlastnéni byl nejen pfechod vlastnic-
kého prava k nemovitostem (tj. vyvlastnéni in stricto sensu), ale také ztizeni sluZebnosti
ajinych vécnych prav k nemovitostem, trpéni (jinych) opatfeni omezujicich vykon vlast-
nického ¢ijiného prava k nemovitostem, anebo téZ postoupeni, omezeni ¢i zruseni jiného
vécného prava nez vlastnického (§ 20 odst. 2).

Nasledny zdkon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim tadu, jiZ obsahoval samostatny V. oddil
oznaceny jako ,Vyvlastnéni“ a pfinesl opét upravu o néco podrobnéjsi, nez byla ta pred-
chozi. Tato uprava se vztahovala nejen na situace reagujici na uskutec¢iiovani ,,uikolit sta-
novenych stdtnim pldnem rozvoje ndrodniho hospoddrstvi, uskutecnéni stavby nebo jeji
uzivdani anebo provedeni asanace” (jako tak ¢inila jiZ pfedchozi uprava), ale také na vy-
vlastnéni nemovitosti nebo prav k nim, ,,prevaZuje-li zdjem na uskutecnéni nebo uzZivdani
stavby anebo na provedeni asanace nad jinym oprdvnénym zdjmem dosavadniho viastni-
ka nebo jiného oprdvnéného” (§ 18 odst. 1).

23 MATURA, A. Vyvlastnenie na Slovensku. In: HOETZEL, J. - WEYR, F. (eds). Slovnik verejného préva ceskoslovenského. Svazek V,
s.503.

24 Blize viz napfiklad EBEL, M. N&stin déjin ceského stavebniho prava. Praha: Nakladatelstvi Arch, 2005, s. 6 an.

25 MASEK, O. Stavebni pravo. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - WEYR, F. - LASTOVKA, K. Slovnik verejného prava ceskoslovenského.
Svazek IV. Brno: Polygrafia, 1938, s. 674.
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Do urcité miry je zde dokonce mozné jiZ vysledovat fadu prvka obsaZenych i v sou-
¢asném vyvlastiovacim zakoné. Vyslovné zdtraznén byl nejen poZadavek subsidiarity
(,Vyvlastnit Ize, jen neni-li mozZno ucelu vyvlastnéni dosdhnout jinak a nelze-li ziskat ne-
movitosti nebo prdva k nim dohodou.”), ale i proporcionality (,vyvlastnéni [...] miiZe byt
provedeno jen v nezbytném rozsahu a s nejmensim omezenim prdv tietich osob) a nezbyt-
nosti shody vyvlastnéni se zdméry a cili izemniho planu (§ 18 odst. 2). Stejné tak zakon
jiz obsahoval pravidlo, podle kterého mohlo byt vyvlastnéni zcela nebo zé4sti zruSeno,
Lnezacal-li vyvlastnitel nebo jeho prdvni ndstupce uzivat vyvlastnéné nemovitosti nebo
prdv k ni k uicelu, pro ktery bylo vyvlastnéni provedeno, ve stanovené lhiite, nejdéle vsak do
dvou let od vyddni rozhodnuti o vyvlastnéni* (§ 21 odst. 1). Zajimavym instrumentem bylo
pravo stavebniho tfadu umoznit na vyvlastiiované nemovitosti jeSté pred jejim vyvlast-
nénim (sic!) realizaci nezbytnych ptipravnych praci, vyZaduje-li to uskute¢néni kol
statniho planu rozvoje narodniho hospodaftstvi (§ 22).

Poslednim obecnym pfedpisem stavebniho prava (respektive stavebniho prava in stric-
to sensu), ktery obsahoval pasdZe o vyvlastiiovani, byl zdkon &. 50/1976 Sb., o uzemnim
pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon). Po stavebnich fddech z dob Rakousko-
-Uherska Slo o nejdéle platny kodex stavebniho prava na nasem tizemi. Ten vénoval vy-
vlastnéni jiZ celou svou ¢tvrtou ¢ast a jako podminky vyvlastnéni (tj. zruSeni, odejmuti ¢i
omezeni prav k pozemkiim a stavbam) stanovil:

- ucelvyvlastnéni - zdkon sice tento pojem jako obecnou podminku vyslovné nedefi-
noval, v § 108 odst. 2 vSak zakotvil taxativni vy€et uceld, pro néz bylo mozné vyvlast-
néni provést,

- vyvazovani z4jmu - vyvlastnit bylo mozno jen tehdy, pokud zdjem na jeho uskutec-
néni pfevazoval nad opravnénym zdjmem dosavadniho vlastnika, popfipadé€ toho,
komu ndleZi jiné pravo, jeZ ma byt dotéeno vyvlastnénim; toto omezeni vSak platilo
pouze pro nékteré ucely vyvlastnéni (§ 108 odst. 3),

- predmétem vyvlastnéni nemohly byt pozemKky a stavby spadajici do ndarodniho
majetku (§ 109 odst. 2),

- vyvlastnitelem, respektive tim, na koho vyvlastnénim pfechdzi vlastnického pravo,
byl vzdy stat (§ 109 odst. 3),

- princip subsidiarity - vyvlastnéni bylo pfipustné pouze tehdy, pokud cile vyvlast-
néni nebylo mozné dosdhnout dohodou nebo jinym zptisobem (§ 110 odst. 1),

- pozadavek souladnosti vyvlastnéni s cili a zaméry uzemniho planovani prokazova-
nymi zpravidla izemnim rozhodnutim (§ 110 odst. 2),

- princip proporcionality — vyvlastnéni mohlo byt provedeno jen v nezbytném roz-
sahu (§ 110 odst. 3) a

- povinné poskytnuti nahrady za vyvlastnéni (§ 111 odst. 1).

Nékteré z téchto podminek mély sviij zfetelny pfedobraz v predeSlych upravach, o ji-
nych bychom mohli konstatovat, Ze §lo o dal$i novinky v legislativni iprave vyvlastnéni.

Obsah Ctvrté Casti stavebniho zakona se pak stal — s ohledem na dobu jeho platnosti
veelku logicky - pfedmétem dalSich uprav a zmén. Zminit 1ze zejména novelu provede-
nou zakonem ¢. 262/1992 Sb., ktera do vyvlastiiovaciho fizeni s u¢innosti od 1. 7. 1992
pfinesla kritérium vefejného zdjmu a odstranila ptivodni Konstrukei, podle niZ mohl
byt vyvlastnitelem pouze stdt stejn€ jako to, Ze vyvlastiiovaci fizeni bylo moZné zahgjit
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i,zvlastniho podnétu”stavebniho tfadu (tj. na zaklad€ zasady oficiality). Obsahem struc-
n4a, ale svymi diisledky vyznamna novela ¢. 83/1998 Sb. pak s ti¢innosti od 1. 7. 1998 rozsi-
tila moZnost vyvlastnéni i pro ,.ticely vymezené zvldstnimi zdakony* [§ 108 odst. 2 pism. f)]
a posledni novela €. 186/2006 Sb.? pak s u¢innosti od 1. 7. 2006 jesté podstatné upravila
pravidla pro uréeni ndhrady za vyvlastnéni (v€éetné mozZnosti poskytnuti ndhradniho po-
zemkKu ¢i stavby namisto pen€z).

3. Soucasné podminky vyvlastnéni

Soucasnd pravni uprava vyvlastnéni vychdzi - ve svétle vySe uvedenych moZnych ptistu-
pu nikoliv samoztejmé - z premisy, Ze vlastnické pravo je jednim ze zdkladnich lidskych
prav garantovanych ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ta tedy na ustavni urovni
také stanovuje podminky pro nucené zasahy do tohoto prava, kdy ve svém ustanoveni
¢l. 11 odst. 4 zaklada tfi neptekroditelné podminky pro takovy krok. Jsou jimi

1) vefejny zdjem,

2) zékonny zdklad a

3) nahrada za vyvlastnéni.

Podrobnéjsi upravu vyvlastnéni nemovitosti” pak od roku 2006 pfedstavuje zde jiz
nekolikrat zminény zdkon €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Ten ustavni limity vyvlastnéni
¢aste¢né opakuje, ¢astecné pak rozsSifuje pro potfeby postupu podle této upravy. Nad ra-
mec Listiny zdlraziuje, Ze vyvlastnéni podle tohoto zdkona je moZné pouze

4) zauclelem stanovenym zdkonem (§ 3 odst. 1 vyvl. z.),

5) nelze-li uc€elu sledovaného vyvlastnénim dosdhnout jinak, tj. tzv. princip subsidia-
rity (§3 odst.1a§5vyvl. z.) a

6) pouze Vv intenzité nezbytné k naplnéni ucelu vyvlastnéni, tj. tzv. princip proporcio-
nality (§ 4 odst. 1 vyvl. z.).

Hranice mezi obéma skupinami podminek, respektive kritéria pro zafazeni jednotli-
vych podminek do té (dstavni) ¢i oné (zdkonné) kategorie, nejsou pfilis zfetelnd. Z vyse
uvedeného textu je patrné, Ze evolu¢ni kofeny jednotlivych premis nezbytnych k provede-
ni vyvlastnéni prochazely nékdy velmi turbulentnim vyvojem, ktery ne vZdy umoziiuje
legitimizovat zatazeni jednoho Kkritéria mezi ta ,,silnéj$i“ ve srovnani s kritériem jinym.

Jednim z moznych vysvétleni hranice mezi obéma skupinami podminek je mira (¢i vii-
bec pripustnost) jejich omezeni, nebo dokonce vylouceni, tj. to, nakolik je mozné z dané-
ho pravniho poZadavku ucinit vyjimku. Zatimco Kkritéria stanovend Listinou jsou v zdsa-
dé bezvyjimecnd, poZadavky vyplyvajici ,,pouze” z vyvlastiiovaciho zdkona lze zajistych,
zdkonem predvidanych okolnosti, oslabit, ¢i dokonce zcela potladit. Napfiklad o dohodu -
tedy naplnéni pozadavku subsidiarity — se vyvlastnitel neni povinen pokusit v pfipadé€, Ze
by vyvlastiiovany (nebo jeho pobyt) nebyl zndm nebo by se mu nepodafilo ndvrh dohody

26 Jak je patrné z Ciselného oznaceni, tato novela se ve Sbirce zakona objevila dokonce az po vyhlaseni zcela nového stavebniho
zdkona, tj. zakona ¢. 183/2006 Sb.

27 Ve svétle rekodifikace obcanského prava v roce 2012 doslo od pfijeti vyvlastriovaciho zékona k terminologickému posunu
u nékterych pravnich institutd (,nemovitost“ - ,,nemovitd véc*, ,vécné biemeno“ - ,sluzebnost” atp.). | s védomim urcité ne-
presnosti budou tyto pojmy v zajmu zjednoduseni nasledné pouzivany jako synonyma.
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dorucit na zndmou adresu, pfipadné téZ je-li vyvlastiiovany omezen ve své smluvni vol-
nosti pravnimi pfedpisy ¢i rozhodnutim orgdnu vefejné moci, kterym by mu bylo zakaza-
no pievést vlastnické pravo k vyvlastiiované véci (§ 5 odst. 5 vyvl. z.). Podobné pak prin-
cip proporcionality naptiklad nemusi byt naplnén, pokud by zbyvajici ¢asti nemovitosti,
jejiz ¢ast byla vyvlastnéna, nebylo moZno uZivat bud viibec, anebo jen s nepfiméfenymi
obtiZemi - v takovém ptipadé 1ze na zdkladé Zadosti vyvlastiilovaného rozsifit vyvlastnéni
i o tyto zbyvajici ¢asti nemovité véci (§ 4 odst. 3 vyvl. z.).

O vSech podminkach - tistavnich i zakonnych - by bylo mozZné samostatné zpracovat
velmi obsahlé pojednani. Naptiklad uz jen neuréity pravni pojem ,,vefejny zdjem“ by ne-
pochybné vydal na desitky, nebo spiSe stovky stran odborného textu. Neni a nemiiZe tedy
byt zdmérem nasledujicich odstavcli podrobné rozebrat vSechny podminky vyvlastnéni,
zaméfime se pouze na jednu z nich, a to konkrétné na zdsadu subsidiarity.

V jejim ptipadé jde totiZ o poZadavek v mnoha ohledech specificky a rozporuplny.
Vyvlastiiovaci zadkon jej zaroven zakotvuje jako povinnou podminku vyvlastnéni, pouze
¢astecné ale stanovi podrobnosti (¢i viibec okolnosti) jejiho uplatnéni. Jde o podminku
soucasné vyplyvajici ze samé zdkladni povahy vyvlastnéni coby zdsahu do vlastnického
prava, pritom vSak nejde o poZadavek zafazeny mezi ustavné zakotvené podminky vy-
vlastnéni (u ¢ehoZ se miiZeme pomeérné legitimné ptat po diivodech takového stavu).
Zejména v n€kterych konkrétnich pfipadech uplatnéni vyvlastiiovaciho zédkona (jako je
naptiklad zajiSténi nezbytného pfistupu k nemovitosti) pak poZadavek subsidiarity
vyvolava nékdy jen nesnadno feSitelné otdzky. V neposledni fad€ neni této podmince -
zejména ve vztahu k vyvlastnéni - vénovana ani nijak vyrazna pozornost ze strany sprav-
névédni teorie, nebot ta se zpravidla omezuje toliko na konstatovani jeji existence a zd-
raznéni jeji nezbytnosti.

3.1 Subsidiarita vyvlastnéni

PoZadavek subsidiarity je jednim z klicovych podminek vyvlastnéni, ktery vyvolava sil-
nou odezvu nejen v soucasné upravé vyvlastiiovaciho zdkona. Ten vychazi predevSim
z faktu, Ze vyvlastnéni coby nejzavaznéjsi a nejintenzivnéjsi zdsah do vlastnického prava
miiZe byt u¢inén az jako posledni moZnost, tj. ndstroj uplatnitelny pouze za predpokladu,
Ze ke sledovanému cili nelze uZzit jiné, mirnéjsi pravni prostfedky, a to bud'proto, Ze tyto
byly jiZ marné vyCerpany, anebo proto, Ze jsou nebo by byly zjevn€ neucinné (ani jejich
pouZiti by tedy nebylo schopno sledovaného cile dosdhnout).

JiZ bylo zminéno, Ze navzdory teorii zdraziiované i pozitivnim pravem reflektované
duleZitosti zdsady subsidiarity vyvlastnéni se tento princip neobjevuje mezi podminkami,
jimiZ vyvlastnéni podminiuje nds tistavni potradek - ¢l. 11 odst. 4 Listiny hovofi ,,toliko“
o nezbytnosti zdkonného zdkladu, prokdzani vefejného zajmu a nahradé za vyvlastnéni.
PoZadavek subsidiarity bychom snad jen velmi nepfimo mohli dovodit z nékterych obec-
nych ustanoveni jako naptiklad z &l. 1 Ustavy (,,[...] prdvni stdt zaloZeny na ticté k praviim
a svoboddm cloveka [...]”), z ¢l. 4 odst. 4 Listiny (,, P¥i pouZivdni ustanoveni o mezich zd-
kladnich prdv a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu.”), ¢i ptipadné také ¢l. 11
odst. 1 Listiny, jehoZ druhd véta stanovi, Ze ,Vlastnické prdvo viech vilastnikii md stejny
obsah a ochranu.”, a ze které mimo jiné vyplyv4, Ze bez dalS§iho neni moZné ptipustit ne-
dobrovolny zdsah do vlastnictvi jednoho vlastnika ve prospéch vlastnika druhého.

V obecné upravé vyvlastiiovaciho zakona je zdsada subsidiarity vyjadfena predevSim
posledni vétou ustanoveni § 3 odst. 1 vyvl. z. (,Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prd-
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va k pozemku nebo stavbé potiebnd pro uskutecnéni vicelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
Jjinym zpusobem.”), kterd je dale rozvedena (nicméné, jak si ukdZeme déle, pouze ¢astecné)
konstrukei - pomérné konkrétni a co do svého obsahu i dtisledkii také pfisnou — ustanove-
ni § 5 upravujiciho postup a podminky uzavreni zminéné dohody, respektive pfinejmen-
$im pokusu o toto uzavieni.

UZ vymezeni podminKky subsidiarity jako takové vyvoldva nejasnost, a to pfinejmensim
v oné dualité vyjadfeni poZadavku ,dohody nebo jiného zpiisobu®. Zatimco onu dohodu
a podminky jejiho uzavieni (respektive ndvrhu na jeji uzavieni) mezi vyvlastnitelem a vy-
vlastiiovanym upravuje zakon pomérné podrobné, onen ,,jiny zptisob® zajisténi poZadav-
ku subsidiarity zlistava ve vyvlastiiovacim zakoné neobjasnén. Ustanoveni § 5 vyvl. z.
podrobnéji (,,technicky®) rozpracovavajici prave dohodu, o niz se vyvlastnitel musi s vy-
vlasttiovanym pokusit, dopadd prave pouze a jen na tuto prvni formu zajisténi subsidia-
rity, nikoliv na obé dvé.

Vyvlastiiovaci zdkon v tomto § 5 stanovi vyvlastniteli povinnost:

- predlozit vyvlastiiovanému navrh smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé
potfebnych pro uskutec¢néni ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem (§ 5 odst. 1
vyvl. z.), ptficemZ

- tato smlouva musi zaloZit pravo vyvlastiiovaného na vraceni prevedenych prav,
pokud nebude zahdjeno uskutec¢fiovani ucelu prevodu do 3 let od uzavieni smlouvy
(§5o0dst. 4 vyvl. z.) a

- kndvrhu smlouvy je nutno pfiloZit znalecky posudek, dle néhoZ navrhl vyvlastnitel
cenu za ziskani potfebnych prav k nemovitosti [§ 5 odst. 2 pism. a) vyvl. z.], infor-
maci o i€elu vyvlastnéni [§ 5 odst. 2 pism. b) vyvl. z.] a pfipadn€ i geometricky plan
vymezujici pfedmétnou ¢ast vyvlastiilované nemovitosti, pokud je pfedmétem do-
hody pouze ¢4st nemovitosti, respektive pozemku (§ 5 odst. 3 vyvl. z.).

PrestoZe i vtomto ustanoveni bychom mohli detekovat nékteré potencidlné problema-
tické aspekty, 1ze konstatovat, Ze — zejména po novele vyvlastriovaciho zdkona provedené
v roce 2012 - tato uprava principu subsidiarity v zasad€ neptisobi vyraznéjsi problémy.

Mnohem vétsi otazniky mtiZe vyvoldvat pravé onen zdanlivé nendpadny dovétek usta-
noventi § 3 odst. 1vyvl. z. v podobé slov ,nebo jinym zpusobem®. Vyvlastiiovaci zakon tento
»jiny zplisob®, respektive fakticky ,,jiné zptisoby“ bliZze nevymezuje, takZe je tfeba je hle-
dat pfedevsim vjinych pfedpisech (zpravidla, ale ne vylu¢né, specidlnich vii¢i vyvlastno-
vacimu zdkonu), samoziejmé mnohdy za nezbytné pomoci vykladovych pomtcek v po-
dobé judikatury ¢i odborné literatury. Ta za tyto ,,jiné zpusoby“ uvadi naptiklad:

- soudni uspofaddani poméri mezi potencialné rozdilnym vlastnikem stavby a vlast-

nikem pozemKku (v rdmci superficidlni zdsady dle § 3054 a nésl. o. z.),

- zfizeni sluZebnosti zavéti ¢i

- zfizeni sluZebnosti pfimo ze zdkona napftiklad vydrZenim (§ 1260 o. z.), pfipadné

tfeba

- vyporddanim spoluvlastnického podilu (§ 1143 o. z.).

- Za ,jiny zpusob” vyfeSeni nezbytnosti do¢asného pfistupu na cizi pozemek napti-

klad za ucelem stavebnich uprav Ize podle doktriny namisto vyvlastnéni pouZit tie-
bai,opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé“ podle § 141 stavebniho zdkona.
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- Soudasti subsidiarity (,jiného zptisobu®) muiZe byt poZadavek prokazani toho, Ze
realizace u€elu neni mozné na jiném (vhodnéj$im) misté (v pfipadé liniové ¢i inZe-
nyrské stavby jim tak naptiklad mtZe byt vedeni stavby jinou trasou atp.).

- Lzesesetkatisndzorem, Ze vyvlastnéni neni pfipustné, pokud lze misto uskutec¢né-
ni ucelu vyvlastnéni zvolit zcela jiny zplisob feSeni napfiklad environmentdlniho
problému (tfeba misto stavby protipovodnové nddrZe provést opatfeni na zvySeni
reten¢nich schopnosti krajiny nebo misto stavby obchvatu mésta omezit jizdu auto-
mobily ve prospéch MHD apod.).

- Existuji téZ nazory (nikoliv nesporné), Ze subsidiarita se projevuje i v tom, Ze napfti-
klad vetejné prospé€sné stavby by mély byt vymezovany nejprve na pozemcich statu
auzemnich samosprdavnych celki neZ na pozemcich v soukromém vlastnictvi.?

Tyto ,,jiné zplisoby“ feSeni problému jinak odstranitelného prostfednictvim vyvlast-
néni se od sebe Casto velmi vyrazné 1isi, a to jak povahou daného pravniho prostfedku,
mirou (¢i vlibec existenci) vefejnomocenské ingerence, ¢i tfeba zakotvenim prislusného
institutu v rdmci pravniho dualismu (vefejnopravni x soukromopravni).

Vzéajemné odliSnosti, respektive pestrost ndstrojii tohoto ,,jiného zptisobu®“ vyvolavaji
otazku, nakolik je moZné uvaZovat o jakémsi obecnéjSim vymezeni tohoto ,,jiného zptiso-
bu” dosazeni cile vyvlastnéni. Lze dovodit, Ze zdkonem pfedvidany ,,jiny zptisob® feSeni
cilejinak dosaZitelného vyvlastnénim by mél splitovat pfinejmensim ty podminky, Ze by
mél vést k totoZznému (nebo pfinejmensim srovnatelnému) vysledku, a to jak co do hmot-
népravniho vysledku samotného (vznik vécného prava k véci cizi, zména vlastnictvi atp.),
tak i co do procesni ochrany obou stran ,,sporu®, tj. jak vyvlastnitele, tak vyvlastiiované-
ho. UZ to samo o sobé mutiZe byt nékdy pomérné problematické z hlediska podrobnéjsiho
zkoumadni a hodnoceni.

Nicmén¢€ za jistych okolnosti ndm kromé téchto obecnych uvah muiZe naplnéni pre-
misy spravné uréeného ,jiného zpusobu“ komplikovat i dalsi okolnost, jako naptiklad
jind konkurenéni (¢i snad spiSe paralelni?) pravni uprava. Typickym pf¥ikladem, na némz%
to 1ze vhodné demonstrovat, mutiZe byt potfeba zajisténi nezbytného ptistupu ¢i ptijezdu
k nemovitosti jinak nedostupné z vetejné komunikace, nebo z diivodu potfeby jejiho
radného uzivani.

3.2 Tzv. ,,jiny zptisob” - pFiklad problému nezbytné cesty

Vyvlastiiovaci zakon je k feSeni problému neptistupné nemovitosti pouZitelny ve spojeni
s ustanovenim § 170 odst. 2 stav. z., ktery moZnost odejmuti ¢i omezeni prav k pozemku ¢i
stavbé s timto cilem normuje jako jeden z ucelt vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 vyvl. z.), pfiCemzZ
zaroven zde jde o situaci, v niZ mohou zpravidla pfichdzet v uvahu obé formy vyvlastnéni,
tj. jak nuceny prechod vlastnického prava, tak ztizeni vécného bfemene (zde v podobé
prava stezky Ci cesty).

28 Pfiklady cerpany z JANDERKA, K. Zékon o vyvlastnéni, pozndmkové vydani. Praha: Linde, 2010, s. 22, KLIKOVA, A. - HAVLAN, P.
Stavebni pravo: praktické pfirucka. Praha: Linde, 2009, s. 204 a NOHEJL, L. - ZALUDOVA, L. a kol. Zékon o vodovodech
a kanalizacich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 8 (cit. dle HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentalnich divodti. Soucasny
stav a perspektivy. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 81, DOHNAL, V. Viyviastnéni a ochrana vlastnického prava. Brno: Ekologicky pravni servis, 2000, s.15 a VSETECKA, T.
Obrana proti omezeni vlastnického prava v Uzemnim planovani a poskytnuti ndhrady. Epravo.cz.
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MoZné vice neZ vjinych pfipadech vSak tuto situaci komplikuje existence alternativni-
ho pravniho feSeni v podob€ moZnosti zfizeni prava odpovidajiciho nezbytné cesté k ne-
movité véci podle § 1029 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze
w[njezbytnou cestu miiZe soud povolit v rozsahu, ktery odpovidd potiebéviastnika nemovité
vécirddnéji uzivat s ndklady co nejmensimi, a toijako sluZebnost. Zdaroveri musi byt dbdno,
aby soused byl ziizenim nebo uzZivdnim nezbytné cesty co nejméné obtéZovdn a jeho pozemek
co nejméné zasazen. To musi byt zvldst zvdzeno, md-li se Zadateli povolit zrizeni nové cesty.”
Zakon zde tedy zdroven jak zakladd pravomoc soudu nezbytnou cestu zfidit, tak zdtraz-
nuje i zdsadu proporcionality takového rozhodnuti (,,v rozsahu, ktery odpovidd potiebé
vlastnika nemovité véci rddné ji uZivat s ndklady co nejmensimi®) a v navazujicim ustano-
veni pak totéZ Cini i s principem nezbytné nahrady (§ 1030 odst. 1 - ,Za nezbytnou cestu
ndleZi uplata a odcinéni ujmy, neni-li jiZ kryto tiplatou.”).

Obcansky zakonik zde vSak vyslovné nezmifiuje poZadavek subsidiarity. Nepfimo je
sice mozné jej dovozovat ze zvolené systematiky, kdy zdkon v § 1029 odst. 1 nejprve upra-
vuje ztizeni nezbytné cesty na zdklad€ Zadosti adresované sousedovi (a pfedpokladajici
tedy dohodu mezi sousedy) a ,az“ v nasledujicim § 1029 odst. 2 pfipousti zfizeni nezbytné
cesty soudem, vyslovné zakotveni nezbytnosti hledani (a nenalezeni) ,,jiného zptsobu®
teSeni pfistupu zndmé z vyvlastiiovaciho zdkona v§ak soukromopravni iprava nema.

7 této konstrukce by se tedy na prvni pohled dalo usuzovat, Ze zfizeni nezbytné cesty
bude jednim z téch ,jinych zplisobt®, jejichZ vyuZiti (pfipadné marné vyuZiti) je tfeba
k uspésné aplikaci vyvlastiiovaciho zdkona. V nékterych pfipadech tomu tak patrné
opravdu muZe byt. Rozhodné€ vSak nelze fici, Ze by instrument nezbytné cesty pfedsta-
voval en bloc aplikovatelnou nezbytnou podminku, respektive pfekdZku uZiti vyvlastiio-
vaciho zdkona k naplnéni ucelu pfistupu k nemovitosti ve smyslu § 170 odst. 2 stav. z.
Naopak, navzdory moZznému prvnimu dojmu ptijde patrné spiSe o ,zdloZni* vyjimku neZ
o implicitni pravidlo (ve smyslu jednoho z moZnych prekladi latinského pojmu subsidium,
ktery znamena téZ ,zdlohu”).

Prvni trhlinu do moZného subsididrniho pouZiti obanskopravniho préva cesty ptina-
§ijiZ teorie. Ta totiZ nékdy nezbytnost aplikace zdsady subsidiarity dovozuje i v pfipadé
soudniho ztizeni pradva nezbytné cesty, a to bud na zdklad€ pfedchozi upravy,? anebo
judikatury (v zdsadé vSak vychazejici opét z predchozi upravy). I soudni praxe spiSe dovo-
zuje, Ze ,,[aJ¢koli to novy zdkonik - na rozdil od § 1510 odst. 3 ObcZ 1964 - vyslovné nestano-
Vi, z povahy véci se poddvd, Ze nezbytnou cestu lze zridit jen tehdy, nelze-li pristup zajistit
Jjinak, tedy zejména smluvné.“® Jde tedy patrn€ o odliSné pojeti subsidiarity, a to prede-
v§im pojeti ,,intracivilistické®, tj. pouze ve vztahu k jinym smluvnim feSenim, a nikoliv
napiiklad k feSeni formou vyvlastiiovaciho fizeni. To je totiZ patrn€ jedind ptijatelnéd cesta,
jejimZ prostfednictvim se mliiZeme vyhnout zfetelnému riziku vzniku nekonec¢né smy¢-
ky pti hledani ,,rozhodného prava“ (vefejného nebo soukromého) ke zfizeni nezbytného
pfistupu k nemovitosti, které se pfed ndmi v takovém ptipadé rysuje, pokud by na sebe
oba zakony - obc¢ansky zakonik a vyvlastiiovaci zdkon — odkazovaly (byt tfeba nevyslovné)
jako na subsidiarné pouZitelné.

Zasadu subsidiarity je tedy tfeba vnimat a interpretovat kontextudlné ve vztahu ke
vSem skutkovym i pravnim otdzkdm daného pfipadu a neni moZné omezit se pouze na

29 KNAPPOVA, M. - SVESTKA, J. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek |, s. 417.
30 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 197.
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gramatickou interpretaci poZadavku ,jiného zptisobu®. Subsidiarita totiZ ve skute¢nosti
neznamend poZadavek pouze .jiného“ zptisobu, ale pfedevs§im zpusobu ,,jiného, vhod-
néjsiho, mirnéjsiho, ptijatelnéjsiho®, ktery ale jesté umozni dosahnout sledovaného cile.
To koneckoncti odpovidd i primarnimu etymologickému zékladu tohoto slova (lat. subsi-
dium - pomoc).’! Nestaci tak hledat pouze zptisob odliSny (tj. jen ,,jiny*), ale musi se jed-
nat o zpusob ,,pomocny*, ktery Iépe a vhodnéji, pfipadn€ pravné presné€ji a predvidatel-
néji, umozni vyfeSenim daného problému dosdhnout sledovaného cile. Nalezeny odlisny
zpusob je tak nutno podrobit nejen hodnoceni z pohledu ,,miry odliSnosti“ (zda jde sku-
te¢n€ o onen ,,jiny zpuisob®), ale i hodnoceni kvalitativnimu, tj. nakolik onen ,,jiny zptisob®
opravdu napliuje poZadavek zptisobu ,vhodnéjstho“ (zjednoduSené feceno).

Touto optikou nazirdno se pakjiZ iprava nezbytné cesty v obanském zdkoniku nejevi
tak automaticky subsididrni (tj. vhodnéjsi) vici vyvlastiiovacimu zdkonu, jak by se snad
mohlo zdat. Pro pfednostni aplikaci vyvlastiiovaciho zdkona totiZ svéd¢i hned nékolik
rozhodné€ ne nevyznamnych skute¢nosti a argumentt, a to pfedevsim v pfipadé, kdy za
kli¢ové pro toto posuzovani budeme povaZovat hledisko z4jmu a ochrany povinného, tj.
toho, do jehoz vlastnického prava se m4 zasahovat.

Divame-li se na celou véc z pohledu potencidlniho vyvlastiiovaného (tj. zde naptiklad
vlastnika pfistupové cesty), 1ze jako zfetelnou nevyhodu p#i uplatnéni obfanskopravni
Upravy vnimat uZ samu skute¢nost vySe zminéné nejasné vazby soudniho zfizeni nezbyt-
né cesty ke zfizeni smluvnimu. Ob¢ansky zdkonik snad pfedpoklddd, rozhodné vSak vy-
slovné nezakladd povinnost toho, kdo o nezbytnou cestu Zad4, pokusit se s jejim vlastni-
kem nejprve dohodnout. PfestoZe 1ze pfedvidat, Ze pfipadny osloveny soud by obé strany
sporu k takové dohodé nejspiSe vyzval (respektive by se ujistil, Ze se o ni marné pokusily),
obcansky zdkonik je v poZadavku na jeji uzavieni vyrazné méné striktni nez vefejnopravni
Uprava, coZ z pohledu potencidlniho povinného (vyvlastiiovaného) rozhodné neni mozné
vnimat pozitivné.

Tento rozdil a slabsi postaveni toho, do jehoZ vlastnického prava se pfipadné bude
zasahovat, ve srovndni s upravou vyvlastiiovaciho zdkona vystoupi jeSté zietelnéji, uve-
domime-li si, jak explicitné vyvlastiiovaci zdkon upravuje nejen povinnost se o dohodu
pokusit, ale také jak podrobné vymezuje ndleZitosti potencialni dohody. Jde pfitom prak-
ticky bez vyjimky o upravu sledujici zajmy vyvlastiiovaného - stanoveni lhity, v niZ mu
pfedem musi byt dohoda pfedloZena, vymezeni ¢astky za vyvlastnéni na zakladé znalec-
kého posudku, povinnost vyvlastnitele pfesné vymezit tiCel vyvlastnéni (a tento nasledné
také naplnit pod hrozbou zruSeni vyvlastnéni) véetné nezbytnosti zakotveni prava vyvlast-
fiovaného od dohody odstoupit, pokud nebude zahdjeno uskuteciiovani ucelu vyvlast-
néni atp. Silu téchto zdkonnych poZadavki nepochybné podtrhuje i tradi¢ni kogentnost
vefejnopravni upravy.

Naproti tomu civilistickd uprava nejen Ze neupravuje Zadnd specifika pfislusné nego-
ciace pfi zfizovani nezbytné cesty (nestanovuje zvlaStni ndleZitosti oferty, neupravuje
Ihtitu k vyjadfeni druhé strané atp. — uplatni se ,pouze” obecnd tiprava), ale nechava bez
jednoznacéné odpovédi (Ci alespon kritérii, které by k ni s uréitou mirou jistoty mohly vést)
iurceni obligaéni ¢i naopak vécnépravni povahy zfizené nezbytné cesty. Obcansky zako-
nik v § 1029 odst. 2 totiZ pouze tezovité uvadi, Ze nezbytnou cestu lze ztidit ,,i jako sluZeb-
nost”, coz miZe vyvolavat dojem o vyjimecnosti takového feSeni ve srovnani s obligaéni

31 Viz také naptiklad SIMICEK, V. Ustavni stiznost. Praha: Linde, 2005, s. 77, pozn. pod ¢arou &. 4.
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formou nezbytné cesty. Odborna literatura vSak vcelku logicky zdliraziiuje, Ze naopak
w~povoleni cesty jako sluZebnosti bude pravidlem; jinak by totiZ hrozilo, Ze pri kazdé zméné
v osobé vilastnika panujici ¢i sluZebné nemovitosti bude nutno zrizovat cestu znovu. ?

Podobné vagni (pfinejmensSim administrativistickou optikou nazirdno) je obéansko-
pravniupravaiv otdzce presn€jSich pravidel pro uréeni vySe ndhrady. Zakon sice poZadu-
je uplatnost nezbytné cesty véetné od¢inéni pfipadné ujmy (neni-li tato kryta iplatou),
coZ je novinka ve srovnani s pfedchozi civilistickou upravou (za niZ se ndhrada vyvozo-
vala ptimo z ¢l. 11 odst. 4 Listiny), jeji konkrétni uréeni je vSak zcela ponechdno na ivaze
soudu. Je mozno predpokladat, Ze ten pfi stanoventi jeji vySe vyjde zejména - ale ne nutné
vylu¢né - ze znaleckého posudku, vyslovna zakonna garance vySe ndhrady, jakou nachézi-
me ve vyvlastiiovacim zdkoné, nebo tfeba moznd Kritéria pro urceni, zda plijde o ndhradu
jednorazovou, ¢i hrazenou v opakujicich se ddvkach (jak pfedpoklad4 § 1035 odst. 2 0. z.),
ale v uprave nezbytné cesty chybi. Obansky zdkonik nad to za jistych okolnosti - zde jiZ
zcela nad rdmec vefejnopravniho zpusobu zajiSténi potfebného pfistupu k nemovitos-
ti — pfipousti i zfizeni nezbytné cesty zcela bez ndhrady (§ 1030 odst. 2 in fine nebo § 1033
odst. 2 in fine).

Je tfeba zdlraznit, Ze pravo cesty podle ob¢anského zdkoniku nebude moZné pouZit
dokonce ani ve stejné §iti pfipad(, na jaké dopada vyvlastiiovaci zdkon, respektive ucel
vymezeny v § 170 odst. 2 stav. z. Obansky zdkonik totiZ moZnost soudniho zfizeni nezbyt-
né cesty vyslovné vylucuje napfiklad za situace, kdy by Skoda na nemovité véci souseda
(tj. na pfistupové cest€) prevysila vyhodu nezbytné cesty, pokud si nedostatek pfistupu
zpusobil sam ten, kdo o nezbytnou cestu Zad4, pokud je o nezbytnou cestu Zddano pouze
z divodu pohodInéjsiho spojeni, anebo pokud by nezbytnd cesta méla vést pres prostor
uzavreny za tim ucelem, aby do n€j nemé€ly pfistup cizi osoby, pfipadné jde-li o pozemek,
kde vetejny zdjem brani takovou cestu zfidit (§ 1032 odst. 1 a 2 o. z.). Tato omezeni obsa-
hové zfetelné vychdzeji jak z principt proporcionality (,Skoda pfevySujici vyhodu cesty®)
¢i subsidiarity (,pohodInéjsi spojeni®), tak i ze zasady vigilantibus iura (,kdo si zavinil
sam®), technicky pak byla inspirovdna zejména ustanovenimi § 2 az 4 jiz vySe zminéného
zékona €. 140/1896 Sb., o proptijcovani cest nezbytnych.® Z tohoto zdkona pochdzi i po-
sledni ze zminovanych omezeni, nebot ten také explicitné uvadél, Ze ,,Vylouceno jest pro-
pujcit nezbytnou cestu stavenimi, uzavienymi dvory a zahradami, pvi obytnych stavenich
leZicimi a obsazenymi (oplocenymi) za tim ticelem, aby pristup cizim osobdm byl zabrdnén,
rovnéz pres takové pozemky, kterych se z verejnych ohledii nemiiZe uzivat za nezbytnou
cestu.“Tato Uprava byla (v zdsadé bez adekvatni ndhrady) zruSena ob¢anskym zdkonikem
v roce 1950.

Zdanlivé pevnym indikdtorem umoZiujicim opravnénému (vyvlastniteli) rozhodnout
se, zda k feSeni svého problému nepfistupné nemovitosti zvoli soukromopravni nebo
vefejnopravni cestu, se zda byt povaha sledovaného zdjmu. Zatimco vyvlastiiovaci zakon
vychazi striktné z Listiny a poZaduje k uspésnému vyvlastnéni (byt tfeba i jen formou
ztizeni vécného bfemene) prokazani vefejného zdjmu, obcansky zakonik tuto podminku
neobsahuje. Pfedpokladd naopak, Ze vlastnik nepfistupné nemovité véci Zadd o nezbyt-

32 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 195.

33 Napriklad viz SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 205 nebo DVORAK, J. -
SRBOVA, A. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik: Komentar: Svazek lll (absolutni majetkova prava).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentar k § 1029.
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nou cestu ve svém zdjmu soukromém - doktrina k tomu shodn€ dodava, Ze ,,zdsadni roz-
dil mezi ziizenim nezbytné cesty a vyvlastnénim c¢i omezenim vlastnického prdva spocivd
vtom, jaké zdjmy se zrizenim nezbytné cesty sleduji: zatimco prdvo nezbytné cesty se zrizuje
v soukromém zdjmu, vyvlastnént, resp. omezenivlastnického prdva (srov. ustanoveni § 1038)
sedéjev zdjmu verejném, ktery nelze uspokojit jinak.**

Ani to v8ak neni zcela bezpochybné, nebot pfinejmensim v (jiné) Casti teorie tento
nazor budi pochyby o ustavni konformité takového feSeni prave ve vztahu k ¢l. 11 odst. 4
Listiny a naraZzi téZ na judikaturu, byt formulovanou jesté ve vztahu k iprave obanské-
ho zdkoniku z roku 1964.% Teorie i praxe by se tak ve vztahu k vyvlastnéni mély pokusit
mnohem podrobnéji odpoveédét na otazku, nakolik Ize viibec pfi omezovani vlastnického
prava druhého rozliSovat mezi soukromym a vefejnym zdjmem?° (protoZe i omezeni jiné-
ho vlastnického prava v soukromém zajmu jisté muiZe byt legitimizovano naptiklad obec-
nym vefejnym zdjmem na pravu kazdého vlastnika uZivat pfedmeét svého vlastnictvi), zda
zaleZi na tom, jde-li vdaném pfipadé o zdjem jednotlivce, skupiny jednotlivct, ¢i dokon-
ce $irS§i mnoZiny opravnénych, ptipadné jestli je rozdil mezi vefejnym zdjmem na ptistu-
pu k nemovitosti, jiZ je - naptiklad — zkolaudovan4 stavba, tj. vefejnopravné aprobovana
nemovitost,*” a k nemovitosti, kterou je kuptikladu ,,pouhy* pozemek.

V neposledni fadé pak muiZe v obecné roviné proti subsididrni povaze obéanského za-
koniku svédcit i vefejnoprdvni povaha vyvlastiiovaciho zdkona, kterd je nazirdna jako
specidlni vii¢i upravé soukromopravni, a tedy majici pfed ni pfednost. To platijak v obec-
né roving,* tak i zcela konkrétné€ ve vztahu k otdzce nezbytné cesty podle obcanského
zékoniku a vyvlastnéni za u€elem § 170 odst. 2 stav. z.** I pokud bychom tak chépali a pfi-
poustéli aplikaci zdsady subsidiarity obcanskopravni tipravy vici vyvlastiiovacimu zdko-
nu, by bylo tfeba fesit kolizi této zdsady pravé s principem speciality. Ustavni soud pfitom
vychazi z toho, Ze v takovém ptipadé, respektive v obecném piipad€ moZného dvojiho
vykladu zdkona, je tfeba volit interpretaci co nejvice souladnou s ustavnim porfadkem
Ceské republiky.*® A pokud bychom za tihelny kdmen p#i hodnoceni této tistavni konfor-
mity brali ochranu toho, do jehoZ vlastnického prdva se m4 autoritativné zasdhnout a ome-
zit je (tj. dle smyslu a vyznamu ¢l. 11 odst. 4 Listiny), je ve svétle vySe uvedenych argu-
mentll patrné, Ze v fad€ ohledt pravé vyvlastiiovanému poskytuje vefejnopravni cesta
nesporné vyrazné vyssi jistotu a predvidatelnost pfi ochrané€ jeho procesnich i hmotnych
prav, neZ jak to ¢ini uprava soukromoprdvni. To plati koneckoncti i z procesniho hledis-
ka, kdy vyvlastiiovany disponuje hned mimofddnym mnoZstvim ¢tyf ,,garantovanych®
urovni rozhodovani, na nichZ miiZe héjit sva prava (nalézaci a odvolaci vyvlastiiovaci ti-
zeni, fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi a fizeni o kasa¢ni stiZnosti
u Nejvyssiho spravniho soudu; potencidlni patou ,instanci® pak samoztejmé s ohledem
na ¢l. 11 Listiny miZe byt i Ustavni soud).

34 |bidem, komentar k § 1029.

35 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 196.

36 Detailné viz napiiklad ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfiovani soukromého prava na uplatiiovéni prava verej-
ného. Pravnik. 2014, ¢. 11, s. 1007 an. (zejména s. 1012 an.).

37 Jak uvadi napfiklad rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 31.10. 2000, ¢j. 31 Ca 82/2000-51.

38 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezévislosti uplatriovani soukromého prava na uplatriovani prava verejného, s. 1020.

39 DVORAK, J. - SRBOVA, A. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: Komentar: Svazek Il (absolutni
majetkova prava), komentar k § 1029.

40 Za mnohé viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7.1998, sp. zn. lil. US 86/98.
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Je otdzka (kterd by op€t moZnd vydala na samostatné pojednéni), nakolik bychom v da-
ném pripadé méli uvazovat i o subsididrnim pouZiti obliga¢nich soukromopravnich in-
stitutd potencidlné€ vedoucich k poZadovanému cili (tj. umoZnéni pfistupu k vlastni ne-
movité véci ptes cizi pozemek), napiiklad tedy o smlouve o vyprose, o vyplijcce ¢i o ngjmu.
Na prvni pohled je totiZ patrné, Ze tyto nastroje nevedou a z povahy véci ani nemohou
vést ke srovnatelnému vysledku z hlediska pravni jistoty obou stran. Vlastnik nepfistup-
né nemovitosti neziskava obliga¢nim zdvazkem ani vzdalené srovnatelnou miru pravni
jistoty, ani obdobnou §ifi prdv samotnych (napfiklad v pfipadé nésledné dispozice s ne-
pfistupnou nemovitosti by obliga¢ni prdvo pfistupu k ni automaticky nepfechdzelo na
jejiho potencidlniho nabyvatele tak, jako je tomu u vécnych prav, s nimiz pracuje vyvlast-
novaci zdkon). Tomu také koneckonctli odpovidd jak teoreticky pohled (.[...] pokud by
vlastnik pozemku jakékoli smluvni zajisténi pristupu odmital s tim, Ze piece Zalobci nijak
v pristupu nebrdni, byla by zirejmé uvedend podminka ke ziizeni prdva splnéna; jinak by
totiz vlastnik pozemku postrddajiciho pristup Zil v nejistoté ohledné pristupu, ktery by vlast-
nik pozemku, na kterém je cesta, mohl kdykoli znemoZnit™"), tak i soucasné judikatura
(wJestliZe vlastnik pozemku prechdzeni souseda pres pozemek jen trpi, nebo mu udéli pros-
ty souhlas, ktery miiZe byt kdykoliv odvoldn (tzv. vyprosa), nelze dovodit, Ze by byl zajistén
pristup vlastnika ke stavbé. V takovém pripadé lze prdvo nezbytné cesty zridit.“*?).

S trochou zjednodusSenti, a ¢aste¢né i s pomoci argumentace ad absurdum, se dokonce
nabizi tivaha, Ze v pfipad€ akceptace a dlsledného lpéni na subsidiarité civilistickych
obliga¢nich institutli bychom vlastné popreli nejen institut nezbytné cesty (podle § 1029
andsl. o. z.), ale — zejména - téZ vyvlastiiovaci zakon jako takovy. Jen velmi obtiZn€ by-
chom totiZ patrné hledali problém, pro ktery by obfanské pravo vzhledem Kk §ifi svych
smluvnich variaci (ktera je teoreticky nekone¢nd) nenabizelo onen ,,jiny* pravni prostfe-
dek feSeni, a kdy by tak viibec mohla vyvstat potfeba prave téchto ndstroju.

Kromé jiného bychom zde také narazili najeden z nejzédkladnéjSich soukromoprdavnich
principt, jimZ je nepochybné€ autonomie vtile. Vyjdeme-li z teze, Ze dlivodem existence
institutu vyvlastnéni (naptiklad zajiSténi pfistupu k nemovitosti formou nuceného zfi-
zeni vécného bfemene) je moZnost vefejnomocenské reakce na situaci, kdy mezi obéma
stranami z jakéhokoliv diivodu (objektivniho i subjektivniho) nedoslo k dohodé, ptivadi
nds ptfipadnd uivaha o nezbytné subsididrni aplikaci smluvniho obliga¢niho feSeni zpét
na samy pocatek naSeho problému - vefejnd moc by adresdta pravni normy, kterému se
nepodafilo uzaviit dohodu, a proto se doZaduje feSeni ,tfeti stranou” (vefejnou moci),
odkazala zpét na uzavieni dohody. Neni pfitom obtiZné si predstavit, Ze v takovém pfi-
padé by se vlastnik nepfistupné nemovitosti ocitl v potencidlné extrémné nevyhodné
vyjedndvaci pozici, kdy by se stal fakticky rukojmim vlastnika pfistupového pozemku,
coZ je pfesné ta situace, jiZ se instituty a postupy podle vyvlastiiovaciho zdkona snazi
eliminovat.

Jetfeba zduraznit, Ze vySe uvedené argumenty proti automatickému chdpani obansko-
pravniho institutu nezbytné cesty jako subsididrniho ,,jiného zptisobu“ feSeni problému,
k némuz lze pouZit vyvlastiiovaci zdkon, nejsou minény jako kritika ¢i jako nedostatky
civilistické tipravy. Casto jde prosté a jednoduse o atributy typické pro dispozitivni sou-
kromopravni Upravu a pro fizeni pfed civilnimi soudy, které vypluji na povrch a zdtrazni

41 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 197.
42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2854/2010.
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se zejména pfi srovnani s pravidly vefejného prdava a spravniho fizeni. Jedna z pfic¢in
nejasného vztahu mezi soukromopravni a vefejnopravni upravou pak patrné tkvi i v his-
torickych kofenech uprav vyvlastnéni, které nejen Ze neustdle prochézely tésné kolem
hranice pravniho dualismu, ale také ji nezfidka (a nepravidelné) prekracovaly z jedné
oblasti prava do druhé.

Zavér

Podminky vefejnomocenskych zdsahti do vlastnického prava (,,vyvlastnéni“) dosly béhem
svého vyvoje znaénych promén, a to jak na tirovni tustavni upravy, tak ve sféfe regulace
tzv. obyCejného zakona (jak soukromopravni, tak vefejnopravni povahy).

Pfestoze nékdy mame tendenci zjednodusen€ vnimat dosavadni vyvoj legislativy jako
sméfujici k presnéjSimu a pfisnéjSimu stanoveni pravnich podminek fady ¢innosti
(mnohdy zmitiovana , pferegulovanost® prava a spole¢nosti), vySe uvedenad zjiSténi nazna-
¢uji, Ze uprava podminek vyvlastnéni neprobihala (respektive neprobihd) jednosmeérné
od regulace, feknéme, vagni k regulaci pfesné, ani od regulace mirné k regulaci pfisné.
Zejména v souvislosti s politickymi a spole¢ensko-ekonomickymi zménami, k nimz u nés
béhem poslednich cca 200 let (a zejména pak ve 20. stoleti) doslo, miiZeme hovofit mno-
hem spiSe o pribéZnych proméndch obecnych podminek téchto vefejnomocenskych
zasaht neZ o jednoznacném a jednosmérném nartstu téchto zakonnych pozadavki.

PfedevSim moderni demokraticky pravni stat chdape vlastnické pravo jako jedno ze
zakladnich lidskych prav zasluhujicich (nejen) ustavni ochranu. I proto je vyvlastnéni,
v na$i historii poprvé upravené v samostatném zakoné predstavujicim jeho obecnou
Upravu, omezeno nejen ustavnimi kritérii (zdkonny zaklad, vefejny zdjem a ndhrada), ale
téZ dalsimi podminkami vychdzejicimi toliko z irovné tzv. obycejné zdkonné upravy (ze-
jména princip proporcionality, princip subsidiarity a zdkonem pfedvidany ucel vyvlast-
néni). Nejde pritom o kritéria ,méne dulezita®, ¢i snad dokonce nepodstatnd, ale mnohdy
pravé naopak — muZe jit o poZadavky ddle zpfesiiujici a konkretizujici istavni poZadavky
(napftiklad zdkonem predvidany ucel vyvlastnéni Ize vnimat jako podrobné;jsi rozvedeni
obecného ustavniho poZadavku zédkonnosti, respektive zakonného zakladu vyvlastnéni
atp.).

Takovy stav paralelni existence na jedné stran€ obecnych ustavnich a na strané druhé
obecnych zdkonnych podminek aplikace téhoZ pravniho institutu vSak mutZe vyvolavat
legitimni otdzku po (pfinejmensim) jednoznacnéjSim zduavodnéni takové pravni kon-
strukee, ¢i dokonce snad aZ po sjednoceni ¢i uzsim zesouladnéni obou skupin podminek.
Je za nezafazenim nékterych téchto poZadavka mezi kritéria ustavni to, Ze zdkonodarce
z nich aZ pfilis ¢asto ¢ini - z rizné€ legitimnich divodu - vyjimky? Nebo jsou podminkou
pro zatazeni urCitého kritéria mezi ustavné stanovené pozadavky vyvlastnéni snadnost
arelativné jistd predvidatelnost jejich uplatnéni? Anebo jde pouze o vice ¢i méné ndhod-
ny dusledek dosavadniho legislativniho vyvoje, v ramci kterého tato otdzka, svym rozsa-
hem vcelku margindlni, zfejmé nikdy nepatfila mezi kliCova témata, jimZ by odborna
konstitucionalisticka vefejnost vénovala svou pozornost v pfelomovych etapach naseho
ustavnépravniho vyvoje?

Jakkoliv zfejmé& neni moZné o Zddné ze zminénych podminek jednoduse konstatovat,
Ze jeji naplnéni ¢i nenaplnéni je ,,snadno zhodnotitelné®, na ptikladu principu subsidia-
rity bylo demonstrovano, jaké vSemozné otazky a obtiZe jen tento jeden zakonny poZada-
vek stavi pred toho, kdo je nucen se s nim vypordadat. PfestoZe v obecném nazirani se

184 Pravnik 2/2020



K VYVOJI PODMINEK VYVLASTNENI V SOUKROMEM | VEREJNEM PRAVU ... 166—185

tento poZadavek jevi jako nezpochybnitelny a ve vztahu k nucenym zdsahtim do ustavné
garantovaného vlastnického prava zcela logicky, ukazuje se, Ze v konkrétnich ptfipadech
muZe byt hleddni spravné cesty velmi obtiZné.

Vysledkem naseho zkoumani zfejmé nemuZe byt zaveér o poZadavku na zatazeni prin-
cipu subsidiarity mezi ustavné zakotvené poZadavky vyvlastnéni (aZ ,nastane ¢as” ucinit
dalsi krok naSeho ustavnépravniho vyvoje), ptestoZe duraz kladeny z pozic pravni teorie
na tuto ideu by nds mohl k takovému zdavéru pobizet. Pfesto Ize vyjadfit pfesvéddeni, Ze
tomuto zdkonnému kritériu vyvlastnéni a konkrétnim zptisobiim a formam jeho hledani
analézani by mé€la doktrina i praxe nadale vénovat zvySenou pozornost, protoZe odpovéd’
na otdzku, jak mé vypadat onen ,,jiny zptisob“ feSeni problému stojiciho ptfed vyvlastiio-
vacim ufadem, neni ani zdaleka tak jednoduch4d a jednoznacéna, jak by se moZzna mohla
jevit.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Zasada ne bis in idem
VvV unijnim soutéznim pravu
Michal Petr*

Abstrakt: Pfi vykladu zésady ne bis in idem postupuje Soudni dvir Evropské unie v soutéznich vécech odlis-
né, nez je tomu v ostatnich oblastech unijniho prava, véetné vykladu Listiny zakladnich prav Evropskeé unie;
tento odlisny vyklad je nadto podle mého nazoru rozporny i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
Podle dosavadni judikatury je tak v zdsadé mozné, aby totéz protisoutézni jednani tychz soutézitell bylo
v ramci EU paralelné vySetfovano ze strany vice soutéznich organd. Mam za to, Ze tento pristup by mél byt
do budoucna opustén.

Kli¢ova slova: ne bis in idem, Listina zakladnich prav EU, paralelni fizeni, soutézni pravo

1. Priklad misto tivodu

Jako uvedeni do problematiky uvazovani o vykladu zasady ne bis in idem v unijnim sou-
téZnim pravu poslouZi nejlépe konkrétni ptipad, tykajici se vySetfovani praktik spole¢-
nosti Booking.com.* Ta v roce 2005 zavedla nové obchodni podminKky, které obsahovaly
mimo jiné tzv. zdvazek Siroké cenové parity, zjednoduSené feceno zdvazek ubytovaciho
zatizeni, Ze nebude Zddnym zptisobem vii¢i jakymkoliv klientlim nabizet ubytovaci sluz-
by srovnatelného rozsahu a kvality za niZ$i cenu, neZ jakd je nabizena prostfednictvim
platformy Booking.com. Dlivodem tohoto kroku méla byt pfedevS§im obava spole¢nosti
Booking.com z tzv. Cerného pasaZérstvi (free-riding), tedy nikoliv hypotetického scénare,
Ze zéjemci o ubytovani vyuZiji platformu Booking.com, kterd jim umozni efektivné srovnat
rizné moZnosti ubytovani, jen k tomu, aby ubytovani vyhledali, vlastni objednavku ale
neudini jejim prostfednictvim, ale pfimo u ubytovatele, ktery jim muiZe nabidnout poné-
kud niZsi cenu, ¢imZ uSetii zdkaznik i ubytovaci zatizeni (které nebude muset platit pro-
vizi Booking.com), ale prodéla Booking.com, ktery bude muset provozovat svou platformu,
kterd takové vyhledavani umoziuje, ale nebude za to efektivné kompenzovan.

Toto jednani nicméné€ vyvolalo obavy soutéZnich uradt, zejména s ohledem na mozné
uzavteni trhu (market foreclosure): pokud spotiebitelé védi, Ze Zddné jind on-line platfor-
ma nemuZe nabizet levnéjsi ubytovani neZ Booking.com, nemaji divod je ani ,zkouSet®,
coZ brani rozvoji konkurence v této oblasti. Postupné tak za¢alo jen v ramci Evropské unie
tuto praktiku vySetfovat 16 soutéznich ufadu, mimo jiné i desky Ufad pro ochranu hospo-
darské soutéze (ddle téz ,,UOHS").

Doc. JUDr. Michal Petr, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého a Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity.
E-mail: michal.petr@upol.cz. Autorsky prepis habilitacni prednasky prednesené pred védeckou radou Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné na zasedani védeckeé rady 5. listopadu 2019.

1 Ke shrnuti tohoto pfipadu srov. napf. ECN Report on the Monitoring Excercise Carried out in the Online Hotel Booking Sector
by EU Competition Authorities in 2016. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/competition/ecn/hotel_monitoring_report_en.pdf>
[cit. 1.12. 20191
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V roce 2015 doSel némecky souté€Zni uifad k zavéru, Ze pfedmétné jednani Booking.com
pfedstavuje zakazanou vertikalni dohodu, a uloZil ji pokutu. Paralelné nicméné tato spo-
le¢nost vyjednavala i se soutéZnimi tifady ve Francii, Italii a Svédsku, se kterymi se dohod-
la na zastaveni fizeni za podminky, Ze zméni své obchodni podminky tak, Ze tzv. Siroka
cenova parita bude nahrazena tzv. cenovou paritou uzkou, kterd umozni niZsi ceny na
konkuren¢nich on-line platformdach. ProtoZe spole¢nost Booking.com tyto zmény promi-
tla do svych obchodnich podminek pro celou EU, 11 dalSich ndrodnich soutéZnich utadt
(déle téz ,,NSU*), které se touto véci rovnéZz zabyvalo, své fizeni zastavilo. Jedinou vyjim-
kou byl Cesky souté€Zni utad, ktery v roce 2019 rozhodl - stejn€ jako soutéZni tifad némecky,
Ze se jednalo o zakdzanou vertikalni dohodu, za kterou byla uloZena pokuta.

Jeden soutéZitel tedy pftijal v rdmci Evropské unie jedny obchodni podminky, za které
byl ve dvou statech potrestan. V dalSich tfech stdtech byl vySetfovan a s jejich soutéZnimi
urady musel vést paralelni, byt koordinovana jednani o zméneé téchto obchodnich podmi-
nek, k ¢emuz se — opét ve vztahu k celé Evropské unii - zavdzal. Soucasné byl vySetfovan
daldimi 11 NSU, se kterymi musel v prib&hu fizeni spolupracovat, fizeni pfed nimi ale
byla zastavena po zméné obchodnich podminek, dohodnutych pfed jinymi NSU.

Byl takovy postup v souladu se zdsadou ne bis in idem, nebo se v téZe véci rozhodovalo
Sestnactkrat? Jak bude rozvedeno nize, Soudni dvir Evropské unie (dale téz ,,SD EU")
takovy postup v soutéZnich vécech pripousti. Dale vSak poukéZi na to, Ze tento vyklad,
omezeny na soutézni pravo, neodpovidd vykladu, ktery sim SD EU uZiv4 v jinych oblas-
tech prava, a zejména odporuje tomu, co k problematice ne bis in idem uvadi Evropsky
soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP®).

Zameétim se proto nejprve na to, jakym zptisobem funguje délba pravomoci v ramci
tzv. Evropské soutézni sité (dale téz ,ECN“ - European Competition Network) a dale na to,
jak k zasadé ne bis in idem ptistupuje jednak ESLP, jednak SD EU; to ndm umoZni zhod-
notit, jestli by nemélo dojit ke zméné dosavadniho pfistupu, ktery umoZiiuje paralelni
tizeni podobnd tém, k jakym doslo ve véci Booking.com.

2. Evropska soutéZni sit

Pravidla pro aplikaci unijniho soutézniho prava prodélala v roce 2004, spolu s rozSifenim
Evropské unie o 10 novych ¢lent, velké zmény, oznacované souborné jako Modernizace.
Jejich legislativnim zdkladem je Nafizeni 1/2003,% které zavedlo od 1. 5. 2004, kdy nabylo
ucinnosti, tzv. decentralizovanou aplikaci unijniho soutézniho prava; pfed timto datem
aplikovala unijni sout&zni pravo prakticky jen Komise, zatimco NSU pouzivaly ,,své* do-
maci soutéZni pravo, po Modernizaci maji NSU povinnost unijni soutéZni pravo aplikovat,
takZe v soucasné dobé pripadd na Komisi mén€ nez 20 % vSech ptipadi.’

V zdjmu efektivity decentralizované aplikace unijniho soutéZniho prava byla sou¢asné
zfizena tzv. Evropska soutézni sit, kterou tvofi Komise a organy, které ¢lenské staty oznaci
za soutéZni uirady,* za Ceskou republiku tedy UOHS. ECN plni troji zakladni funkei: zapr-
vé, ve vztahu Kk jednotlivym pfipadiim zajistuje, aby se jednou véci zabyval vzdy pokud
mozZno jen jeden sout€Zni organ, ktery ma predpoklady k odstranéni soutéZniho problé-

2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81a 82
Smlouvy; UV L 1, 4.1.2003, 5. 1.

3 Srov. statistiky Komise dostupné z: <http://ec.europa.eu/competition/ecn/statistics.html> [cit. 1. 12. 2019].

4 Nafizeni 1/2003, ¢l. 35 (1).
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mu (tzv. alokace ptipadil), a aby takovy orgdn mohl v rdmci svého Setfeni pozddat ostatni
¢leny ECN o provedeni uréitych vySetfovacich tiikont, jakoZ i aby si s nimi mohl vyméno-
vat informace. Zadruhé, ECN m4, zejména za pomoci Komise, zajistit konzistentni rozho-
dovani vSech soutéZnich organti, které jsou jejimi ¢leny; a zatfeti, intenzivni spoluprace
mezi ¢leny ECN mé podpofit vznik spole¢né evropské ,,soutéZni kultury®, tedy spole¢né-
ho pristupu k soutézni politice.

Pro naSe dals$i uvahy md vyznam zejména tzv. alokace ptipadu. Nafizeni 1/2003 umoz-
fuje, aby bylo Fizeni v jedné véci vedeno vice soutéZnimi organy soucasné.’ Rizeni by mél
v kazdém piipadé vést organ, ktery je tzv. dobfe umistény (well placed); tim se rozumi
takovy orgdn, k jehoZ uzemi mé dand praktika jasny vztah,® ktery je schopen shromdzdit
dostatek podkladu k jejimu posouzeni a ktery ma pravomoc situaci na trhu napravit, tj.
danou praktiku zakazat, pfipadné ulozit pokutu ¢i opatfeni k ndprave.” Za dobfe umisté-
né tak budou zpravidla povazovany jednotlivé NSU, piipadné, za niZe popsanych podmi-
nek, Komise; pfipady, kdy by se fizeni v téZe véci skute¢né vedlo u vice orgdnd, jsou vyji-
mecné, jednotlivé sout€Zni orgdny spolu nicméné béhem tizeni intenzivné spolupracuji.®
Ve vétsiné piipadd je tedy fizeni vedeno jedinym, ,,dobfe umisténym® NSU.®

Komise je z povahy véci dobfe umisténa prakticky ve vSech ptipadech poruSeni unij-
niho soutéZniho prava. Za zvlast€ dobte umisténou (particularly well placed) se v§ak po-
vazuje ve vécech, kdy ma pfredmétna praktika dopady na trhy vice neZ t¥i clenskych statti
(v takovych piipadech by bylo obtiZné, aby bylo fizeni vedeno jen jedinym NSU), a dale ve
vécech, které prispéji k rozvoji a konzistentnosti judikatury.’® Pokud v urcité véci zahaji
fizeni Komise, ztraceji NSU v této v&ci moZnost vést fizeni samy.!

Pravidla alokace pfipadl nezakladaji individudlni prava dotéenych podnika, aby bylo
o jejich deliktu vedeno tizeni uritym soutéZnim orgdnem, a ani soutéZitelé se v tomto
ohledu nemohou domdhat Zadnych svych ocekavani,? takZe i v situaci, kdy by Komise
splnovala podminKky ,zvlast dobfe umisténého organu”, nemaji soutézitelé narok na to,
aby fizeni vedla pravé Komise.!®

Unijni prdavo tedy zjevné umoZiiuje, aby jedno poruSeni soutéZniho prava vysetfovalo
vice soutéznich uradud, za splnéni podminek, které budeme diskutovat nizZe (tzv. paralelni
tizeni); je ale tfeba doplnit, Ze ackoliv unijni pravo paralelni fizeni umoZiuje, je souc¢asné
zjevné, Ze je nepreferuje; jiZ Natizeni 1/2003 tak ve své preambuli vyslovné uvadi, Ze je
cilem, aby kaZzdy pripad resil pouze jeden orgdn.**

5  Sdéleni Komise o spolupréci v ramci sité organ(i pro hospodarskou soutéz; UV C 101, 27. 4. 2004, s. 43 (dale téz ,0zndmeni ECN®),
bod 5.

6 Oznameni ECN pouziva pro oznaceni takového vztahu termin vyznamné (oficidlné preklddano jako ,hmotné®) spojeni (material
link), které charakterizuje tak, Ze ,dohoda nebo praktika ma podstatné piimé skutecné nebo predvidatelné dopady na hospo-
darskou soutéZ na tuzemi v jurisdikci daného uradu, je implementovana nebo ma pivod na tomto Gzemi“ (srov. body 8 a 9).

7 Oznameni ECN, bod 8.

8  Predpoklady pro paralelni fizeni vice NSU by tak byly dany, pokud by jediny organ nebyl sto ani se spolupraci ostatnich &lent
ECN sjednat v dané véci efektivné napravu; srov. Oznameni ECN, bod 11.

9 Nafizeni 1/2003, ¢l. 13, proto stanovi, ze jiz samotna skutednost, ze o urdité véci vede Fizeni néktery NSU, je dostate¢nym
diivodem pro to, aby jiny NSU své fizeni v téZe véci prerusil, pfipadné zastavil; tim samoziejmé neni ddna povinnost onoho
druhého“ NSU zachovat se timto zptsobem.

10 Oznameni ECN, body 14 a 15.

11 Nafizeni 1/2003, ¢l. 11 (6).

12 Rozsudek Tribundlu T-144/07 a dalsi ThyssenKrupp, bod 78.

13 Rozsudek Tribunalu T-201/11 Si.mobil, bod 40.

14 Natizeni 1/2003, recital 18 preambule. Za tim Géelem maji NSU moznost v situaci, Ze se stejnym ptipadem zabyvé i jiny NSU,
své fizeni prerusit nebo zastavit (Nafizeni 1/2003, ¢l. 13).
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3. Ne bis in idem v judikatufe ESLP

Protokol &. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav (dale téZ ,Umluva®) zakazuje
opakované stihani za tentyz trestny ¢in (offence).’* Chapani tohoto pojmu proslo v minu-
losti dramatickym vyvojem. ZjednoduSené feceno, judikatura ESLP ve vztahu k vykladu
pojmu idem obsahovala dvé vétve: podle prvni z nich byla pro hodnoceni jednoty ¢inu
rozhodujici jeho pravni kvalifikace,' zatimco podle druhé byly rozhodujici toliko skutko-
vé okolnosti predmétného ¢inu.” K ustéleni judikatury doslo aZ relativné neddvno, kdyz
v roce 2010 vynesl velky sendt ESLP rozsudek ve véci Zolotukhin,'® ve kterém doSel k jed-
nozna¢nému zaveru, zZe pro otdzku idem je rozhodujici vyhradné jednota skutkova (iden-
tical facts), nikoliv jejich pravni kvalifikace: ,,Proto Soud zaujimd ndzor, Ze Cldnek 4
Protokolu ¢. 7 musi byt chdpdn tak, Ze zakazuje stihdni nebo soudni Fizeni
pro druhy ,trestny c¢in, jestliZe je zaloZen na totozZnych nebo v podstaté
stejnych skutecnostech. [...] Zdjem Soudu se tak bude soustredit na ty skutecnosti,
které tvori soubor konkrétnich skutkovych okolnosti zahrnujicich stejného
obvinéného a nerozlucné spojenych v case a prostoru [...]."°

4. Judikatura SD EU

Za pozornost stoji, Ze rozsudek ESLP ve véci Zolotukhin se ptihlasil k vykladu SD EU, po-
kud jde o tzv. schengenské acquis. Pfedmétnd judikatura SD EU se vztahuje k Schengen-
ské dohodé, konkrétné k Umluvé k provedeni Schengenské dohody (dale téZ% ,UPSD®),
ktera rovnéz zakotvuje zasadu ne bis in idem;*° z Ceské verze relevantnich dokumentd to
neni zcela ziejmé, ale zatimco Umluva hovofi o stejném deliktu (offence), UPSD zakazuje
druhy trest ve vztahu k témuz jednéni (the same acts). SD EU tento koncept vyjasnil v roz-
sudku van Esbroeck* s tim, Ze jedind smysluplnd interpretace zasady ne bis in idem musi
byt zaloZend na skutkové jednoté: ,Za téchto podminek je jedinym relevantnim kritériem
pro ticely uplatnéni cldnku 54 UPSD kritérium totoZnosti skutkové podstaty ¢inu [identity
of the material acts], chdpané jako existence souboru konkrétnich skutkzi, které jsou vzd-
Jjemné neoddélitelné spojeny.“?

K obdobnym zavérim doSel SD EU o né€kolik let pozdéji i ve vztahu k tzv. Evropskému
zatykacimu rozkazu.?

Zasadni vyznam ovSem ma relativné€ nedavny rozsudek ve véci Luca Menci,* kde jiZ
SD EU vykl4dal Listinu zakladnich prav EU (ddle téZ ,LZP EU*), kter4, stejné jako Umluva,

15 Protokol & 7 Umluvy, &l. 4 odst. 1: ,Nikdo nemize byt stihdn nebo potrestén v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz
statu za trestny cin [an offence], za ktery jiZ byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho
rddu tohoto statu.”

16 Rozsudek ESLP Oliveira, stiznost ¢. 25711/94.

17 Rozsudek ESLP Gradinger, stiznost ¢. 15963/90.

18 Rozsudek ESLP Zolotukhin, stiznost ¢. 14939/03.

19 Rozsudek ESLP Zolotukhin, stiznost ¢.14939/03, body 82 a 84. Preklad dle KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. C. H. Beck, 2012, s. 1419. Zvyraznéni doplnéno.

20 UPSD, ¢l. 54: ,0s0ba, které byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyZ ¢in stihdna druhou
smluvni stranou za predpokladu, Ze v pfipadé odsouzenijiz byla vykondna nebo je prévé vykonavana sankce, nebo podle préva
smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiZe byt vykonédna“.

21 Rozsudek SD EU C-436/04 Van Esbroeck.

22 |bidem, bod 36.

23 Rozsudek SD EU C-261/09 Gaetano Mantello.

24 Rozsudek SD EU C-524/15 Luca Menci.
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zakazuje dvoji stihani téhoZ trestného ¢inu (offence);? i zde SD EU uzavfel, Ze rozhodujici
jsou vyhradné skutkové okolnosti pfipadu.? Zda se tedy, Ze SD EU vykldda idem stejné
jako ESLP.

Pfistup SD EU Kk problematice ne bis in idem ale bohuZel neni jednotny. Samostatna
vétev jeho judikatury se tykd pravé soutéZniho prdva, u kterého SD EU problematiku
ne bis in idem tesil difive neZ ve vztahu k schengenskému acquis a LZP EU. Ve stéZejnim
rozsudku z roku 2004 ve véci Aalborg Portland uvedl, Ze otdzka idem je vdzadna nejen na
jednotu skutkovou, ale i pravni, konkrétn€ na totoZnost chranéného pravniho zajmu:
~pouZiti zdasady ne bis in idem podléhd troji podmince, a sice totozZnosti skutkti, totoZnosti
pachatele a totoZnosti chrdanéného prdvniho zdjmu [anglicky legal interest protected, fran-
couzsky lintérét juridique protégé]. Podle této zdsady tedy tatdZ osoba nemiiZe byt
potrestdna vicekrdt za stejné protiprdvni jedndni urcené k ochrané téhoz
prdvniho zdjmu.*”

Jakkoliv se tento tzv. ,,test troji podminky“ zda byt ve zjevném rozporu se zavéry SD EU
ve véci van Esbroeck, je dodnes pouZivan ve vSech soutéZnich vécech. Ve vécech schen-
genského acquis se SD EU k tomuto rozporu bohuZel nevyjadfil?® a v soutéZnich vécech
naopak neodkazuje na schengenské acquis, coZ jakékoliv sjednoceni pfistupu znacné
komplikuje.

Tento rozpor se vyostfil poté, co v roce 2009 nabyla ucinnosti Lisabonska smlouva
aLZP EU se stala pravné zadvaznou, a zvlasté kdyZ ESLP v néasledujicim roce sjednotil svtij
pristup k zdkazu dvojiho trestu ve véci Zolotukhin; standard ochrany zakladnich prav po-
dle LZP EU totiZ nemuiZe byt niZ§i neZ podle Umluvy.? To vedlo nékteré komentétory jiZ
v roce 2010 k tvrzeni, Ze zména pristupu k interpretaci zadsady ne bis in idem v souté€Znich
vécech je nevyhnutelnd.’*® MoZnost vyjadrit se k této problematice dostal SD EU v roce
2012 ve véci Toshiba,* tykajici se paralelnich fizeni ve vztahu k téZe kartelové dohodé ze
strany Komise a ¢eského, madarského a slovenského soutéZniho tfadu.

Rozhodnuti SD EU bylo ovSem pfijato se zna¢nymi rozpaky, nebot soud vyslovné po-
tvrdil platnost ,testu troji podminky“,*? anizZ by vysvétlil rozdilnost svého pfistupu oproti
ESLP nebo oproti své judikatufe tykajici se vykladu LZP EU.* Nejvice pfekvapivé pfitom
je, Ze aCkoliv je oznacil za podstatné, rozdilem v pravem chranénych zdjmech soud viibec
neargumentoval a skute¢nost, Ze zasada ne bis in idem nebyla poruSena, optel toliko

25 LZP EU, ¢l. 50:,Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in [an offence], za ktery jiZ byl v Unii osvobozen
nebo odsouzen [...J.“

26 Rozsudek SD EU C-524/15 Luca Menci, body 35 a 36:,,relevantnim [...] [je] kritérium totoZnosti skutkovych okolnosti, chdpanych
jako soubor skutkovych okolnosti, které jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny [...]. [...] [PIravni kvalifikace skutkového stavu
a chranéného pravniho zdjmu z hlediska vnitrostatniho prava nejsou relevantni.“

27 Rozsudek SD EU C-204/00 P a dalsi Aarlborg Portland, bod 338; zvyraznéni dopInéno.

28 Jen stanovisko GA Sharpston ve véci C-467/04 Gasparini, bod 156, uvadi, Ze ,zdsada zakazu dvojiho trestu by se logicky neméla
podstatnym zplisobem lisit v zévislosti na tom, zda se uplatni podle ¢lénku 54 UPSD nebo jako zékladni zésada préva Spole-
Censtvi, [a] je nezbytné tyto dva pripady sladit*.

29 Srov. LZP EU, ¢l. 52 (3), podle kterého:,,Pokud tato listina obsahuje préva odpovidajici préviim zaruéenym Umluvou o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod, jsou smys| a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikldda uvedend umluva.”

30 VAN BOCKEL, B. The Ne Bis In Idem Principle in EU Law. Kluwer Law International, 2010, s. 245.

31 Rozsudek SD EU C-17/10 Toshiba.

32 |bidem, bod 97.

33 Srov. téz NAZZINI, R. Competition Enforcement and Procedure. Second edition. Oxford University Press, 2016, s. 236, podle
kterého ,,Rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Walt Wilhelm a Toshiba jsou zaloZena na predpokladu, Ze dva delikty jsou
totoZné pouze tehdy, Ze chrani shodny pravni zdjem. ProtoZe [...] tento pfedpoklad odporuje ¢l. 50 LZP EU, tato rozhodnuti
postradaji pravni zaklad a méla by byt pri nejblizsi mozné prileZitosti pfekonana.” (vlastni preklad)
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o vyklad skutkovych okolnosti; ve shodé se stanoviskem Generdlni advokatky Kokott ar-
gumentoval, Ze pokud se vySetfovani vice soutéZnich ufadh tyka rozdilnych ¢asovych
a prostorovych dusledkli téhoZ kartelu, zdsada ne bis in idem nemuZe byt poruSena:**
LOtdzka, zda se podniky dopustily [...] naruseni hospoddrsié soutéZe, totiz nemiiZe byt po-
suzovdna abstraktné, nybrZ musi byt prezkoumdna s ohledem na tizemi [...], na némz se
projevil takovy ticel nebo diuisledek dotceného jedndni, a na dobu, behem niz se takovy ticel
nebo diisledek dotceného jedndni projevoval.“®

Je tedy tfeba zdtliraznit, Ze divodem, pro ktery SD EU dovodil soulad paralelnich fizeni
vice soutéZnich utadu se zdsadou ne bis in idem, nebyl rozdilny pravni zajem, sledovany
riznymi pravnimi ipravami (Ktery je pro ,.test troji podminky* klicovy), ale rozdil ve skut-
kovych okolnostech (slovy GA Kokott ,,materidlnim ¢inu®“);* proto pokldddm za téZko
srozumitelné, pro¢ SD EU viibec na kontroverzni test troji podminky odkazuje, kdyZ jej
ndsledné - v souladu se stanoviskem Generalni advokatky - viibec nevyuZije.

5. Zavérem k budoucnosti zasady ne bis in idem v soutéZnich vécech

Mam za to, Ze pro zachovani ,testu troji podminky* v soutéZnich vécech neexistuje Zadny
davod. Jedna se o zjevny nesoulad nejen s judikaturou ESLP, ale i samotného SD EU, kte-
ry jej odmitl nejen pfi vykladu schengenského acquis, ale i LZP EU. V odborné literatute
jsem ostatné nezaznamenal ani jeden hlas, ktery by po jeho zachovani volal.

Z4sadnéjsi otazka ale je, jestli je v souladu se zasadou ne bis in idem, jak ji chdpe ESLP
i SD EU pfi vykladu LZP EU, vyklad navrZzeny GA Kokott a ptijaty ze strany SD EU ve véci
Toshiba, ktery pokladd za ptipustné paralelni vySetfovani téhoZ jednédni v ramci EU za
podminky, Ze se rlizné soutéZni orgdny zabyvaji rozdilnymi, Casove a izemné se ,nepie-
kryvajicimi®, u€inky téhoZ jedndni. Touto logikou by tedy byl v tivodu popsany postup
vuci spole¢nosti Booking.com zcela v poradku.

Domnivam se, Ze by tomu tak byt nemélo.?” Zodpovézeni otdzky, zda bude v jedné véci
vedeno jedno nebo vice tizeni, by totiZ v takovém pojeti nezdviselo na objektivnich - skut-
kovych okolnostech kazdého ptipadu, ale na v zdsadé subjektivnim rozhodnuti dotce-
nych soutéZnich ufadu, zda samostatné vySetfovani povedou ¢i ne. To podle mého ndzo-
ru neodpovidd pravnim zarukam, které by méla zdsada ne bis in idem poskytovat.

Mam proto za to, Ze jediny smysluplny vyklad, ktery v soutéZnich vécech zajisti plné
uplatnéni zasady ne bis in idem, musi byt zaloZen na tom, Ze v jedné véci - ve vztahu kjed-
né zakazané dohodé tychz soutéZitel ¢i ve vztahu k témuZz zneuZivajicimu jednani téhoz
dominanta - musi byt v ramci EU vedeno jen jedno fizeni, at uZ ze strany Komise nebo NSU.

Jednd se na prvni pohled o obrovskou zménu, kterd by mohla ohrozit efektivitu vySet-
fovani protisoutéZniho jednéni, jeji prakticky dopad by vSak podle mého nézoru byl jen
omezeny. Pfipadu, kdy po Modernizaci k paralelni aplikaci skutecné doSlo, jsou jen jednot-
ky. Jakkoliv miiZe navrhovany systém znamenat pro soutézni ufady vyssi zaté€Z, mam za
to, Ze pro duslednou ochranu zédkladnich prdv ucastniki fizeni je takovy krok nezbytny:.

34 Rozsudek SD EU C-17/10 Toshiba, body 102 a 103.

35 |bidem, bod 99.

36  |bidem; jak uvadi SD EU v bodé 98:,,[N]eni kaZzdopadné spinéna jedna z takto stanovenych podminek, totiZ totoZnost skutku.“

37  Obdobné napt. DEVROE, W. How General Should General Principles Be? Ne Bis in Idem in EU Competition Law. In: BERNITZ, U. -
GROUSSAT, X. - SCHULYOK, F. General Principles of EU Law and the European Private Law. Wolters Kluwer, 2013, s. 426,
oznacuje pfistup GA Kokott za ,skryty test troji podminky“ (disguised three-prong test).
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RECENZE

Scherpe Jeans M. - Dutta Anatol - Helms Tobias (eds).
The Legal Status of Intersex Persons. Cambridge - Antwerp -
Chicago: Intersentia Publishing, 2018, 535 s.

Problematika intersexudlnich osob je u nds pomérné opomijend. Proto je tfeba vénovat
pozornost zejména zahrani¢nim upravam, jejich vyvoji a ndzortim odborniki, nejen prav-
nikud z celého svéta, k Cemuz vybizi recenzované dilo.! Bylo vytvoteno kolektivem autort
z riznych zemi, kteti byli organizatory a u€astniky workshopu konaného na Univerzité
v Cambridge ve dnech 21. a 22. ¢ervence 2016. Na tomto féru probéhla Siroka diskuse, ze-
jména nad prezentacemi ndrodnich uprav, které jsou - mimo jiné — obsahem této knihy.

Uvod recenzovaného dila je z pera hlavniho pofadatele akce a editora Jeanse M. Scher-
peho (s. 1). Autor v ném naznacuje cil a ti€el knihy. V ndvaznosti na poskytnuti Sirokého
spektra informaci pfedevsim zdtraznuje potfebu otevieni diskuse k hleddni cest k feSeni
zasadnich otdzek intersexudlnich osob. Soucasné vénuje pozornost zdkladnim pojmtim
souvisejicim s pfedmétnou problematikou. Zdtraziiuje, Ze v minulosti se pojem ,,inter-
sexudlni osoba“ pouZzival v souvislosti s ,lidskou poruchou®, za jejiZ jedinou moZnost
L~napravy“ byl povazovan chirurgicky zakrok. Dnes se pojmem intersexudlni osoba rozu-
mi ¢loveék, ktery se narodil se ,,sexudlni charakteristikou nerozliSujici jej na muZe ani na
Zenu“ jde-li o chromozomy, pohlavni orgdny ¢i hormondlni strukturu. Tato zvlaStnost je
u nékterych osob patrna jiZ v prenatdlnim obdobi ¢i pfi porodu, jindy se vyvine postupem
¢asu. Lékafi v takovych situacich ¢asto radi rodi¢tim, aby umoZnili podstoupit ditéti chi-
rurgickou zménu, kterd vSak neni ve vétSin€ pfipadech nezbytnd a muiZe mit extrémné
negativni disledky na budouci vyvoj ditéte. Nadto je tfeba uvést, Ze pokud 1ékafi rodictim
zduraziuji neuplnost genitdlii a je jim predestfeno feSeni jasného pohlavi na zakladé
neodkladného chirurgického zdkroku, je tim znemoZnéno uvédomeéni, Ze pohlavi ditéte
neni jednoznacné stanoveno (s. 3).

Na uvodni fddky navazuji vyznamné dokumenty. Maltskou deklaraci z roku 20132 bylo
potvrzeno, Ze intersexudlni jedinci jsou redlni a existuji na celém svété. Zasluhuji si pod-
poru, kterd by vedla ke spoleCenskym, politickym a legislativnhim zméndm. Na citovanou
deklaraci navazaly dalsi dokumenty, Darlingtonské prohldseni® a Videriské prohldseni.*
Cilem vSech dokumentt bylo uznéni intersexualnich osob, efektivni legislativni ochrana,
zékaz diskriminace vztahujici se k pojiS§téni a zaméstndani, pristup ke sportu na vSech
urovnich ¢i pravo na télesnou integritu, psychickou autonomii a zakotveni prava na sebe-
urceni (s. 7).

Recenzovand kniha je rozdélena na Sest ¢asti vénovanych otdzkdm z oblasti mediciny
apsychologie (1.), teologie a pravn{ historie (II.) a otazkdm vztahujicim se k vlastnim téma-

1 Recenzovana kniha navazuje na publikaci SCHERPE, Jens M. (ed.). The Legal Status of Transsexual and Transgender Persons.
Cambridge — Antwerp - Portland: Intersentia, 2015.

2 Jde o Deklaraci ze tfetiho roéniku Mezindrodniho féra konaného 1.12. 2013 na Malté, které sdruzilo 34 aktivistickych reprezen-
tantl a 30 intersex organizaci ze véech kontinentu. Blize viz <https://oiieurope.org/malta-declaration/>.

3 Dostupné z: <https://ihra.org.au/darlington-statement/>.

4 Dostupné z: <https://oiieurope.org/statement-1st-european-intersex-community-event-vienna-30st-31st-march-2017/>.
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tu: tedy k problematice transgender, transsexualit€ a intersexualité (II1.), narodnim zpra-
vam ze svétovych pravnich uprav (IV.), aspektiim mezindrodniho prdva soukromého (V.)
a lidskoprdavni dimenzi problematiky (VL.).

Vychozi ¢éast dila, reprezentovanou ¢tyfmi prispévky, je mozné povazovat za uvod
v §irSim slova smyslu, nebot se zaméfuje na medicinské a psychologické aspekty proble-
matiky (I.), zejména na pohlavni identitu (gender identity). Prvni pfisp€vek je v€novany
biologii sexualniho vyvoje plodu z pera Ieuana Hughese. Ctenafi pomtZe pochopit pro-
blematiku pohlavniho ustroji u muzu i Zen, ¢i pravé povahu hormonti v t€le intersexual-
nich osob (s. 25). Dal8i pasaz Vickie Pasterski odkazuje na jadro véci: nékdo se citi jako
muz, jiny se vnim4 jako Zena a néktefi hledaji své misto mimo spektrum tohoto dvojiho
rozliSeni. Autorka k tomu uvadi, Ze na socidlnich sitich se lze setkat se 71 pohlavnimi
identitami a fada z nich je odliSnd na zaklad€ riznych variaci, jako je chovani roli pohla-
vi ¢i sexudlni preference. Kupfikladu pohlavi ,, Femme*je obvykle vykladdno jako Zensky
se identifikujici gay Zena. RozSifovani genderového projevu v podobé riiznych identit
zduraziuje sloZitost genderovych osob. Naptiklad identita oznacend ,, Butch® pfedstavu-
je lesbicku, kterd sebe vidi vice maskulinné neZ jiné Zeny, nebo ve srovnani s lesbi¢kou,
ktera se identifikuje jako ,, Femme*. Nicméné osoby identifikujici se s oznaéenim ,, Butch”
se nesnazi zmeénit svoji identitu nebo télesny stav na muze ve vazbé na muzskou roli
a sexualni orientaci (s. 65).

V dalsi ¢asti vénované pravnimu statusu transsexudlnich a transgender osob (III.)
uvadi hlavni autor dila Jeans M. Scherpe, Ze pojem ,intersex” se vztahuje k t€lu a pojem
Htrans“ k pohlavi, genderu (a Zadny z nich k orientaci). Také poukazuje na to, Ze otdzky
souvisejici s intersexudlnimi osobami se 1i§i od otazek transgender osob. Je nutné se jimi
zabyvat ve vazb€ na jejich specifika a nepfistupovat k nim jako k souc¢ésti uceleného pro-
blému. JelikoZ se ,trans“ osoby staly ve spole¢nosti viditelnéjSimi, pravni otdzky s nimi
souvisejici ziskaly vét$i pozornost. Vyznamny posun se promitl zejména do jejich uznani
a prav, a to v mnoha prdavnich fddech. To stejné se postupné stava s intersexudlnimi oso-
bami. Na zdkladé silného konsenzu na poli mezindrodni urovné lidskych prav doSlo
v mnoha zemich k pravnimu uznani preferovaného pohlavi osob. V evropském méritku
se jednalo zejména o vyklad Umluvy o ochrané lidskych prdv a svobod Evropskym soudem
pro lidska prava v klicovém rozhodnuti A. P., Garcon a Nicot v. Francie.’ Evropsky soud
pro lidskéa prava zde konstatoval, Ze podminiovanim pravniho uzndni zmény pohlavi chi-
rurgickym z4krokem je porusen ¢lanek 8 cit. Umluvy (s. 209). Na tuto kapitolu navazuje
prispévek Petera Dunne, ktery se zaobird pojmy ,trans“ a ,,intersex” z jiného uhlu pohledu.
Klade si otazku, zda je mezi nimi vztah konfliktu ¢i komplementarity (s. 217 a ndsl.).

Nasleduje ¢ast vénovana ndrodnim prdvnim upravam jednotlivych zemi (IV.), a to
Australii, Svédsku, Indii, Nizozemi, Francii, Kolumbii, Spojenym statim americkym,
Malté a Némecku. Zde se vénujeme jen statlim, které maji riznorodé pravni upravy.

Kupfikladu, francouzskou pravni upravu intersexudlnich osob povaZuje Benjamin
Moron-Puech za nedostacujici. Intersexudlni osoby jsou dle n€j v podstaté pravem igno-
rovany, chirurgické zakroky se stédle provadéji a znamenaji zavazné porusovani lidskych
prav (s. 306).

5 Rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2017, A. P, Garcon a Nicot proti Francii, €. 79885/12, 52471/13, 52596/13 dostupny z: <https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{,itemid“[,001-172913“]}>.
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V kapitole vénované Australii pojednava Claire Fenton-Glynn o komplikovaném aus-
tralském pravnim statusu intersexudlnich osob, a to z diivodu struktury australského
pravniho fadu, respektive struktury jeho federalniho systému. V kazdé jurisdikci Austral-
ské federace musi byt po narozeni ditéte jeho pohlavi zdsadn€ zaznamendno do matriky.
V Jizni Austrdlii se zapisuje do matriky pohlavi ditéte pouze tehdy, je-li determinovano.
Naopak v teritoriu hlavniho mésta Austrélie se do matriky uvadi pozndmka muZ, Zena
nebo intersex. Australsky pravni fad umoziiuje zménu pohlavi v matrice téZ u déti. Tato
zmeéna vSak musi byt v souladu s nejlepSim zdjmem ditéte a pfi podani Zadosti o ni je
tfeba predloZit 1ékafsky nebo psychologicky posudek osvédcujici, Ze se osoba podrobila
klinické 1é¢b€ ve vztahu k jejimu pohlavi nebo genderové identité. Tak, jak je tomu
i vijinych pravnich fddech, téZ v Austrdlii se zménou pohlavi souvisi nespocet pravnich
aspektii (s. 243). Ze statusovych otdzek je pak zajimavd otdzka manZelstvi s intersexudlni
osobou. Autorka uvdadi, Ze do roku 2017 nebyly v Australii povoleny sfiatky mezi osobami
stejného pohlavi, nebot manzelstvi bylo definovano jako trvaly svazek muze a Zeny. V ro-
ce 1979 bylo v Austrdlii vydéano rozhodnuti oznacené jako In the marriage of C and D, ve
kterém soud konstatoval, Ze intersexudlni osoby nemohou uzavfit manZzelstvi. Po znac-
né Kritice bylo toto rozhodnuti v roce 2001 pfekondno rozhodnutim ve véci vztahujici se
k manZelstvi postoperativniho transsexudlniho muZe oznacené Re Kevin, kterym bylo sta-
noveno, Ze intersexudlni osoby si mohou vybrat své pohlavi a uzavfit manzelstvi (s. 252).

Také pravni uprava Spojenych stattl americkych je v problematice intersexudlnich
osob svym sloZitym legislativnim a politickym systémem pomérné roztfiSténd. Nékteré
jurisdikce jako je Oregon, Kalifornie ¢i Washington D.C. pfijaly legislativu, kterd umoz-
niuje lidem, ktet{ se neidentifikuji mezi dvojim typem pohlavi, aby jejich identita jind neZ
muZ ¢i Zena byla v osobnich dokladech reflektovana. To stejné vSak neplati ve vétSiné
stati USA. Dle autorky kapitoly Julie A. Greenberg je nepravdépodobné, Ze by se moZnost
identifikace pohlavi jiného neZ muz ¢i Zena stala vzhledem k soucasné politické situaci
realitou (s. 354).

Naopak na Malté je od roku 2015 zaveden uceleny systém pravni tipravy intersexudl-
nich osob. To jim usnadiiuje zménu pohlavi a zaroveil nabizi komplexni ochranu pfed
nechténymi chirurgickymi zdkroky. Tamni pravni uprava tedy uspéSn€ napliuje vyzvu
reagovat na oba aspekty diskurzu zaméeteného na prava intersexudlnich osob. Dle autora
prislusné kapitoly Tanyi Ni Mhuirthile byla pfi dosaZeni stanoveného cile zdroven respek-
tovana lidska prava téchto osob (s. 357).

Obdobné je tomu i ve Svédsku, kde dle Jamesona Garlanda provadi zapis zmény pohla-
vi matrika jen na zdklad€ potvrzeni o genderové identité osoby starsi 18 let (s. 255).

Pomérné vyznamnd pozornost je v recenzovaném dile v€énovana némecké pravni tipra-
vé, kterd v poslednich letech proSla dramatickym vyvojem, a to zejména diky judikatute
Spolkového ustavniho soudu. Prvni autor, Tobias Helms, se vyvoji legislativy ve své zemi
vénuje velmi dikladné (s. 369). Pfedstavuje pfedevsim reformu pravni tipravy civilniho
statusu z roku 2013, na zdklad€ které mtiZe byt cloveéku do matriky zapsdno nejen Zenské
¢i muzské pohlavi, ale nové mtiZe byt udaj o pohlavi i vynechdn (s. 371). Ddle se zaobira
ustavni stiznosti ¢lovéka nespokojujiciho se s moZnosti pouhého neuvedeni pohlavi
v matrice, ale domdhajiciho se oznaceni ,inter/diverse®. Z rozhodnuti tstavniho soudu
z roku 2017 se podava, Ze legislativni kroky némeckého zdkonodarce nejsou dostatecné
(s. 377). Autor konstatuje, Ze ve véci volani po tzv. tfetim pohlavi bude na zdkonodarci, jak
véc upravi s tim, Ze zatim neni jasné, jakym smérem se bude pravni uprava civilniho sta-
tusu vyvijet. Také si klade otdzku, zda je nutné se v této ndvaznosti zaobirat i rodinnym
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pravem, respektive zda jsou v rodinném pravu viibec nutnd genderove orientovana usta-
noveni (s. 381). Na jeho pasdZ navazuje Thomas Meyer, ktery referuje o némecké mezire-
zortni pracovni skupiné, kterda doposud nenasla ,,spole¢nou fe¢“ a nemohla vytvofit zave-
recnou zpravu, kterd by méla byt podkladem pro vytvoreni navrhu legislativnich zmén
ve svétle vySe citovaného rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu (s. 368). Dalsi ¢dast
vénovanou Némecku napsala Nina Althoff. Zaobira se predevs§im genderovou diversitou
v pravu ve vazbé na zdkladni lidskd prdva, formuluje navrhy, a to i jde-li o koncept rodi-
¢ovstvi a problematiku intersexudlnich déti (s. 393).

Samostatnd pozornost je v recenzované knize zaméfena na mezindrodni pravo sou-
kromé v navaznosti na dané téma. Spoluautofi Anatol Dutta a Walter Pintens hovofi
o potifebé vytvoreni specifickych koliznich norem a vénuji se také uznavani zvlastniho
statusu intersexualnich osob (s. 415 a nasl.).

Zavérecna ¢ast dila (VI.) je vénovana lidskopravni dimenzi dané problematiky. Vnitiné
je strukturovana do tfi relativné samostatnych celkd, z nichZ bezesporu nejzajimavé;jsi je
kapitola pojedndvajici o ,intersexudlnich détech®. Tento pojem je ¢asto pouZivan pro
kratké oznaceni déti narozenych s ,,neurcitymi sexudlnimi znaky*. St€Zejni otdzkou pfi
narozeni ditéte je, zda by mé€lo mit uréeno pohlavi ihned p¥i narozeni anebo v raném
détstvi a podstoupit chirurgicky zakrok ¢i jiné formy 1é¢by k ziskani jasného pohlavi. Po
desetileti byly chirurgické zasahy provadény s virou v jejich nezbytnost, byt se mnohdy
jednalo o zakroky, které na d€tech zanechavaly negativni fyzické i psychické ndsledky.
V obdobi poslednich deseti aZ patnacti let zac¢ala nicméné vzriistat pozornost smeérem
k lidskym praviim déti v této véci, zakotvenym zejména Umluvou o prdvech ditéte, ale
ijinymi lidskopravnimi smlouvami (s. 515). Pravo na osobni identitu, integritu a soukro-
mi je dle Kirsten Sandberg tfeba chapat jako jeden z prvki, ktery je tfeba vzit v ivahu pfi
posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte zakotveného v ¢lanku 3 Umluvy o prdvech ditéte.
Clanek 8 Umluvy o prdvech ditéte pak piedstavuje zdvazek statu respektovat pravo ditéte
zachovat si vlastni identitu, respektive totoZnost, a to i tehdy, pokud se dité narodi
s ,intersex“ charakteristikou. Podle autorky se jednd o ¢ast identity ditéte, kterd by méla
byt respektovdna a nemeéla by se ménit, a to pfedevSim proto, Ze chirurgickd zména
pohlavi, jiZ by dité v raném véku podstoupilo, je nevratnym procesem. Velky problém by
totiZ mohla znamenat v budoucnu, pokud by se dité rozhodlo pro své plivodni ¢i jiné
pohlavi (s. 517). Je vSeobecné zndmo, Ze ¢l. 19 Umluvy o prdvech ditéte zarucuje ditéti
pravo na ochranu pfed vSemi formami nésili. Chirurgické operace ditéte ¢i rizné medi-
kace, které dité podstoupi bez svého souhlasu, mohou mit na jeho psychiku a zdravi vii-
bec devastujici vliv. Siroky vyklad citovaného ¢lanku zahrnuje téZ ochranu pied ndsilim
vpodobé zdsahti do psychické integrity dit€te. Lékafsky proces zmény pohlavi nezahrnu-
je pouze chirurgicky zdkrok a néslednou 1é¢bu, ale také velmi rozsdhlé vySetfeni intim-
nich ¢4sti téla. I tento typ zdsahtl musi byt s nejlep§im zdjmem ditéte v souladu. Autorka
v této souvislosti poukazuje na fakt, Ze problematikou chirurgickych zakrokt u déti se
zaobiral jak Vybor proti muceni (Committee agains Torture, CAT), tak Vybor pro prava
ditéte (Committee on the Rights of the Child). Z jejich pera vzeSla - mimo jiné — mysSlenka
na podporeni autonomie ditéte ve vztahu k jeho vlastnimu rozhodnuti podstoupit ope-
raci nebo jiné 1ékarské oSetfeni, ¢i nikoli. Jde o to, aby se dit€ nestalo pouhym objektem
svévolného nebo protizdkonného zdsahu bez ohledu na jeho viili (s. 526) a aby byla jeho
participaéni prava garantovana ¢l. 12 Umluvy o prdvech ditéte brana vazné. Timto pod&i-
nem byla posilena prava ditéte v této oblasti a rozSifeno uplatnéni obecné uznavané
zasady autonomie viile i na déti (s. 530). Dale, mnoha zemim byly doporuceny konkrétni
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kroKky, kupt. Némecku, év;'/carsku, Dansku, Francii a Novému Zélandu, které recenzova-
né dilo pfedstavuje. Dle autorky této vyznamné partie knihy jde pfedevsim o to, Ze niko-
li nezbytné medicinské zdkroky na télech déti je nutné mit za poruseni Umluvy o prdvech
ditéte, respektive dalSich mezindrodnich smluv. Autorka sviij pfisp€vek uzavird slovy
o potfebé ,holistického” pfistupu k pravam ditéte (s. 534).

Zavérem lze fici, Ze autofi recenzované knihy pfedstavili ve svych pfispévcich celé
spektrum otdzek. Jejich prdci je tak tfeba ocenit pravé a zejména z divodu komplexniho
zpracovani problematiky intersexudlnich osob, mnohdy zcela opomijené, bagatelizované
¢i patologizované. Price je pojata jako ,otevieni” tématu intersexudlnich osob Sirokému
okruhu ¢tendft, nejen pravnické verejnosti. V praci si Ize precist i pasaze vénované medi-
cing, psychologii &i teologii. Ctend¥ uvitd zejména prvni kapitolu zaméfenou na biologii
sexudlniho vyvoje plodu, kterd mu pomitiZe pochopit problematiku pohlavniho tstroji
umuZzliZen, ¢i pravé povahu hormonti v t€le intersexudlnich osob. Zajimavé jsou i exkur-
zy do pravnich uprav vybranych zemi v Cele s Maltou jakoZto zemi, jeZ ma k problematice
intersexudlnich ¢i transsexudlnich osob zcela evolutivni pfistup. Také zavérecna pasaz
vénovana lidskym praviim ve vazbé na problematiku intersexudlnich déti je inspirativni.
Kniha tak bude pfinosem nejen pro ¢tendfe, kteti se problematikou intersexudlnich osob
profesn€ zabyvaji, at uz z jakéhokoliv tihlu pohledu. Intersexualni jedince jiZ nelze vnimat
jako osoby s duSevni ¢i spoleCenskou poruchou. Je na spole¢nosti, jaké prostiedi a prav-
ni Upravu pro intersexudlni osoby vytvori. Recenzované dilo proto muZe poslouZit i jako
velky zdroj inspirace pro novou pravni upravu intersexudlnich (a transgender) osob
v Ceské republice, ¢i alespoti prispét do probihajici diskuse.

Petra Kotkova* — Zdenka KraliCkova**

Mgr. Petra Kotkova, doktorandka na katedre obcanského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: 431310@mail.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Sprava zo XVI. konferencie o histdrii advokacie
konanej 11. oktébra 2019 v Ceskej Lipe

Naposledy sa o konferencidch o histérii advokacie mohli Citatelia asopisu Prdvnik nieco
dozvediet v Cisle 4 z roku 2009 v sprave z V. konferencie o dejinach tohto pravnického
Hradci Kralové, Ceskom Krumlove, Banskej Bystrici a Luhadoviciach tento rok zavitali
ucastnici konferencie do Ceskej Lipy. Nepochybne tak ide o pravidelné ,,putovné* stretnu-
tie zaujemcov o histdriu tejto noblesnej profesie, za aké ho oznacil aj jeho spiritus movens
Stanislav Balik. V poradi Sestndstu konferenciu o dejindch advokatskeho povolania
usporiadal Vybor pre histériu advokacie Ceskej advokatskej komory v spolupréci s Okres-
nym studom v Ceskej Lipe. Podujatie sa uskutoc¢nilo vo Ville Hrdli¢ka a viedol ho jeho pra-
videlny moderator S. Balik, ktory je emeritnym sudcom Ustavného stidu Ceskej republiky
abyvalym predsedom Ceskej advokatskej komory. Samotné zvolenie miesta konferencie
vhodne dopiiialo jej historicky charakter. Villa Hrdli¢ka, kde sa podujatie uskutocnilo,
pochddza z obdobia secesie a postavili ju v ¢ase fin de siécle v roku 1898. Tento byvaly le-
tohradok obchodnika H. I. Altschula bol skonfi§kovany ako Zidovsky majetok v roku 1940
a ako nemecka nehnutelnost o pét rokov neskor. Socialisticka epocha nasho dejinného
vyvoja ju poznamenala ako sidlo Domu pionierov, po NeZnej revoluicii bola v obdobi
2008-2011 podnikatelom Martinom Hrdlickom zrekonStruovana do dnesnej podoby.

Entrée konferencie predstavovali po privitani pritomnych Stanislavom Balikom tivod-
né slova sendatora volebného obvodu Ceska Lipa Jirtho Voseckého, predsedu Okresného
stdu v Ceskej Lipe Milana Vencla, predsedu Ceskej advokatskej komory Viadimira Jirou-
seka, predsedu Komisie pre historiu advokacie Slovenskej advokatskej komory Petra Ke-
recmana a napokon jeho ¢eského ndprotivka — predsedu Vyboru pre histériu advokacie
Ceskej advokatskej komory Petra Polednika.

S uvodnym prispevkom Antonin Putzlacher, advokdt, historik a sbératel rukopist
predstupila pred auditérium vedtica katedry pomocnych vied historickych a archivneho
Studia na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe Marie Bldhovd, ktora sa veno-
vala Zivotnym osudom TomdSa Antonina slobodného pdna von Putzlachera Zijuceho
v rokoch 1722 a7 1796. Tento absolvent Studia na Pravnickej fakulte Karlo-Ferdinandovej
univerzity v Prahe v svojej profesijnej praxi pracoval epizddne aj v advokatskej kancelarii
Josefa Azzoniho. Majoritnu Cast svojho Zivota vSak spojil s pradcou pre prazsky magistrat,
zastaval v8ak aj post syndika kanceldrie svojej alma mater i funkciu zemského advokata
Ceského kralovstva (1764). Za svoju Zivotnu pracu bol v roku 1793 nobilitovany s predika-
tom Freiherr von Putzlacher. Viac ako v pravnickej obci je pritom zndmy medzi historikmi
predovSetkym kvoli svojej zberatelskej vasni v oblasti bohemikalnych rukopisov. Kniz-
nica T. A. von Putzlachera bola po jeho smrti rozpredana a ziskala ju Slachticka rodina
Lobkowiczovych. Z jeho zbierok bol vyznamnym napriklad rukopis Ceskej kroniky Pribi-
ka Pulkavy z Radenina, viaceré exempldre sa dnes nachddzaju v moravskej krajinskej
kniZnici, v praZzskej Narodnej kniZnici a vo wroctawskej univerzitnej kniZnici.

O viac nez storocie mladsSie obdobie bolo zase predmetom prednasky luc¢eneckej advo-
katky Viktdrie Hellenbart Zdrobkové mozZnosti advokdtov podla knihy Dr. Krdlika Lajosa
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Advokdtsky stav, vydanej Budapestianskou advokdtsicou komorou v roku 1903. V autorki-
nom vystupe sa prejavil jej dlhodoby zdujem o monografiu penzionovaného advokata
z hlavného mesta Zalitavska Lajosa Kralika, ktora bola v praxi aplikovana ako komento-
vané znenie uhorského zakonného ¢lanku XXXIV/1874 o advokatskom poriadku. Tento
rok odznel z tst V. Hellenbart prehlad upravy palmarnych prijmov advokatov Krajin svi-
toStefanskej koruny. Maximélne odmeny boli advokdtom prizndvané v ramci insolvenc¢-
nych konani i pri sprave majetku, napriklad pri dohodnuti najmu v diZke 1 000 rokov sa
akceptovala aj odmena v sume 40 000 K. Polemizovalo sa aj s prijatim predpisu o fixnej
odmene pravnych zastupcov pri zastipeni v civilnych veciach obdobne ako v Nemeckej
riSi. Z viacerych faktografickych udajov zaujalo napr. zvySenie stavu advokdtov v Buda-
pesti zo 708 v roku 1875 na 1268 o dvadsatSest rokov neskdr. V predmetnom obdobi z cel-
kového poctu 2 589 zapisanych advokatov az 1 321 zastupcov advokatskeho stavu svoju
profesiu zanechalo, ¢i uz dobrovolne, alebo vymazom za zdvazné disciplindrne previne-
nia (dokonca aj za Zobranie). Pritomnych rozosmialo i dobové tvrdenie Ze ,,pri lenivom
lude sa aj advokdtovi ujde mdlo®. V celom Zalitavsku pritom pdsobilo v roku 1874 aZ 4 800
zastupcov advokatskeho stavu.

Dalsi prednasajuci z radov advokacie Luka$ Maly predstupil pred auditérium s prispev-
kom Advokacie a justice ve viktoridnské Anglii. Najskor sa pritom zameral na prvé pravne
predpisy stredovekého Anglicka o zasttipeni z Westminsterského Statutu pochadzajuce-
ho z XIII. storo¢ia. Zaujalo aj poukdzanie autora na klasifikdciu anglickych pravnych za-
stupcov v XVI. storo¢i na barristerov (od roku 1895 pdsobili v Barr councile) a solicitorov
(zdruZenych od roku 1825 v Law society). V predndsSke bolo pribliZené i schvélenie zako-
nov o sudnictve z rokov 1873-1875, prijatych na ndvrh Benjamina Disraeliho a Williama
Gladstona, na zdklade ktorych boli kreované Odvolaci sudny dvor, Vys§i sudny dvor
a Najvyssi sudny dvor. Z pravnej praxe viktoridnskeho obdobia vo Vel'kej Britdnii L. Maly
spomenul aj pdsobenie pravneho zastupcu spisovatela Oscara Wildeho, ktorym bol bar-
rister sir Edward George Clarke Zijuci v obdobi 1841-1931.

Pedagogicka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity Martina Gajdosovd a advokat
z KoSic Peter Kerecman priSli so zaujimavou tématikou Vily advokdtov — nové trendy
v architektiire v prvej polovici 20. storoc¢i so zamerom mapovat byvanie advokatov v spo-
menutom obdobi. Zo siahodlhého vypoctu advokatskych obydli mozno uviest vilu Pavla
Mudronia z Tur¢ianskeho Svitého Martina z roku 1882, kde P. Mudron byval s rodinou
a vykonaval advokaciu spolu so svojim zatom Andrejom HalaSom a ktora sa stala narod-
nou kultirnou pamiatkou. Z dalSich advokatskych rodin za pov§imnutie stdlo byvanie
Aranyossovcov de Forbész z KoSic a Daxnerovcov de Tétzabar z Tisovca. V predndske boli
uvedenti aj architekti Michal Milan Harminc ako autor vily Emila Stodolu z Liptovského
Svatého MikuldSa (1902) a Bratislavy (1928), resp. Juraj TvaroZek ako autor vily Hynka
Hromadu s prvym teplovzdu$nym kurenim na Slovensku (1936). Predstavy auditéria boli
naplnené aj pri zhliadnuti fotografii vil spisovatela a viceprezidenta Slovenskej krajiny
Jana Jesenského de Magna Jasen v Banovciach nad Bebravou (1909), abovskoturniansko —
SariSského Zupana Pavla Fabryho v Bratislave (aktudlne sidlo velvyslanectva Ruska), alebo
honorarneho konzula Svédska Emila Stodolu ml. v Bratislave. Dal§imi obrazovo prezen-
tovanym obydliami boli bratislavskd funkcionalistické vila architekta Merganca v spolu-
vlastnictve ministra spravodlivosti Ivana Dérera a manZela spisovatelky Zuzky Zgurisky
Jaroslava Dvoraka. KoSicky mestanosta Pavol Novak bol uvedeny vilou z roku 1928, inak
sestru vySSie uvedeného Pavla Fabryho si P. Novak vzal za Zenu. NepovSimnutym nezo-
stal ani byt Jdna Roba Ponicana z Bratislavy a vila z rasovych dévodov do koncentracné-
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ho tdbora odvleceného Emila Schlesingera. Z uzemia historickych ¢eskych krajin nebola
vynechand zndma prazskd vila advokdta Winternitza postavend podla projektu zndmeho
architekta Adolfa Loosa.

S prednaskou na tému Historie soudni budovy Okresniho soudu v Ceské Lipé vysttpila
absolventka Pravnickej fakulty Zdpadoceskej univerzity v Plzni Karolina Truhldrovd,
ucastnici konferencie si ttito budovu v prestavke mohli prehliadnut. Budova bola posta-
vend na zaklade rozhodnutia mestského zastupitelstva Ceskej Lipy z roku 1891 na mieste
byvalého klastora Radu augustinidnov, ktorého fundatorom bol generalissimus Albrecht
Véclav Eusebius z ValdStejna (1583-1634). Vystavbu sudnej budovy dozoroval Jozef
Schreider v obdobi 1896 aZ 1898, pricom cena diela bola vo vyske 253 000 K. Okrem tejto
budovy sa predmetom stavby stali aj vedlajSie priestory vdznice. V sti€asnosti je budova
sidlom Okresného sudu v Ceskej Lipe, namiesto viiznice vSak priestory predmetného
zariadenia prevzali pobocky uradu prace a uradu pre zastupovanie Statu vo veciach
majetkopravnych.

Karolina Truhldiovd sa prezentovala aj prispevkom Ceskolipsky proces s Jakubem
Arbesem.Znamy Cesky spisovatel a novindr Jakub Arbes (1840-1914) bol spaty s miestom
konferencie z dévodu vykonu trestu odniatia slobody v rozmedzi rokov 1872 aZ 1873.
V predmetnom obdobi, na ¢o autorka vhodne poukdzala, bol ako zodpovedny redaktor
Ndrodnych listov sudeny v ramci piatich trestnych konani spolu s kolegami Erbenom
a Sluni¢kom. Aj ked' v dvoch procesoch J. Arbesa sud oslobodil spod obZaloby, dalSie tri
preftho znamenali uloZenie trestu odniatia slobody. Samotny vykon trestu u odstideného
v Ceskolipskej viznici z rokov 1873-1874 sa niesol v znameni aj romantickych zadZitkov,
¢o pritomni komentovali s ismevom.

Michal RampdSek posobiaci ako advokat v Bratislave v predndske Obhajoba pred vo-
Jjenskymi sudmi v rokoch 1918 aZ 1992 nacrtol vyvoj obhajoby na naSom tizemi od prijatia
vojenskych trestnych poriadkov v Rakuisko-Uhorsku z roku 1912 (€. 131/1912 RiS. z4Kk. plat-
ného v Kralovstvach a krajindch na RiSskej rade zastupenych a zak. ¢l. XXXI1/1912 z Krajin
koruny Svitého Stefana v zneni neskorsich predpisov najmi zdkona &. 89/1918 Zb. z. an.).
Autorom bola uvedend obhajoba do roku 1918, ked sa obhajcom pred vojenskymi sudmi
mohol stat iba aktivny dostojnik ¢i aSpirant justicie, zaloZzny dostojnik, resp. advokat zo
zoznamu obhajcov domobrany, alebo vybrany dostojnik Zandarstva prip. spolo¢nej c. a k.
armady. Prvorepublikova pravna uprava zruSila status ,,prisluSnych velitelov® teda obZa-
lovacich orgdnov armady ako pozostatok inkvizi¢ného procesu. Po pdde monarchie ako
obhajcovia mohli vystupovat pred vojenskymi sudmi aj rezervni dostojnici, od roku 1936
vSak v ¢ase ohrozenia Statu boli vytvorené osobitné zoznamy ministerstva spravodlivosti
pre obhajobu vo veciach stihania za trestny ¢in vojenskej zrady, resp. jej neprekazenia
prip. neoznamenia. Z tychto skutkov obzalovany mohol mat iba jedného obhajcu, ktory
nesmel mat vy$sSiu hodnost nez predseda senatu. Zatial ¢o poCas druhej svetovej vojny sa
v Protektorate Cechy a Morava vojenské trestné pravo neaplikovalo, v Slovenskej repub-
like bola v roku 1941 prijatd novelizacia vojenského trestného poriadku. Po oslobodeni
CSR mohlo byt pojednavané bez pritomnosti obhajcu v niektorych trestnych veciach pri
ukladani peniaZnych trestov i trestov odfiatia slobody do hranice piatich rokov, pre advo-
katov boli zaujimavé obhajoby pred Statnym sidom. Prvy socialisticky trestny poriadok
¢. 87/1950 Zb. pripustil obhajobu pred vojenskymi sudmi iba déstojnikom justicie, alebo
obhajcom z osobitného zoznamu, ¢o platilo aZ do novely nového trestného poriadku
¢. 141/1961 Zb. prijatej v roku 1965. Obhajoba dostojnikom justicie bola ponechand iba
z dovodov zvlast dolezitého zaujmu obrany vlasti. Po pade socializmu bola v roku 1990
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zavedend obhajoba pred vojenskymi stidmi (ktoré zrusila CR v roku 1993 a SR v roku 2009)
vylu¢ne advokatmi s tym, Ze v rokoch 1973-1992 existoval osobitny zoznam advokatov
opravnenych oboznamovat sa so skuto¢nostami predstavujiicimi Statne tajomstvo.

Dalsi advokat Rudolf Manik z Kosic v §tudii Sovietska advokdcia — nds vzor prezentoval
vyvoj advokacie v krajine Sovietov. Po uvedeni prvych ruskych pramenov pravneho za-
stipenia z Pskovskej stidnej gramoty pokracoval prezentdciou upravy postavenia prisaz-
nych advokatov v zmysle zdkona o sudnej organizdacii z roku 1864. Spomedzi advokatov
a koncipientov cdrskeho Ruska spomenul V. I. §lachtica Lenina, A. J. barona VySinského,
§éfa tajnej policie V. R. MenZinského, predsedu Malej rady komisarov M. Kozlowského,
Iudovych komisarov justicie I. Steinberga, P. Stu¢ku, D. I. Kurského, velitela Robotnicko—
rolnickej Cervenej armddy N. V. Krylenka &i generalneho prokuratora ZSSR P. A. Krasikova.
Nasledne sprehladnil prdvne upravy advokdcie v sovietskom Rusku z rokov 1917 i 1922,
zriadenie kolégii advokatov aj juridiceskich konsultacij. Sovietsku normotvorbu predsta-
vovali i nariadenia z rokov 1939 a 1962, ako aj zdkon o advokdcii v ZSSR z roku 1979 platny
v Rusku do roku 2002.

Advokacie v praZském Karliné a na ZiZkové v dobé prvni republiky bola témou advokat-
skeho koncipienta Stépdna Hubicku. Obe mesta, Karlin od roku 1903 a Zizkov od roku 1881,
sa stali v roku 1922 obvodmi hlavného mesta Prahy. V ramci ZiZkova autor uviedol otca
i syna Karla a Dobroslava Libalovich, dalej Franti§ka Lokaya st. i ml. i Huga Richtera st.
aj ml. Zatial ¢o Hugo Richter star$i bol zndmy ako tenorista Narodného divadla p&sobiaci
pod umeleckym pseudonymom Hugo Dvofak, Hugo Richter ml. zatknuty v roku 1943 ges-
tapom a o rok neskdr vymazany zo zoznamu advokatov, sa po komunistickom prevrate
stal predsedom Statneho sudu v Prahe a zomrel vo vysokom veku aZ po pade socializmu
vroku 1993. V Karline z predmetného obdobia Prvej deskoslovenskej republiky S. Hubi¢ka
pribliZil kratke medailéony advokatov Jozefa Neumanna, Arnosta Steinera, Karla Schon-
bauma a Eugena Gronbauma, ktori prisli o Zivot poc¢as holocaustu z rasovych dévodov.

VysokoSkolsky pedagog Pravnickej fakulty Zapadoceskej univerzity v Plzni Vilém Knoll
s medailénom Advokdtni koncipient rabinem nacrtol curriculum vitae plk. in mem.
JUDr. Hanus8a Samuela Rezeka (1902-1948). Tento dostojnik sa narodil s priezviskom Re-
benwurzel v rodine starostu miestnej Zidovskej obce. Ako absolvent pravnickych Studii
ziskal akademicky titul doktor prdv a zamestnal sa ako advokatsky koncipient v advokat-
skej kanceldrii Jozefa Goldbergera vo Vsetine. Stranicky organizovany v Ceskoslovenskej
socidlnodemokratickej strane robotnickej vykondval funkcie ¢lena mestského zastupitel-
stva Vsetina aj predsedu miestnej Zidovskej telovychovnej organizacie Maccabi. Zatknu-
ty bol vzapiti po okupécii Ciech a Moravy v roku 1939, no usiel do manddtneho izemia
Spoloc¢nosti ndrodov Palestina a stal sa prisluSnikom ¢eskoslovenského zahrani¢ného
vojska ako polny rabin v hodnosti déstojnika duchovnej sluzby. Bol u¢astny aj obliehania
francuzskeho Dunkerque, po navrate do oslobodenej CSR si zmenil priezvisko na Rezek.
Zastaval post zdstupcu vrchného rabina Ciech a Moravy a predsedal aj Maccabi CSR.
Zomrel v roku 1948 pri havdrii lietadla v Grécku, jeho manZzelka v roku 1949 so synom
JehoSuom a dcérou Danielou emigrovala do izraelského Statu.

Zivotné osudy svojho predka pribliZila Marie Srdmkovd v prispevku Piibéh advokdta
JUDr. Otakara Kudrny. Pritomni sa obozndmili so Zivotnymi osudmi advokata Otakara
Kudrnu, ktory svetlo sveta uzrel v roku 1853 v rodine lekdra. Vlastnu advokatsku prax
vykondval v meste Netolice, no popri profesijnej praxi ho zaujala i politika, vykondval aj
mandat poslanca zemského snemu. Verejnost poznd i narodopisné zbierky O. Kudrnu,
ten v svojej zaveti zriadil naddciu, ktorej odkazal renesan¢ny dom. Aktudlne vtomto dome
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sidli Mtzeum JUDr. O. Kudrnu v Netoliciach, v tomto meste ako jeho starosta v roku 1940
JUDr. Kudrna zomrel.

S poslednym prispevkom nazvanym Krusny tyden ceskolipského notdre Heinricha
Giertha vystupil ako uZ tradi¢ne advokat Stanislav Balik. Jeho prispevok sa tykal kauzy
z ,domaceho* prostredia konferencie, ked%e prave v Ceskej Lipe v roku 1935 z neuzamknu-
tého sejfu v notdrskej kanceldrii JUDr. Heinricha Giertha odcudzila jeho doméca Berta
Fiedlerova 72 000 K¢ a 54 stavebnych losov, zahrabanych vzapéti jej synom na susednom
pozemku. B. Fiedlerova bola este v roku 1935 odstidend na trest odfiatia slobody v diZke
dvoch rokov nepodmienecne a jej syn najeden rok podmienecne. V tlaci pritom Zurnalis-
ti uvazovali aj o vine notdra v predmetnej kauze, ktord v§ak bola napokon tiplne vyvratena.
Po skondeni druhej svetovej vojny bol véak Henrich Gierth z Ceskoslovenska v roku 1945
odsunuty. Stanislav Balik po tomto prispevku aj konferenciu ukon¢il, ¢im sa zavrS$il jej tra-
di¢ny epilog charakterizujuci toto stretnutie zdujemcov o dejiny advokdacie od roku 2004.

Rudolf Manik*

* JUDr. PhDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA, advokét. E-mail: rudomanik@gmail.com.
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The Hundredth Anniversary of the first Czechoslovak Constitution
Eva Broklova

Abstract: The first part of this article compares the 1920 Czechoslovak constitution to the constitutions of
Republic of Austria and the German Weimar Republic. The second part deals with the views president Masa-
ryk held in constitutional matters. The third part offers a detailed analysis of the first Czechoslovak Constitu-
tion. Constitutional differences between states are caused by different history, tradition and political cultu-
re. Direct presidential election which the Constitution of Weimar Republic provided for caused the weakening
of the role of the Parliament. Contrary to that the presidential status in the 1920 Czechoslovak constitution
did not endanger the position of the Parliament despite the fact the president had the right of suspensive
veto as in the American presidential system which would enable him to make major decision without the con-
sent of the parliament. On contrary to other new states in Central Europe, which had an unstable multi-par-
ty system, the Czechoslovakia succeeded in building a stable multi-party system. The establishment of local
governments reflected the complex nationality structure and in particular the disloyalty of certain minorities
to the Republic. The result was a rather decentralized public administrative, based on the French model
rather than on the idea of self-government. Two thirds of the local representatives were elected.

Key words: constitution, government, president, election, presidential election, unstable/stable multi-party
system, selfgovernment, local representatives, right of suspensive veto, MPs

Taking Rights Deviously: The Direct Application of the Fundamental
Rights Catalogue of Czechoslovak Constitutional Charter of 1920
by the Supreme Administrative Court between 1921 and 1938

Michal Sejvl

Abstract: This article analyzes case-law of Czechoslovak Supreme Administrative Court between 1921 and
1938 to find out, whether this court directly applied the 1920 Czechoslovak Constitutional Charter catalogue
of fundamental rights. For the purposes of this article, direct application covers situations when the court
used fundamental provisions without invoking statutes or bylaws adopted to implement these provisions.
Case-law on § 113 par. 2 (on dissolution of associations), §§ 122-125 (on freedom of religion) and §§ 106 and 128
(on principle of equality) was chosen, because other provisions of the catalogue usually referred to statutes
or bylaws for more detailed regulation. There are not in general many cases of direct application of fundamen-
tal rights provisions. However, provisions of § 113 par. 2 and of §§ 122-125 were applied directly. On the other
hand, two equality clauses in §§ 106 and 128 started to be applied directly by the court only in the end of 1930s,
no “test of discrimination” (even in some “embryonic” form) was used, and it is not possible to say, whether
the cases on direct application of equality clauses must be perceived as a “shift” in the court’s approach or
as outliers. When provisions on dissolution of associations and on religious freedom were applied directly,
exceptionally statutes or bylaws that had been adopted before the Constitutional Charter came into force
were partially derogated too. While it was not possible to use fundamental rights catalogue as a constitutio-
nal review standard by the court in the case of measures adopted after the Constitutional Charter (because
this type of constitutional review was in the exclusive competence of Constitutional Court and rather limited),
pre-constitutional measures were open to constitutional review even for Supreme Administrative Court or
Supreme Court, because Art. IX. of the introductory act to the Constitutional Charter enabled courts to review
constitutionality of these measures. However, examples of this partial derogation are rather insignificant
from the point of view of fundamental rights protection. In spite of the fact that we can find direct applica-
tion of fundamental rights provisions, it is possible to say that in general examined provisions were applied
rather restrictively (from the present-day point of view).

Key words: Czechoslovak First Republic Supreme Administrative Court, analysis of Czechoslovak Supreme
Administrative Court case-law between 1921 and 1938, Czechoslovak Constitutional Charter of 1920, direct
application of constitution, direct application of fundamental rights, fundamental rights, human rights, Cze-
choslovak law regulating associations in the times of the First Czechoslovak Republic, principle of equality,
religious freedom in the Czechoslovak First Republic, derogation of legal measures adopted before 1918,
fundamental rights as a constitutional review standard, “test” of discrimination
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The Exercise of Criminal Jurisdiction by Authorities Other than Judiciary
(to the Constitutional Foundations of Misdemeanour Law)

Martin Kopecky

Abstract: The article analyzes legislation contained in the Constitutional Charter of Czechoslovakia from 1920
which defines that judiciary can also be exercised by other bodies as well as courts. This rule can be found
in regulations of police or financial criminal procedure. The article analyses theoretical concepts to the acti-
vity of public administration which consists in hearing and punishment of offenses and other unlawful acts,
and to her relation to the judicial criminal procedure. The article also deals with the changes that occurred
in misdemeanour law due to inclusion of hearing of administrative offenses into cases of so-called criminal
charges according to the European Convention on Human Rights.

Key words: constitutional charter, administrative offense, judiciary, administrative authority

Constitutional Limits of Protection of “Intellectual Property”
and Rights of Publishers of Press Publications

Pavel Koukal

Abstract: The author analyzes the protection of rights to the results of creative intellectual activity [Artic-
le 34 (1) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms] and related protection of intellectual property
enshrined in Article 11 (1) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. In his paper, the author points
out that the constitutionally guaranteed protection of property has its vertical and horizontal dimensions.
While the vertical dimension rests in the protection of property against arbitrary interference by the state
power, the horizontal dimension means that it must be clear to third parties what conduct is legally allowed
or prohibited. This requires that property rights should be clearly defined in terms of their subject matter,
content, and scope. The author further concludes that there must be a compelling reason for introducing
new objects of intellectual property rights, such as press publications. In this area, the legislature is limited
by the principle of general freedom of action and also freedom of expression. According to the author’s view,
the introduction of online publishing rights for publishers of press publications, as provided for in Articles
15 and 16 of Directive 2019/790/EU, will result in that any commercial act of reproduction of news articles by
the search engine operator (ISP) will be subject to a license agreement. This will interfere with the public
debate on the Internet over current events of political, cultural, or social life.

Key words: copyright, general freedom of action, protection of property, protection of press publications
concerning online users, European Court of Human Rights, freedom of expression

On the Development of the Conditions of Expropriation
in Private and Public Law (Focusing on the Requirement
of Subsidiarity in the Case of Necessary Access to Real Estate)

Jan Malast

Abstract: The paper deals with the issue of legal conditions of expropriation and their changes in the back-
ground of the development of their legal regulation. It analyzes the conditions arising from both private and
public law regulations and considers, in particular, some of the legal requirements not directly incorporated
in constitutional regulations. Particular attention is paid to the requirement of the principle of subsidiarity
of expropriation, which is emphasized both by theory and by partial legal regulations but is not explicitly
included in the constitutional conditions of expropriation. The paper discusses some issues related to the
principle of subsidiarity, especially concerning the institute of the necessary access to real estate.

Key words: expropriation, principle of subsidiarity, necessary access to real estate, necessary passage
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The ne bis in idem Principle in the European Union Competition Law
Michal Petr

Abstract: The Court of Justice of the European Union interprets the ne bis in idem principle in cases concer-
ning competition law differently, than it does in other areas of law, including the application of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union; this specific interpretation concerning competition law is argu-
ably also contrary to the jurisprudence of the European Court of Human Rights. Based on the current case-
-law, it is thus in principle possible to investigate within the EU the same anticompetitive conduct by multip-
le competition authorities. It is argued that this approach needs to be abandoned for the future.

Key words: Charter of Fundamental Rights of the EU, competition law, ne bis in idem, parallel proceedings
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