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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Zasada ne bis in idem
VvV unijnim soutéznim pravu
Michal Petr*

Abstrakt: Pfi vykladu zésady ne bis in idem postupuje Soudni dvir Evropské unie v soutéznich vécech odlis-
né, nez je tomu v ostatnich oblastech unijniho prava, véetné vykladu Listiny zakladnich prav Evropskeé unie;
tento odlisny vyklad je nadto podle mého nazoru rozporny i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
Podle dosavadni judikatury je tak v zdsadé mozné, aby totéz protisoutézni jednani tychz soutézitell bylo
v ramci EU paralelné vySetfovano ze strany vice soutéznich organd. Mam za to, Ze tento pristup by mél byt
do budoucna opustén.
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1. Priklad misto tivodu

Jako uvedeni do problematiky uvazovani o vykladu zasady ne bis in idem v unijnim sou-
téZnim pravu poslouZi nejlépe konkrétni ptipad, tykajici se vySetfovani praktik spole¢-
nosti Booking.com.* Ta v roce 2005 zavedla nové obchodni podminKky, které obsahovaly
mimo jiné tzv. zdvazek Siroké cenové parity, zjednoduSené feceno zdvazek ubytovaciho
zatizeni, Ze nebude Zddnym zptisobem vii¢i jakymkoliv klientlim nabizet ubytovaci sluz-
by srovnatelného rozsahu a kvality za niZ$i cenu, neZ jakd je nabizena prostfednictvim
platformy Booking.com. Dlivodem tohoto kroku méla byt pfedevS§im obava spole¢nosti
Booking.com z tzv. Cerného pasaZérstvi (free-riding), tedy nikoliv hypotetického scénare,
Ze zéjemci o ubytovani vyuZiji platformu Booking.com, kterd jim umozni efektivné srovnat
rizné moZnosti ubytovani, jen k tomu, aby ubytovani vyhledali, vlastni objednavku ale
neudini jejim prostfednictvim, ale pfimo u ubytovatele, ktery jim muiZe nabidnout poné-
kud niZsi cenu, ¢imZ uSetii zdkaznik i ubytovaci zatizeni (které nebude muset platit pro-
vizi Booking.com), ale prodéla Booking.com, ktery bude muset provozovat svou platformu,
kterd takové vyhledavani umoziuje, ale nebude za to efektivné kompenzovan.

Toto jednani nicméné€ vyvolalo obavy soutéZnich uradt, zejména s ohledem na mozné
uzavteni trhu (market foreclosure): pokud spotiebitelé védi, Ze Zddné jind on-line platfor-
ma nemuZe nabizet levnéjsi ubytovani neZ Booking.com, nemaji divod je ani ,zkouSet®,
coZ brani rozvoji konkurence v této oblasti. Postupné tak za¢alo jen v ramci Evropské unie
tuto praktiku vySetfovat 16 soutéznich ufadu, mimo jiné i desky Ufad pro ochranu hospo-
darské soutéze (ddle téz ,,UOHS").
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1 Ke shrnuti tohoto pfipadu srov. napf. ECN Report on the Monitoring Excercise Carried out in the Online Hotel Booking Sector
by EU Competition Authorities in 2016. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/competition/ecn/hotel_monitoring_report_en.pdf>
[cit. 1.12. 20191
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V roce 2015 doSel némecky souté€Zni uifad k zavéru, Ze pfedmétné jednani Booking.com
pfedstavuje zakazanou vertikalni dohodu, a uloZil ji pokutu. Paralelné nicméné tato spo-
le¢nost vyjednavala i se soutéZnimi tifady ve Francii, Italii a Svédsku, se kterymi se dohod-
la na zastaveni fizeni za podminky, Ze zméni své obchodni podminky tak, Ze tzv. Siroka
cenova parita bude nahrazena tzv. cenovou paritou uzkou, kterd umozni niZsi ceny na
konkuren¢nich on-line platformdach. ProtoZe spole¢nost Booking.com tyto zmény promi-
tla do svych obchodnich podminek pro celou EU, 11 dalSich ndrodnich soutéZnich utadt
(déle téz ,,NSU*), které se touto véci rovnéZz zabyvalo, své fizeni zastavilo. Jedinou vyjim-
kou byl Cesky souté€Zni utad, ktery v roce 2019 rozhodl - stejn€ jako soutéZni tifad némecky,
Ze se jednalo o zakdzanou vertikalni dohodu, za kterou byla uloZena pokuta.

Jeden soutéZitel tedy pftijal v rdmci Evropské unie jedny obchodni podminky, za které
byl ve dvou statech potrestan. V dalSich tfech stdtech byl vySetfovan a s jejich soutéZnimi
urady musel vést paralelni, byt koordinovana jednani o zméneé téchto obchodnich podmi-
nek, k ¢emuz se — opét ve vztahu k celé Evropské unii - zavdzal. Soucasné byl vySetfovan
daldimi 11 NSU, se kterymi musel v prib&hu fizeni spolupracovat, fizeni pfed nimi ale
byla zastavena po zméné obchodnich podminek, dohodnutych pfed jinymi NSU.

Byl takovy postup v souladu se zdsadou ne bis in idem, nebo se v téZe véci rozhodovalo
Sestnactkrat? Jak bude rozvedeno nize, Soudni dvir Evropské unie (dale téz ,,SD EU")
takovy postup v soutéZnich vécech pripousti. Dale vSak poukéZi na to, Ze tento vyklad,
omezeny na soutézni pravo, neodpovidd vykladu, ktery sim SD EU uZiv4 v jinych oblas-
tech prava, a zejména odporuje tomu, co k problematice ne bis in idem uvadi Evropsky
soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP®).

Zameétim se proto nejprve na to, jakym zptisobem funguje délba pravomoci v ramci
tzv. Evropské soutézni sité (dale téz ,ECN“ - European Competition Network) a dale na to,
jak k zasadé ne bis in idem ptistupuje jednak ESLP, jednak SD EU; to ndm umoZni zhod-
notit, jestli by nemélo dojit ke zméné dosavadniho pfistupu, ktery umoZiiuje paralelni
tizeni podobnd tém, k jakym doslo ve véci Booking.com.

2. Evropska soutéZni sit

Pravidla pro aplikaci unijniho soutézniho prava prodélala v roce 2004, spolu s rozSifenim
Evropské unie o 10 novych ¢lent, velké zmény, oznacované souborné jako Modernizace.
Jejich legislativnim zdkladem je Nafizeni 1/2003,% které zavedlo od 1. 5. 2004, kdy nabylo
ucinnosti, tzv. decentralizovanou aplikaci unijniho soutézniho prava; pfed timto datem
aplikovala unijni sout&zni pravo prakticky jen Komise, zatimco NSU pouzivaly ,,své* do-
maci soutéZni pravo, po Modernizaci maji NSU povinnost unijni soutéZni pravo aplikovat,
takZe v soucasné dobé pripadd na Komisi mén€ nez 20 % vSech ptipadi.’

V zdjmu efektivity decentralizované aplikace unijniho soutéZniho prava byla sou¢asné
zfizena tzv. Evropska soutézni sit, kterou tvofi Komise a organy, které ¢lenské staty oznaci
za soutéZni uirady,* za Ceskou republiku tedy UOHS. ECN plni troji zakladni funkei: zapr-
vé, ve vztahu Kk jednotlivym pfipadiim zajistuje, aby se jednou véci zabyval vzdy pokud
mozZno jen jeden sout€Zni organ, ktery ma predpoklady k odstranéni soutéZniho problé-

2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81a 82
Smlouvy; UV L 1, 4.1.2003, 5. 1.

3 Srov. statistiky Komise dostupné z: <http://ec.europa.eu/competition/ecn/statistics.html> [cit. 1. 12. 2019].

4 Nafizeni 1/2003, ¢l. 35 (1).
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mu (tzv. alokace ptipadil), a aby takovy orgdn mohl v rdmci svého Setfeni pozddat ostatni
¢leny ECN o provedeni uréitych vySetfovacich tiikont, jakoZ i aby si s nimi mohl vyméno-
vat informace. Zadruhé, ECN m4, zejména za pomoci Komise, zajistit konzistentni rozho-
dovani vSech soutéZnich organti, které jsou jejimi ¢leny; a zatfeti, intenzivni spoluprace
mezi ¢leny ECN mé podpofit vznik spole¢né evropské ,,soutéZni kultury®, tedy spole¢né-
ho pristupu k soutézni politice.

Pro naSe dals$i uvahy md vyznam zejména tzv. alokace ptipadu. Nafizeni 1/2003 umoz-
fuje, aby bylo Fizeni v jedné véci vedeno vice soutéZnimi organy soucasné.’ Rizeni by mél
v kazdém piipadé vést organ, ktery je tzv. dobfe umistény (well placed); tim se rozumi
takovy orgdn, k jehoZ uzemi mé dand praktika jasny vztah,® ktery je schopen shromdzdit
dostatek podkladu k jejimu posouzeni a ktery ma pravomoc situaci na trhu napravit, tj.
danou praktiku zakazat, pfipadné ulozit pokutu ¢i opatfeni k ndprave.” Za dobfe umisté-
né tak budou zpravidla povazovany jednotlivé NSU, piipadné, za niZe popsanych podmi-
nek, Komise; pfipady, kdy by se fizeni v téZe véci skute¢né vedlo u vice orgdnd, jsou vyji-
mecné, jednotlivé sout€Zni orgdny spolu nicméné béhem tizeni intenzivné spolupracuji.®
Ve vétsiné piipadd je tedy fizeni vedeno jedinym, ,,dobfe umisténym® NSU.®

Komise je z povahy véci dobfe umisténa prakticky ve vSech ptipadech poruSeni unij-
niho soutéZniho prava. Za zvlast€ dobte umisténou (particularly well placed) se v§ak po-
vazuje ve vécech, kdy ma pfredmétna praktika dopady na trhy vice neZ t¥i clenskych statti
(v takovych piipadech by bylo obtiZné, aby bylo fizeni vedeno jen jedinym NSU), a dale ve
vécech, které prispéji k rozvoji a konzistentnosti judikatury.’® Pokud v urcité véci zahaji
fizeni Komise, ztraceji NSU v této v&ci moZnost vést fizeni samy.!

Pravidla alokace pfipadl nezakladaji individudlni prava dotéenych podnika, aby bylo
o jejich deliktu vedeno tizeni uritym soutéZnim orgdnem, a ani soutéZitelé se v tomto
ohledu nemohou domdhat Zadnych svych ocekavani,? takZe i v situaci, kdy by Komise
splnovala podminKky ,zvlast dobfe umisténého organu”, nemaji soutézitelé narok na to,
aby fizeni vedla pravé Komise.!®

Unijni prdavo tedy zjevné umoZiiuje, aby jedno poruSeni soutéZniho prava vysetfovalo
vice soutéznich uradud, za splnéni podminek, které budeme diskutovat nizZe (tzv. paralelni
tizeni); je ale tfeba doplnit, Ze ackoliv unijni pravo paralelni fizeni umoZiuje, je souc¢asné
zjevné, Ze je nepreferuje; jiZ Natizeni 1/2003 tak ve své preambuli vyslovné uvadi, Ze je
cilem, aby kaZzdy pripad resil pouze jeden orgdn.**

5  Sdéleni Komise o spolupréci v ramci sité organ(i pro hospodarskou soutéz; UV C 101, 27. 4. 2004, s. 43 (dale téz ,0zndmeni ECN®),
bod 5.

6 Oznameni ECN pouziva pro oznaceni takového vztahu termin vyznamné (oficidlné preklddano jako ,hmotné®) spojeni (material
link), které charakterizuje tak, Ze ,dohoda nebo praktika ma podstatné piimé skutecné nebo predvidatelné dopady na hospo-
darskou soutéZ na tuzemi v jurisdikci daného uradu, je implementovana nebo ma pivod na tomto Gzemi“ (srov. body 8 a 9).

7 Oznameni ECN, bod 8.

8  Predpoklady pro paralelni fizeni vice NSU by tak byly dany, pokud by jediny organ nebyl sto ani se spolupraci ostatnich &lent
ECN sjednat v dané véci efektivné napravu; srov. Oznameni ECN, bod 11.

9 Nafizeni 1/2003, ¢l. 13, proto stanovi, ze jiz samotna skutednost, ze o urdité véci vede Fizeni néktery NSU, je dostate¢nym
diivodem pro to, aby jiny NSU své fizeni v téZe véci prerusil, pfipadné zastavil; tim samoziejmé neni ddna povinnost onoho
druhého“ NSU zachovat se timto zptsobem.

10 Oznameni ECN, body 14 a 15.

11 Nafizeni 1/2003, ¢l. 11 (6).

12 Rozsudek Tribundlu T-144/07 a dalsi ThyssenKrupp, bod 78.

13 Rozsudek Tribunalu T-201/11 Si.mobil, bod 40.

14 Natizeni 1/2003, recital 18 preambule. Za tim Géelem maji NSU moznost v situaci, Ze se stejnym ptipadem zabyvé i jiny NSU,
své fizeni prerusit nebo zastavit (Nafizeni 1/2003, ¢l. 13).
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3. Ne bis in idem v judikatufe ESLP

Protokol &. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav (dale téZ ,Umluva®) zakazuje
opakované stihani za tentyz trestny ¢in (offence).’* Chapani tohoto pojmu proslo v minu-
losti dramatickym vyvojem. ZjednoduSené feceno, judikatura ESLP ve vztahu k vykladu
pojmu idem obsahovala dvé vétve: podle prvni z nich byla pro hodnoceni jednoty ¢inu
rozhodujici jeho pravni kvalifikace,' zatimco podle druhé byly rozhodujici toliko skutko-
vé okolnosti predmétného ¢inu.” K ustéleni judikatury doslo aZ relativné neddvno, kdyz
v roce 2010 vynesl velky sendt ESLP rozsudek ve véci Zolotukhin,'® ve kterém doSel k jed-
nozna¢nému zaveru, zZe pro otdzku idem je rozhodujici vyhradné jednota skutkova (iden-
tical facts), nikoliv jejich pravni kvalifikace: ,,Proto Soud zaujimd ndzor, Ze Cldnek 4
Protokolu ¢. 7 musi byt chdpdn tak, Ze zakazuje stihdni nebo soudni Fizeni
pro druhy ,trestny c¢in, jestliZe je zaloZen na totozZnych nebo v podstaté
stejnych skutecnostech. [...] Zdjem Soudu se tak bude soustredit na ty skutecnosti,
které tvori soubor konkrétnich skutkovych okolnosti zahrnujicich stejného
obvinéného a nerozlucné spojenych v case a prostoru [...]."°

4. Judikatura SD EU

Za pozornost stoji, Ze rozsudek ESLP ve véci Zolotukhin se ptihlasil k vykladu SD EU, po-
kud jde o tzv. schengenské acquis. Pfedmétnd judikatura SD EU se vztahuje k Schengen-
ské dohodé, konkrétné k Umluvé k provedeni Schengenské dohody (dale téZ% ,UPSD®),
ktera rovnéz zakotvuje zasadu ne bis in idem;*° z Ceské verze relevantnich dokumentd to
neni zcela ziejmé, ale zatimco Umluva hovofi o stejném deliktu (offence), UPSD zakazuje
druhy trest ve vztahu k témuz jednéni (the same acts). SD EU tento koncept vyjasnil v roz-
sudku van Esbroeck* s tim, Ze jedind smysluplnd interpretace zasady ne bis in idem musi
byt zaloZend na skutkové jednoté: ,Za téchto podminek je jedinym relevantnim kritériem
pro ticely uplatnéni cldnku 54 UPSD kritérium totoZnosti skutkové podstaty ¢inu [identity
of the material acts], chdpané jako existence souboru konkrétnich skutkzi, které jsou vzd-
Jjemné neoddélitelné spojeny.“?

K obdobnym zavérim doSel SD EU o né€kolik let pozdéji i ve vztahu k tzv. Evropskému
zatykacimu rozkazu.?

Zasadni vyznam ovSem ma relativné€ nedavny rozsudek ve véci Luca Menci,* kde jiZ
SD EU vykl4dal Listinu zakladnich prav EU (ddle téZ ,LZP EU*), kter4, stejné jako Umluva,

15 Protokol & 7 Umluvy, &l. 4 odst. 1: ,Nikdo nemize byt stihdn nebo potrestén v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz
statu za trestny cin [an offence], za ktery jiZ byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho
rddu tohoto statu.”

16 Rozsudek ESLP Oliveira, stiznost ¢. 25711/94.

17 Rozsudek ESLP Gradinger, stiznost ¢. 15963/90.

18 Rozsudek ESLP Zolotukhin, stiznost ¢. 14939/03.

19 Rozsudek ESLP Zolotukhin, stiznost ¢.14939/03, body 82 a 84. Preklad dle KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. C. H. Beck, 2012, s. 1419. Zvyraznéni doplnéno.

20 UPSD, ¢l. 54: ,0s0ba, které byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyZ ¢in stihdna druhou
smluvni stranou za predpokladu, Ze v pfipadé odsouzenijiz byla vykondna nebo je prévé vykonavana sankce, nebo podle préva
smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiZe byt vykonédna“.

21 Rozsudek SD EU C-436/04 Van Esbroeck.

22 |bidem, bod 36.

23 Rozsudek SD EU C-261/09 Gaetano Mantello.

24 Rozsudek SD EU C-524/15 Luca Menci.
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zakazuje dvoji stihani téhoZ trestného ¢inu (offence);? i zde SD EU uzavfel, Ze rozhodujici
jsou vyhradné skutkové okolnosti pfipadu.? Zda se tedy, Ze SD EU vykldda idem stejné
jako ESLP.

Pfistup SD EU Kk problematice ne bis in idem ale bohuZel neni jednotny. Samostatna
vétev jeho judikatury se tykd pravé soutéZniho prdva, u kterého SD EU problematiku
ne bis in idem tesil difive neZ ve vztahu k schengenskému acquis a LZP EU. Ve stéZejnim
rozsudku z roku 2004 ve véci Aalborg Portland uvedl, Ze otdzka idem je vdzadna nejen na
jednotu skutkovou, ale i pravni, konkrétn€ na totoZnost chranéného pravniho zajmu:
~pouZiti zdasady ne bis in idem podléhd troji podmince, a sice totozZnosti skutkti, totoZnosti
pachatele a totoZnosti chrdanéného prdvniho zdjmu [anglicky legal interest protected, fran-
couzsky lintérét juridique protégé]. Podle této zdsady tedy tatdZ osoba nemiiZe byt
potrestdna vicekrdt za stejné protiprdvni jedndni urcené k ochrané téhoz
prdvniho zdjmu.*”

Jakkoliv se tento tzv. ,,test troji podminky“ zda byt ve zjevném rozporu se zavéry SD EU
ve véci van Esbroeck, je dodnes pouZivan ve vSech soutéZnich vécech. Ve vécech schen-
genského acquis se SD EU k tomuto rozporu bohuZel nevyjadfil?® a v soutéZnich vécech
naopak neodkazuje na schengenské acquis, coZ jakékoliv sjednoceni pfistupu znacné
komplikuje.

Tento rozpor se vyostfil poté, co v roce 2009 nabyla ucinnosti Lisabonska smlouva
aLZP EU se stala pravné zadvaznou, a zvlasté kdyZ ESLP v néasledujicim roce sjednotil svtij
pristup k zdkazu dvojiho trestu ve véci Zolotukhin; standard ochrany zakladnich prav po-
dle LZP EU totiZ nemuiZe byt niZ§i neZ podle Umluvy.? To vedlo nékteré komentétory jiZ
v roce 2010 k tvrzeni, Ze zména pristupu k interpretaci zadsady ne bis in idem v souté€Znich
vécech je nevyhnutelnd.’*® MoZnost vyjadrit se k této problematice dostal SD EU v roce
2012 ve véci Toshiba,* tykajici se paralelnich fizeni ve vztahu k téZe kartelové dohodé ze
strany Komise a ¢eského, madarského a slovenského soutéZniho tfadu.

Rozhodnuti SD EU bylo ovSem pfijato se zna¢nymi rozpaky, nebot soud vyslovné po-
tvrdil platnost ,testu troji podminky“,*? anizZ by vysvétlil rozdilnost svého pfistupu oproti
ESLP nebo oproti své judikatufe tykajici se vykladu LZP EU.* Nejvice pfekvapivé pfitom
je, Ze aCkoliv je oznacil za podstatné, rozdilem v pravem chranénych zdjmech soud viibec
neargumentoval a skute¢nost, Ze zasada ne bis in idem nebyla poruSena, optel toliko

25 LZP EU, ¢l. 50:,Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in [an offence], za ktery jiZ byl v Unii osvobozen
nebo odsouzen [...J.“

26 Rozsudek SD EU C-524/15 Luca Menci, body 35 a 36:,,relevantnim [...] [je] kritérium totoZnosti skutkovych okolnosti, chdpanych
jako soubor skutkovych okolnosti, které jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny [...]. [...] [PIravni kvalifikace skutkového stavu
a chranéného pravniho zdjmu z hlediska vnitrostatniho prava nejsou relevantni.“

27 Rozsudek SD EU C-204/00 P a dalsi Aarlborg Portland, bod 338; zvyraznéni dopInéno.

28 Jen stanovisko GA Sharpston ve véci C-467/04 Gasparini, bod 156, uvadi, Ze ,zdsada zakazu dvojiho trestu by se logicky neméla
podstatnym zplisobem lisit v zévislosti na tom, zda se uplatni podle ¢lénku 54 UPSD nebo jako zékladni zésada préva Spole-
Censtvi, [a] je nezbytné tyto dva pripady sladit*.

29 Srov. LZP EU, ¢l. 52 (3), podle kterého:,,Pokud tato listina obsahuje préva odpovidajici préviim zaruéenym Umluvou o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod, jsou smys| a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikldda uvedend umluva.”

30 VAN BOCKEL, B. The Ne Bis In Idem Principle in EU Law. Kluwer Law International, 2010, s. 245.

31 Rozsudek SD EU C-17/10 Toshiba.

32 |bidem, bod 97.

33 Srov. téz NAZZINI, R. Competition Enforcement and Procedure. Second edition. Oxford University Press, 2016, s. 236, podle
kterého ,,Rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Walt Wilhelm a Toshiba jsou zaloZena na predpokladu, Ze dva delikty jsou
totoZné pouze tehdy, Ze chrani shodny pravni zdjem. ProtoZe [...] tento pfedpoklad odporuje ¢l. 50 LZP EU, tato rozhodnuti
postradaji pravni zaklad a méla by byt pri nejblizsi mozné prileZitosti pfekonana.” (vlastni preklad)
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o vyklad skutkovych okolnosti; ve shodé se stanoviskem Generdlni advokatky Kokott ar-
gumentoval, Ze pokud se vySetfovani vice soutéZnich ufadh tyka rozdilnych ¢asovych
a prostorovych dusledkli téhoZ kartelu, zdsada ne bis in idem nemuZe byt poruSena:**
LOtdzka, zda se podniky dopustily [...] naruseni hospoddrsié soutéZe, totiz nemiiZe byt po-
suzovdna abstraktné, nybrZ musi byt prezkoumdna s ohledem na tizemi [...], na némz se
projevil takovy ticel nebo diuisledek dotceného jedndni, a na dobu, behem niz se takovy ticel
nebo diisledek dotceného jedndni projevoval.“®

Je tedy tfeba zdtliraznit, Ze divodem, pro ktery SD EU dovodil soulad paralelnich fizeni
vice soutéZnich utadu se zdsadou ne bis in idem, nebyl rozdilny pravni zajem, sledovany
riznymi pravnimi ipravami (Ktery je pro ,.test troji podminky* klicovy), ale rozdil ve skut-
kovych okolnostech (slovy GA Kokott ,,materidlnim ¢inu®“);* proto pokldddm za téZko
srozumitelné, pro¢ SD EU viibec na kontroverzni test troji podminky odkazuje, kdyZ jej
ndsledné - v souladu se stanoviskem Generalni advokatky - viibec nevyuZije.

5. Zavérem k budoucnosti zasady ne bis in idem v soutéZnich vécech

Mam za to, Ze pro zachovani ,testu troji podminky* v soutéZnich vécech neexistuje Zadny
davod. Jedna se o zjevny nesoulad nejen s judikaturou ESLP, ale i samotného SD EU, kte-
ry jej odmitl nejen pfi vykladu schengenského acquis, ale i LZP EU. V odborné literatute
jsem ostatné nezaznamenal ani jeden hlas, ktery by po jeho zachovani volal.

Z4sadnéjsi otazka ale je, jestli je v souladu se zasadou ne bis in idem, jak ji chdpe ESLP
i SD EU pfi vykladu LZP EU, vyklad navrZzeny GA Kokott a ptijaty ze strany SD EU ve véci
Toshiba, ktery pokladd za ptipustné paralelni vySetfovani téhoZ jednédni v ramci EU za
podminky, Ze se rlizné soutéZni orgdny zabyvaji rozdilnymi, Casove a izemné se ,nepie-
kryvajicimi®, u€inky téhoZ jedndni. Touto logikou by tedy byl v tivodu popsany postup
vuci spole¢nosti Booking.com zcela v poradku.

Domnivam se, Ze by tomu tak byt nemélo.?” Zodpovézeni otdzky, zda bude v jedné véci
vedeno jedno nebo vice tizeni, by totiZ v takovém pojeti nezdviselo na objektivnich - skut-
kovych okolnostech kazdého ptipadu, ale na v zdsadé subjektivnim rozhodnuti dotce-
nych soutéZnich ufadu, zda samostatné vySetfovani povedou ¢i ne. To podle mého ndzo-
ru neodpovidd pravnim zarukam, které by méla zdsada ne bis in idem poskytovat.

Mam proto za to, Ze jediny smysluplny vyklad, ktery v soutéZnich vécech zajisti plné
uplatnéni zasady ne bis in idem, musi byt zaloZen na tom, Ze v jedné véci - ve vztahu kjed-
né zakazané dohodé tychz soutéZitel ¢i ve vztahu k témuZz zneuZivajicimu jednani téhoz
dominanta - musi byt v ramci EU vedeno jen jedno fizeni, at uZ ze strany Komise nebo NSU.

Jednd se na prvni pohled o obrovskou zménu, kterd by mohla ohrozit efektivitu vySet-
fovani protisoutéZniho jednéni, jeji prakticky dopad by vSak podle mého nézoru byl jen
omezeny. Pfipadu, kdy po Modernizaci k paralelni aplikaci skutecné doSlo, jsou jen jednot-
ky. Jakkoliv miiZe navrhovany systém znamenat pro soutézni ufady vyssi zaté€Z, mam za
to, Ze pro duslednou ochranu zédkladnich prdv ucastniki fizeni je takovy krok nezbytny:.

34 Rozsudek SD EU C-17/10 Toshiba, body 102 a 103.

35 |bidem, bod 99.

36  |bidem; jak uvadi SD EU v bodé 98:,,[N]eni kaZzdopadné spinéna jedna z takto stanovenych podminek, totiZ totoZnost skutku.“

37  Obdobné napt. DEVROE, W. How General Should General Principles Be? Ne Bis in Idem in EU Competition Law. In: BERNITZ, U. -
GROUSSAT, X. - SCHULYOK, F. General Principles of EU Law and the European Private Law. Wolters Kluwer, 2013, s. 426,
oznacuje pfistup GA Kokott za ,skryty test troji podminky“ (disguised three-prong test).
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The ne bis in idem Principle in the European Union Competition Law
Michal Petr

Abstract: The Court of Justice of the European Union interprets the ne bis in idem principle in cases concer-
ning competition law differently, than it does in other areas of law, including the application of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union; this specific interpretation concerning competition law is argu-
ably also contrary to the jurisprudence of the European Court of Human Rights. Based on the current case-
-law, it is thus in principle possible to investigate within the EU the same anticompetitive conduct by multip-
le competition authorities. It is argued that this approach needs to be abandoned for the future.

Key words: Charter of Fundamental Rights of the EU, competition law, ne bis in idem, parallel proceedings
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