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K vyvoji podminek vyvlastnéni

v soukromém i verejném pravu

(se zamérenim na pozadavek subsidiarity

v pripadé nezbytného pristupu k nemovitosti)

Jan Malast*

Abstrakt: Prispévek se vénuje problematice zakonnych podminek vyvlastnéni a jejich promén na pozadi
vyvoje pravni Upravy. Analyzuje podminky vyplyvajici jak ze soukromopravnich, tak vefejnopravnich predpi-
st a podrobnéji se zamysli zejména nad nékterymi zakonnymi poZadavky nemajicimi pfimou oporu v tstav-
nich predpisech. Zvlastni pozornost je pfi tom vénovana zejména pozadavku subsidiarity vyvlastnéni, ktery
je sice zduraznovan jak teorii, tak dil¢imi pravnimi Gpravami, mezi Ustavnépravnimi podminkami vyvlastnéni
v$ak vyslovné uveden neni. V prispévku jsou rozebrany nékteré otazky souvisejici se subsidiaritou zejména
ve vztahu k institutu nezbytného pfistupu k nemovitosti.
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Uvod

Podminky moZného vyvlastnéni prosly od vzniku nasi moderni statnosti vyvojem nikoliv
snad pfimo bouflivym, nicméné stdle vyraznym a nikoliv nezajimavym. Od tzv. Prosin-
cové ustavy do dnesnich dnii 1ze zaznamenat urcity, byt rozhodné ne pfimocary, pfiklon
ke zptistiovani obecnych poZadavki kladenych na vefejnopravni nucené zasahy do vlast-
nického prava smétujici bud 'k jeho omezeni, nebo dokonce tiplnému odejmuti. Plivodné
prelomovy poZadavek zdkonnosti, ktery pfinesla Prosincova ustava zavrSujici do té doby
nas tehdejsi tstavni vyvoj, se v prabehu 20. stoleti stal nedostacujicim a jak v roviné ustav-
ni Upravy, tak — zejména — na irovni ,,obycejného” zakona byl postupné dopliiovan dalSimi
podminkami. U nékterych z nich sice ztistalo pouze u zakotveni ve vybranych zvlastnich
Upravach a nedockaly se Sir§iho a obecnéjsiho uplatnéni (at uz se tak stalo pro specific-
nost pfedmétu jejich tpravy, nebo tfeba pro atypi¢nost zvolené pravni konstrukce), jiné
podminky se vSak ,,probojovaly”“ nejen do kategorie obecnych podminek nejtypictéjSich
vefejnopravnich zdsaha do vlastnického prava, ale dokonce i mezi podminky ustavné
formulované.

Cilem tohoto pfisp€vku je nejen zmapovani historického vyvoje zakonnych podminek
vyvlastnéni na pozadi nasi moderni ustavnosti (tj. od roku 1867 dodnes), ale pfedevSim
zamySleni nad nékterymi dalsimi podminkami, s nimiZ soucasnd uprava aktivné pracuje,
nicméné mezi ustavni mantinely vyvlastnéni se (dosud?) nezaradily.

Jednou z takovych podminek, pfindSejici navic fadu teoretickych i praktickych otazek,
je poZadavek subsidiarity vyvlastnéni. Ten, jakkoliv je zejména doktrindln€ chdpan jako
imanentni soucast jakychkoliv ivah pfi vefejnopravnich zdsazich do vlastnického prava,
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nejen Ze neni (a tradi¢né€ nebyl) fazen mezi podminky vyvlastnéni vymezené na urovni
ustavniho potfadku, ale navic také pti feSeni urcitych vice ¢i méné specifickych situaci
vyvolava nékteré podstatné otdzky a nejasnosti. Alespoil ve vztahu k nékterym z nich by
nasledujici text rdd nabidl své uvahy a moZné odpovédi.

1. Pojmové vymezeni

Pfi pokusu o pojmové vymezeni institutu vyvlastnéni se zfetelem k jeho historickym podo-
bdm a vyvoji jeho pravni tipravy se nutné dostavame do urcitych obtiZi. PfestoZe etymo-
logicky se tento pojem zdd byt (a z ryze jazykového pohledu také zfejmé i je) jednoznacény
a znamenajici prosté ,,nedobrovolny pfechod vlastnického prava z ptivodniho vlastnika
na vlastnika nového*, objevily se v pozitivnépravni upraveé riizné variace vefejnomocen-
skych zdsaht do vlastnického prava s cilem toto omezit, pro které doktrina, judikatura,
¢i dokonce explicitné sama pravni uprava uzivala pojem ,vyvlastnéni®.

Pro potteby tohoto textu vyjdeme z pojmu vyvlastnéni tak, jak jej chdpe sou¢asny zdkon
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(d4le také jen jako zakon o vyvlastnéni, respektive vyvlastiiovaci zakon). Cinime tak nejen
z divodu nezbytného zjednoduSeni a zpfesnéni ptedmétu dalsiho vykladu, tak ale i z to-
ho divodu, Ze cilem tohoto textu je pokusit se i za pomoci prozkoumani pravniho vyvoje
formulovat nékteré uvahy de lege ferenda prave ve vztahu k této nasi soucasné uprave.
Ambici tohoto pfispévku tak neni zmapovat vSechny rozli¢né formy vefejnomocenskych
restrikci zasahujicich do vlastnického prava (¢i n€kterych jeho dil¢ich sloZek), které se
u nds v minulosti objevily, ale spiSe pokusit se v §irSich historickych a teoretickych sou-
vislostech zamyslet nad moZnymi sméry dal$i moZné evoluce stdvajici obecné upravy
vyvlastiiovani. Z toho diivodu se tak pro dalsi vyklad zda byt institut vyvlastnéni v sou-
¢asném chdpdni jako vhodné vychodisko.

Vyvlastnénim tak, nevyplyne-li z textu vyslovné néco jiného, budeme nadéale chpat
nuceny prechod vlastnického prava k nemovitosti na zdklad€ spravniho aktu,' pfipadné€ -
v Sir§im pojeti - téZ nucené zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku
¢i stavbé [§ 2 pism. a) vyvl. z.].

Pfedmétem naSeho zkoumdni vSak na druhou stranu nebudou jiné formy nuceného
(at jiz formalné€, nebo fakticky) omezeni ¢i pfechodu vlastnického prava, jako naptiklad
zndarodnéni, konfiskace, zabor, zestatnéni, pozemkové reformy, obstaveni vlastnictvi ¢i
tfeba kolektivizace,? které by za jistych okolnosti mohly byt povazZovdny i za ,,pouhé®
konkrétni formy ¢i projevy nadfazeného pojmu vyvlastnéni.?

2. Stru¢ny vyvoj moderni historie obecné pravni ipravy vyvlastiiovani

Pravni uprava vyvlastnéni se od poc¢atku svého vyvoje obtiZné, a ne vzdy zcela uspéSné

vyporaddvala s nékolika okolnostmi, které komplikovaly nejen soustavnéjsi teoreticky
rozbor institutu vyvlastnéni, ale mnohdy také jeho praktické napliovani.

1 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnéd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 226.

2 Viz naptiklad KUKLIK, J. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v deskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha: Audito-
rium, 2011, zejména s. 8 an.

3 KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci - stétni zasahy do vlastnickych a dal$ich majetkovych
prév v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, zejména s. 14.
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Prvnim z problémt, s nimiZ se vyvlastnéni bylo (a do jisté miry stdle je) nuceno vyrov-
navat, je jeho ne zcela jasné zatazeni do systematiky pravniho dualismu. Pradvni uprava
otdzek souvisejicich s problematikou vefejnopravnich zasahti do vlastnického prava se
paralelné vyskytovala jak v pfedpisech soukromopravnich, tak pfedpisech vetrejnoprav-
nich, coZ - kromé jiného - v fad€ ptipadu vyrazné znesnadiiovalo diskusi o n€kterych
problémech, které se v souvislosti s uplatnénim tohoto pravniho institutu objevovaly.

Dal$im faktorem znacéné€ zté€Zujicim snahy o jakékoliv hlubsi zmapovani pravni tipravy
vyvlastnéni byl zna¢ny pocet zvlaStnich uprav. Mezi nimi v fadé ptipadii nejen Ze panova-
ly (panovaly-li dokonce viibec) nejasné vztahy z hlediska principu obecnosti a speciality,
respektive priority a posteriority, ale ani co do zvolené pravni konstrukce téchto zvIast-
nich uprav nebylo vZdy jednoznaén€ mozné rozkli¢ovat a vzadjemné porovnat jednotlivé
hmotnépravni ¢i procesnéprdavni prvky institutu vyvlastnéni.

Na nasledujicich fadcich se zamétime pfedev§im na obecné upravy vyvlastnéni tak,
jak byly zakotveny v nasi historii zejména na tirovni tistavni upravy (z hlediska neptekro-
¢itelnych ustavnépravnich podminek vyvlastnéni), z pohledu ob¢anského prava (coby
vysostné oblasti pravni regulace vlastnického prava) a z pohledu préva vefejného, zejmé-
na pak spravniho. Zameéfime se pfi tom pfedevsim na upravy, které bychom mohli — byt
nékdy jen s velkou davkou zjednoduseni — povaZovat za obecné, coZ byly zpravidla ipravy
vychéazejici (pfinejmensim ¢astecné) ze stavebnéprdavnich predpisu tykajicich se prede-
v§im vyvlastnéni nemovitosti. Zvlastni Upravy budou zminény pfedevsim tehdy, pokud
se v nich objevi néco podstatného pro dalsi vyklad.

2.1 Vyvoj ustavni upravy

Zacit musime ponékud netradi¢né, nebot i k prvni istavni upravé podminek vyvlastnéni
vede cesta pfes upravu civilistickou. Patrné prvni obecnou pravni tpravu vyvlastnéni
v naSem soucasném smyslu tvofilo jiZ ustanoveni § 365 zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obec-
ného zakoniku obanského (ddle takeé jen ,,0. z. 0.%), zakladajici soukromopravni pravidlo,
e ,,Zddd-li toho obecné dobro, musi clen stdtu za piimérené odskodnéni i iplné viastnictvi
véci postoupiti.“ To potvrzuje i Hoetzelovo konstatovani, podle néjz ,,[...] drive se vyvlast-
neént pojimalo civilisticky. Byla to theorie, Ze vyvilastnéni je nucenou smlouvou, pri které
smluvni konsensus expropridtuy je nahrazen zdkonem. [...] Laband prohldsil r. 1869 tuto
konstrukci za holy nesmysl a zduraznil uspésné verejnoprdvni charakter vyvlastnéni. Pra-
Zdk rovnéz jiz roku 1877 vyklddal vyvlastnéni publicisticky. [...] Opusténa je také nauka, Ze
vyvlastnéni zaklddd obligatio quasi ex contractu. Jeji puvodce, Jiri Meyer, pozdéji od ni
ustoupil. Zvitézilo publicistické nazirdni, Ze mezi vyvlastnitelem a vyvlastnénym existuje
pomér verejného prdva, ktery formalisuje konstitutivni vyvlastiiovacim ndlezem jako jed-
nim ¢ldnkem vyvlastriovaciho procesu.

Duaélni povahu vyvlastnéni podtrhoval i fakt, Ze ani pfijeti tzv. Prosincové ustavy v ro-
ce 1867, kterd upravovala prvni ustavni garance podminek vyvlastnéni (,Jméni jest nepo-
rusitediné. Mimo viili miiZe se nékomu odejmouti néco, coZ jehojest, jen v téch pripadnostech,

4 HOETZEL, J. Vyvlastnéni. In: HOETZEL, J. - WEYR, F. (eds). Slovnik verejného préva ¢eskoslovenského. Svazek V. Brno: Nakla-
datelstvi Rovnost, 1948, s. 493. Hoetzel tim odkazuje na Prazékovu habilitaci (Das Recht der Enteignung in Osterreich: Unter
Berticksichtigung der auswartigen Gesetzgebungen und der einheimischen Spruchpraxis) z roku 1877, stejné zavéry ale nacha-
zime i v jeho dal3ich, jiz Gesky psanych, pracich, napf. in PRAZAK, J. Spory o pfislusnost mezi soudy a trady spravnimi. Dil druhy.
Praha: Tiskem a nakladem knihtiskérny Frantiska Simacka, 1886, s. 161 a 162, poznamka pod &arou ¢&. 12.
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a tim spusobem, jak ustanovuje zdkon.” - ¢1. V Zakladniho zdkona statniho ¢. 142/1867 1. z.,
o obecnych pravech obanti statnich v kralovstvich a zemich v rad€ fiSské zastoupenych)
na aplikovatelnosti upravy obecného ob¢anského zakoniku nic nezmeénilo. Stalo se tak
navzdory faktu, Ze Prosincova ustava jako novinku jiZ zcela explicitn€ zakotvila poZada-
vek zdkonnosti spoc¢ivajici nejen v poZzadavku samotného zdkonného pfipusténi vyvlast-
néni, ale téz fakt, Ze by k tomu mélo dojit pouze zakonem upravenym zptisobem. Hoetzel
ktomu dodava, Ze ,,Prazdk [...] vyloZil véc tak, Ze § 365 o. z. 0. ztistal platnou nornou expro-
priacni i po vyddni specidlnich zdkonii o vyvlastnéni [...]. PraZdkovo stanovisko zvitézilo
i v praxi jak sprdavniho soudu rakouského, tak naseho nejvys$siho sprdvniho soudu [...].*
Tomu koneckonct odpovidaly i nékteré zvlastni vefejnopravni upravy, které na § 365 o. z. o.
vyslovné odkazovaly (naptiklad celni a monopolni fad z roku 1835°).

Ustava prvni Ceskoslovenské republiky (ustavni zdkon ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym
se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky) ve svém § 109 odst. 2 stanovila, Ze
SVyvlastnéni je mozZnéjen na zdkladé zdkona a za ndhradu, pokud zdkonem neni nebo ne-
bude stanoveno, Ze se ndahrada ddti nemd.* Toto ustanoveni je zajimavé nejen tim, Ze viibec
poprvé na nasi ustavni urovni zakotvilo poZadavek ndhrady za vyvlastnéni, ale také tim,
Ze umozZnilo tento ustavni poZadavek omezit, respektive vyloucit toliko obycejnym zako-
nem. Podle ustavodarce mélo byt timto feSenim ,urychleno a usnadnéno uzdkorniovdni
ndrodohospoddrsky vyznamnych problému souvisejicich s provddénim riiznych pozemko-
vych reforem”, Weyr v§ak upozoriiuje na skute¢nost, Ze tim byl poloZen zdklad nejedno-
znacné nahliZeného problému, nakolik by bylo moZné zdkonem omezit ¢i zcela vyloucit
ndahradu zavyvlastnéni, pokud by tuto moZnost ustavni listina explicitné nepfedpoklada-
la. Weyr sice dovodil pfipustnost takové varianty (a tedy i ur¢itou nadbyte¢nost dovétku
»pokud zdkonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se ndahrada ddti nemd®), ato s odivodné-
nim, Ze Ceskoslovenskd ustava nechrdnila institut soukromého vlastnictvi jako takového
na ustavni urovni, odkazoval nicméné i na existujici zavéry opacné.” Ty vSak zjevné nedo-
Sly $irsiho uplatnéni, nebot pozdéji je sam Weyr ze svych praci jiZz vypousti.?

V podobném duchu byla formulovéna i prvni povéledna tstava, tedy tzv. Ustava 9. kvét-
na (ustavni zakon €. 150/1948 Sb.). Ta ve svém § 9 odst. 1 obecné stanovila, Ze ,,Soukromé
vlastnictvi lze omezit jen zdkonem.“ a v odst. 2 téhoZ paragrafu konkrétné specifikovala, Ze
SVyvilastnénije moznéjen na zdkladé zdkona a za ndhradu, neni-li nebo nebude-li zdkonem
stanoveno, Ze se ndhrada ddvat nemd.“ Podobnost této ,komunistické” tistavy s ustavni
listinou prvni Ceskoslovenské republiky je jen zdanlivé pfekvapiva, nebot pfestoZe se jiZ
jednalo o ustavu lidovédemokratického statniho ztizeni,® byla jeSt€ do urc¢ité miry (pfinej-
mensSim formalné) ovlivnéna ¢innosti povale¢ného tustavodarného Narodniho shromaz-
déni, respektive jeho ustavniho vyboru ztizeného zdkonem ¢. 197/1946 Sb., o ustavnim
vyboru ustavodarného Narodniho shroméazdéni.

PrestoZe byl v dlisledku tinorovych udalosti roku 1948 jeji vysledny text pIné v reZii KSC,
stdle jde o ustavu, v niZ je mozné ,,jesté vystopovat vliv prvorepublikové tistavni tradice”

a v komparaci &tyFicetiletého stavnéprdvniho vyvoje komunistického Ceskoslovenska

HOETZEL, J. Vyvlastneni, s. 492.

Ibidem, s. 491.

WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského statniho prava. Praha: Nakladatelstvi Fr. Borovy, 1924, s. 354.

Viz napfiklad WEYR, F. Ceskoslovenské prévo tstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 256.

»My, lid ¢eskoslovensky, prohlasujeme, Ze jsme pevné rozhodnuti vybudovat svij osvobozeny stét jako lidovou demokracii,
kterd nam zajisti pokojnou cestu k socialismu.“ - prvni véta Prohlaseni (preambule) Ustavy.
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predstavuje Ustava 9. kvétna text relativné nejmeéné problematicky.“° V jejim p¥ipadé $lo
totiZ o kompromis ,,dvou koncepci a to koncepce o zachovdni stdvajicich demokratickych
ustavnich principii z ustavy 1920 a koncepce ndstupu k socialistickému vyvoji stdtu s ovliv-
nénim sovetského vyvoje”.! Na zadkladé této ustavy, jakkoliv jesté formalné vychézejici z tra-
dic masarykovského demokratismu, totiZ ,,zapocal proces vystavby nového prdavniho radu
ceskoslovenské republiky, jenz mél reflektovat vitézstvi délnické tridy a zajistit podminky
pro reformu spolecnosti ve smyslu ideologickych tezi marxismu-leninismu“.?

Napftiklad uz v samotném predfazeni tématu ochrany vlastnického prava, forem vlast-
nictvi ajejich ustavni ochrany pred jiné otdzky témét na zacdtek ustavy (namisto prvore-
publikového § 109 viz povalecny § 9, byt podrobnéji téz rozvedeny v kapitole VIII. tistavy)
1ze jiZ zfejmé rozpoznat lidovédemokraticky ,rukopis®, ktery byl pozdé€ji, po ,ndstupu
socialismu®, nésledné jesté vice umocnén. Neslo pfitom o znak jen ¢eskoslovenského
ustavniho vyvoje. Jak totiZ zdliraziioval Zdobinsky, ,,VSechny uistavy socialistickych stdtu
upravuji zdklady hospoddrského systému [kam byla Fazena i problematika vlastnictvi -
pozn. aut.][...] na prednich mistech.”?

Tomu koneckonct odpovidala i navazujici socialisticka ceskoslovenska ustava (istavni
zakon ¢.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky), kterd se tistavnimu
zakotveni vlastnického prava vénovala v ¢l. 8 aZ 10. Jako prvni od Prosincové tistavy 1867
vSak tato ustavni listina nijak neupravovala podminky vyvlastnéni. NeS§lo o opomenuti
ustavodarce, ani o sniZeni ,,dlileZitosti“ vefejnomocenskych zdsahti do majetkovych prdava,
ale o diisledek zmény v nazirani vlastnictvi v $irSich souvislostech. Ustava z roku 1960
totiZ jiZ zcela eliminovala jakoukoliv zminku o soukromém vlastnictvi, snad s vyjimkou
zminky o ,drobném soukromém hospodatstvi“ (¢l. 9), které existenci soukromého vlast-
nictvi stale pfedpoklddalo. Podle tistavy CSSR (¢l. 8 odst. 1) bylo socialistické spoleden-
ské vlastnictvi tvoreno dvéma zakladnimi formami - statnim vlastnictvim (vlastnictvim
v§eho lidu) a druZstevnim vlastnictvim (majetkem lidovych druZstev).*4 Pouze toto socia-
listické vlastnictvi byli obané povinni chranit a upeviovat (¢l. 35) a ndrodni vybory mu
mély zajiStovat ochranu (Cl. 89). Absenci ustavni garance soukromého (individualniho)
vlastnictvi ¢aste¢né (s patfi¢nym pfihlédnutim k jeho odliSné povaze) nahrazovala zmin-
ka o nedotknutelnosti osobniho vlastnictvi ke spotfebnim pfedmétim (¢l. 10 odst. 1),
mezi né€Z vSak ustava fadila zejména pfedmeéty osobni a doméci potfeby, rodinné domky
auspory nabyté praci. Otazku, nakolik (¢i zda viibec?) by tfeba pravé onen rodinny domek
mohl byt pfedmétem vyvlastnéni, ustava zcela opomijela.

Dalsi zména nastala aZ v dtisledku listopadovych udélosti roku 1989, kdy doslo k opa-
kovanym noveldm ustavy z roku 1960. Jednou z nich, provedenou konkrétné€ ustavnim
zéakonem ¢.100/1990 Sb., pak doSlo nejen k upravé pravnich zdkladi vlastnického prava,
ale také k zavedeni tistavnich podminek vyvlastnéni. Nové upraveny ¢l. 9 odst. 1 Eeskoslo-
venské ustavy stanovil, Ze ,,Vyvlastnéni nebo jiné nucené omezeni vlastnického nebo jiného
majetkového prdva je mozné jen ve verejném zdjmu, a to zdkonem nebo na zdkladé zdkona

10 BALIK, S. - HLOUSEK, V. - HOLZER, J. - SEDO, J. Politicky systém Geskych zemi 1848-1989. Brno: MU, Mezinarodni politicky
ustav, 2006, s. 141.

11 ZIMEK, J. Ustavni vyvoj éeského statu. Brno: Masarykova Univerzita, 1996, s. 128.

12 BELOVSKY, P. Obéanské prévo. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds). Komunistické prévo v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky Ustav, 2009, s. 432.

13 ZDOBINSKY, S. - MATOUSEK, S. a kol. Statni prévo evropskych socialistickych statd. Praha: Panorama, 1983, s. 120.

14 Socialisticka Ustava zde fakticky nepfinasela nic nového, nebot toto ¢lenéni jiz po celou pfedchazejici dekadu pouZival tzv.
stfedni ob&ansky zékonik (zékon €. 141/1950 Sb.) ve svych ustanovenich § 101 an.
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a za ndhradu. Proti rozhodnut{ lze podat opravny prostiedek u soudu.” Tato uprava pak
byla v unoru 1991 zruSena jiZ soucasnou Listinou zdkladnich prav a svobod (§ 5 ustavniho
zakona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod jako ustavni
zakon Federdlniho shromaZzdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky), kterd v usta-
noveni ¢l. 11 odst. 4 normovala, Ze ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva je
mozné ve verejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu.” PoZadavek nezbytnosti
vefejného zdjmu a garance ndhrady za vyvlastnéni jsou zde jiZ recentni doktrinou chapé-
ny jako ,.klasické vstavni zdsady“.'>

Na trovni tstavniho pofddku pak byla tato uprava jesté pred rozpadem federace dopl-
néna evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhlasenou pod
¢.209/1992 Sb.), jejiZ (prvni) Dodatkovy protokol ve svém ¢l. 1 stanovil, Ze ,,KaZdd fyzickd
nebo prdvnickd osoba md prdvo pokojné uzZivat sviij majetek. Nikdo nemiiZe byt zbaven
svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zdsady mezindrodniho prdva.”

2.2 Vyvoj soukromopravnich podminek vyvlastnéni

JakjiZ bylo zminéno vySe, prvni moderni ipravou podminek vyvlastnéni bylo ustanove-
ni § 365 o. z. 0., které pretrvalo - s pfihlédnutim ke zménam na tstavni urovni a ve sfére
vefejného prava — az do roku 1950. Ten vsak po vzniku Ceskoslovenska platil pouze na
uzemi byvalého Predlitavska (na tizemi Slovenska stdle platilo uherské zvykové obcan-
ské pravo®), i proto se tedy po témé¥ celou dobu trvani mezivale¢ného Ceskoslovenska
pracovalo na ptipravé nového ob&anského zakoniku. PfestoZe byl tento navrh - po fadé
komplikaci - skutecné dopracovan a predloZen do zdkonodarného procesu, nebyl nikdy
definitivné schvalen.”

AZ v povalecné éfe byl pftijat tzv. stfedni obéansky zdkonik, tj. zdkon €. 141/1950 Sb. Ten
v$ak, byt §lo o vysledek pravnické dvouletky vyhlaSené v roce 1948, jejimz cilem byla pre-
devSim diskontinuita vii¢i dosavadnim tradi¢nim zdkladim ob¢anského prava reprezen-
tovanym zejména obecnym zakonikem ob¢anskym, do zna¢né miry (zejména z diivodt
Casové tisné svych autort1) stdle vychdzel nejen z prvorepublikového (tedy nikdy nereali-
zovaného) navrhu nového ob¢anského zakoniku, ale také byl ovlivnén tradi¢ni civilistikou
v podobé vlivu prof. Krémaére. Ten byl ¢lenem Kkodifika¢ni komise pro obfanské pravo,
dle vlastnich vzpominek si jej tam ptizval V. Knapp coby pfedseda jedné ze subkomisi.'®

Navzdory tomu vSak pravé oblast upravy vlastnického prava a instituttl z néj odvoze-
nych byla jednou z téch, jiZ se reformatorsky zdpal a touha po zméndch dotkly patrné
nejvyraznéji — doslo zejména k vyrazné preferenci socialistickych forem vlastnictvi, jak
o nich jiZ bylo pojedndno vySe v rdmci popisu ustavnich uprav. Vedle socialistického
vlastnictvi (statniho a druZstevniho) se rozliSovalo jeSté vlastnictvi osobni a soukromé,
pfi¢emzZ posledné jmenované bylo vymezeno toliko negativné v § 106 tak, Ze ,,se spravuje
ustanovenimi danymi pro prdvo viastnické, pokud z nich neplyne, Ze plati jen o vlastnictvi
socialistickém nebo osobnim.” O vyvlastnéni, jeho podminkach ¢i pfedpokladech obc¢an-
sky zédkonik nic podrobnéjsiho nestanovil.

15 BLAHOZ, J. - BALAS, V. - KLIMA, K. Srovnavaci dstavni prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 225.
16 KNAPPOVA, M. - SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek I. Praha: ASPI, 2002, s. 59.
17 |bidem, s. 60.

18 KNAPP, V. Promény ¢asu. Praha: Prospektum, 1998, s. 120 an.
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Byl to nicméné aZ nésledujici obansky zadkonik, tj. zakon ¢. 40/1964 Sb., ktery prinesl
do naseho soukromého prava skute¢né zasadni a ,,revolu¢ni“ zmény, které svou radikdl-
nosti pfedcily dokonce i model sovétského obanského prava.' Zakonik pracoval prede-
vSim s institutem osobniho vlastnictvi a soukromé vlastnictvi upravoval v zdsad€ pouze
ve svych zaveéreénych ustanovenich v souvislosti s dosavadnimi obéanskopravnimi vzta-
hy tykajicimi se véci nespadajicich do osobniho vlastnictvi (§ 489 a nésl.). Véc v osobnim
vlastnictvi tak umoznoval zdkonik vyvlastnit pouze ,,v diileZitém zdjmu spolecnosti, a to
na zdkladé zdkona a za ndhradu®, a totéz platilo i pro pripad trvalého omezeni osobniho
vlastnictvi k véci (§ 131 odst. 2).

Toto ustanoveni ,,pfeZilo” i jedinou zdsadn€jsi novelu obéanského zdkoniku do roku
1989 provedenou v roce 1982 (zdkonem ¢. 131/1982 Sb.) a bylo zruSeno aZ po komplexni
(pfinejmensim ¢4ste¢né komplexni, pfipustime-li takové hodnoceni) zméné€ pojeti obéan-
ského prava vyvolané novelou ¢. 509/1991 Sb. Ta také do nového § 128 odst. 2 zavedla pra-
vidlo, Ze ,ve verejném zdjmu lze véc vyvlastnit nebo viastnické prdvo omezit, nelze-li dosdh-
nout ucelu jinak, a to jen na zdkladé zdkona, jen pro tento ucel a za ndhradu®, Které pak
v ob¢anském zakoniku z roku 1964 vydrZelo aZ do konce jeho platnosti.

Soucasnd uprava ob¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. pak v § 1038 (v dilu vénovaném
vlastnickému pravu jako takovému) stanovi podminky vyvlastnéni tak, Ze uvadi: ,,Ve ve-
rejném zdjmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zdkladé zdkona lze viastnické prdvo
omeczit nebo véc vyvlastnit.”

2.3 Vyvoj obecnych vefejnopravnich podminek vyvlastnéni
V oblasti vefejnoprdvni Upravy je, jak jiZ bylo naznaceno vySe, pomérné obtiZné hovofit
0 ,,obecné® upravé vyvlastnéni. Pravni uprava pouzitd u nas v 19. stoleti vychdzela z kon-
strukce obecné tpravy § 365 o. z. 0. a dil¢ich vefejnoprdvnich pfedpisli nachdzejicich se
v pozici specidlni upravy. Hoetzel pfipoustél, Ze ,,Zdkonoddrce miize [...] vydati vSeobecny
zdkon upravujici zdsadni otdzky vyvlastnént, nebo miizZe v jednom zdkoné stanoviti, v kte-
rych pripadech je moZno vyvlastiiovati[...], anebo miiZe vytvoriti radu zdkonti pro jednot-
livé druhy vyvlastnéni. V zemich historickych mdme vSeobecné ustanoveni o vyvlastnéni
v §365o0.z. 0. avedle toho velkou radu specidlnich norem vyvlastriovacich.“°

Témito zvlastnimi upravami pak byly naptiklad lesni zadkon (¢. 250/1852 ¥. z.), horni
zékon (€. 146/1854 1. z.), ubytovaci zdkon (€. 93/1879 t. z.), zdkon o podpote zeméedélstvi
na poli vodnich staveb (tzv. meliora¢ni zdkon, ¢. 116/1884 . z.) nebo tfeba zakon o opatfe-
nich k neSkodnému svadéni horskych vod (tzv. zakon o hrazeni bystfin, ¢. 117/1884 ¥. z.),*
nebo tfeba zdkon &. 140/1896 1. z. 0 propujcovani cest nezbytnych, o némz se jesté pozdé-
ji zminime. Specifickou a ve srovnani s ostatnimi pfedpisy také vyjimec¢né komplexni
byla uprava predstavovand zdkonem ¢. 30/1878 t. z., jenZ se tyCe vyvlastiiovani k ucelu
stavéni Zeleznic a provozovani jizdy po nich (podle Stasi §lo dokonce o tehdy nejpropra-
covanéjsi upravu vyvlastnéni??).

Pro uplnost dodejme, Ze na Slovensku existovala situace odliSna - tamni Uprava pre-
vzala uhersky model sestdvajici z obecné upravy predstavované vSeobecnym vyvlastiio-

19 BELOVSKY, P. Ob&anské pravo, s. 436.

20 HOETZEL, J. Vyvlastnéni, s. 490.

21 Blizsi specifikace predmétu mozného vyvlastnéni viz napriklad HOETZEL, J. Viyviastnéni, s. 490 a 491.
22 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 220.
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vacim zdkonem (zak. ¢l. XLI/1881 uh. ve znéni zdkona €. 72/1924 Sb. z. a n.) doplnénym
fadou zvlastnich norem (z banského zakona, colného zakona atp.).?

Nicméné€ vyjdeme-li z toho, Ze soucasnéd obecnd tiprava vyvlastnéni ma sviij evoluéni
puvod v pfedpisech prava stavebniho, je tfeba pokusit se alespoii ramcoveé zmapovat insti-
tut vyvlastnéni pravé v téchto norméach. Prvni pfedpisy stavebniho prava se objevuji jiz
v pozdnim stfedovéku, a to pfedevsim v souvislosti s ipravou pozZarnich pravidel a umisté-
ni staveb zejména v hustsi méstské zastavbé,?* ucelenéjsi kodexy v dnesSnim slova smyslu
v8ak pfindsi aZ obdobi 19. stoleti. ,,Ustava rakouskd ponechala vipravu prdva stavebniho
legislative zemské, kterd se brzy — ac ne vZdy stastné - tohoto tikolu podjala. Rychly vyvoj
pomeéru, rostouci poZadavky volné komunikace, verejného zdravotnictvi, poZadavky aesthe-
tické, vymoZenosti technické vyvolaly pak v dobé neprilis dlouhé nové upravy zemskych
stavebnich rddu v létech osmdesdtych a devadesdtych.

Teémito upravami pak byly pfedevsim (chronologicky vzato) stavebni fady pro Slezsko
(C. 26/1883 slez. z. z.), pro Prahu (¢. 40/1886 Ces. z. z., rozSiteny pozdéji i na Plzen a Ceské
Budéjovice), pro Cechy (C. 5/1889 cCes. z. z.), pro Brno, Olomouc, Znojmo a Jihlavu
(€. 63/1894 mor. z. z.) a pro Moravu (¢. 64/1894 mor. z. z.) doplnéné nasledné i fadou pred-
pist tykajicich se tzv. stavebniho ruchu (tj. podpory stavby obytnych domi).

Tyto predpisy vSak v zdsadé stdle nevybocovaly z fady zvlaStnich uprav pfindSejicich
toliko specifickd pravidla pro omezeni ¢i pfechod vlastnického prava z nékterého ze
zvlastnich divodi. Zde se konkrétné jednalo naptiklad o otdzku postupovani pozemkua
v ptipadé, kdy by ,,zdjmy volné komunikace, bezpecnosti pied ohném aneb zdjmy zdravot-
ni potrebu toho kdzaly, aby v obvodu obce zarizena byla novd ulice nebo tiida” (§ 21 staveb-
niho fddu pro Prahu, ¢i — velmi podobné - § 24 stavebniho fadu pro Moravu).

Sjednoceni vSech zemskych reguli pfinesl aZ pounorovy zdkon ¢. 280/1949 Sb., o izem-
nim pldnovani a vystavbé obci. Jeho ustanoveni § 20 se stalo obecnou upravou k vyvlast-
néni ,nemovitosti a prdv, kterych je tieba k uskutecnéni jednotného hospoddrského pldnu
anebo podrobného nebo zastavovactho pldnu, jakoz i provedeni asanace, nedojde-li k do-
hodé” (§ 20 odst. 1), a to s vyjimkami vyvlastiiovani k ticelim vybudovani a provozu drah
a kucellim obrany statu (§ 28 odst. 2). Formami vyvlastnéni byl nejen pfechod vlastnic-
kého prava k nemovitostem (tj. vyvlastnéni in stricto sensu), ale také ztizeni sluZebnosti
ajinych vécnych prav k nemovitostem, trpéni (jinych) opatfeni omezujicich vykon vlast-
nického ¢ijiného prava k nemovitostem, anebo téZ postoupeni, omezeni ¢i zruseni jiného
vécného prava nez vlastnického (§ 20 odst. 2).

Nasledny zdkon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim tadu, jiZ obsahoval samostatny V. oddil
oznaceny jako ,Vyvlastnéni“ a pfinesl opét upravu o néco podrobnéjsi, nez byla ta pred-
chozi. Tato uprava se vztahovala nejen na situace reagujici na uskutec¢iiovani ,,uikolit sta-
novenych stdtnim pldnem rozvoje ndrodniho hospoddrstvi, uskutecnéni stavby nebo jeji
uzivdani anebo provedeni asanace” (jako tak ¢inila jiZ pfedchozi uprava), ale také na vy-
vlastnéni nemovitosti nebo prav k nim, ,,prevaZuje-li zdjem na uskutecnéni nebo uzZivdani
stavby anebo na provedeni asanace nad jinym oprdvnénym zdjmem dosavadniho viastni-
ka nebo jiného oprdvnéného” (§ 18 odst. 1).

23 MATURA, A. Vyvlastnenie na Slovensku. In: HOETZEL, J. - WEYR, F. (eds). Slovnik verejného préva ceskoslovenského. Svazek V,
s.503.

24 Blize viz napfiklad EBEL, M. N&stin déjin ceského stavebniho prava. Praha: Nakladatelstvi Arch, 2005, s. 6 an.

25 MASEK, O. Stavebni pravo. In: HACHA, E. - HOETZEL, J. - WEYR, F. - LASTOVKA, K. Slovnik verejného prava ceskoslovenského.
Svazek IV. Brno: Polygrafia, 1938, s. 674.
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Do urcité miry je zde dokonce mozné jiZ vysledovat fadu prvka obsaZenych i v sou-
¢asném vyvlastiovacim zakoné. Vyslovné zdtraznén byl nejen poZadavek subsidiarity
(,Vyvlastnit Ize, jen neni-li mozZno ucelu vyvlastnéni dosdhnout jinak a nelze-li ziskat ne-
movitosti nebo prdva k nim dohodou.”), ale i proporcionality (,vyvlastnéni [...] miiZe byt
provedeno jen v nezbytném rozsahu a s nejmensim omezenim prdv tietich osob) a nezbyt-
nosti shody vyvlastnéni se zdméry a cili izemniho planu (§ 18 odst. 2). Stejné tak zakon
jiz obsahoval pravidlo, podle kterého mohlo byt vyvlastnéni zcela nebo zé4sti zruSeno,
Lnezacal-li vyvlastnitel nebo jeho prdvni ndstupce uzivat vyvlastnéné nemovitosti nebo
prdv k ni k uicelu, pro ktery bylo vyvlastnéni provedeno, ve stanovené lhiite, nejdéle vsak do
dvou let od vyddni rozhodnuti o vyvlastnéni* (§ 21 odst. 1). Zajimavym instrumentem bylo
pravo stavebniho tfadu umoznit na vyvlastiiované nemovitosti jeSté pred jejim vyvlast-
nénim (sic!) realizaci nezbytnych ptipravnych praci, vyZaduje-li to uskute¢néni kol
statniho planu rozvoje narodniho hospodaftstvi (§ 22).

Poslednim obecnym pfedpisem stavebniho prava (respektive stavebniho prava in stric-
to sensu), ktery obsahoval pasdZe o vyvlastiiovani, byl zdkon &. 50/1976 Sb., o uzemnim
pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon). Po stavebnich fddech z dob Rakousko-
-Uherska Slo o nejdéle platny kodex stavebniho prava na nasem tizemi. Ten vénoval vy-
vlastnéni jiZ celou svou ¢tvrtou ¢ast a jako podminky vyvlastnéni (tj. zruSeni, odejmuti ¢i
omezeni prav k pozemkiim a stavbam) stanovil:

- ucelvyvlastnéni - zdkon sice tento pojem jako obecnou podminku vyslovné nedefi-
noval, v § 108 odst. 2 vSak zakotvil taxativni vy€et uceld, pro néz bylo mozné vyvlast-
néni provést,

- vyvazovani z4jmu - vyvlastnit bylo mozno jen tehdy, pokud zdjem na jeho uskutec-
néni pfevazoval nad opravnénym zdjmem dosavadniho vlastnika, popfipadé€ toho,
komu ndleZi jiné pravo, jeZ ma byt dotéeno vyvlastnénim; toto omezeni vSak platilo
pouze pro nékteré ucely vyvlastnéni (§ 108 odst. 3),

- predmétem vyvlastnéni nemohly byt pozemKky a stavby spadajici do ndarodniho
majetku (§ 109 odst. 2),

- vyvlastnitelem, respektive tim, na koho vyvlastnénim pfechdzi vlastnického pravo,
byl vzdy stat (§ 109 odst. 3),

- princip subsidiarity - vyvlastnéni bylo pfipustné pouze tehdy, pokud cile vyvlast-
néni nebylo mozné dosdhnout dohodou nebo jinym zptisobem (§ 110 odst. 1),

- pozadavek souladnosti vyvlastnéni s cili a zaméry uzemniho planovani prokazova-
nymi zpravidla izemnim rozhodnutim (§ 110 odst. 2),

- princip proporcionality — vyvlastnéni mohlo byt provedeno jen v nezbytném roz-
sahu (§ 110 odst. 3) a

- povinné poskytnuti nahrady za vyvlastnéni (§ 111 odst. 1).

Nékteré z téchto podminek mély sviij zfetelny pfedobraz v predeSlych upravach, o ji-
nych bychom mohli konstatovat, Ze §lo o dal$i novinky v legislativni iprave vyvlastnéni.

Obsah Ctvrté Casti stavebniho zakona se pak stal — s ohledem na dobu jeho platnosti
veelku logicky - pfedmétem dalSich uprav a zmén. Zminit 1ze zejména novelu provede-
nou zakonem ¢. 262/1992 Sb., ktera do vyvlastiiovaciho fizeni s u¢innosti od 1. 7. 1992
pfinesla kritérium vefejného zdjmu a odstranila ptivodni Konstrukei, podle niZ mohl
byt vyvlastnitelem pouze stdt stejn€ jako to, Ze vyvlastiiovaci fizeni bylo moZné zahgjit
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i,zvlastniho podnétu”stavebniho tfadu (tj. na zaklad€ zasady oficiality). Obsahem struc-
n4a, ale svymi diisledky vyznamna novela ¢. 83/1998 Sb. pak s ti¢innosti od 1. 7. 1998 rozsi-
tila moZnost vyvlastnéni i pro ,.ticely vymezené zvldstnimi zdakony* [§ 108 odst. 2 pism. f)]
a posledni novela €. 186/2006 Sb.? pak s u¢innosti od 1. 7. 2006 jesté podstatné upravila
pravidla pro uréeni ndhrady za vyvlastnéni (v€éetné mozZnosti poskytnuti ndhradniho po-
zemkKu ¢i stavby namisto pen€z).

3. Soucasné podminky vyvlastnéni

Soucasnd pravni uprava vyvlastnéni vychdzi - ve svétle vySe uvedenych moZnych ptistu-
pu nikoliv samoztejmé - z premisy, Ze vlastnické pravo je jednim ze zdkladnich lidskych
prav garantovanych ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ta tedy na ustavni urovni
také stanovuje podminky pro nucené zasahy do tohoto prava, kdy ve svém ustanoveni
¢l. 11 odst. 4 zaklada tfi neptekroditelné podminky pro takovy krok. Jsou jimi

1) vefejny zdjem,

2) zékonny zdklad a

3) nahrada za vyvlastnéni.

Podrobnéjsi upravu vyvlastnéni nemovitosti” pak od roku 2006 pfedstavuje zde jiz
nekolikrat zminény zdkon €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Ten ustavni limity vyvlastnéni
¢aste¢né opakuje, ¢astecné pak rozsSifuje pro potfeby postupu podle této upravy. Nad ra-
mec Listiny zdlraziuje, Ze vyvlastnéni podle tohoto zdkona je moZné pouze

4) zauclelem stanovenym zdkonem (§ 3 odst. 1 vyvl. z.),

5) nelze-li uc€elu sledovaného vyvlastnénim dosdhnout jinak, tj. tzv. princip subsidia-
rity (§3 odst.1a§5vyvl. z.) a

6) pouze Vv intenzité nezbytné k naplnéni ucelu vyvlastnéni, tj. tzv. princip proporcio-
nality (§ 4 odst. 1 vyvl. z.).

Hranice mezi obéma skupinami podminek, respektive kritéria pro zafazeni jednotli-
vych podminek do té (dstavni) ¢i oné (zdkonné) kategorie, nejsou pfilis zfetelnd. Z vyse
uvedeného textu je patrné, Ze evolu¢ni kofeny jednotlivych premis nezbytnych k provede-
ni vyvlastnéni prochazely nékdy velmi turbulentnim vyvojem, ktery ne vZdy umoziiuje
legitimizovat zatazeni jednoho Kkritéria mezi ta ,,silnéj$i“ ve srovnani s kritériem jinym.

Jednim z moznych vysvétleni hranice mezi obéma skupinami podminek je mira (¢i vii-
bec pripustnost) jejich omezeni, nebo dokonce vylouceni, tj. to, nakolik je mozné z dané-
ho pravniho poZadavku ucinit vyjimku. Zatimco Kkritéria stanovend Listinou jsou v zdsa-
dé bezvyjimecnd, poZadavky vyplyvajici ,,pouze” z vyvlastiiovaciho zdkona lze zajistych,
zdkonem predvidanych okolnosti, oslabit, ¢i dokonce zcela potladit. Napfiklad o dohodu -
tedy naplnéni pozadavku subsidiarity — se vyvlastnitel neni povinen pokusit v pfipadé€, Ze
by vyvlastiiovany (nebo jeho pobyt) nebyl zndm nebo by se mu nepodafilo ndvrh dohody

26 Jak je patrné z Ciselného oznaceni, tato novela se ve Sbirce zakona objevila dokonce az po vyhlaseni zcela nového stavebniho
zdkona, tj. zakona ¢. 183/2006 Sb.

27 Ve svétle rekodifikace obcanského prava v roce 2012 doslo od pfijeti vyvlastriovaciho zékona k terminologickému posunu
u nékterych pravnich institutd (,nemovitost“ - ,,nemovitd véc*, ,vécné biemeno“ - ,sluzebnost” atp.). | s védomim urcité ne-
presnosti budou tyto pojmy v zajmu zjednoduseni nasledné pouzivany jako synonyma.
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dorucit na zndmou adresu, pfipadné téZ je-li vyvlastiiovany omezen ve své smluvni vol-
nosti pravnimi pfedpisy ¢i rozhodnutim orgdnu vefejné moci, kterym by mu bylo zakaza-
no pievést vlastnické pravo k vyvlastiiované véci (§ 5 odst. 5 vyvl. z.). Podobné pak prin-
cip proporcionality naptiklad nemusi byt naplnén, pokud by zbyvajici ¢asti nemovitosti,
jejiz ¢ast byla vyvlastnéna, nebylo moZno uZivat bud viibec, anebo jen s nepfiméfenymi
obtiZemi - v takovém ptipadé 1ze na zdkladé Zadosti vyvlastiilovaného rozsifit vyvlastnéni
i o tyto zbyvajici ¢asti nemovité véci (§ 4 odst. 3 vyvl. z.).

O vSech podminkach - tistavnich i zakonnych - by bylo mozZné samostatné zpracovat
velmi obsahlé pojednani. Naptiklad uz jen neuréity pravni pojem ,,vefejny zdjem“ by ne-
pochybné vydal na desitky, nebo spiSe stovky stran odborného textu. Neni a nemiiZe tedy
byt zdmérem nasledujicich odstavcli podrobné rozebrat vSechny podminky vyvlastnéni,
zaméfime se pouze na jednu z nich, a to konkrétné na zdsadu subsidiarity.

V jejim ptipadé jde totiZ o poZadavek v mnoha ohledech specificky a rozporuplny.
Vyvlastiiovaci zadkon jej zaroven zakotvuje jako povinnou podminku vyvlastnéni, pouze
¢astecné ale stanovi podrobnosti (¢i viibec okolnosti) jejiho uplatnéni. Jde o podminku
soucasné vyplyvajici ze samé zdkladni povahy vyvlastnéni coby zdsahu do vlastnického
prava, pritom vSak nejde o poZadavek zafazeny mezi ustavné zakotvené podminky vy-
vlastnéni (u ¢ehoZ se miiZeme pomeérné legitimné ptat po diivodech takového stavu).
Zejména v n€kterych konkrétnich pfipadech uplatnéni vyvlastiiovaciho zédkona (jako je
naptiklad zajiSténi nezbytného pfistupu k nemovitosti) pak poZadavek subsidiarity
vyvolava nékdy jen nesnadno feSitelné otdzky. V neposledni fad€ neni této podmince -
zejména ve vztahu k vyvlastnéni - vénovana ani nijak vyrazna pozornost ze strany sprav-
névédni teorie, nebot ta se zpravidla omezuje toliko na konstatovani jeji existence a zd-
raznéni jeji nezbytnosti.

3.1 Subsidiarita vyvlastnéni

PoZadavek subsidiarity je jednim z klicovych podminek vyvlastnéni, ktery vyvolava sil-
nou odezvu nejen v soucasné upravé vyvlastiiovaciho zdkona. Ten vychazi predevSim
z faktu, Ze vyvlastnéni coby nejzavaznéjsi a nejintenzivnéjsi zdsah do vlastnického prava
miiZe byt u¢inén az jako posledni moZnost, tj. ndstroj uplatnitelny pouze za predpokladu,
Ze ke sledovanému cili nelze uZzit jiné, mirnéjsi pravni prostfedky, a to bud'proto, Ze tyto
byly jiZ marné vyCerpany, anebo proto, Ze jsou nebo by byly zjevn€ neucinné (ani jejich
pouZiti by tedy nebylo schopno sledovaného cile dosdhnout).

JiZ bylo zminéno, Ze navzdory teorii zdraziiované i pozitivnim pravem reflektované
duleZitosti zdsady subsidiarity vyvlastnéni se tento princip neobjevuje mezi podminkami,
jimiZ vyvlastnéni podminiuje nds tistavni potradek - ¢l. 11 odst. 4 Listiny hovofi ,,toliko“
o nezbytnosti zdkonného zdkladu, prokdzani vefejného zajmu a nahradé za vyvlastnéni.
PoZadavek subsidiarity bychom snad jen velmi nepfimo mohli dovodit z nékterych obec-
nych ustanoveni jako naptiklad z &l. 1 Ustavy (,,[...] prdvni stdt zaloZeny na ticté k praviim
a svoboddm cloveka [...]”), z ¢l. 4 odst. 4 Listiny (,, P¥i pouZivdni ustanoveni o mezich zd-
kladnich prdv a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu.”), ¢i ptipadné také ¢l. 11
odst. 1 Listiny, jehoZ druhd véta stanovi, Ze ,Vlastnické prdvo viech vilastnikii md stejny
obsah a ochranu.”, a ze které mimo jiné vyplyv4, Ze bez dalS§iho neni moZné ptipustit ne-
dobrovolny zdsah do vlastnictvi jednoho vlastnika ve prospéch vlastnika druhého.

V obecné upravé vyvlastiiovaciho zakona je zdsada subsidiarity vyjadfena predevSim
posledni vétou ustanoveni § 3 odst. 1 vyvl. z. (,Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prd-
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va k pozemku nebo stavbé potiebnd pro uskutecnéni vicelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
Jjinym zpusobem.”), kterd je dale rozvedena (nicméné, jak si ukdZeme déle, pouze ¢astecné)
konstrukei - pomérné konkrétni a co do svého obsahu i dtisledkii také pfisnou — ustanove-
ni § 5 upravujiciho postup a podminky uzavreni zminéné dohody, respektive pfinejmen-
$im pokusu o toto uzavieni.

UZ vymezeni podminKky subsidiarity jako takové vyvoldva nejasnost, a to pfinejmensim
v oné dualité vyjadfeni poZadavku ,dohody nebo jiného zpiisobu®. Zatimco onu dohodu
a podminky jejiho uzavieni (respektive ndvrhu na jeji uzavieni) mezi vyvlastnitelem a vy-
vlastiiovanym upravuje zakon pomérné podrobné, onen ,,jiny zptisob® zajisténi poZadav-
ku subsidiarity zlistava ve vyvlastiiovacim zakoné neobjasnén. Ustanoveni § 5 vyvl. z.
podrobnéji (,,technicky®) rozpracovavajici prave dohodu, o niz se vyvlastnitel musi s vy-
vlasttiovanym pokusit, dopadd prave pouze a jen na tuto prvni formu zajisténi subsidia-
rity, nikoliv na obé dvé.

Vyvlastiiovaci zdkon v tomto § 5 stanovi vyvlastniteli povinnost:

- predlozit vyvlastiiovanému navrh smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé
potfebnych pro uskutec¢néni ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem (§ 5 odst. 1
vyvl. z.), ptficemZ

- tato smlouva musi zaloZit pravo vyvlastiiovaného na vraceni prevedenych prav,
pokud nebude zahdjeno uskutec¢fiovani ucelu prevodu do 3 let od uzavieni smlouvy
(§5o0dst. 4 vyvl. z.) a

- kndvrhu smlouvy je nutno pfiloZit znalecky posudek, dle néhoZ navrhl vyvlastnitel
cenu za ziskani potfebnych prav k nemovitosti [§ 5 odst. 2 pism. a) vyvl. z.], infor-
maci o i€elu vyvlastnéni [§ 5 odst. 2 pism. b) vyvl. z.] a pfipadn€ i geometricky plan
vymezujici pfedmétnou ¢ast vyvlastiilované nemovitosti, pokud je pfedmétem do-
hody pouze ¢4st nemovitosti, respektive pozemku (§ 5 odst. 3 vyvl. z.).

PrestoZe i vtomto ustanoveni bychom mohli detekovat nékteré potencidlné problema-
tické aspekty, 1ze konstatovat, Ze — zejména po novele vyvlastriovaciho zdkona provedené
v roce 2012 - tato uprava principu subsidiarity v zasad€ neptisobi vyraznéjsi problémy.

Mnohem vétsi otazniky mtiZe vyvoldvat pravé onen zdanlivé nendpadny dovétek usta-
noventi § 3 odst. 1vyvl. z. v podobé slov ,nebo jinym zpusobem®. Vyvlastiiovaci zakon tento
»jiny zplisob®, respektive fakticky ,,jiné zptisoby“ bliZze nevymezuje, takZe je tfeba je hle-
dat pfedevsim vjinych pfedpisech (zpravidla, ale ne vylu¢né, specidlnich vii¢i vyvlastno-
vacimu zdkonu), samoziejmé mnohdy za nezbytné pomoci vykladovych pomtcek v po-
dobé judikatury ¢i odborné literatury. Ta za tyto ,,jiné zpusoby“ uvadi naptiklad:

- soudni uspofaddani poméri mezi potencialné rozdilnym vlastnikem stavby a vlast-

nikem pozemKku (v rdmci superficidlni zdsady dle § 3054 a nésl. o. z.),

- zfizeni sluZebnosti zavéti ¢i

- zfizeni sluZebnosti pfimo ze zdkona napftiklad vydrZenim (§ 1260 o. z.), pfipadné

tfeba

- vyporddanim spoluvlastnického podilu (§ 1143 o. z.).

- Za ,jiny zpusob” vyfeSeni nezbytnosti do¢asného pfistupu na cizi pozemek napti-

klad za ucelem stavebnich uprav Ize podle doktriny namisto vyvlastnéni pouZit tie-
bai,opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé“ podle § 141 stavebniho zdkona.
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- Soudasti subsidiarity (,jiného zptisobu®) muiZe byt poZadavek prokazani toho, Ze
realizace u€elu neni mozné na jiném (vhodnéj$im) misté (v pfipadé liniové ¢i inZe-
nyrské stavby jim tak naptiklad mtZe byt vedeni stavby jinou trasou atp.).

- Lzesesetkatisndzorem, Ze vyvlastnéni neni pfipustné, pokud lze misto uskutec¢né-
ni ucelu vyvlastnéni zvolit zcela jiny zplisob feSeni napfiklad environmentdlniho
problému (tfeba misto stavby protipovodnové nddrZe provést opatfeni na zvySeni
reten¢nich schopnosti krajiny nebo misto stavby obchvatu mésta omezit jizdu auto-
mobily ve prospéch MHD apod.).

- Existuji téZ nazory (nikoliv nesporné), Ze subsidiarita se projevuje i v tom, Ze napfti-
klad vetejné prospé€sné stavby by mély byt vymezovany nejprve na pozemcich statu
auzemnich samosprdavnych celki neZ na pozemcich v soukromém vlastnictvi.?

Tyto ,,jiné zplisoby“ feSeni problému jinak odstranitelného prostfednictvim vyvlast-
néni se od sebe Casto velmi vyrazné 1isi, a to jak povahou daného pravniho prostfedku,
mirou (¢i vlibec existenci) vefejnomocenské ingerence, ¢i tfeba zakotvenim prislusného
institutu v rdmci pravniho dualismu (vefejnopravni x soukromopravni).

Vzéajemné odliSnosti, respektive pestrost ndstrojii tohoto ,,jiného zptisobu®“ vyvolavaji
otazku, nakolik je moZné uvaZovat o jakémsi obecnéjSim vymezeni tohoto ,,jiného zptiso-
bu” dosazeni cile vyvlastnéni. Lze dovodit, Ze zdkonem pfedvidany ,,jiny zptisob® feSeni
cilejinak dosaZitelného vyvlastnénim by mél splitovat pfinejmensim ty podminky, Ze by
mél vést k totoZznému (nebo pfinejmensim srovnatelnému) vysledku, a to jak co do hmot-
népravniho vysledku samotného (vznik vécného prava k véci cizi, zména vlastnictvi atp.),
tak i co do procesni ochrany obou stran ,,sporu®, tj. jak vyvlastnitele, tak vyvlastiiované-
ho. UZ to samo o sobé mutiZe byt nékdy pomérné problematické z hlediska podrobnéjsiho
zkoumadni a hodnoceni.

Nicmén¢€ za jistych okolnosti ndm kromé téchto obecnych uvah muiZe naplnéni pre-
misy spravné uréeného ,jiného zpusobu“ komplikovat i dalsi okolnost, jako naptiklad
jind konkurenéni (¢i snad spiSe paralelni?) pravni uprava. Typickym pf¥ikladem, na némz%
to 1ze vhodné demonstrovat, mutiZe byt potfeba zajisténi nezbytného ptistupu ¢i ptijezdu
k nemovitosti jinak nedostupné z vetejné komunikace, nebo z diivodu potfeby jejiho
radného uzivani.

3.2 Tzv. ,,jiny zptisob” - pFiklad problému nezbytné cesty

Vyvlastiiovaci zakon je k feSeni problému neptistupné nemovitosti pouZitelny ve spojeni
s ustanovenim § 170 odst. 2 stav. z., ktery moZnost odejmuti ¢i omezeni prav k pozemku ¢i
stavbé s timto cilem normuje jako jeden z ucelt vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 vyvl. z.), pfiCemzZ
zaroven zde jde o situaci, v niZ mohou zpravidla pfichdzet v uvahu obé formy vyvlastnéni,
tj. jak nuceny prechod vlastnického prava, tak ztizeni vécného bfemene (zde v podobé
prava stezky Ci cesty).

28 Pfiklady cerpany z JANDERKA, K. Zékon o vyvlastnéni, pozndmkové vydani. Praha: Linde, 2010, s. 22, KLIKOVA, A. - HAVLAN, P.
Stavebni pravo: praktické pfirucka. Praha: Linde, 2009, s. 204 a NOHEJL, L. - ZALUDOVA, L. a kol. Zékon o vodovodech
a kanalizacich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 8 (cit. dle HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentalnich divodti. Soucasny
stav a perspektivy. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 81, DOHNAL, V. Viyviastnéni a ochrana vlastnického prava. Brno: Ekologicky pravni servis, 2000, s.15 a VSETECKA, T.
Obrana proti omezeni vlastnického prava v Uzemnim planovani a poskytnuti ndhrady. Epravo.cz.
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MoZné vice neZ vjinych pfipadech vSak tuto situaci komplikuje existence alternativni-
ho pravniho feSeni v podob€ moZnosti zfizeni prava odpovidajiciho nezbytné cesté k ne-
movité véci podle § 1029 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze
w[njezbytnou cestu miiZe soud povolit v rozsahu, ktery odpovidd potiebéviastnika nemovité
vécirddnéji uzivat s ndklady co nejmensimi, a toijako sluZebnost. Zdaroveri musi byt dbdno,
aby soused byl ziizenim nebo uzZivdnim nezbytné cesty co nejméné obtéZovdn a jeho pozemek
co nejméné zasazen. To musi byt zvldst zvdzeno, md-li se Zadateli povolit zrizeni nové cesty.”
Zakon zde tedy zdroven jak zakladd pravomoc soudu nezbytnou cestu zfidit, tak zdtraz-
nuje i zdsadu proporcionality takového rozhodnuti (,,v rozsahu, ktery odpovidd potiebé
vlastnika nemovité véci rddné ji uZivat s ndklady co nejmensimi®) a v navazujicim ustano-
veni pak totéZ Cini i s principem nezbytné nahrady (§ 1030 odst. 1 - ,Za nezbytnou cestu
ndleZi uplata a odcinéni ujmy, neni-li jiZ kryto tiplatou.”).

Obcansky zakonik zde vSak vyslovné nezmifiuje poZadavek subsidiarity. Nepfimo je
sice mozné jej dovozovat ze zvolené systematiky, kdy zdkon v § 1029 odst. 1 nejprve upra-
vuje ztizeni nezbytné cesty na zdklad€ Zadosti adresované sousedovi (a pfedpokladajici
tedy dohodu mezi sousedy) a ,az“ v nasledujicim § 1029 odst. 2 pfipousti zfizeni nezbytné
cesty soudem, vyslovné zakotveni nezbytnosti hledani (a nenalezeni) ,,jiného zptsobu®
teSeni pfistupu zndmé z vyvlastiiovaciho zdkona v§ak soukromopravni iprava nema.

7 této konstrukce by se tedy na prvni pohled dalo usuzovat, Ze zfizeni nezbytné cesty
bude jednim z téch ,jinych zplisobt®, jejichZ vyuZiti (pfipadné marné vyuZiti) je tfeba
k uspésné aplikaci vyvlastiiovaciho zdkona. V nékterych pfipadech tomu tak patrné
opravdu muZe byt. Rozhodné€ vSak nelze fici, Ze by instrument nezbytné cesty pfedsta-
voval en bloc aplikovatelnou nezbytnou podminku, respektive pfekdZku uZiti vyvlastiio-
vaciho zdkona k naplnéni ucelu pfistupu k nemovitosti ve smyslu § 170 odst. 2 stav. z.
Naopak, navzdory moZznému prvnimu dojmu ptijde patrné spiSe o ,zdloZni* vyjimku neZ
o implicitni pravidlo (ve smyslu jednoho z moZnych prekladi latinského pojmu subsidium,
ktery znamena téZ ,zdlohu”).

Prvni trhlinu do moZného subsididrniho pouZiti obanskopravniho préva cesty ptina-
§ijiZ teorie. Ta totiZ nékdy nezbytnost aplikace zdsady subsidiarity dovozuje i v pfipadé
soudniho ztizeni pradva nezbytné cesty, a to bud na zdklad€ pfedchozi upravy,? anebo
judikatury (v zdsadé vSak vychazejici opét z predchozi upravy). I soudni praxe spiSe dovo-
zuje, Ze ,,[aJ¢koli to novy zdkonik - na rozdil od § 1510 odst. 3 ObcZ 1964 - vyslovné nestano-
Vi, z povahy véci se poddvd, Ze nezbytnou cestu lze zridit jen tehdy, nelze-li pristup zajistit
Jjinak, tedy zejména smluvné.“® Jde tedy patrn€ o odliSné pojeti subsidiarity, a to prede-
v§im pojeti ,,intracivilistické®, tj. pouze ve vztahu k jinym smluvnim feSenim, a nikoliv
napiiklad k feSeni formou vyvlastiiovaciho fizeni. To je totiZ patrn€ jedind ptijatelnéd cesta,
jejimZ prostfednictvim se mliiZeme vyhnout zfetelnému riziku vzniku nekonec¢né smy¢-
ky pti hledani ,,rozhodného prava“ (vefejného nebo soukromého) ke zfizeni nezbytného
pfistupu k nemovitosti, které se pfed ndmi v takovém ptipadé rysuje, pokud by na sebe
oba zakony - obc¢ansky zakonik a vyvlastiiovaci zdkon — odkazovaly (byt tfeba nevyslovné)
jako na subsidiarné pouZitelné.

Zasadu subsidiarity je tedy tfeba vnimat a interpretovat kontextudlné ve vztahu ke
vSem skutkovym i pravnim otdzkdm daného pfipadu a neni moZné omezit se pouze na

29 KNAPPOVA, M. - SVESTKA, J. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek |, s. 417.
30 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 197.
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gramatickou interpretaci poZadavku ,jiného zptisobu®. Subsidiarita totiZ ve skute¢nosti
neznamend poZadavek pouze .jiného“ zptisobu, ale pfedevs§im zpusobu ,,jiného, vhod-
néjsiho, mirnéjsiho, ptijatelnéjsiho®, ktery ale jesté umozni dosahnout sledovaného cile.
To koneckoncti odpovidd i primarnimu etymologickému zékladu tohoto slova (lat. subsi-
dium - pomoc).’! Nestaci tak hledat pouze zptisob odliSny (tj. jen ,,jiny*), ale musi se jed-
nat o zpusob ,,pomocny*, ktery Iépe a vhodnéji, pfipadn€ pravné presné€ji a predvidatel-
néji, umozni vyfeSenim daného problému dosdhnout sledovaného cile. Nalezeny odlisny
zpusob je tak nutno podrobit nejen hodnoceni z pohledu ,,miry odliSnosti“ (zda jde sku-
te¢n€ o onen ,,jiny zpuisob®), ale i hodnoceni kvalitativnimu, tj. nakolik onen ,,jiny zptisob®
opravdu napliuje poZadavek zptisobu ,vhodnéjstho“ (zjednoduSené feceno).

Touto optikou nazirdno se pakjiZ iprava nezbytné cesty v obanském zdkoniku nejevi
tak automaticky subsididrni (tj. vhodnéjsi) vici vyvlastiiovacimu zdkonu, jak by se snad
mohlo zdat. Pro pfednostni aplikaci vyvlastiiovaciho zdkona totiZ svéd¢i hned nékolik
rozhodné€ ne nevyznamnych skute¢nosti a argumentt, a to pfedevsim v pfipadé, kdy za
kli¢ové pro toto posuzovani budeme povaZovat hledisko z4jmu a ochrany povinného, tj.
toho, do jehoz vlastnického prava se m4 zasahovat.

Divame-li se na celou véc z pohledu potencidlniho vyvlastiiovaného (tj. zde naptiklad
vlastnika pfistupové cesty), 1ze jako zfetelnou nevyhodu p#i uplatnéni obfanskopravni
Upravy vnimat uZ samu skute¢nost vySe zminéné nejasné vazby soudniho zfizeni nezbyt-
né cesty ke zfizeni smluvnimu. Ob¢ansky zdkonik snad pfedpoklddd, rozhodné vSak vy-
slovné nezakladd povinnost toho, kdo o nezbytnou cestu Zad4, pokusit se s jejim vlastni-
kem nejprve dohodnout. PfestoZe 1ze pfedvidat, Ze pfipadny osloveny soud by obé strany
sporu k takové dohodé nejspiSe vyzval (respektive by se ujistil, Ze se o ni marné pokusily),
obcansky zdkonik je v poZadavku na jeji uzavieni vyrazné méné striktni nez vefejnopravni
Uprava, coZ z pohledu potencidlniho povinného (vyvlastiiovaného) rozhodné neni mozné
vnimat pozitivné.

Tento rozdil a slabsi postaveni toho, do jehoZ vlastnického prava se pfipadné bude
zasahovat, ve srovndni s upravou vyvlastiiovaciho zdkona vystoupi jeSté zietelnéji, uve-
domime-li si, jak explicitné vyvlastiiovaci zdkon upravuje nejen povinnost se o dohodu
pokusit, ale také jak podrobné vymezuje ndleZitosti potencialni dohody. Jde pfitom prak-
ticky bez vyjimky o upravu sledujici zajmy vyvlastiiovaného - stanoveni lhity, v niZ mu
pfedem musi byt dohoda pfedloZena, vymezeni ¢astky za vyvlastnéni na zakladé znalec-
kého posudku, povinnost vyvlastnitele pfesné vymezit tiCel vyvlastnéni (a tento nasledné
také naplnit pod hrozbou zruSeni vyvlastnéni) véetné nezbytnosti zakotveni prava vyvlast-
fiovaného od dohody odstoupit, pokud nebude zahdjeno uskuteciiovani ucelu vyvlast-
néni atp. Silu téchto zdkonnych poZadavki nepochybné podtrhuje i tradi¢ni kogentnost
vefejnopravni upravy.

Naproti tomu civilistickd uprava nejen Ze neupravuje Zadnd specifika pfislusné nego-
ciace pfi zfizovani nezbytné cesty (nestanovuje zvlaStni ndleZitosti oferty, neupravuje
Ihtitu k vyjadfeni druhé strané atp. — uplatni se ,pouze” obecnd tiprava), ale nechava bez
jednoznacéné odpovédi (Ci alespon kritérii, které by k ni s uréitou mirou jistoty mohly vést)
iurceni obligaéni ¢i naopak vécnépravni povahy zfizené nezbytné cesty. Obcansky zako-
nik v § 1029 odst. 2 totiZ pouze tezovité uvadi, Ze nezbytnou cestu lze ztidit ,,i jako sluZeb-
nost”, coz miZe vyvolavat dojem o vyjimecnosti takového feSeni ve srovnani s obligaéni

31 Viz také naptiklad SIMICEK, V. Ustavni stiznost. Praha: Linde, 2005, s. 77, pozn. pod ¢arou &. 4.
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formou nezbytné cesty. Odborna literatura vSak vcelku logicky zdliraziiuje, Ze naopak
w~povoleni cesty jako sluZebnosti bude pravidlem; jinak by totiZ hrozilo, Ze pri kazdé zméné
v osobé vilastnika panujici ¢i sluZebné nemovitosti bude nutno zrizovat cestu znovu. ?

Podobné vagni (pfinejmensSim administrativistickou optikou nazirdno) je obéansko-
pravniupravaiv otdzce presn€jSich pravidel pro uréeni vySe ndhrady. Zakon sice poZadu-
je uplatnost nezbytné cesty véetné od¢inéni pfipadné ujmy (neni-li tato kryta iplatou),
coZ je novinka ve srovnani s pfedchozi civilistickou upravou (za niZ se ndhrada vyvozo-
vala ptimo z ¢l. 11 odst. 4 Listiny), jeji konkrétni uréeni je vSak zcela ponechdno na ivaze
soudu. Je mozno predpokladat, Ze ten pfi stanoventi jeji vySe vyjde zejména - ale ne nutné
vylu¢né - ze znaleckého posudku, vyslovna zakonna garance vySe ndhrady, jakou nachézi-
me ve vyvlastiiovacim zdkoné, nebo tfeba moznd Kritéria pro urceni, zda plijde o ndhradu
jednorazovou, ¢i hrazenou v opakujicich se ddvkach (jak pfedpoklad4 § 1035 odst. 2 0. z.),
ale v uprave nezbytné cesty chybi. Obansky zdkonik nad to za jistych okolnosti - zde jiZ
zcela nad rdmec vefejnopravniho zpusobu zajiSténi potfebného pfistupu k nemovitos-
ti — pfipousti i zfizeni nezbytné cesty zcela bez ndhrady (§ 1030 odst. 2 in fine nebo § 1033
odst. 2 in fine).

Je tfeba zdlraznit, Ze pravo cesty podle ob¢anského zdkoniku nebude moZné pouZit
dokonce ani ve stejné §iti pfipad(, na jaké dopada vyvlastiiovaci zdkon, respektive ucel
vymezeny v § 170 odst. 2 stav. z. Obansky zdkonik totiZ moZnost soudniho zfizeni nezbyt-
né cesty vyslovné vylucuje napfiklad za situace, kdy by Skoda na nemovité véci souseda
(tj. na pfistupové cest€) prevysila vyhodu nezbytné cesty, pokud si nedostatek pfistupu
zpusobil sam ten, kdo o nezbytnou cestu Zad4, pokud je o nezbytnou cestu Zddano pouze
z divodu pohodInéjsiho spojeni, anebo pokud by nezbytnd cesta méla vést pres prostor
uzavreny za tim ucelem, aby do n€j nemé€ly pfistup cizi osoby, pfipadné jde-li o pozemek,
kde vetejny zdjem brani takovou cestu zfidit (§ 1032 odst. 1 a 2 o. z.). Tato omezeni obsa-
hové zfetelné vychdzeji jak z principt proporcionality (,Skoda pfevySujici vyhodu cesty®)
¢i subsidiarity (,pohodInéjsi spojeni®), tak i ze zasady vigilantibus iura (,kdo si zavinil
sam®), technicky pak byla inspirovdna zejména ustanovenimi § 2 az 4 jiz vySe zminéného
zékona €. 140/1896 Sb., o proptijcovani cest nezbytnych.® Z tohoto zdkona pochdzi i po-
sledni ze zminovanych omezeni, nebot ten také explicitné uvadél, Ze ,,Vylouceno jest pro-
pujcit nezbytnou cestu stavenimi, uzavienymi dvory a zahradami, pvi obytnych stavenich
leZicimi a obsazenymi (oplocenymi) za tim ticelem, aby pristup cizim osobdm byl zabrdnén,
rovnéz pres takové pozemky, kterych se z verejnych ohledii nemiiZe uzivat za nezbytnou
cestu.“Tato Uprava byla (v zdsadé bez adekvatni ndhrady) zruSena ob¢anskym zdkonikem
v roce 1950.

Zdanlivé pevnym indikdtorem umoZiujicim opravnénému (vyvlastniteli) rozhodnout
se, zda k feSeni svého problému nepfistupné nemovitosti zvoli soukromopravni nebo
vefejnopravni cestu, se zda byt povaha sledovaného zdjmu. Zatimco vyvlastiiovaci zakon
vychazi striktné z Listiny a poZaduje k uspésnému vyvlastnéni (byt tfeba i jen formou
ztizeni vécného bfemene) prokazani vefejného zdjmu, obcansky zakonik tuto podminku
neobsahuje. Pfedpokladd naopak, Ze vlastnik nepfistupné nemovité véci Zadd o nezbyt-

32 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 195.

33 Napriklad viz SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 205 nebo DVORAK, J. -
SRBOVA, A. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik: Komentar: Svazek lll (absolutni majetkova prava).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentar k § 1029.
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nou cestu ve svém zdjmu soukromém - doktrina k tomu shodn€ dodava, Ze ,,zdsadni roz-
dil mezi ziizenim nezbytné cesty a vyvlastnénim c¢i omezenim vlastnického prdva spocivd
vtom, jaké zdjmy se zrizenim nezbytné cesty sleduji: zatimco prdvo nezbytné cesty se zrizuje
v soukromém zdjmu, vyvlastnént, resp. omezenivlastnického prdva (srov. ustanoveni § 1038)
sedéjev zdjmu verejném, ktery nelze uspokojit jinak.**

Ani to v8ak neni zcela bezpochybné, nebot pfinejmensim v (jiné) Casti teorie tento
nazor budi pochyby o ustavni konformité takového feSeni prave ve vztahu k ¢l. 11 odst. 4
Listiny a naraZzi téZ na judikaturu, byt formulovanou jesté ve vztahu k iprave obanské-
ho zdkoniku z roku 1964.% Teorie i praxe by se tak ve vztahu k vyvlastnéni mély pokusit
mnohem podrobnéji odpoveédét na otazku, nakolik Ize viibec pfi omezovani vlastnického
prava druhého rozliSovat mezi soukromym a vefejnym zdjmem?° (protoZe i omezeni jiné-
ho vlastnického prava v soukromém zajmu jisté muiZe byt legitimizovano naptiklad obec-
nym vefejnym zdjmem na pravu kazdého vlastnika uZivat pfedmeét svého vlastnictvi), zda
zaleZi na tom, jde-li vdaném pfipadé o zdjem jednotlivce, skupiny jednotlivct, ¢i dokon-
ce $irS§i mnoZiny opravnénych, ptipadné jestli je rozdil mezi vefejnym zdjmem na ptistu-
pu k nemovitosti, jiZ je - naptiklad — zkolaudovan4 stavba, tj. vefejnopravné aprobovana
nemovitost,*” a k nemovitosti, kterou je kuptikladu ,,pouhy* pozemek.

V neposledni fadé pak muiZe v obecné roviné proti subsididrni povaze obéanského za-
koniku svédcit i vefejnoprdvni povaha vyvlastiiovaciho zdkona, kterd je nazirdna jako
specidlni vii¢i upravé soukromopravni, a tedy majici pfed ni pfednost. To platijak v obec-
né roving,* tak i zcela konkrétné€ ve vztahu k otdzce nezbytné cesty podle obcanského
zékoniku a vyvlastnéni za u€elem § 170 odst. 2 stav. z.** I pokud bychom tak chépali a pfi-
poustéli aplikaci zdsady subsidiarity obcanskopravni tipravy vici vyvlastiiovacimu zdko-
nu, by bylo tfeba fesit kolizi této zdsady pravé s principem speciality. Ustavni soud pfitom
vychazi z toho, Ze v takovém ptipadé, respektive v obecném piipad€ moZného dvojiho
vykladu zdkona, je tfeba volit interpretaci co nejvice souladnou s ustavnim porfadkem
Ceské republiky.*® A pokud bychom za tihelny kdmen p#i hodnoceni této tistavni konfor-
mity brali ochranu toho, do jehoZ vlastnického prdva se m4 autoritativné zasdhnout a ome-
zit je (tj. dle smyslu a vyznamu ¢l. 11 odst. 4 Listiny), je ve svétle vySe uvedenych argu-
mentll patrné, Ze v fad€ ohledt pravé vyvlastiiovanému poskytuje vefejnopravni cesta
nesporné vyrazné vyssi jistotu a predvidatelnost pfi ochrané€ jeho procesnich i hmotnych
prav, neZ jak to ¢ini uprava soukromoprdvni. To plati koneckoncti i z procesniho hledis-
ka, kdy vyvlastiiovany disponuje hned mimofddnym mnoZstvim ¢tyf ,,garantovanych®
urovni rozhodovani, na nichZ miiZe héjit sva prava (nalézaci a odvolaci vyvlastiiovaci ti-
zeni, fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi a fizeni o kasa¢ni stiZnosti
u Nejvyssiho spravniho soudu; potencidlni patou ,instanci® pak samoztejmé s ohledem
na ¢l. 11 Listiny miZe byt i Ustavni soud).

34 |bidem, komentar k § 1029.

35 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 196.

36 Detailné viz napiiklad ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfiovani soukromého prava na uplatiiovéni prava verej-
ného. Pravnik. 2014, ¢. 11, s. 1007 an. (zejména s. 1012 an.).

37 Jak uvadi napfiklad rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 31.10. 2000, ¢j. 31 Ca 82/2000-51.

38 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezévislosti uplatriovani soukromého prava na uplatriovani prava verejného, s. 1020.

39 DVORAK, J. - SRBOVA, A. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: Komentar: Svazek Il (absolutni
majetkova prava), komentar k § 1029.

40 Za mnohé viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7.1998, sp. zn. lil. US 86/98.
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Je otdzka (kterd by op€t moZnd vydala na samostatné pojednéni), nakolik bychom v da-
ném pripadé méli uvazovat i o subsididrnim pouZiti obliga¢nich soukromopravnich in-
stitutd potencidlné€ vedoucich k poZadovanému cili (tj. umoZnéni pfistupu k vlastni ne-
movité véci ptes cizi pozemek), napiiklad tedy o smlouve o vyprose, o vyplijcce ¢i o ngjmu.
Na prvni pohled je totiZ patrné, Ze tyto nastroje nevedou a z povahy véci ani nemohou
vést ke srovnatelnému vysledku z hlediska pravni jistoty obou stran. Vlastnik nepfistup-
né nemovitosti neziskava obliga¢nim zdvazkem ani vzdalené srovnatelnou miru pravni
jistoty, ani obdobnou §ifi prdv samotnych (napfiklad v pfipadé nésledné dispozice s ne-
pfistupnou nemovitosti by obliga¢ni prdvo pfistupu k ni automaticky nepfechdzelo na
jejiho potencidlniho nabyvatele tak, jako je tomu u vécnych prav, s nimiz pracuje vyvlast-
novaci zdkon). Tomu také koneckonctli odpovidd jak teoreticky pohled (.[...] pokud by
vlastnik pozemku jakékoli smluvni zajisténi pristupu odmital s tim, Ze piece Zalobci nijak
v pristupu nebrdni, byla by zirejmé uvedend podminka ke ziizeni prdva splnéna; jinak by
totiz vlastnik pozemku postrddajiciho pristup Zil v nejistoté ohledné pristupu, ktery by vlast-
nik pozemku, na kterém je cesta, mohl kdykoli znemoZnit™"), tak i soucasné judikatura
(wJestliZe vlastnik pozemku prechdzeni souseda pres pozemek jen trpi, nebo mu udéli pros-
ty souhlas, ktery miiZe byt kdykoliv odvoldn (tzv. vyprosa), nelze dovodit, Ze by byl zajistén
pristup vlastnika ke stavbé. V takovém pripadé lze prdvo nezbytné cesty zridit.“*?).

S trochou zjednodusSenti, a ¢aste¢né i s pomoci argumentace ad absurdum, se dokonce
nabizi tivaha, Ze v pfipad€ akceptace a dlsledného lpéni na subsidiarité civilistickych
obliga¢nich institutli bychom vlastné popreli nejen institut nezbytné cesty (podle § 1029
andsl. o. z.), ale — zejména - téZ vyvlastiiovaci zakon jako takovy. Jen velmi obtiZn€ by-
chom totiZ patrné hledali problém, pro ktery by obfanské pravo vzhledem Kk §ifi svych
smluvnich variaci (ktera je teoreticky nekone¢nd) nenabizelo onen ,,jiny* pravni prostfe-
dek feSeni, a kdy by tak viibec mohla vyvstat potfeba prave téchto ndstroju.

Kromé jiného bychom zde také narazili najeden z nejzédkladnéjSich soukromoprdavnich
principt, jimZ je nepochybné€ autonomie vtile. Vyjdeme-li z teze, Ze dlivodem existence
institutu vyvlastnéni (naptiklad zajiSténi pfistupu k nemovitosti formou nuceného zfi-
zeni vécného bfemene) je moZnost vefejnomocenské reakce na situaci, kdy mezi obéma
stranami z jakéhokoliv diivodu (objektivniho i subjektivniho) nedoslo k dohodé, ptivadi
nds ptfipadnd uivaha o nezbytné subsididrni aplikaci smluvniho obliga¢niho feSeni zpét
na samy pocatek naSeho problému - vefejnd moc by adresdta pravni normy, kterému se
nepodafilo uzaviit dohodu, a proto se doZaduje feSeni ,tfeti stranou” (vefejnou moci),
odkazala zpét na uzavieni dohody. Neni pfitom obtiZné si predstavit, Ze v takovém pfi-
padé by se vlastnik nepfistupné nemovitosti ocitl v potencidlné extrémné nevyhodné
vyjedndvaci pozici, kdy by se stal fakticky rukojmim vlastnika pfistupového pozemku,
coZ je pfesné ta situace, jiZ se instituty a postupy podle vyvlastiiovaciho zdkona snazi
eliminovat.

Jetfeba zduraznit, Ze vySe uvedené argumenty proti automatickému chdpani obansko-
pravniho institutu nezbytné cesty jako subsididrniho ,,jiného zptisobu“ feSeni problému,
k némuz lze pouZit vyvlastiiovaci zdkon, nejsou minény jako kritika ¢i jako nedostatky
civilistické tipravy. Casto jde prosté a jednoduse o atributy typické pro dispozitivni sou-
kromopravni Upravu a pro fizeni pfed civilnimi soudy, které vypluji na povrch a zdtrazni

41 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna préva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 197.
42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2854/2010.
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se zejména pfi srovnani s pravidly vefejného prdava a spravniho fizeni. Jedna z pfic¢in
nejasného vztahu mezi soukromopravni a vefejnopravni upravou pak patrné tkvi i v his-
torickych kofenech uprav vyvlastnéni, které nejen Ze neustdle prochézely tésné kolem
hranice pravniho dualismu, ale také ji nezfidka (a nepravidelné) prekracovaly z jedné
oblasti prava do druhé.

Zavér

Podminky vefejnomocenskych zdsahti do vlastnického prava (,,vyvlastnéni“) dosly béhem
svého vyvoje znaénych promén, a to jak na tirovni tustavni upravy, tak ve sféfe regulace
tzv. obyCejného zakona (jak soukromopravni, tak vefejnopravni povahy).

Pfestoze nékdy mame tendenci zjednodusen€ vnimat dosavadni vyvoj legislativy jako
sméfujici k presnéjSimu a pfisnéjSimu stanoveni pravnich podminek fady ¢innosti
(mnohdy zmitiovana , pferegulovanost® prava a spole¢nosti), vySe uvedenad zjiSténi nazna-
¢uji, Ze uprava podminek vyvlastnéni neprobihala (respektive neprobihd) jednosmeérné
od regulace, feknéme, vagni k regulaci pfesné, ani od regulace mirné k regulaci pfisné.
Zejména v souvislosti s politickymi a spole¢ensko-ekonomickymi zménami, k nimz u nés
béhem poslednich cca 200 let (a zejména pak ve 20. stoleti) doslo, miiZeme hovofit mno-
hem spiSe o pribéZnych proméndch obecnych podminek téchto vefejnomocenskych
zasaht neZ o jednoznacném a jednosmérném nartstu téchto zakonnych pozadavki.

PfedevSim moderni demokraticky pravni stat chdape vlastnické pravo jako jedno ze
zakladnich lidskych prav zasluhujicich (nejen) ustavni ochranu. I proto je vyvlastnéni,
v na$i historii poprvé upravené v samostatném zakoné predstavujicim jeho obecnou
Upravu, omezeno nejen ustavnimi kritérii (zdkonny zaklad, vefejny zdjem a ndhrada), ale
téZ dalsimi podminkami vychdzejicimi toliko z irovné tzv. obycejné zdkonné upravy (ze-
jména princip proporcionality, princip subsidiarity a zdkonem pfedvidany ucel vyvlast-
néni). Nejde pritom o kritéria ,méne dulezita®, ¢i snad dokonce nepodstatnd, ale mnohdy
pravé naopak — muZe jit o poZadavky ddle zpfesiiujici a konkretizujici istavni poZadavky
(napftiklad zdkonem predvidany ucel vyvlastnéni Ize vnimat jako podrobné;jsi rozvedeni
obecného ustavniho poZadavku zédkonnosti, respektive zakonného zakladu vyvlastnéni
atp.).

Takovy stav paralelni existence na jedné stran€ obecnych ustavnich a na strané druhé
obecnych zdkonnych podminek aplikace téhoZ pravniho institutu vSak mutZe vyvolavat
legitimni otdzku po (pfinejmensim) jednoznacnéjSim zduavodnéni takové pravni kon-
strukee, ¢i dokonce snad aZ po sjednoceni ¢i uzsim zesouladnéni obou skupin podminek.
Je za nezafazenim nékterych téchto poZadavka mezi kritéria ustavni to, Ze zdkonodarce
z nich aZ pfilis ¢asto ¢ini - z rizné€ legitimnich divodu - vyjimky? Nebo jsou podminkou
pro zatazeni urCitého kritéria mezi ustavné stanovené pozadavky vyvlastnéni snadnost
arelativné jistd predvidatelnost jejich uplatnéni? Anebo jde pouze o vice ¢i méné ndhod-
ny dusledek dosavadniho legislativniho vyvoje, v ramci kterého tato otdzka, svym rozsa-
hem vcelku margindlni, zfejmé nikdy nepatfila mezi kliCova témata, jimZ by odborna
konstitucionalisticka vefejnost vénovala svou pozornost v pfelomovych etapach naseho
ustavnépravniho vyvoje?

Jakkoliv zfejmé& neni moZné o Zddné ze zminénych podminek jednoduse konstatovat,
Ze jeji naplnéni ¢i nenaplnéni je ,,snadno zhodnotitelné®, na ptikladu principu subsidia-
rity bylo demonstrovano, jaké vSemozné otazky a obtiZe jen tento jeden zakonny poZada-
vek stavi pred toho, kdo je nucen se s nim vypordadat. PfestoZe v obecném nazirani se
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tento poZadavek jevi jako nezpochybnitelny a ve vztahu k nucenym zdsahtim do ustavné
garantovaného vlastnického prava zcela logicky, ukazuje se, Ze v konkrétnich ptfipadech
muZe byt hleddni spravné cesty velmi obtiZné.

Vysledkem naseho zkoumani zfejmé nemuZe byt zaveér o poZadavku na zatazeni prin-
cipu subsidiarity mezi ustavné zakotvené poZadavky vyvlastnéni (aZ ,nastane ¢as” ucinit
dalsi krok naSeho ustavnépravniho vyvoje), ptestoZe duraz kladeny z pozic pravni teorie
na tuto ideu by nds mohl k takovému zdavéru pobizet. Pfesto Ize vyjadfit pfesvéddeni, Ze
tomuto zdkonnému kritériu vyvlastnéni a konkrétnim zptisobiim a formam jeho hledani
analézani by mé€la doktrina i praxe nadale vénovat zvySenou pozornost, protoZe odpovéd’
na otdzku, jak mé vypadat onen ,,jiny zptisob“ feSeni problému stojiciho ptfed vyvlastiio-
vacim ufadem, neni ani zdaleka tak jednoduch4d a jednoznacéna, jak by se moZzna mohla
jevit.
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On the Development of the Conditions of Expropriation
in Private and Public Law (Focusing on the Requirement
of Subsidiarity in the Case of Necessary Access to Real Estate)

Jan Malast

Abstract: The paper deals with the issue of legal conditions of expropriation and their changes in the back-
ground of the development of their legal regulation. It analyzes the conditions arising from both private and
public law regulations and considers, in particular, some of the legal requirements not directly incorporated
in constitutional regulations. Particular attention is paid to the requirement of the principle of subsidiarity
of expropriation, which is emphasized both by theory and by partial legal regulations but is not explicitly
included in the constitutional conditions of expropriation. The paper discusses some issues related to the
principle of subsidiarity, especially concerning the institute of the necessary access to real estate.

Key words: expropriation, principle of subsidiarity, necessary access to real estate, necessary passage
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