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Ustavnépravni limity ochrany
»,dusevniho majetku® a prava vydavatelu
tiskovych publikaci

Pavel Koukal*

Abstrakt: Autor provadi analyzu ochrany prav k vysledkdm tvirci dusevni éinnosti ve smyslu ¢l. 34 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a posléze ochrany dusevniho majetku dle €l. 11 odst. 1 Listiny zadkladnich
prav a svobod. V pfispévku se autor pokousi poukazat na to, Ze Ustavné zaruéena ochrana majetku ma svij
vertikalni a horizontdalni rozmér. Zatimco vertikalni rozmér spociva v ochrané majetkovych hodnot pred své-
volnymi zésahy statni moci, horizontalni rozmér tkvi v tom, Ze tfetim osobam (tertiim) musi byt ziejmé, jaké
jednani je pravné aprobované ¢i reprobované. S tim souvisi pozadavek, aby majetkova prava byla jedno-
znacné vymezena co do predmétu, obsahu a rozsahu. Autor vyslovuje zavér, Ze k zavadéni novych predmeé-
th majetkovych prav, napriklad pokud jde o tiskové publikace, musi existovat presvédcivy a zavazny divod.
Zéakonodarce je v dané oblasti limitovan nejen principem obecné svobody jednani (€l. 2 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod), ale u zvefejnénych nehmotnych statkd, které jsou uzivany v ramci diskursu v demokra-
tické spolecnosti, také svobodou projevu (€l. 17 odst. 2 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod). Zavedeni prav
vydavateli tiskovych publikaci k jejich uziti online, které pfinasi ¢l. 15 a 16 smérnice ¢. 2019/790/EU, dle na-
zoru autora povede k tomu, Ze jakykoli komercni akt rozmnoZeni novinového ¢lanku nebo zpfistupnéni ¢asti
novinovych zprav v online prostiedi bude podminén tim, Ze provozovatel vyhleddvace (poskytovatel sluzeb
v informacni spolec¢nosti) bude muset uzavfit licen¢ni smlouvu s vydavateli tiskovych publikaci (,novinar-
skych dél). Tim dojde k zdsahu do verejné debaty, ktera je na internetu vedena nad aktualnimi udalostmi
politického, kulturniho &i spole¢enského Zivota.

Kli¢ova slova: autorské pravo, obecna svoboda jednani, ochrana majetku, prava vydavateli tiskovych publi-
kaci, Evropsky soud pro lidska prdva, svoboda projevu

Uvod

Cilem tohoto pfispévku' je provést ustavnépravni analyzu ochrany prav k vysledkim tvtir-
¢i duSevni ¢innosti (Cl. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) a souvisejici ochrany
dusevniho majetku zakotvené v €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V ramci tohoto ¢lanku se hodldme soustfedit na to, jak Siroké pojeti majetku je unosné
z hlediska zdkladnich principt fungovani absolutnich majetkovych prav, a v dané sou-
vislosti se pokusime vymezit limity majetkovych prav, které spatfujeme v nasledujicich
ustavnéprdavnich principech: obecnd svoboda jednani (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod) a svoboda projevu (€. 17 odst. 2 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod).

V zavéru naseho pfispeévku se pokusime na podkladu obecnych zavért, které vyplynou
z analyzy mezi majetkovych prav k duSevnimu vlastnictvi, provést rozbor ustavni kon-

Doc. JUDr. Pavel Koukal, Ph.D., katedra ob&anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: pavel.koukal@law.
muni.cz. Prispévek vznikl jako vysledek projektu Grantové agentury CR Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlast-
nictvi — kolizni otdzky (GA17-19923S).

1 Prispévek obsahuje zavéry, s nimiz se ¢tenar mGze seznamit téz v autorové monografii: KOUKAL, P. Autorské pravo, public
domain a lidska prava. Brno: Masarykova univerzita, 2019. Dil¢i aspekty, které mapuji vztah mezi ustanovenim ¢l. 34 odst. 1
Listiny zakladnich prév a svobod a ochranou osobnostnich prav (zajm() autora, jsou rozebirdny téz v: KOUKAL, P. Ochrana
vysledk tvaréi gGinnosti v Listiné zakladnich prév a svobod Ceské republiky. In: ADAMOVA, Z. (ed.). Nové technoldgie, internet
a dusevné viastnictvo 3. Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2018, s. 9 an.
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1

formity novych prav vydavatelli tiskovych publikaci, které ptfinasi ¢l. 15 a 16 smérnice
¢.2019/790/EU.2 V dané souvislosti se zaméfime na dva zakladni aspekty. Prvnim je exis-
tence ¢i neexistence presvédc¢ivého divodu pro zavedeni tohoto nového prava souviseji-
ciho s pravem autorskym, druhym je otdzka urcitosti pfedmétu ochrany, zejména co se
tyCe vylouceni ,jednotlivych slov nebo velmi kratkych uryvk“ z ochrany prav vydavatelt
tiskovych publikaci.

1. Zakotveni ochrany prav Kk vysledkiim tviir¢i duSevni ¢innosti
v nékterych ustavnich dokumentech

Prfi pohledu do evropského prostoru zjistime, Ze vyslovnad zminka o ochrané vysledkd tviir-
¢i duSevni ¢innosti, kterd je zakotvena v €l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, je
pomérné ojedinéla. Ze zdpadoevropskych stati®* ma vyslovnou upravu prav dusevniho
vlastnictvi na tistavni irovni pouze Portugalsko* a Svédsko.s Ze stdtt stfedni a vychodni
Evropy miiZeme zminit Slovensko.® Polskd ustava,’ stejné jako €1. 14 némeckého Zakladni-
ho zékona (Grundgesetz),® se o ochran€ dusevniho vlastnictvi vyslovné nezmifiuje a za-
kotvuje obecnou ochranu majetku, pri¢emz zvlast upravuje ochranu osobnosti, svobodu
umélecké a védecké tvorby, véetné prava Sitit umélecké a védecké vysledky.’

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich
na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (déle téz ,smérnice ¢. 2019/790/EU®).

3 SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht, 6. vydani. Tubigen: Mohr Siebeck, 2013, s. 42, 43; GOLDSTEIN, P. - HUGEN-
HOLTZ, B. International Copyright. Principles, Law, and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 23, 24.

4 V¢l 42 portugalské Ustavy ze dne 2. 4. 1976 (Constituicdo da Republica Portuguesa [onlinel. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z:
<http://www.parlamento.pt/legislacao/documents/constitution7threv2010enpdf?fbclid=IwAR30FpEYwW8uVyDT563h-61KX
THvSiUQpukvizUpLKKudbTF-YC1SAovSyl> se uvadi: (1) E livre a criacéo intelectual, artistica e cientifica. (2) Esta liberdade
compreende o direito a invencdo, producéo e divulgacdo da obra cientifica, literdria ou artistica, incluindo a proteccéo legal dos
direitos de autor.“ Preklad: (1) Svoboda duchovni, umélecké a védecké tvorby se zarucuje. (2) Tato svoboda zahrnuje pravo
vynalézat, vytvaret a publikovat védecks, literdrni a umélecka dila, véetné pravni ochrany autorskych prav.“

5  Svédska Ustava z roku 1974, ve znéni novelizace z roku 2014 (Kungérelse om beslutad ny regeringsform Svensk férfattnings-
samling (1974:152); Andrad: (2014:1385) [onlinel. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://www.riksdagen.se/en/SysSiteAssets/
07.--dokument--lagar/the-constitution-of-sweden-160628.pdf/>, v ¢l. 2:16 stanovi: ,Forfattare, konstndrer och fotografer dger
rtt till sina verk enligt bestdmmelser som meddelas i lag.” Pieklad: , Autofi, umélci a fotografové maji pravo, aby jejich dila byla
chranéna v souladu s ustanovenimi zakona.“

6  Clanek 43 odst. 1 Ustavy SR (zak. ¢. 460/1992 Zb.), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi: (1) Sloboda vedeckého badania
a umenia sa zarucuje. Prava na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti chréni zakon. (2) Prévo pristupu ku kultirnemu bohatstvu
sa zarucuje za podmienok ustanovenych zakonom.“

7 Cl. 84 odst. 1. Ustavy Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997) [online]. [cit. 12. 10. 2019].
Dostupné z: <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970780483>: (1) Kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. (2) Wtasnosc, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. (3) Wtasnos¢ moze byc ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w ja-
kim nie narusza ona istoty prawa wfasnosci.“ Pieklad: (1) KaZdy ma préavo na viastnictvi, jind majetkova prava a pravo dédit.
(2) Vlastnictvi, jind majetkova préva a pravo dédit podlIéhaji stejné pravni ochrané pro vsechny. (3) Vlastnictvi mizZe byt ome-
zeno pouze zakonem a pouze v mife, ktera neporusuje podstatu vlastnického préva.“

8  Cl.14 odst. 1a 2 némeckého Zékladniho zakona (Grundgesetz) z roku 1949 [onlinel. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://www.
gesetze-im-internet.de/gg/BJNRO00010949.html>, v u€¢inném znéni stanovi: (1) Das Eigentum und das Erbrecht werden ge-
wiéhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. (2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich
dem Wohle der Allgemeinheit dienen.”“ Preklad: ,,(1D Ochrana viastnictvi a dédéni se zarucuje. Jejich obsah a omezeni jsou
stanoveny zakonem. (2) Vlastnictvi zavazuje. Jeho uZivani md také slouZit spole¢nému blahu.“ Schack uvédi, Ze autorska préva
jsou v némeckém Zakladnim zékoné (Grundgesetz) zminéna pouze v souvislosti se zdkonodarnymi pravomocemi Spolku
(¢l. 73 odst. 1bod 9:,,Der Bund hat die ausschlieBliche Gesetzgebung tber [...] den gewerblichen Rechtsschutz, das Urheber-
recht und das Verlagsrecht preklad: ,Spolek ma vyluénou zékonodarnou pravomoc ohledné [...] ochrany primyslovych prav,
autorského préva a prav nakladateld.“, SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht, s. 43).

9 ,Kazdemu zapewnia si¢ wolnosc twdrczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolnos¢ nauczania,
a takze wolnosc korzystania z dobr kultury.“ Preklad: ,KaZdému je zarucena svoboda umélecké tvorby, védeckého vyzkumu
a $iteni jeho vysledkd, svoboda uceni a svoboda uZivani kulturnich statka.“ ¢l. 73 Ustavy PR ze dne 2. 4.1997).
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Na uvedenych ptikladech vidime, Ze se v evropském prostoru setkdvame s vyslovnym
ustavnépravnim zakotvenim duSevné vlastnické ochrany spiSe vyjimecné, pfipadné je tato
ochrana vyjadfena deklaratornim zpuisobem. Naptiklad i Listina zdkladnich prav a svo-
bod Evropské unie vyhldSend v Nice dne 7. prosince 2000, kterd je na zdkladé ¢l. 6 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii pravné zdvazna pfi interpretaci a aplikaci unijniho prdva,'° za-
kotvuje pouze to, Ze ,,duSevni viastnictvi je chrdnéno“ bez jakychkoliv bliZ8ich podrob-
nostiohledné€ zptlisobu ¢i formy ochrany.! Ur¢itd vykladova voditka ohledné ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod Evropské unie vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Scarlet Extended, v némz Soudni dvir EU dovodil, Ze ,,cl. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
Evropské unie sice zakotvuje ochranu prdv duSevniho vilastnictvi, nicméné z tohoto usta-
noveni ani z judikatury nijak neplyne, Ze by takové prdvo bylo nedotknutelné, a Ze by tudiz
méla byt zajisténa jeho absolutni ochrana“.* V dané souvislosti poukazal Soudni dviir EU
na své drivejsi rozhodnuti ve véci Promusicae,® z néhoZ vyplyva poZadavek poméfovani
prav duSevniho vlastnictvi s jinymi zdkladnimi pravy. V unijnim pravu je tedy ochrana
duSevniho vlastnictvi zakotvend v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU pojiména spiSe
jako obecny ,,mozaikovity princip®, ktery je konvergenénim vysledkem ptisobeni dalSich
principt unijniho prava.*

Pfi pohledu na druhou stranu Atlantického ocednu musime zminit, Ze ve Spojenych
statech americkych je sice ochrana dusevniho vlastnictvi rovnéZ obsaZena pfimo v Ustavé
z roku 1789, nicméné zakonodarce ji v duchu Jeffersonovych utilitaristickych teorii odmitl
pojimat jakoZto lidské pravo odvozené od osobnosti tviirce/vyndlezce,'> a namisto toho
zakotvil pravomoc Kongresu ,,podporovat védecky pokrok a uZitecné uméni tim, Ze zajisti
autorim a vyndlezciim na urcitou dobu vyhradni prdvo k jejich diliim a vyndleziim®.'®

10 | jstina zakladnich prav Evropské unie ma na zékladé ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy ode
dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost stejnou pravni silu jako Smlouva o Evropské unii.

11 PFilisnou stru¢nost vytyka ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie Geiger (GEIGER, Ch. ,Constitutionalising“ Intellec-
tual Property Law? The Influence of Fundamental Rights on Intellectual Property in Europe. International Review of Intellectual
Property and Competition Law. 2006, No. 4, s. 376), ktery uvadi, Ze dané ustanoveni viibec nehovofi o nositelich prav, ani o tom,
Ze ochrana za stanovenych podminek pfislusi kazdému. Formulace ,,dusevni vlastnictvi je chrdnéno“tak umoziuje i vytvareni
spolecenskych forem vlastnictvi postavenych na kolektivnim rozhodovéni. Podobné kriticky je i Dietz, ktery dokonce oznacu-
je ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie za obsahové prazdné, jelikoz z néj nelze dovodit, na jakych
zékladech ma byt ochrana poskytovana, na jak dlouhou dobu, kterym subjektim a ve vztahu k jakym nehmotnym statkiim
(DIETZ, A. Verfassungsklauseln und Quasi-Verfassungsklauseln zur Rechtfertigung des Urheberrechts — gestern, heute und
morgen. GRUR International. 2006, No. 1). Pila s Torremansem nicméné poukazuji na to, Ze stru¢nost tohoto ustanoveni pred-
stavuje spiSe vyhodu a umoZzriuje, aby se organy, jez aplikuji unijni pravo (zejména Soudni dvir EU), nezaméfovaly pfili§ na to,
jaké jsou filosofické zaklady unijni ochrany dusevniho vlastnictvi, ale na to, aby s vyuzitim pluralistickych pristupd, které jsou
pfiznac¢né pro unijni legislativu (PILA, J. Pluralism, Principles and Proportionality in Intellectual Property. Oxford Journal of
Legal Studies. 2014, ¢. 1, s. 181 an.), mohla byt prava k dusevnimu vlastnictvi pomérovana s jinymi principy, jako jsou napfiklad
svoboda projevu, zdkaz diskriminace ¢i volny pohyb zboZi (PILA, J. - TORREMANS, P. European Intellectual Property Law.
Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 23).

12 Rozsudek SDEU ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
C-70/10, bod 43.

13 Rozsudek SDEU ve véci Productores de Musica de Espafia (Promusicae) proti Telefénica de Espafia SAU (C-275/06), body
62 az 68.

14 Viz téz rozsudek SDEU ve véci Laserdisken ApS proti Kulturministeriet (C-479/04), bod 65.

15 Jefferson vyslovné negoval pfirozenopravni teorii dusevniho vlastnictvi a zdlraznoval hlavné socialni a ekonomicky vyznam
ochrany dusevniho vlastnictvi. Podle jeho ndzoru absolutni prava dusevniho vlastnictvi nejsou pfirozenymi prévy, kterd vyply-
vaji z tvarci dusevni ¢innosti (,the monopoly is not designed to secure to the inventor his natural right in his discoveries). Jde
o odménu za to, Ze tvlrce pfinesl spole¢nosti novy vysledek (,it was a reward to bring forth new knowledge). Srov. JEFFER-
SON, T. The Papers of Thomas Jefferson. Retirement Series. Volume 6: 11 March to 27 November 1813. Princeton: Princeton
University Press, 2004 [online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://books.google.cz/books/about/The_Papers_of_Thomas_
Jefferson_Retiremen.htm|?id=Nuo9DwAAQBAJ&redir_esc=y>, s. 383.
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Americky utilitaristicky pfistup se projevuje v tom, Ze zdkonoddrce by mél pti vytvareni
duSevné vlastnickych monopolil zohlediiovat skute¢nost, Ze mohou slouZit pouze k roz-
voji védy a uméni, a soucasné musi byt prava ¢asové omezena tak, aby dalsi generace
meély pfistup Kk jiZz vytvorenému kulturnimu a védeckému obsahu.”

2. Ochrana prav k vysledkim tviiréi duSevni ¢innosti
v €l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

Pokud se zaméfime na Ceskou pravni upravu, vidime, Ze se ¢l. 34 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod vyslovné vztahuje pouze na ochranu vysledku tviiréi duSevni ¢innosti,
nikoliv na prava na oznaceni, jako jsou ochranné znadmky, oznaceni ptivodu, zeméepisnd
oznaceni, tradi¢ni zarucené speciality ¢i obchodni firma.

Telec se v dané souvislosti zamysSli nad tim, zda ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 v Listiné
zdkladnich prav a svobod neni vlastné nadbytecné, nebot ochrana majetku, ktera tvofi
ustavnéprdavni zdklad ochrany majetkovych prdv duSevniho vlastnictvi, je zakotvena
v ¢l 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, ochranu osobnosti, ktera stoji v pozadi ochrany
osobnostnich prav dusevniho vlastnictvi, potom nachdzime v ¢l. 10 Listiny zdkladnich
prav a svobod.’® Divodem ochrany tviréich prav duSevniho vlastnictvi v ¢l. 34 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod nicméné€ dle Telce je zakotveni téchto prav v mezina-
rodnich lidskopravnich dokumentech, které tvori soucdst ¢eského ustavniho poradku.?”
Kromé toho dodéva, Ze ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod pfedstavuje ustavni
ptikaz dany zdkonodérci, aby prava k vysledkim tvirci ¢innosti byla chranéna.?

Podobny zavér vyslovuje i Sim4ckovd, kdyZ zdiraziiuje povinnost interpretovat ¢l. 34
odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod v souladu s mezindrodnépravnimi zavazky, které
m4 Ceskd republika, a to jak ve vztahu k mezindrodnim smlouvam ,lidskopravnim®, tak
k ,obyCejnym” mezindrodnim smlouvdam o ochrané autorskych prav a prav s autorskym
pravem souvisejicich.? Simackova dale dod4ava, Ze ,,samostatné zakotveni|...] kulturniho
prdva k vysledictim tviirci dusevni ¢innosti vychdzi z chdpdni lidské kultury jako svébytné

16, The Congress shall have Power [...] to promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors
and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries.“ (¢l. 8 Ustavy Spojenych statd americkych
[online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm>). Viz téz GOLD-
STEIN, P. Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox. Stanford, Calif: Stanford Law and Politics, 2003, s. 6,
9 an. V klasickém chapani americké doktriny, oproti kontinentalnim systémudm postavenym na droit d’auteur, neslouZi autorské
pravo primarné k ochrané individualnich majetkovych ¢i nemajetkovych zajmu autora, ale spise k realizaci obecného zajmu
na podpore védy a uméni (STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist. Tibigen: Mohr Siebeck, 2011,
s. 56; GOLDHAMMER, M. Geistiges Eigentum Und Eigentumstheorie: Rekonstruktion Der Begriindung Von Eigentum an
Immateriellen Gitern Anhand Der Us-Amerikanischen Eigentumstheorie. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 8, 32; HUGHES, J.
Copyright and Incomplete Historiographies: Of Piracy, Propertization, and Thomas Jefferson. Southern California Law Review.
2005, No. 5, s. 997, 1047; BALDWIN, P. The Copyright Wars: Three Centuries of Trans-Atlantic Battle. Princeton: Princeton
University Press, 2016, s. 69 an.). Ochrana autorskych prav figuruje jen jako prostredek k dosazeni tohoto cile.

17 DIETZ, A. Verfassungsklauseln und Quasi-Verfassungsklauseln zur Rechtfertigung des Urheberrechts - gestern, heute und
morgen. GRUR International. 2006, No. 1, s. 3; GINSBURG, J. C. A Tale of two copyrights: literary property in Revolutionary Fran-
ce and America. Tullane Law Review. 1990, No. 5, s. 999; BOYLE, J. The Public Domain: Enclosing the Commons of the Mind.
New Haven, Conn: Yale University Press, 2008, s. 19.

18 TELEC, I. Prehled prava dusevniho viastnictvi: Lidskopravni zaklady, licencni smlouva. Brno: Doplnék, 2002, s. 72.

19 TELEC, . In: GANEA, P. - HEATH, Ch. - SCHRICKER, G. (eds). Urheberrecht gestern, heute, morgen. Festschrift fir Adolf Dietz
zum 65. Geburtstag. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2001, s. 72.

20 TELEC, |. Prehled préva dusevniho vlastnictvi: Lidskopravni zaklady, licenéni smlouva, s. 70.

21 §IMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. Listina zakladnich prév a svobod: Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 691.
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hodnotové kategorie, klade hodnotovy duraz na tvorivost lidského ducha a napliiuje mezi-
ndrodni zdvazky“.? K moZnosti pfimého pouZiti ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod potom dodava, Ze ac¢koliv je pravo k vysledktim tviiréi duSevni ¢innosti zafazo-
vano mezi kulturni prdva, je tfeba ptihliZet k tomu, Ze ¢l. 34 neni obsaZen ve vyctu ¢lan-
ki uvedenych v €l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a proto se jej 1ze dovoldvat
pfimo. Podobné jako Telec, dospiva i Simac¢kova k zavéru, Ze formulaci, kterd je pouZita
v €l. 34 odst. 1 (,,jsou chrdnéna zdkonem®), nelze chépat jako zuZeni ustavni ochrany jen
na pravni upravu obsaZenou v zdkonech, ale jako legislativni ptikaz ochrany.? Co se tyce
obsahové stranky, pojimd Simackova ¢1. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod nejen
jako konkretizaci ochrany majetku zakotvené v ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod,*
ale také jako priimét ochrany osobnosti (¢l. 10) a v nékterych situacich i svobody mysSleni,
védeckého badani a umélecké tvorby (€l. 15) nebo svobody projevu (€l. 17 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod).*

Uvedeny zavér povazujeme za spravny. ZuZené pojimani, které by z ¢1. 34 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod délalo pouhou konkretizaci ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, by nebylo souladné s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné
s ¢L. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pra-
vech, v némz je upravena ochrana ,mordlnich [pozn. aut. sprdavny pireklad md znit ,,0s0b-
nostnich”] a materidlnich zdjmii, které vyplyvaji z védecké, literdrni nebo umélecké tvorby”.

Ve skuteénosti je tak nezbytné (a Ustavni soud to ve svych ndlezech &ini) poméfovat
kolidujici principy?® a aplikovat ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod v tom smé-
ru, Ze jde o prinik riznych ¢lanka Listiny zdkladnich prav a svobod. Samostatna apliko-
vatelnost ¢l. 34 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod je sice moZna,?” nicméné, podob-
né jako ¢ini Soudni dvir EU ve vztahu k €¢l. 17 odst. 2 Listiny zédkladnich prav EU,? jednd
se u €l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod spiSe o zakotveni jakéhosi ,,mozaiko-
vitého principu, do néhoZ se v konkrétnich pfipadech promita uistavné zaruc¢enda ochra-
na majetku (¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod), ochrana osobnosti (¢l. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod), svoboda védeckého badani a umélecké tvorby (¢l. 15 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod) ¢i svoboda projevu (€l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod).

3. Ochrana nehmotnych statki dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod

VySe jsme poukdzali na to, Ze ustavnépravni pfikaz dany zdkonodérci, aby upravil na z4-
konné drovni ochranu vysledku tvirci duSevni ¢innosti, je samostatné zakotven v ¢l. 34

22 |bidem, s. 690.

23 |bidem, s. 690. Shodné viz TELEC, |. Pfehled prava dusevniho viastnictvi: Lidskopravni zaklady, licencni smlouva, s. 70.

24 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. Listina zékladnich prév a svobod: Komentar,
s. 691, 695. Obdobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2186/14, bod 16.

25 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. Listina zékladnich prav a svobod: Komentar,
s. 690.

26 \/iz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16.

27 Kromé jiz uvedeného nélezu sp. zn. II. US 2186/14 Ustavni soud pFipousti pfimou aplikaci &l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod v usnesenich, v nichz se zabyvé rozhrani¢enim mezi soukromym a verejnym pravem z hlediska soudniho prezkumu
rozhodnuti orgénd vefejné moci (viz usneseni sp. zn. IV. US 349/03, usneseni sp. zn. Pl. US 32/09, bod 22).

28 Srov. rozsudky SDEU ve vécech Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
C-70/10, bod 44; Productores de Musica de Espafia (Promusicae) proti Telefénica de Espafia SAU (C-275/06), bod 65; Laser-
disken ApS proti Kulturministeriet (C-479/04), bod 65.
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odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, pfi¢emzZ v porovndni s ustavnimi texty jinych
stdtu jde o upravu spiSe ojedin€lou.

JestliZe zamétfime nasi pozornost na ¢l. 11 Listiny zédkladnich prav a svobod, ktery slou-
Zi jako ustavnépravni zédklad ochrany majetkovych prav duSevniho vlastnictvi, vidime, Ze
dané ustanoveni ma v jistém slova smyslu $ir$i rozsah, nebot dopadd nejen na majetkova
prava k vysledkim tviiréi duSevni ¢innosti (majetkova prava autorskd, majetkova prava
vykonnych umeélctli, majetkova prava vyplyvajici z patentové ochrany, majetkova prava
z uzitného vzoru, majetkova prava ze zapsaného priimyslového vzoru apod.), ale také na
majetkovd prava vztahujici se k netviiréim vysledkiim, jako jsou obchodni firma, ochran-
né znamky, zvukové ¢i zvukové-obrazové zdznamy, televizni vysilani, databaze, pfipad-
né€ v budoucnu téz tiskové publikace ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 smérnice ¢. 2019/790/EU
(k tomu viz dale).

Ustavoddrce v &l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod deklaruje, Ze ,.kaZdy md
prdvovlastnit majetek. Vlastnické prdavo vSech vlastnikii md stejny zdkonny obsah a ochra-
nu“. Sim4¢kovd ve shodé s Telcem? v dané souvislosti konstatuje, Ze ,vSechna ryze majet-
kovd prdva duSevniho vlastnictvi jsou chrdnéna podle cl. 11 Listiny v rdmci ochrany prdva
vlastnit majetek®.>°

Dle zavérh relevantni ¢asti pravni doktriny je tedy tfeba pojimat majetek v kontextu
¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod Sirokym zptisobem, coZ ostatné miiZeme podepfit
i judikaturou Ustavniho soudu, kterd pod ochranu &l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod zafazuje nejen prava duSevniho vlastnictvi,® ale dokonce i nehmotné statky
chranéné relativnimi majetkovymi pravy, jako je doménové jméno.*

Siroké pojeti majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které je
dovozovano &eskou pravni doktrinou a potvrzeno judikaturou Ustavniho soudu, potom

29 TELEC, I. Prehled prava dusevniho vlastnictvi: Lidskopravni zaklady, licenéni smlouva, s. 74 an.; TELEC, I. In: GANEA, P. -
HEATH, Ch. - SCHRICKER, G. (eds). Urheberrecht gestern, heute, morgen. Festschrift fir Adolf Dietz zum 65. Geburtstag,
s.76,77.

30 SIMACKOVA, K. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. Listina zékladnich prév a svobod: Komentar,
2012, s. 690.

31 Napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/09, bod 30; nalez sp. zn. II. US 2186/14, bod 16; usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 2166/16. Majetkem ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt typicky majetkové prava autorska.
V dané souvislosti musime zminit, Ze némecky Spolkovy Ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) jiz zacatkem 70. let 20. sto-
leti konstatoval, Ze autorské pravo, které obsahuje majetkovou slozku, podléhd ochrané zakotvené v €l. 14 odst. 1 Zakladniho
zakona (Grundgesetz). Soucasné dovodil, Ze z hlediska Ustavnépravni ochrany majetku je podstatou majetkovych prav autor-
skych (grundgesetzlich geschiitzter Kern des Urheberrechts), ktera nesmi byt vyprazdnéna, ,zdsadni pfiznani majetkového
prospéchu autorovi dusevniho vytvoru cestou soukromopravni regulace a jeho svobody disponovat s dilem na vlastni odpo-
védnost*“ (,Zu den konstituierenden Merkmalen des Urheberrechts als Eigentum i.S. der Verfassung gehért die grundsétzli-
che Zuordnung des vermégenswerten Ergebnisses der schopferischen Leistung an den Urheber im Wege privatrechtlicher
Normierung und seine Freiheit, in eigener Verantwortung dartber verfiigen zu kénnen. Das macht den grundgesetzlichen
geschitzten Kern des Urheberrechts aus®, usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Schulbuchprivileg, sp. zn.1BvR 765/66,
bod 34). Kautely Ustavnépravni ochrany majetkovych autorskych prav potom déle rozvedl v rozhodnuti ve véci Kirchenmusik,
kde uved|, Ze ,z hlediska tustavnépravnich zaruk vyplyva autorovi opravnéni uzivat své dusevni vlastnictvi v ekonomickém slo-
va smyslu. Ustavné tak jsou chrénéna nejen subjektivni majetkové préva vymezend v autorském zékoné, ale také potencialni
pravo dispoziéni a uZivaci. Zékonodarce je potom ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 véty druhé Zakladniho zakona zésadné povinen pri-
znat autorovi pravo k jim vytvorenému vysledku a sou¢asné mu udélit svobodu disponovat s témito pravy na vlastni odpovéd-
nost“ (,Aus seiner verfassungsrechtlichen Gewéhrleistung erwéchst dem Urheber die Befugnis, dieses ,geistige Eigentum’
wirtschaftlich zu nutzen. Verfassungsrechtlich geschutzt sind nicht nur die im Urheberrechtsgesetz einzeln normierten Ver-
mdgensrechte, sondern das potentielle Verfigungsrecht und Verwertungsrecht. Der Gesetzgeber ist im Rahmen des Rege-
lungsauftrags nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG grundsétzlich verpflichtet, das vermégenswerte Ergebnis der schépferischen
Leistung dem Urheber zuzuordnen und ihm die Freiheit einzurdumen, in eigener Verantwortung dartber verfligen zu kénnen®,
usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Kirchenmusik, sp. zn. 1 BvR 352/71, bod 35).

32 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 2912/12.
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odpovida i koncepci prava na pokojné uzivani majetku upraveného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Evropské umluvé o ochrané€ lidskych prav a zakladnich svobod.*

V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prdva ma pojem ,,majetku” dle
¢l. 1 Dodatkového protokolu autonomni vyznam, ktery se neomezuje na vlastnéni hmot-
nych véci a je nezavisly na formalnim déleni ve vnitrostatnim pravu, z ¢ehoZ vyplyva, Ze
i néktera dalsi prava a zdjmy tvorici majetkové hodnoty mohou byt pro ucely ustanoveni
¢l. 1 také povaZovany za ,,majetek.3* Cl. 1 Dodatkového protokolu je aplikovatelny i na
duSevni vlastnictvi,* v€etn€ pfihlasky ochranné znadmky.*® Pod pojem majetku Evropsky
soud pro lidskd prava vyslovné fadi i autorskd prava,*” naptiklad prava k fotografiim, kte-
ré byly pouZity bez souhlasu autora.*® V rozsudku Balan proti Molddvii potom Evropsky
soud pro lidska prava vyslovné dovodil, Ze autorské dilo pfedstavuje majetkovou hodnotu
chranénou ¢l. 1 Dodatkového protokolu.®

4. Horizontalni a vertikalni rozmeér ochrany majetku
ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod

Pojem majetku ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle naseho ndzoru,
sice muzZe byt Siroky, av§ak nikoliv bezbfehy. Zatimco ve vertikdlnich vztazich, tj. ve sféte
ochrany majetkovych hodnot vii¢i svévolnym zdsahtim statni moci, ma Siroké pojeti ma-
jetku svou logiku, v horizontdlnich vztazich ma své limity, které spocivaji v povaze abso-
lutnich majetkovych prav, jeZ plisobi erga omnes (viiéi vSem).

OdvaZujeme se tvrdit, Ze ne vSechno, co je vysledkem lidské tvorby nebo hospodatskych
¢innosti, ndm musi nezbytné , patfit“4° v tom smeéru, Ze mame moZnost ostatni subjekty
vyloudit z uzivani daného statku (ius excludendi). Existuje celd fada nehmotnych statki,
které jsou ureny k obecnému uzivani, a pravni fad k nim Zadnd vyhradni prava nezaklada.

33 Pravo na pokojné uzivani majetku, které je v ¢l. 1 Dodatkového protokolu zakotveno, zahrnuje tfi riiznd pravidla (pokojné uzi-
véni majetku, postup pfi zbaveni majetku, Uprava uzivani majetku), jez je nutné vykladat a aplikovat ve vzajemnych souvislos-
tech. Srov. rozsudky ESLP ve vécech Beyeler proti Itélii, Gislo stiznosti 33202/96, bod 107; Sporrong a Lénnroth proti Svédsku,
&islo stiznosti 7151/75, bod 69.

34 Srov. rozsudky ESLP ve vécech Beyeler proti Italii, Cislo stiznosti 33202/96, bod 100; Broniowski proti Polsku, Cislo stiznosti
31443/96, bod 129. K vymezeni pojmu majetku viz téZ SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commen-
tary. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 969, 970; BOBEK, M. In: KMEC, J. - KOSAR D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1247.

35 Rozhodnuti o pripustnosti Komise pro lidska préva ve véci A.D. proti Nizozemi, Cislo stiznosti 21962/93, bod 157; Rozsudek
ESLP ve véci Anheuser Busch Inc. proti Portugalsku, Cislo stiznosti 73049/01, bod 72. Viz téz BEITER, K. D. The Right to Pro-
perty and the Protection of Interests in Intellectual Property — A Human Rights Perspective on the European Court of Human
Rights’ Decision in Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2008,
No. 6, s. 714 an.

36 Rozsudek ESLP ve véci Anheuser Busch Inc. proti Portugalsku, ¢islo stiznosti 73049/01, bod 78.

37 Rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ve véci Melnychuk proti Ukrajiné, Eislo stiznosti 28743/03.

38 Rozsudek ESLP ve véci Balan proti Moldavii, ¢islo stiznosti 19247/03, body 34, 35.

39V daném pfipadé se jednalo o to, Ze v roce 1985 stéZovatel publikoval fotografii jednoho z moldavskych hradd, pfic¢emz v roce
1996 prijala moldavska vldda rozhodnuti, Ze dand fotografie ma byt pouZita jako pozadi na identifikacnich kartach vydava-
nych Ministerstvem vnitra Moldavie. StéZovatel o této skute¢nosti nebyl vyrozumeén, a nemél tak moznost vyslovit nesouhlas
s takovym uzitim. Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, ze vydavani obCanskych prikazC spadé pod oblast dulezZitého
vefejného zdjmu, nicméné tohoto cile mohlo byt dosazeno riznymi zpUsoby, které nezahrnovaly poruseni prav stéZovatele
(napriklad fotografie mohly byt pouzity na zékladé smlouvy uzaviené se souhlasem nositele prav). Vnitrostatnim soudiim se tak
nepodafilo dosdhnout spravedlivé rovnovdhy mezi zajmy spolec¢nosti a zajmy stéZovatele (Balan proti Moldavii, ¢islo stiznos-
ti 19247/03, body 45, 46).

40 VSe, co nékomu patri, vsechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim“ (§ 1011 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, déle téz ,0. z.).
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Jedn4 se napftiklad o vytvory béZné (bandlni), jeZ nejsou ni¢im vyjimecné, originalni
¢i ozvlastnéné. Jde o masu vysledku, které vytvarime kazdy den, jako jsou béZné dopisy,
e-mailovd korespondence, SMS zpravy, nacrty, planky apod.* V oblasti vyndlezt patfi
mezi obecné statky ty vysledky vyndlezecké ¢innosti, které nedosahuji urovné tzv. in-
ventive step (vynalezecky krok — § 6 odst. 1 zak. ¢. 527/1990 Sb.).#? Kone¢n€ mimo rozsah
duSevnévlastnické ochrany spadaji také jednoduché informaéni bulletiny, denni zpravy,
informace ¢i udaje, telefonni ¢isla, slova jako soucdst jazyka, gesta jako soucdst nonver-
bdlni komunikace apod. K obecnému uZiti jsou také uréeny vSechny obecné koncepty,
jako jsou pravidla a postupy, formaty, styly ¢i vyjadfovaci prostfedky, jako je harmonie,
rytmus nebo melodika hudebnich d€l.*

Pfi interpretaci pojmu majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod
bychom méli pfihliZet k tomu, Ze jde o pojem prdvni, a proto by mél byt odvozovan z textu,
ptipadné z ucelu pravni normy, kterd zakldda vyhradnost uzivani daného statku ve pro-
spéch konkrétniho subjektu. Majetkem nutné nemusi byt pouze majetek ve své klasické
formé& hmotného vlastnictvi a muZe jit pfipadné i o relativni majetkova prava vztahujici
se k nehmotnym statk@im (napf. pokud jde o doménova jména), nicméné v kone¢ném
dusledku je pojem majetku odvozovan ze smyslu a u¢elu pravni normy, kterou zakotvuje
jednoduché pravo.

Pfi stanoveni sémantického rozsahu pojmu majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod bychom se mé€li ptat, na zdklad€ ¢eho vlastné zakonodérce zaklada
majetkovd prava k uréitym statklim a kdo md byt jejich nositelem? Je tistavné konformni,
pokud fekneme, Ze skute¢né vSe, co nékomu patti, vSechny véci hmotné i nehmotné
(§ 1011 0. z.), jsou né¢im vlastnictvim v tom sméru, Ze takovy subjekt mé pravo vyloucit
(ius excludendi) ostatni z uzivani daného statku? Jak se pozna to, Ze ,,nékomu néco patfi®,
»~komu to patfi” a jakd je uZivaci svoboda ostatnich subjekti ve vztahu k danému statku?

Odpovédi na tyto otdzky mohou byt samoziejmé riizné. Domnivame se nicméné, Ze
pokud mdme hovofit o absolutnich majetkovych pravech, musime mit na pameéti, Ze ma-
jetkova prava musi mit jasn€ definovany predmét, subjekty, obsah a rozsah,** aby viibec
mohla plnit svou roli v rdmci ekonomické smény hodnot. Jednim z hlavnich principu,
kterymi jsou majetkovd prdva ovladana, je tedy princip pravni jistoty. V oblasti prava
zavazkového je tento princip vymezen pojmem zavazku, jeho pfedmétem, obsahem
i subjekty, u absolutnich majetkovych prav je potom pravni jistota uréena mj. principem
numerus clausus.

Melzer vystizn€ uvadi, Ze absolutnimu pravu ,,odpovidd povinnost vsech ostatnich toto
prdvo respektovat. Tito ,ostatni’ tj. tertiové, maji mit moznost viibec védet, co maji respek-
tovat: to je diivod pro numerus clausus absolutnich prdv; zpravidla se o tomto hovori jen ve
vztahu k prdviim vécnym, avsak sprdavné je aplikovat dané pravidlo na vSechna absolutni
prdva. Tertiové vSak maji prdavo védet, nejen jakd prdva maji povinnost respektovat, ale
i jaky konkrétni obsah tato prdava maji mit [...]“.*

41 HUBMANN, H. Urheber- und Verlagsrecht. 3. vydani. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 1974, s. 89; REHBINDER, M. - PEUKERT, A.
Urheberrecht. Ein Studienbuch, 17. vydani. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2015; LOEWENHEIM, U. In: LOEWENHEIM, U. - LEIST-
NER, M. - OHLY, A. (eds). Urheberrecht. Kommentar. 5. vydani. Mnichov: C. H. Beck Verlag, 2017, s. 136.

42 CHLOUPEK, V. - HARTVICHOVA, K. et al. Patentovy zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 42.

43 LOEWENHEIM, U. In: LOEWENHEIM, U. - LEISTNER, M. - OHLY, A. (eds). Urheberrecht. Kommentar, s. 144, 658.

44 PEUKERT, A. Glterzuordnung als Rechtsprinzip. Tibigen: Mohr Siebeck, 2008, s. 101.

45 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obc¢anském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, €. 7, s. 259.
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Z hlediska ucelu, ktery majetkova prava plni, ma dle naseho ndzoru ochrana majetku
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod dvoji zdkladni rozmér.

Prvnim je rozmeér vertikdlni, ktery spoc¢iva v tom, Ze je majetek chranén viici svévolnym
zasahtim statni moci.*® V dané souvislosti dodejme, Ze to bylo pravé v tomto kontextu,
kdy Evropsky soud pro lidska prava posuzoval aplikovatelnost ¢1. 1 Dodatkového proto-
kolu na duSevni vlastnictvi. Jednalo se o situace, kdy do majetkovych prav k duSevnimu
vlastnictvi zasahovala statni moc. V rozsudku Balan proti Molddvii to byl stat, nikoliv
soukromy subjekt, ktery uZzil autorsky chranéné fotografie bez souhlasu autora.*” Podobné
tomu bylo i v pfipadu Anheuser Busch, ktery se tykal ochranné zndmkKy, a §lo v ném o to,
zda stat proporciondlné€ zasahl do majetkového prdva tim, Ze zrusSil registraci ochranné
znamky (respektive ji prohldsil za neplatnou).*

Druhy rozmér ochrany majetku je horizontélni a spo¢iva v plisobeni absolutnich majet-
kovych prav vici tfetim osobam. Horizontdlni rozmér ochrany majetku je postaven, jak jiZ
bylo fe€eno, na principu pravni jistoty, coZ se projevuje v tradiénim enumerativnim vyctu
(numerus clausus).* Numerus clausus absolutnich majetkovych prav je normativné vyjad-
fen v § 977 0. z.>° a znamena, Ze pouze zakon urcuje, kdo je nositelem prava, které plisobi
erga omnes, jak dlouho toto pravo trva, zda jde o pravo prevoditelné a jaké vyjimky a ome-
zeni se k takovému prdavu vztahuji. Pokud by zdkonoddrce ponechal smluvni volnost
ohledné absolutnich prav a jejich obsahu, uvrhl by tfeti subjekty do stavu pravni nejisto-
ty (erhebliche Rechtsunsicherheit), nebot by nebylo zfejmé, ktera prava vlastné maji byt
respektovana, jaky je jejich obsah apod.*

Ttetim osobam (tertiiim) tedy musi byt zfejmé, jaké chovani se od nich z hlediska prav-
ni regulace o¢ekava (jinymi slovy feceno, které jedndni je pravné aprobované a které je
reprobované). Jestlize potom napfiklad Soudni dvtr EU fesil otazku, zda ,,chut potraviny
Jjejako vlastni duSevni vytvor autora chrdnéna podle autorského prdva“,*> mélo prislusné
tizeni o pfedbéZné otdzce nejen rozmér Cisté autorskopravni (vymezeni pojmovych zna-
kua autorského dila), ale také rozmér soukromopravni a v kone¢ném dusledku i ustavné-
pravni, nebot tertiovi (uzivateli) by v idealnim pfipad€ mélo byt ziejmé, zda se jednalo Ci
nejednalo o vytvor, na Ktery se vztahuji majetkova prdava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Locke ve svém Dvojim pojedndni o viddé uvadi, Ze ,svoboda lidi pod vlddou znamend
mit stdlé pravidlo, podle néhoz se md Zit, které je spolecné kazZdému clenu spolecnosti a vy-
dané zdkonoddrnou moci v ni zrizenou; moznost ridit se svou vlastni vuli ve vSech vécech,
kde toto pravidlo nic nepredepisuje; stejné jako nebyt podroben nestdlé, nejisté, nezndmé,
a svévolnéviilijiné osoby [...]“.5 O tento zdkladni princip se jednd pfi vykladu toho, co mii-

46 Srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1693/08.

47 Rozsudek ESLP ve véci Balan proti Moldavii, Cislo stiznosti 19247/03, body 8 az 10.

48 Rozsudek ESLP ve véci Anheuser Busch Inc. proti Portugalsku, ¢islo stiznosti 73049/01, body 22 a 23. Viz téZ BEITER, K. D.
The Right to Property and the Protection of Interests in Intellectual Property - A Human Rights Perspective on the European
Court of Human Rights’ Decision in Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, s. 719.

49 JANICH, V. Geistiges Eigentum - eine Komplementérerscheinung zum Sacheigentum? Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 237.

50 SPACIL, J. In: SPACIL, J. et al. Obéansky zékonik Ill. Vécnd préva (§ 976-1474). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4. Ohledné
absolutnich osobnostnich prav viz TUMA, P. In: LAVICKY, P. et al. Obéansky zakonik . Obecna &ast (§ 1-654). KomentéF. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 396.

51 STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheberrechts. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009,
s.196.

52 Rozsudek SDEU ve véci Levola Hengelo BV proti Smilde Foods BV (C-310/17).

83 | Freedom of Men under Government is, to have a standing Rule to live by, common to every one of that Society, and made by
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Ze, respektive nemuZe byt majetkem. Princip obecné svobody jednéni, ktery je zakotven
v €l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod (k tomu viz déle), totiZ vylucuje, aby hrani-
ce ,podrobent se cizi viili“ byly pro tfeti osoby (tertie) neurcité.

Respektovani absolutnich prav neni v praxi mozné, pokud tertiové nebudou znat pres-
ny rozsah omezeni své vlastni svobody, zejména pokud nebude jasné to, k ¢emu se cizi
vyhradni prava vztahuji a jaka jsou jejich omezeni.>

Zatimco tedy ochrana majetku ve vertikdlnim rozmeéru (tj. viici vefejné moci) pfipousti
jeho $irsi pojeti, nebot jde o ochranu majetkové hodnoty vii¢i svévolnému jednani verej-
né moci, u majetku v horizontdlnim smeéru je Siroké pojeti jeho ochrany sice pfipustné,
ovSem pouze pokud je jednoznacné vymezeno, ve prospéch koho je dany statek alokovan,
co se rozumi chranénym statkem, jaky je obsah a rozsah prav, jak dlouho tato prdva trvaji
ajakjsou stanoveny jejich vyjimky a omezeni.

5. Limity majetkovych prav k nehmotnym statkim
stanovené obecnou svobodou jednani

Kromé poZadavku urcitosti pfedmétu ochrany, jenZ vyplyva ze samotné povahy u¢inka
absolutnich majetkovych prav v horizontédlnich vztazich, musime u prav k nehmotnym
statkim zminit rovnéZ takové limity rozsahu ustavnéprvniho pojmu majetek, které pfi-
nasi obecnd svoboda jedndni zakotvend v ¢eském ustavnim pofadku €l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Obecnd svoboda jednani (allgemeine Handlungsfreiheit, general freedom of action) je
povaZovana za ,matku zakladnich prav a svobod” (Muttergrundrecht),> a to vtom sméru,
Ze je to prave obecnd lidskd svoboda, v niZ maji lidska prava a svobody sviij antropologic-
ky ptivod.

Obecnd svoboda jedndni je nezavisld na statu a demokraticky pravni stat ji pouze uzna-
véa jako jeden ze svych zdkladnich strukturdlnich principi.’® Obecna svoboda jedndni
nevyZaduje bliZsi zdtivodnéni, jednd se o ,,zdkladni atribut prdvniho stdtu”, ktery se pro-
jevuje v ,respektovdni autonomni sféry jednotlivce, kterd také poZivd ochrany ze strany
stdtu tak, Ze na jedné strané stdt zajistuje ochranu proti zdsahiim ze strany tvetich subjek-
tit a na strané druhé sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry nezasahuje,
resp. zasahuje pouze v pripadech, kteréjsou odiivodnény urcitym verejnym zdjmem, a kdy
Jje takovy zdsah proporciondlni s ohledem na cile, jichZ md byt dosaZeno®.>

the legislative Power erected in it; a Liberty to follow my own Will in all things, where the Rule prescribes not; and not to be sub-
ject to the inconstant, uncertain, unknown, arbitrary Will of another man [...]“ (LOCKE, J. Two Treatises of Government. 1728
[online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://books.google.cz/books?id=BHZKAAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=cs#v=
onepage&q&f=false>, s. 143).

54 Srov. nize uvedenou judikaturu SDEU ve vécech Mast-Jdgermeister SE v. EUIPO (C-217/17-P), Levola Hengelo BV proti Smilde
Foods BV (C-310/17), Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA proti G-Star Raw CV (C-683/17).

55V némeckém Ustavnim porddku je obecna svoboda jednani (allgemeine Handlungsfreiheit) odvozovana z prava na ,,svobodny
rozvoj osobnosti“, které je zakotveno v ¢l. 2 odst. 1 Grundgesetz (,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persén-
lichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsméaBige Ordnung oder das Sittengesetz
verstoBt). K tomu viz DI FABIO, U. In: MAUNZ, T. et al. Grundgesetz Kommentar. Mnichov: Beck, 2019, ¢l. 2 odst. 1, marg. 12;
MURSWIEK, D. - RIXEN, S. In: SACHS, M. et al. (eds). Grundgesetz: Kommentar. 8. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 123.

56 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. . US 3512/11, I. US 167/04, Pl. US 19/09. Viz téz napf. RYCHETSKY, P. In: RYCHET-
SKY, P. et al. Ustava Ceské republiky: tistavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 17;
WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E. et al. Listina zékladnich prév a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, s. 90.

57 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03.

Pravnik 2/2020 151



PAVEL KOUKAL 142—165

Obecnd svoboda jedndni ve svém prazdakladu neni pravnim institutem, jednd se o za-
kladni a pfirozeny pfedpoklad pro usporfadani lidské spole¢nosti a pravniho statu, kte-
1y ,pouze vyjadruje skutecnost, Ze jednotlivec a jeho svobodné jedndni md v materidlnim
prdvnim stdté vZdy prioritu pred stdtni moci realizovanou zdkonem*.>®

Ustavni soud nicméné pojimé obecnou svobodu jednani nejen jako zékladni princip
demokratického statniho uspotfadani, ale také jako vetejné subjektivni pravo, které miiZe
jednotlivec uplatiiovat jak vii¢i vefejné moci, tak vici ostatnim osobam. Dle judikatury
Ustavniho soudu je tfeba obecnou svobodu jednani ,,chdpat ve dvojim smyslu. Ve své prv-
ni dimenzi predstavuje strukturdlni princip, podle néhoz lze stdtni moc vuci jednotlivci
a jeho autonomni sfére (vcetné autonomnich projevu volnich) uplatiiovat pouze v pripa-
dech, kdy jedndni jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zdkaz upraveny zdkonem.
[...] Ve své druhé dimenzi pak ptisobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni prdvo jednotlivce
na to, aby verejnd moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevii vol-
nich, které maji odraz v jeho konkrétnim jedndni, pokud takové jedndni neni zdkonem vy-
slovné zakdzdno.

Z tohoto hlediska pfedstavuje pravé obecnd svoboda jedndni ustavnépravni zaklad pro
veSkerou pravni upravu nehmotnych statki.®' Pravo a svoboda jsou spolu Uzce spjaty,
nebot pravo je z obecné svobody odvozeno.®? V dané souvislosti miiZzeme zminit Kantovo
tvrzeni, Ze pravo ma respektovat lidskou svobodu a vytvofit ,,souhrn podminek, za nichZ
Ize liboviili jednoho sloucit s liboviili druhého podle obecného zdkona svobody .

Musime téZ pfipomenout, Ze prestoZe jsou nékteré nehmotné statky docasné chrané-
ny vyhradnimi pravy (napf. autorskymi pravy, pravy vykonnych umélcd, pravy paten-
tovymi), jsou ze své prirozené povahy naddny predevSim tzv. potencidlni ubikvitou.®*
V okamZiku, kdy dosdhnou vefejné sféry, stavaji se fakticky (nikoliv v§ak pravn¢€) veftej-
nymi statky (public goods,*> Gemeingiiter®®), které jsou charakteristické svou nerivalitni
povahou.®’ To, co zakladd moZnost vyhradniho uZivani statku ve prospéch konkrétniho
subjektu, je pouze pravni regulace. Jen diky ni se z fakticky vefejného statku stava statek
vzacny, tzv. kKlubovni (club goods),*® jehoZ povaha je sice nerivalitni (tj. uzZivani statku
jednou osobou nevylucuje uzivani statku jinymi osobami; uzZivinim se statek nespotie-

58 BAROS, J. In: WAGNEROVA, E. et al. Listina zékladnich prév a svobod: komentar, s. 64.

59 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/04.

60 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03.

61 PEUKERT, A. Guterzuordnung als Rechtsprinzip, s. 74.

62 KANT, |. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, 1797 [onlinel. [cit. 12.10. 2019]. Dostupné z: <http://www.e-rara.ch/zut/
content/titleinfo/4200762>, s. XXXIV. MURSWIEK, D. - RIXEN, S. In: SACHS, M. et al. (eds). Grundgesetz: Kommentar. 8. vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 117; BAROS, J. In: WAGNEROVA, E. et al. Listina zakladnich prav a svobod: komentar, s. 62 an.

63 Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkir des einen mit der Willkir des andern nach einem
allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen vereinigt werden kann“(KANT, |. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre,
s. XXXIID.

64 TROLLER, A. Immaterialgliterrecht. Band I. 3. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 1983, s. 565 an,; REHBINDER, M. -
PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 2, 28.

65 | ANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law. Cambridge (Massachusetts, USA): Har-
vard University Press, 2003, s. 14.

66 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit. Tubigen: Mohr Siebeck, 2012, s. 11 an.

67 MERGES, R. P. Justifying Intellectual Property. Cambridge (USA): Harvard University Press, 2011, s. 36, 57; STIEPER, M. Recht-
fertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheberrechts, s. 81.

68 L ANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law, s. 374.

69 HESS, Ch.—- OSTROM, E. Ideas, Artifacts, and Facilities: Information as a Common-Pool Resource. Law and Contemporary Prob-
lems. 2003, No. 1-2, s. 120.
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bovdava), ale je také exkluzivni (excludable)’® v tom smeéru, Ze nositel autorskych prav ma
vyhradni opravnéni” vyloucit ostatni z uZivani takového statku.

JestliZe tedy zdkonoddrce zakotvuje vyhradni uZivini nehmotnych statka, jejichZ pfi-
rozend povaha je ubikvitni a nerivalitni, ve prospéch konkrétni osoby, déje se tak vZdy na
ukor obecné svobody jedndni, ktera je zakladem pro uZivani nehmotnych statkd v jejich
pfirozeném stavu. Z hlediska své pfirozenosti jsou jakékoliv zvefejnéné nehmotné statky
urcené k obecnému uZzivani. Pokud neexistuje pravni povinnost (zdkaz/ptikaz), kterd by
brdnila jejich uZivani, jednd se obecné statky, které miiZe kdokoliv uZivat, pfiCemz ustav-
népravnim zakladem tohoto obecného uZivani je obecnd svoboda jednéani.”

V dané souvislosti ddle plati, Ze zatimco obecnd svoboda jedndni, kterd je zdkladnim
strukturdlnim principem demokratického pravniho statu a soucasné vefejnym subjek-
tivnim pravem kazdého jednotlivce,” nevyzZaduje bliZ§i zdivodnéni, existence vyhrad-
nich majetkovych prav k nehmotnym statkim, které jsou ze své pfirozené povahy volné
(tj. ubikvitni a nerivalitni), ano.

Nauvedeném nic neméni ani ptikaz ustavoddrce v ¢l. 34 odst. 1 Listiny zédkladnich prav
a svobod, aby zdkonoddrce zakotvil na zdkonné urovni ochranu vysledka tvaréi duSevni
¢innosti (viz vySe). Obecnd svoboda jednéni totiZ toliko vyZaduje, aby pro kreovani vyhrad-
nich prav k dusevnimu vlastnictvi’* (nejnovéji jde naptiklad o prava vydavatell k tisko-
vym publikacim)” existovaly ustavn€pravneé relevantni a pfesvéd¢ivé diivody. Jinymi slo-
vy, zakonodarce (at jiz Cesky, nebo evropsky)” musi unést zdtivodnéni, pro¢ ma existovat
omezeni obecné svobody jednani a pro¢ ma k danému nehmotnému statku existovat pra-
vo, které umoziuje, aby jeho nositel vyloucil ostatni z uZiti statku (ius excludendi), jenZ je
ze své prirozené povahy ubikvitni a nerivalitni.

6. Limity majetkovych prav k nehmotnym statkim
stanovené svobodou projevu

PfestoZe jsme vyslovili ndzor, Ze primarnim limitem vyhradnich prav ke zvefejnénym
nehmotnym statkiim je jiZ samotnd obecnd svoboda jednéni, v pfipadé€, Ze dochézi k uZi-
ti uréitych vytvort, zprav ¢i informaci v ramci diskursu v demokratické spole¢nosti, pro-
zafuje obecnd svoboda jednani do ustavné zarucené svobody projevu, kterd je zakotvena
v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, respektive ¢l. 10 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod ¢i v unijnim pravu v €l. 11 Listiny zédkladnich prdv a svo-
bod Evropské unie.

70 LANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law, s. 12.

71 |bidem, s. 8.

72 PEUKERT, A. Gemeinfreiheit, s. 71.

73 Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03, I. US 670/02, I. US 557/05 a dalsi.

74 PEUKERT, A. Glterzuordnung als Rechtsprinzip, s. 789, 794 an.

75 Cl.15 a 16 smérnice &. 2019/790/EU.

76 Evropsti poslanci v priibéhu trialogu ke smérnici ¢. 2019/790/EU napfiklad vazné navrhovali, aby provozovatelé sportovnich
utkdni disponovali zvla$tnim pravem dusevniho vlastnictvi ke sportovnim utkanim (,Article 12 a: Protection of sport event orga-
nizers: Member States shall provide sport event organizers with the rights provided for in Article 2 and Article 3 (2) of Directi-
ve 2001/29/EC and Article 7 of Directive 2006/115/EC*; ¢l. 12a ndvrhu Evropského parlamentu ke smérnici o autorském préavu
na jednotném digitalnim trhu [COM (2016) 0593 - C8-0383/2016 - 2016/0280 (COD) [online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z:
<http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0245_EN.html?redirect>. Uvedeny navrh nastésti, na rozdil od prav
vydavatelu k tiskovym publikacim, nakonec unijnim legislativnim procesem neprosel.
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V dané souvislosti musime zminit, Ze dle judikatury Evropského soudu pro lidska pré-
va podléhaji svobodé projevu zakotvené v ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zédkladnich svobod nejriznéjsi vysledky jako jsou basn€,” brozury,” slogany,” karika-
tury,®° vytvarnd dila,® fotografie,® webové stranky,* romany®* nebo dila graficka, stejné
jako sdélovani informaci/myslenek tiSténymi médii,® rozhlasovym ¢i televiznim vysila-
nim® nebo na internetu.®®

Domnivame se, Ze pti posuzovani ustavni konformity zakotveni novych prav k dusev-
nimu vlastnictvi bychom méli hodnotit kontext, v jehoZ rdmci maji byt chrané€né statky
uzivany. Pokud jde o kontext diskursivni, tedy nejednd se primarné o soukromé uZiti zve-
fejnénych nehmotnych statk, ale o realizaci ,, prdva vyjadrovat své ndzory slovem, pis-
mem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, prijimat a roz-
Sirovat ideje a informace bez ohledu na hranice stdtu® (Cl. 17 odst. 2 Listiny zadkladnich prav
a svobod), m€li bychom namisto €l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod aplikovat
pravé ustanoveni Listiny zédkladnich prav a svobod upravujici svobodu projevu, respektive
jemu odpovidajici ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod ¢i ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod Evropské unie.

Pfi posuzovani ustavnépravni konformity zasahu do svobody projevu budeme tedy
hodnotit, zda mé své zakotveni v zdkoné, zda zdsah/omezeni sleduje legitimni cil a zda jde
o opatfeni, které je nezbytné v demoKkratické spole¢nosti. V ramci hodnoceni nezbytnos-
ti zasahu potom dochdzi k pomérovani kolidujicich prav, nebot test nezbytnosti obsahu-
je dvé dalsi kritéria: (i) zdsah do svobody projevu musi byt pfiméfeny sledovanému legi-
timnimu cili; a (ii) divody zdsahu musi byt zdvaZné a dostate¢né.®® Nezbytnost zdsahu
v sobé€ nese také otazku tzv. spoleCenské potieby (pressing social need),”® kterd je posuzo-
véana s ohledem na zdjmy demokratické spole¢nosti.

V dané souvislosti musime zminit, Ze kupfikladu ohledné stfetu mezi svobodou pro-
jevu a autorskopravni ochranou Evropsky soud pro lidské préva jiz ve dvou pfipadech
(Ashby Donald,” The Pirate Bay®?) rozhodl, Ze svoboda projevu (¢l. 10 odst. 2 Evropské

77 Rozsudek ESLP ve véci Karatas proti Turecku, ¢islo stiznosti 23168/94, bod 49.

78 Rozsudek ESLP ve véci Baran proti Turecku, Cislo stiznosti 48988/99, bod 29.

79 Rozsudek ESLP ve véci Savgin proti Turecku, Cislo stiznosti 13304/03, bod 32.

80 Rozsudek ESLP ve véci Cumpand a Mazére proti Rumunsku, Cislo stiznosti 33348/96, bod 22.

81 Rozsudek ESLP ve véci Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, ¢islo stiznosti 68354/01, bod 27.

82 Rozsudek ESLP ve véci Osterreichischer Rundfunk proti Rakousku, &islo stiznosti 57597/00.

83 Rozsudky ESLP ve vécech Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12; Ahmet Yildirim proti
Turecku, ¢islo stiznosti 3111/10, bod 33.

84 Rozsudky ESLP ve vécech Lindon, Otchakovsky-Laurens, a July proti Francii, Cislo stiznosti 21279/02 a 36448/02, bod 48;
Karatas proti Turecku, ¢islo stiznosti 23168/94, bod 49.

85 Rozsudek ESLP ve véci Miiller a dal$i proti Svycarsku, &islo stiznosti 10737/84, bod 27.

86 Rozsudky ESLP ve vécech De Haes a Gijsels proti Belgii, ¢islo stiznosti 19983/92, bod 37; Colombani a dalsi proti Francii, ¢islo
stiznosti 51279/99, bod 55; Fatullayev proti AzerbajdZénu, Sislo stiznosti 40984/07, bod 88; Axel Springer AG proti Némecku,
Cislo stiznosti 39954/08, bod 79.

87 Rozsudek ESLP ve véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, ¢islo stiznosti 49017/99, bod 79.

88 Rozsudky ESLP ve vécech Ahmet Yildirim proti Turecku, Eislo stiznosti 3111/10, bod 48; Times Newspapers Ltd. proti Spojené-
mu krélovstvi, Cislo stiznosti 3002/03 a 23676/03, bod 27.

89 SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 474;
KOSAR, D. In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech: Komentsr. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1002.

90 SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary, s. 474.

91 Rozsudek ESLP ve véci Ashby Donald a ostatni proti Francii, Cislo stiznosti 36769/08.

92 Rozsudek ESLP ve véci Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12.
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umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod) je omezitelna ve prospéch prav ji-
nych subjekttl, pfiCem?Z za tato prava povazuje nejen ochranu osobnosti, jak byva nejcas-
téji uvadéno,* ale také autorska prava.**

V prvnim pripadé€ se jednalo o autorska prava, jeZ byla vykondvana majiteli médnich
saléni ve vztahu k novym médnim ndvrhtim, které byly prezentovany na moédni piehlid-
ce,” pficemz tato dila byla neopravnéné vyfotografovdna a ndsledné i Sitena. Ve druhém
ptipadé€ se jednalo o autorskd prava k nejriznéjSim autorskym diltim, kterd byla umisté-
na na webovych strankach s nazvem The Pirate Bay.*® V obou ptipadech Evropsky soud
pro lidska prava konstatoval, Ze Sifeni autorskych dél sice spada pod svobodu projevu,”’
nicméné staty maji v otdzce omezeni svobody projevu ve prospéch ochrany prav jinych
subjektl pomérné velkou miru uvdzeni,*® jakym zptisobem budou vyvazovat kolidujici
z4jmy.

V ptipadu The Pirate Bay Evropsky soud pro lidskd prava potom konstatoval, Ze ptes-
toZe je svoboda §ifit informace chrdnéna ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, zaruky poskytované ve vztahu k Siteni takového materidlu nemo-
hou dosahovat stejné urovné, jako politicky projev. S ohledem na to, Ze Svédské organy
chrénily autorska préva Zalobcti, soud shledal, Ze zde existoval legitimni diivod stanove-
ny zakonem, pro ktery mohla byt svoboda projevu omezena.*®

Z hlediska tstavniho pfezkumu rozhodnuti zdkonodédrce ohledn€ zavedeni novych
prav k duSevnimu vlastnictvi je podstatné to, Ze Evropsky soud pro lidské prava pfi dis-
kursivnim uziti vysledku tviiréi duSevni ¢innosti neaplikuje jako primérni ¢l. 1 Dodatko-
vého protokolu, ktery zakotvuje ochranu majetku, ale ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Jednd se o podobnou situacijako v pfipadu Appleby,'°°
kde Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze svoboda projevu (jednalo se o protesty
environmentdlnich aktivistl) mtZe byt omezena z dlivodu ochrany vlastnického prava
vlastnika ndkupni galerie.

Prestoze staty maji dle Evropského soudu pro lidska prava pomérné velkou miru vol-
nosti pfi vyvazZovani kolidujicich zdjmt, musime v kontextu jeho judikatury vZdy posu-
zovat, o jaky projev v demokratické spolecnosti se pfi uziti urcitych informaci vlastné
jednd. V dané souvislosti rozliSujeme projev politicky, ob¢ansky, umélecky, akademicky
¢i komerc¢ni.'° Evropsky soud pro lidska prava potom napftiklad ¢ini rozdil mezi prostym
komerénim projevem a kvalifikovanym komerénim projevem, ktery kromé komercénich
zajmu sméfuje také k vyvoldni vefejné diskuse. Kosaf v dané souvislosti uvadi, Ze takovy

93 Napf. BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 102, 237 an.; WAGNEROVA, E. In: WAGNE-
ROVA, E. et al. Listina zékladnich prév a svobod: komentar, s. 436; SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights.
A Commentary, s. 473. Viz téz napfiklad rozsudek Velkého sendtu ESLP ve véci Delfi AS proti Portugalsku, ¢islo stiznosti
64569/09, body 138 a 139.

94 Rozsudky ESLP ve vécech Ashby Donald a ostatni proti Francii, ¢islo stiznosti 36769/08, bod 36; Fredrik Neij a Peter Sunde
Kolmisoppi proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12, &ast C.

95 Rozsudek ESLP ve véci Ashby Donald a ostatni proti Francii, Cislo stiznosti 36769/08, bod 36.

96 Rozsudek ESLP ve véci Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12, ¢4sti Ba C.

97 Obdobné viz rozsudek ESLP Von Hannover proti Némecku, Cislo stiznosti 40660/08 a 60641/08, bod 103.

98 Rozsudek ESLP Ashby Donald a ostatni proti Francii, ¢islo stiznosti 36769/08, bod 40; Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi
proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12, &ast D.

99 Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12, ¢ast D.

100 ESLP ve véci Appleby a dalsi proti Spojenému kralovstvi, Cislo stiznosti 44306/98, bod 407.

101 KOSAR, D. In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech: Komentar, s. 1021.
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projev muZe mit i hybridni charakter, kdy se dany projev dostava do kategorie obecného
obcanského projevu,'®? a poukazuje naptiklad na rozsudek ESLP ve véci Barthold proti
Némecku,'*® v némz Evropsky soud pro lidska prava dovodil, Ze pokud veterinaf v rozho-
voru pro mistni noviny poukazoval na nedostupnost veterinarni péce v noci a zdtraznil
své zasluhy na zdchrané€ domadciho zvifete, bylo takové jednani kryto svobodou projevu,
a proto nemohlo jit o nedovolené soutéZni jedndni, jak dovodily némecké soudy.

RozliSovani mezi politickym, obanskym, akademickym, uméleckym a komerénim
projevem se potom lisi pfedev§im co do miry uvdZeni statu ohledné moZnosti omezeni
svobody projevu. Zatimco u politického a obéanského projevu se uplatiiuje pfisné posu-
zovani (the closest scrutiny),'®* u projevu komeréniho maji staity pomérné velkou miru
uvazeni, co se tyCe pomeétovani kolidujicich prav a zajmu.1%

7. Prava vydavatela tiskovych publikaci a jejich
ustavnépravni konformita

V zati 2016 predloZila Evropskd komise navrh smeérnice o autorskych pravech a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu, pfiCemz na zdkladé kontroverznich
debat a zdlouhavych jedndni evropskych organti v rdmci trialogu schvalili Evropsky par-
lament a Rada vyslednou podobu smérnice, ktera byla v Ufednim véstniku Evropské unie
vyhlaSena pod ¢. 2019/790/EU.

Smeérnice €. 2019/790/EU je mimo jiné zaloZena na ¢lanku 114 SFEU, ktery ddva Evrop-
ské unii pravomoc pfijimat opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich pred-
pisu Clenskych statt, jejichZ ucelem je vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu. Smérnice
¢.2019/790/EU je harmonizaéni smérnici, u niZjsou odchylky od poZadavkd, které pfina-
§i, povoleny ¢lenskym statlim pokud smérnice vyslovné zakladd moZnost urcité legisla-
tivni opatfeni provést ¢i neprovést nebo pokud ustanoveni smérnice slouzi pouze k mi-
nimélni harmonizaci.'o®

To vSak neni pfipad ustanoveni ¢l. 15 a 16 smérnice ¢. 2019/7990/EU, které vyslovné
stanovi ¢lenskym statim povinnost, aby do svych ndrodnich #ad zakotvily nové pravo
vydavatelt k tiskovym publikacim v souvislosti s jejich uZitim online. Skute¢nost, Ze v da-
ném ohledu jde o tzv. Uplnou harmonizaci,'’” je zfejma jak z textace Cl. 15, tak z bodu 55
odivodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU, ktery stanovi, Ze je ,nezbytné zajistit na tirovni
Unie harmonizovanou prdvni ochranu tiskovych publikaci v souvislosti s jejich online uzi-
tim poskytovateli sluZeb informacni spolecnosti a Ze ,tato ochrana by méla byt tcinné
zarucena tim, Ze se do pravnich predpisii Unie zavedou prdva souvisejici s autorskym prd-

102 |bidem, s. 1030.

103 Rozsudek ESLP ve véci Barthold proti Némecku, Cislo stiznosti 8734/79.

104 KOSAR, D. In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych prévech: Komentar, 2012, s.1021.
Srov. té7 rozsudek ESLP ve véci Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, ¢islo stiznosti 40397/12, ¢ast D; Ceylan
proti Turecku, Cislo stiznosti 23556/94, bod 34; Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, Cislo stiznosti 68416/01, bod 88.

105 ESLP ve véci Mouvement raélien suisse proti Svycarsku, &islo stiznosti 16354/086, bod 61; Casado Coca proti Spanélsku, &islo
stiznosti 15450/89, bod 50. Obdobnym zplsobem posuzuje danou otézku i éesky Ustavni soud, ktery dovodil, 7e komer&nim
projeviim je poskytovana niz$i mira ochrany nez projeviim s vefejnym presahem (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 823/11,
bod 3.

106 JANI, O. Das européische Leistungsschutzrecht fur Presseverleger. Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht. 2019, No. 8/9,
s.675.

107 |bidem.
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vem ohledné rozmnoZenin zverejriovanych vydavateli, kteri jsou usazeni v clenském stdte,
ajejich zpristupriovdani verejnosti, pokud jde o online uZiti poskytovateli sluzeb informacni
spolecnostive smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535. V ptipadé
uplné harmonizace je potom ¢lenskym statiim EU zakdzdno pfijimat jakdkoli opatfent,
kterd se odchyluji od ustanoveni sekundarniho prava EU.

Clanek 15 smérnice ¢&. 2019/790/EU tedy viibec neponechdva ¢lenskym statiim na vy-
bé€r, zda zakotvit ¢i nezakotvit ochranu prav vydavateli tiskovych publikaci k jejich uZiti
online, a vytvofit tak nové pravo souvisejici s pravem autorskym, které ma absolutni po-
vahu,'°® nebot zaklada ius excludendi vii¢i poskytovateltim sluzeb informacni spoleé¢nosti
(€l. 15 odst. 1), a to v dobé trvani 2 let po zvefejnéni tiskové publikace (¢l. 15 odst. 4).

Zjevnym vzorem pro pfijeti evropské tipravy byla némecka uprava tzv. dopliikového
prava vydavatelu (Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger) obsazend v § 87f a nasl. némec-
kého Urheberrechtsgesetz, ktera je vinimana jako velmi kontroverzni,' a od roku 2013,
kdy byla tato uprava ve Spolkové republice Némecko pftijata, vyvolava fadu spord, véetné
ustavniho pfezkumu."°

Predmétem zvlastniho prava vydavatelll podle ¢lanku 15 smérnice jsou tiskové publi-
kace, jejichz definice, kterd je obsaZena v ¢l. 2 odst. 4, je velmi Siroka. Tiskové publikace
budou zahrnovat pfedevsim , literdrni dila novinatské povahy“. Kromé toho v§ak muZe jit
i 0jiné predméty ochrany. Z bodu 56 odtivodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU totiZ vyplyva,
Ze tiskovymi publikacemi se maji rozumét ,,deniky, tydenni nebo mésicni casopisy s obecnou
nebo specidlni tématikou, vietné casopisii zaloZenych na predplatném, a zpravodajskych
internetovych strdnek® a kromé toho také ,,jiné druhy dél, zejména fotografie a videa“.

Na periodické publikace vyddvané pro védecké ¢i akademické ticely, jako jsou napfi-
klad odborné ¢asopisy, by se ochrana tiskovych publikaci vztahovat neméla (bod 56 od1i-
vodnénti, ¢l. 15 odst. 1 smérnice ¢. 2019/790/EU). Stejné tak by se ani neméla vztahovat na
»blogy, které poskytuji informace coby soucdst ¢innosti, kterd nent provddeéena z podnétu,
na redakcni odpovédnost a pod kontrolou poskytovatele sluzeb, jako je napriklad vydavatel
zpravodajstvi“ (bod 56 odlivodnéni, ¢1. 2 odst. 4 smérnice ¢. 2019/790/EU). Prava vydava-
telt1 tiskovych publikaci se ddle nemaji vztahovat na pouzivani hypertextovych odkaz
(€1.15 odst. 1 véta tfeti smérnice ¢. 2019/790/EU) ani na soukroma nebo nekomeréni uziti
tiskovych publikaci individudlnimi uZivateli.

Charakteristickym znakem tiskové publikace je, Ze ma ,,novind¥sky charakter® v tom
sméru, Ze obsahuje informace, které jsou publikovany pravidelné pod ndzvem urcitého

108 STIEPER, M. Die Richtlinie tber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt. Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht. 2019,
No. 3, s. 214.

109 Srov. STIEPER, M. In: LOEWENHEIM, U. - LEISTNER, M. - OHLY, A. (eds). Urheberrecht. Kommentar. 5. vydani. Mnichov: C. H. Beck
Verlag, 2017, s.2099; JANI, O. Das europdische Leistungsschutzrecht flr Presseverleger, s. 674; PEIFER, K. N. Leistungsschutz-
recht fur Presseverleger — ,Zombie im Paragrafen-Dschungel” oder Retter in der Not? GRUR-Prax. 2013, No. 7, s.150; STIEPER, M.
Das Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger nach dem Regierungsentwurf zum 7. UrhRAndG. Zeitschrift fiir Urheber- und
Medienrecht. 2013, No. 1, s. 10.

110 Srov. usneseni Spolkového Ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht), sp. zn. 1BvR 2136/14. Spolkovy ustavni soud danou
Ustavni stiznost odmitl pro nepfipustnost jako pred¢asnou, nebot stézovatelé nevycerpali Zddné opravné prostredky pred obec-
nymi soudy. Dle z&avér( Spolkového Ustavniho soudu maji obecné soudy moznost a povinnost pfi vykladu a uplatriovani na-
padenych norem dostate¢né zohlednit postaveni stézovatell z hlediska ochrany jejich zakladnich prav. Musi sladit rovnovahu
zajmu mezi chranénym pravnim postavenim vydavatell tiskovych publikaci a konkurujicimi zakladnimi pravy, zejména pravy
provozovatell internetovych vyhledavact nebo poskytovatell sluzeb v informacni spole¢nosti, ktefi zpracovavaji mediélni
obsah. V dané souvislosti je tieba brat v ivahu vyznam vyhledévac pro realizaci svobody projevu (prava vyhledavat, pfijimat
a rozsifovat informace).
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deniku, publikace maji za cil poskytovat vefejnosti informace z oblasti zpravodajstvi nebo
jinych vefejnych témat a jsou zvefejiiovany z podnétu a na redakéni odpovédnost vyda-
vatele zpravodajstvi.

Nositelem zvlaStnich prav budou vydavatelé zpravodajstvi a tiskové agentury (bod 55
odtvodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU). Vyhradni prdva pfiznana vydavateliim spocivaji
v pravu na rozmnoZzovani a sd€lovani vefejnosti tak, jak je ptiznavaji jiZ samotnym auto-
ram ¢l. 2 a 3 smérnice ¢. 2001/29/ES.

Povinnymi subjekty, vii¢i kterym se vyhradni pravo vydavateld vztahuje, jsou posky-
tovatelé sluZzeb v informacéni spole¢nosti ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/1535' (viz bod 55 odtivodnéni, ¢l. 15 odst. 1 smérnice ¢. 2019/790/EU),
typicky agregatori medidlniho obsahu jako jsou Google, Seznam, Facebook apod.

Uziti tiskovych publikaci poskytovateli sluZeb v informacni spole¢nosti miiZe dle smér-
nice ¢.2019/790/EU spocivat v pouZiti celych publikaci nebo ¢lankii, ale také jejich veétSich
¢asti, nebot i takové uziti ma dle unijniho zakonodarce ekonomicky vyznam (bod 58 odi-
vodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU). Naproti tomu vSak pouZzivani jednotlivych slov nebo
velmi kratkych uryvkil z tiskovych publikaci by pravy vydavatela tiskovych publikaci
nemeélo byt pokryto (Cl. 15 odst. 1 véta ¢tvrtd; k tomu viz ddle), ovSem soucasné se ,,nesmi
stdt, Ze by se tim, Ze poskytovatelé sluZeb informacni spolecnosti pouZivaji jednotlivd slova
nebo velmi krdtké uryvky z tiskovych publikact, oslabily investice vydavatelit tiskovych
publikaci do tvorby obsahu” (bod 58 odlivodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU).

Vyhradni prdva vydavateld jsou omezena pouze na ,online uZziti“ tiskovych publikaci
(C1.15 odst. 1 smérnice ¢. 2019/790/EU). Tento pojem vymezuje technické prostfedi, ve kte-
rém se musi uZiti uskutecnit, aby spadalo pod ochranu stanovenou v ¢ldnku 15. Online
uzitim se pravdépodobné rozumi vSechna uZiti, kterd se realizuji v informacnich sitich bez
ohledu nato, zda jde o oteviené sité typu internet, nebo zda jde o sité uzaviené (intranet).
Zejména co se tyCe prava na rozmnozovani, vztahuje se pravo zakdzat rozmnoZzZovani i na
ty akty rozmnoZeni, které se odehravaji v nevetejnych sitich nebo které se uskutecnuji
formou zasilani e-mailovych zprav (typicky pajde o sluzby typu media monitoringu).!

V zavéru tohoto ¢lanku se pokusime nastinit dva divody, v nichZ spatfujeme ustavné-
pravni problemati¢nost novych prav vydavatelt k tiskovym publikacim.

Prvni problém spatfujeme v tom, Ze pro zavedeni nového prdava vydavatel k tiskovym
publikacim neexistuje pfesvedéivy diivod, coZ koliduje s tistavn€ zaru¢enou obecnou svo-
bodou jednani (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod) a rovnéZ svobodou projevu
(C1.17 odst. 2 a 4 Listiny zédkladnich prav a svobod). Druhy problém vidime v nedostate¢né
urcitosti pfedmétu ochrany, coZ dle naseho ndzoru nardZi na horizontdlni rozmér abso-
lutnich majetkovych prav ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a opét
na svobodu projevu, nebot zakotveni vyhradnich vydavatelskych prav omezi moznost
vyhleddvani dennich zprdv na Internetu.

111 Sluzbou v informaéni spole¢nosti se dle smérnice ¢. 2015/1535/EU rozumi , jakékoli sluzba informacéni spolecnosti, tj. kaZzda
sluZba poskytovana zpravidla za Uplatu, na dalku, elektronicky a na individuaini Zadost prijemce sluzeb[¢l. 1 odst. 1 pism. b)
smérnice ¢. 2015/1535/EU]. Pro Géely této definice se rozumi: i) ,sluZbou poskytovanou na délku‘ sluzba poskytovana bez
soucasné pritomnosti stran, ii) ,sluzbou poskytovanou elektronicky* sluzba odesland z vychoziho mista a prijata v misté jejiho
urceni prostrednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani (véetné digitdlni komprese) a uchovavani dat a jako celek
odesland, prenesena nebo prijata dratové, radiové, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, iii) ,sluzbou posky-
tovanou na individudlni Zadost prijemce sluZeb’ sluZba poskytovana pfenosem dat na individuaini Zaddost* (ibidem).

112 JANI, O. Das europdische Leistungsschutzrecht fir Presseverleger, s. 677.
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7.1 Absence presvédcivého diivodu pro zakotveni prav vydavatelii
k tiskovym publikacim

JiZ jsme n€kolikrat zminili, Ze by zdkonodarce mél vytvaret nova vyhradni prava ke zve-
fejnénym nehmotnym statkim pouze v pfipadé€, Ze pro to existuje presvédCivy a rozumny
duvod.us

Domnivdme se, Ze takovy divod u investi¢nich prav typu prav vydavateld k tiskovym
publikacim Kk jejich uZziti online, jeZ pfinasi 1. 15 a 16 smérnice ¢. 2019/790/EU, absentuje.

Na prvnim mist€ je tfeba vzit do ivahy, Ze vydavatelé samotni Zddné novinové ¢lanky
nevytvari. Primarnimi ptivodci ¢lanki jsou jejich autofi, ktefi k nim maji autorska préava,
a vydavatelé tato prdva bud vykondvaji jakoZto zaméstnavatelé (§ 58 odst. 1 autor. z.14)
nebo k nim maji licenci (obvykle vyhradni) ve smyslu § 2371 a nésl. o. z. Timto zptisobem
funguje vydavani autorskych dél bezproblémové po nékolik staleti. Ochrana investice
vydavatelti dosud byla vZdy dostateén€ ochranéna relativnimi majetkovymi pravy, kterd
vydavatelé realizovali na zéklad€ licen¢nich nebo pracovnich smluv.'

Domnivdme se, Ze jako tvrzeny davod pro pfijeti pfislusné pravni upravy nestaci to,
Ze vydavatelé v ramci své béZné podnikatelské ¢innosti vytvafi nehmotné statky, které
maji ubikvitni a nerivalitni povahu, pfi¢emz ,,Celi problémiim v souvislosti s poskytovdnim
licenci na online uZiti jejich publikaci poskytovateliim sluZeb v informacni spolecnosti, cozZ
sniZuje ndvratnost jejich investic” nebo Ze ,pokud nejsou vydavatelé tiskovych publikaci
uzndni jako nositelé prdv, je poskytovdni licenci a prosazovdni prdav v tiskovych publikacich,
pokud jde o online uziti poskytovateli sluZeb informacni spolecnosti, v digitdlnim prostredi
casto sloZité a neefektivni“.®

Ve skute¢nosti se zde za tvrzenou ochranou investice, jeZ md byt chrdnéna novymi
majetkovymi pravy, neskryva nic jiného neZ ur¢ity nehmotny aspekt podnikatelské ¢in-
nosti, ktery v§ak pfimo vyplyva z jeji povahy. S podobnym zdtvodnénim, jaké nachdzi-
me v navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu [COM (2016) 593 final], by bylo moZné zavadét nova majetkova prava i kni-
hovndm ¢i filmovym archiviim, kteti digitalizuji sv(ij knihovni/filmovy fond, ¢i dokonce
univerzitdm, které archivuji a zpfistupnuji Skolni dila. Také advokati mohou mit teoretic-
ky vyhradni préva ke zptisobu vedeni obhajoby ¢i k udélovanym pravnim raddm, model-
ky ke zptisobu chtize ¢i noSeni obleéeni, sportovci mohou disponovat vyhradnimi pravy
ke zptisobu trénovani ¢i pohybtim svého téla apod.

113 Napfiklad majetkova préva autorské poskytuji ochranu svému nositeli tim, Ze mu zprostredkuji zdroj ekonomické obzivy, diky
¢emuz mizZe realizovat svou osobnost a predstavy o $tésti. Existence majetkovych prav zajistuje, Ze jednotlivec mize samo-
statné a nezavisle na kolektivu realizovat své zajmy, zaliby, pfedstavy a touhy. Srov. SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetrags-
recht, s. 6. Viz téz judikatura némeckého Bundesverfassungsgericht ve vécech Schulbuchprivileg a Kirchenmusik uvedena

v poznamce ¢. 31.

Zakon €. 121/2000 Sb., Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont

(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle téZ ,autor. z.).

115 Na okraj podotykame, Ze existence novych vydavatelskych prav bude fakticky i prdvné limitovat nakladani se samotnymi
autorskymi dily, nebot poskytovatelé sluzeb v informacni spolecnosti budou k pIné realizaci dalsiho licenéniho prevodu vzdy
potiebovat oSetfit kromé prav autorskych také prava vydavateld. Smérnice &. 2019/790/EU sice uvadi, ze ,,ochranou poskytnu-
tou vydavatelum tiskovych publikaci podle této smérnice by neméla byt dotéena prava autort a jinych nositelt préav k dildm
a jinym pfedmétum ochrany [..]% nicméné souCasné smérnice nebrani vydavatelim, aby si s autory sjednali néco jiného
(bod 59 odivodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU). K uziti autorského dila, které bude soucasti tiskové publikace ve smyslu ¢l. 2
odst. 4 smérnice ¢. 2019/790/EU, tak budou muset byt pfi online uziti smluvné osetfena vzdy také prava vydavatelska.

116 Bod 54 odtvodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU.
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JestliZe se podrobnéji podivdme na zdtivodnéni, které obsahoval ndvrh smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu [COM (2016)
593 final] ohledné€ prav vydavateld,'” docitame se nejen to, Ze ,vydavatelé tisku Celi obtiZim
pri udélovdni licenci na publikace online a p¥i ziskdvdni spravedlivého podilu z hodnoty,
kterou vytvdreji, ale také, Ze by skutecnost, Ze poskytovatelé sluZeb v informacni spolec-
nosti shromaZzduji (agreguji) novinové zpravy, ,,mohla v konecném duisledku ovlivnit pri-
stup obcanit k informacim®. Zavedeni nového prava vydavateld tiskovych publikaci nic-
méné ma predevs§im vydavatelim usnadnit ,,udélovdni online licenci na jejich publikace,
pokrytijejich investic a prosazovdni jejich prdv“."® Samotnd smérnice potom hovofi o tom,
Ze ,je tieba uzndvat a ddle podporovat organizacni a financni prispévek vydavatelii k vy-
robé tiskovych publikact, aby byla zajisténa udrZitelnost vydavatelského odveétvi, a tim pod-
porena dostupnost spolehlivych informaci®.*

Problémem je, Ze vydavatelé denniho tisku z historického hlediska ned€laji nic jiného
neZ v minulosti, kdy Zddnd, na autorech nezdvisld, vyhradni prava neméli,’° pouze se tak
déje v online prostfedi. Za uelem dosaZeni zisku vydavatelé tiskovych publikaci stan-
dardné vykondvaji pfedmét své podnikatelské ¢innosti, kterou je vydavani novinovych
¢lanku, jeZ jsou doprovazeny fotografiemi, videi, zvukovymi soubory apod. Podnikaji zce-
la stejné, jako vyrobci automobild, elektroniky, 1ékati, advokati, dafiovi poradci, jenom se
potykaji s pfirozenymi externalitami, které vyplyvaji ze samotné povahy (ubikvita, neri-
valitni povaha) zvefejnénych nehmotnych statkd.

Domnivdme se nicméné, Ze prirozené externality online prostfedi nelze feSit pfiznava-
nim novych vyhradnich prav. Pfedev§im je zde v sdzce princip rovnosti, ktery se v ekono-
mické oblasti projevuje ve férovosti hospodarské soutézZe. Z jakého divodu se md usilovat
o ,udrZitelnost vydavatelského odvétvi“ (bod 54 odlivodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU)
ajiz nikoliv naptiklad videoptij¢oven, které s ohledem na technologicky vyvoj v podstaté
zanikly? Nebo trafik, kterych diky tomu, Ze ¢tenéafi konzumuji novinové zpravy v mobil-
nich telefonech, tabletech ¢i na pocitacich, také houfné ubyva. Neméli bychom hovofit
také o udrzitelnosti odvétvi trafikantského?

Domnivdme se, Ze tak jako stdt nema provozovatellim vlek a lanovek sanovat exter-
nality typu nedostatek sn€hu, stejné tak nemd sanovat vydavateliim tiskovych publikaci
externality, které vyplyvaji z toho, Ze zpravy vyddvané online jsou nerivalitni a ubikvitni.

S problematickou investi¢ni logikou, ktera stoji v pozadi pfijeti novych vydavatelskych
prav, nemusime skoncit pouze u vydavatell. MiZeme chrénit investici i u marketingo-
vych spolecnosti, reklamnich agentur nebo podnikatel(i, ktefi se vénuji volebnim kam-
panim. V podstaté staci, kdyZ jakykoliv nehmotny aspekt jakéhokoliv podnikani, ktery
navic ptivodné nepochdzi od prostfednika, ale od osoby, ktera statek vytvoftila (v naSem
ptipadé€ jde o autora novinového ¢lanku/fotografie/videa apod.), zdkonodéarce oznaci
za samostatny nehmotny statek a pfizna k nému vyhradni, byt ¢asové omezenad, prava.

117 V samotném textu smérnice €. 2019/790/EU radéji nic podobného uvedeno neni. To véak nic neméni na skute¢nych divodech,
které vedly unijniho zakonoddrce k zakotveni vydavatelskych prév.

118 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu, 14. 9. 2016, COM (2016) 593 final
[online]. [cit. 12.10. 2019]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A52016PC0593>, s. 3.

119 Bod 55 odiivodnéni smérnice &. 2019/790/EU.

120 Dle Ceského autorského zakona ma vydavatel napriklad pouze pravo na ,,odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny
jim vydaného dila pro osobni potrebu a vlastni vnitini potfebu prévnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby“ (§ 87 odst. 1
autor. z.). Smérnice ¢. 2019/790/EU vsak pfiznavé vydavatellim vyhradni,préva stanovend v ¢lénku 2 a v ¢l. 3 odst. 2 smérni-
ce 2001/29/ES k digitalnimu uZiti jejich tiskovych publikaci“, tedy pravo na rozmnozovani a sdélovani dila verejnosti.
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Na pfislusném reklamnim billboardu tak nebude zachyceno pouze samotné autorské di-
lo, ale také nehmotny ,reklamni statek®, k némuZ bude mit vyhradni prava pfislusnéd re-
klamni agentura. Na priibéh vedeni pravni obhajoby se budou vztahovat zvlastni prava
»poskytovatele pravniho poradenstvi“ apod.

Zavedeni prav vydavatelli nelze odtivodnit existujicim selhdanim trhu,* které by jinak
teoreticky mohlo ospravedlnit ipravu novych vyhradnich prdav k nehmotnym statkim.
Jak uvadi Peukert,'?? je tomu praveé naopak. Analyza online trhu s novinovymi zprdvami
ajinymi medidlnimi publikacemi odhaluje, Ze zde Zadné selhani trhu, které by oslabovalo
obecny zdjem na existenci svobodnych a pluralistickych médii, neni. Procesy digitalizace
a zvetejiiovani zprdv v prostfedi Internetu naopak podstatné sniZily ndklady na zveftej-
fovani a distribuci jakéhokoli Zurnalistického obsahu, a to jak na urovni EU, tak celosveé-
tové. ObtiZe tradi¢nich vydavatelii tisku, ktef{ se pfizptisobuji pfechodu od analogového
§ifeni novinovych zprav k digitdlnimu, jsou daleko spiSe zptsobeny tvrdou konkurenci
na medidlnim trhu, neZ jakymkoliv trZnim selhdnim. Za trZzni selhdni je zde vydavano
néco, co je ve skute¢nosti pfirozenym technologickym vyvojem v daném podnikatelském
odvétvi.

Celkové lze fici, Ze soucasny online trh s tiskovymi publikacemi a konkurence mezi
riznymi poskytovateli novindfského obsahu funguji pfesné podle trZnich zdkont. Ne-
existuje ani ndznak, Ze by ,kvalita“ zprav nebo informaci o vefejném déni a aktudlnich
udalostech klesala diky ¢innostem agregatorti medidlniho (novind¥ského) obsahu.

Stieper, podobné jako Peukert, v dané souvislosti také poukazuje na neexistujici selha-
ni trhu,'?* a navic podotyka, Ze ve skute¢nosti vedou aktivity poskytovatell sluZeb v infor-
macni spolec¢nosti, ktefi shromazduji (agreguji) denni zpravy, k vétsi navStévnosti zpravo-
dajskych servert, jeZ jsou provozovany prislusnymi vydavateli. Dle Stiepera méla naopak
zkugenost ze Spanélska a Némecka, coZ jsou jediné zemé Evropské unie, které pred pfi-
jetim smérnice ¢. 2019/790/EU zavedly zvlastni prava vydavatelt k tiskovym publikacim,
ukdzat, Ze tiskovi vydavatelé jsou naopak z ekonomického hlediska velmi zavisli na akti-
vitach internetovych vyhleddvacu a sluzbdch typu Google News.

Podobneé jako van Eechoud®** nebo Stieper'?® se ddle domnivame, Ze zavedeni nového
prava vydavateld, které zakotvuje vyhradni ochranu ve vztahu k novinovym pfispévkim
avnich obsaZenym dennim zpravam, jeZ jsou zamérné vylouceny z autorskopravni ochra-
ny (§ 2 odst. 6 autor. z.), mlZe ohrozit svobodu vyhledévat a §ifit informace na Internetu.

Ve svych rozsudcich ve vécech Ahmet Yildirim proti Turecku'® a Times Newspapers'¥
Evropsky soud pro lidska prava opakované zdtliraznil vyznam internetu jako platformy

121 Academics against Press Publishers’ Right: 169 European Academics warn against it [online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z:
<https://www.ivir.nl/publicaties/download/Academics_Against_Press_Publishers_Right.pdf>, s. 1.

122 PEUKERT, A. An EU related right for press publishers concerning digital uses. A legal analysis. Research Paper of the Faculty
of Law. Goethe University Frankfurt am Main. 2019, No. 22 [online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2888040>; body 18 an.

123 STIEPER, M. Die Richtlinie tber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt. Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht. 2019,
No. 3, s. 215. Obdobné viz EeCHOUD, M. A publisher’s intellectual property right Implications for freedom of expression, authors
and open content policies. 2017 [online]. [cit. 12.10. 2019]. Dostupné z: <http://www.openforumeurope.org/wp-content/uploads/
2017/01/OFE-Academic-Paper-Implications-of-publishers-right_FINAL.pdf>, s. 16.

124 EeCHOUD, M. A publisher’s intellectual property right Implications for freedom of expression, authors and open content poli-
cies, s. 18 an.

125 STIEPER, M. Die Richtlinie ber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt, s. 15.

126 Rozsudek ESLP ve véci Ahmet Yildirim proti Turecku, Cislo stiznosti 3111/10, bod 48.

127 Rozsudek ESLP ve véci Times Newspapers Ltd. proti Spojenému kralovstvi, Cislo stiznosti 3002/03 a 23676/03, bod 27.
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pro vefejnou diskusi a funkci médii p#i vykonu této svobody. JelikoZ svoboda projevu plati
v rdmci komunika¢nich procest (vyhleddavani, pfijem a rozSifovani informaci), je logic-
ké, Ze chrani také poskytovatele sluZeb v informacéni spole¢nosti, ktefi budou v disledku
¢l. 15 odst. 1 smérnice ¢. 2019/790/EU potfebovat souhlas od vydavatelt tisku, aby mohli
rozmnoZovat a sdé€lovat vefejnosti obsah novinovych zprdv nebo jejich vétSich ¢asti
v online prostfedi.

VySe jsme se snazili zdlivodnit, pro¢ zavedeni novych vydavatelskych prav nesleduje
legitimni cil, pro ktery by tato prava méla byt zfizena. V oblasti svobody projevu je to
velmi podstatné, nebot zasah do svobody projevu musi byt jednak zakonny, jednak musi
sledovat legitimni cil a byt nezbytny v demokratické spole¢nosti (¢l. 17 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod). Otdzku posuzovani nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, a tedy i problema-
tiku existence tzv. pressing social need, nicméné nemusime fesit v situaci, kdy zde Zadny
legitimni cil neni.

Tvrzend ochrana ,,prava a svobod druhych® skryvajici se do frazi typu ,,vydavatelé tis-
kovych publikaci celi problémiim v souvislosti s poskytovdanim licenci na online uZiti jejich
publikaci poskytovateliim tohoto druhu sluZeb, coZ sniZuje ndvratnost jejich investice”
nebo ,je treba uzndvat a ddle podporovat organizacni a financni prispévek vydavatelii
k vyrobé tiskovych publikact, aby byla zajisténa udrZitelnost vydavatelského odvétvi, a tim
podporena dostupnost spolehlivych informaci™? totiZ je, dle naSeho ndzoru, toliko prazd-
nou skofapkou, za kterou se ve skute¢nost skryva lobbying vydavatelskych skupin a boj
o informaéni vliv na internetu.

JestliZe byl tisk tradi¢n€ oznacovan za sedmou velmoc, jeho vydavatelé se jednoduse
nedokazi smifit s tim, Ze faktické velmocenské postaveni na Internetu dnes maji provo-
zovatelé internetovych vyhledavacili a agregédtoti obsahu, jako je naptiklad Google nebo
Facebook. Komplex ztraty svého informacniho velmocenského postaveni se potom v tex-
tu smérnice hali do ,udrZitelnosti vydavatelského odvétvi®, ¢imZ se ma v demokratické
spole¢nosti podporovat ,dostupnost spolehlivych informaci“ (zvyraznéni autora).
Domnivame se, Ze ve skutecnosti si vydavatelé sviij komplex uspokojuji zavedenim vy-
hradnich prav, kterd maji vést k tomu, Ze novodobi pfedstavitelé sedmé velmoci (Google,
Facebook) budou tém, ktef{ svou pozici ztraceji, platit licencni poplatky za uZivani agre-
govaného medidlniho obsahu.

7.2 Nedostatecné urcity predmeét ochrany

JiZ jsme uvedli, Ze jednim z poZadavku absolutnich majetkovych prav, kterd ptisobi erga
omnes, je dostate¢nd urcitost pfedmétu ochrany. Pouze v tom ptipadé totiZ muZe byt
tfetim osobam (tertitim) jasné, ,,jakd prdva maji povinnost respektovat”, stejné jako ,,jaky
konkrétni obsah tato prdva maji mit“.}* V tomto aspektu se projevuji jiZ zmifiované hori-
zontalni limity Sife pojeti nehmotného majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Absolutni majetkova prdava k nehmotnym statkiim, aby viibec mohla efek-
tivné fungovat a byt ve spole¢nosti respektovana, musi mit jasné definovany predmét,
subjekty, obsah a rozsah.

128 Body 54 a 55 odtvodnéni smérnice ¢. 2019/790/EU.
129 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku, s. 259.
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Uvedené teze ohledné ucinka absolutnich prav vici tfetim osobam v soucasné dobé
opakované nachdzime v unijni judikatufe, v niZ se Soudni dvtir zabyva otdzkou ur¢itosti
pfedmétt ochrany duSevniho vlastnictvi.

Napftiklad v rozsudku ve véci Mast-Jédgermeister SE v. EUIPO (C-217/17-P) Soudni dvtr
EU dovodil, Ze ,.cilem poZadavku grafického vyobrazenti je zejména vymezit (priimyslovy)
vzor jako takovy za ticelem urceni presného predmétu ochrany plynouci pro jeho majitele
ze zapsaného (priumyslového) vzoru|...]J. Uelem zdpisu (priimyslového) vzoru do veiejného
rejstriku je zpristupnit dany vzor prislusnym orgdniim a verejnosti, zejména hospoddrskym
subjektum. Najedné strané museji prislusné orgdny jasné a presné zndt povahu prvkii tvo-
ricich (pritmyslovy) vzor, aby byly schopny plnit své povinnosti souvisejici s predbéznym
posouzenim prihldsek k zdpisu a se zverejnénim a vedenim patricného a presného rejstiiku
(prumyslovych) vzori“ (body 52 a 53).

Také v rozsudku ve véci Levola Hengelo [Levola Hengelo BV proti Smilde Foods BV
(C-310/17)], kde se SDEU zabyval otazkou, zda chut syra muZe pfedstavovat autorské dilo,
nachdzime konstatovani, Ze ,orgdny povéerené dohledem nad ochranou vylucnych prdv
spjatych s autorskym prdvem musi mit moZnostjasne a presné se obezndmit s takto chrdne-
nymi predméty. Totéz plati pro jednotlivce, zejména hospoddrské subjekty, kteri museji mit
moznost jasné a presné identifikovat predméty, k nimz poZivaji ochrany jiné osoby, zejména
konkurenti. Zadruhé pak nutnost odstranit z procesu identifikace chrdanéného predmétu
veSkeré subjektivni prvky, které jsou na ujmu prdavnijistoté, vyZaduje, aby bylo mozZné chrd-
nény predmét presné a objektivné vyjddrit (bod 41).

Uvedené zavéry potom SDEU potvrdil i v rozsudku ve véci Cofemel — Sociedade de Ves-
tudrio SA proti G-Star Raw CV (C-683/17), kdyz uvedl: ,[...] pojem ,dilo  uvedeny ve smeérnici
2001/29 nutnévyzZaduje existenci dostatecné presné a objektivné identifikovatelného pred-
meétu. [...] [O]rgdny povérené dohledem nad ochranou vylucnych prdv spjatych s autorskym
prdavem musi mit mozZnost jasné a presné se obezndmit s takto chranénym predmeétem. To-
téz plati pro tieti osoby, proti nimzZ miiZe ptisobit ochrana, které se autor tohoto predmétu
dovoldvd. Zadruhé pak nutnost odstranit z procesu identifikace tohoto predmetu veskeré
subjektivni prvky, které jsou na vujmu pravnijistote, predpoklddd, Ze byl dany predmét vy-
Jjddren objektivné” (body 32 a 33).

Dovolujeme si tvrdit, Ze vymezeni pfedmétu ochrany je u prav vydavatel k tiskovym
publikacim pfi jejich uZiti online neurcité, a to zejména z toho diivodu, Ze se prava vyda-
vateld dle €l. 15 odst. 1 smérnice €. 2019/790/EU nevztahuji na ,uZiti jednotlivych slov nebo
velmi krdtkych uryvkii z tiskovych publikact®.

PrestoZe je samoziejmé obecné pripustné, aby zdkonodarce pii definovani negativnich
pojmovych znakli nehmotnych statkt pouZival neurcité pravni pojmy, je zvolend formu-
lace tak extrémné neurcitd, Ze je pro tertie (poskytovatele sluZeb v informacéni spole¢nosti)
obtizné dovoditelné, jaké chovani je pravné dovolené a jaké nikoliv.

V dané souvislosti miZeme poukazat na to, Ze se ani némecké doktrinég, ani judikatufre
ve vztahu k ustanoveni § 87f némeckého Urheberrechtsgesetz,*° jimzZ byl inspirovan ¢l. 15
odst. 1smérnice ¢. 2019/790/EU, nepodatfilo ani po vice jak 7 letech uspokojivé urcit, kolik

130 Der Hersteller eines Presseerzeugnisses (Presseverleger) hat das ausschlieBliche Recht, das Presseerzeugnis oder Teile hier-
von zu gewerblichen Zwecken 6ffentlich zugénglich zu machen, es sei denn, es handelt sich um einzelne Wérter oder kleinste
Textausschnitte“ (§ 87f Abs. 1 Urheberrechtsgesetz [online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z: <https://www.gesetze-im-internet.
de/urhg/__87fhtml>.
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slov je vlastné mozZné volné uZit, aniZ by doslo k zdsahu do prav vydavatell tiskovych
publikaci.®!

Soucasné nelze odhlédnout od toho, Ze pfedmét ochrany u prav vydavatelt k tiskovym
publikacim zahrnuje i fotografie, videa apod. Opét se zde dostavame k obtizné urlitelné
hranici, jaké ¢asti fotografii 1ze uZit nebo kolik sekund medidlniho klipu vlastné predsta-
vuje onen ,velmi krdtky tiryvek®.

Mame za to, Ze jednoznacné vymezeni pfedmétu ochrany je potom dtileZité nejen z hle-
diska zdkladnich principti fungovani absolutnich majetkovych prav, jak vyplyva ze shora
uvedené judikatury SDEU, ale také s ohledem na ustavné zaru¢enou svobodu projevu.

Pokud ma byt ,velmi krdtky tiryvek® interpretovan tak, Ze jde toliko o zanedbatelné
¢i minimalni fragmenty, jako jsou jednotliva slova, velmi kratké sekvence videozdznamu
nebo obrazky ve zhorSené (zmensSené) kvalité, stala by se soucasna praxe vyhledavani
a zptistupniovani zprdv o aktudlnich udédlostech na Internetu v podstaté vZdy pfredmétem
ptfedchoziho povoleni vydavateli tiskovych publikaci.

Takové opatfeni pfitom narusuje zdkladni pravo kaZzdého na svobodné vyhledavani,
pfijimani a roz§ifovani informaci bez ohledu na hranice statu (¢l. 17 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢l. 11 Listiny zadkladnich prav a svobod Evropské unie). V dané souvislosti je tfeba zduraz-
nit, Ze diky ,,dostupnosti a schopnosti uklddat a sdélovat obrovské mnozstvi informaci hra-
Jje Internet diileZitou roli p7i zlepSovdni pristupu verejnosti ke zprdvdm a usnadriovdni i-
reni informaci obecné”.**> Svoboda vyhleddvani s pomoci internetovych vyhledavact po
zavedeni prdv vydavatel tiskovych publikaci narazi na to, Ze jakykoli komeréni akt roz-
mnoZeni a zpfistupnéni ¢asti novinovych zprav v online prostfedi bude podminén tim,
Ze provozovatel vyhleddvace bude muset uzavfit licenéni smlouvu s vydavateli tiskovych
publikaci. PfestoZe samoziejmé poskytovatelé sluZeb v informacni spole¢nosti mohou
uzivatelim zpfistuprovat (tzv. sdélovat vetfejnosti ve smyslu ¢l. 3 smérnice ¢. 2001/29/ES
a § 18 autor. z.) pouze nékolik slov spole¢né€ s hypertextovym odkazem, problém novych
vydavatelskych prav to nefesi, nebot pro ucely fulltextového vyhledavani musi provozo-
vatelé vyhleddvact zhotovovat rozmnoZeniny celych tiskovych publikaci.

Lze mit tedy diivodn€ za to, Ze novd prava skute¢né povedou ke ztiZeni vefejné debaty,
kterd se odehrdva nad zpravami, jeZ jsou vyjddfeny v medidlnich vystupech (,dilech no-
vinafské povahy”), nebot fulltextové vyhledavani, které je dnes klicovou formou ziskava-
ni informaci na Internetu, nemuzZe fungovat bez rozmnoZeni celych tiskovych publikaci.
Ostatné sama smérnice na to vyslovné pamatuje, kdyZ uvadi, Ze ,,poskytovatelé sluZeb in-
formacni spolecnosti agreguji a pouzivaji tiskové publikace v obrovském rozsahu®, a proto
je duleZité, aby ,,vylouceni velmi krdtkych viryvku bylo vykldddno tak, aby neovliviiovalo
ucinnost prdv stanovenych v této smérnici“.'*

V dané souvislosti bychom pfitom méli z hlediska svobody projevu brat do tivahy, Ze
pfi posuzovani miry uvaZeni statu ohledn€ moZnosti zdsahu do svobody projevu se zde
nepohybujeme na poli komeréniho projevu (viz vySe uvedend judikatura Evropského
soudu pro lidskd prdva), ale na poli projevu ob¢anského ¢i dokonce politického.'** Nejde

131 Srov. STIEPER, M. In. LOEWENHEIM, U. - LEISTNER, M. - OHLY, A. (eds). Urheberrecht. Kommentar, s. 2117.

132 Rozsudek ESLP ve véci Times Newspapers Ltd. proti Spojenému kralovstvi, Cislo stiznosti 3002/03 a 23676/03, bod 27.

133 Bod 58 oddvodnéni smérnice &. 2019/790/EU.

134 Srov. téz rozsudek ESLP ve véci Lingens proti Rakousku, Cislo stiznosti 9815/82, bod 41; rozsudek velkého sendtu ESLP Bowman
proti Spojenému krélovstvi, Cislo stiznosti 24839/94, bod 42.
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zde o nic méné neZ o svobodu vyhleddvat na internetu informace o kaZdodennim politic-
kém, kulturnim ¢i spoleCenském déni. Tyto formy svobody projevu si potom nepochybné
zaslouZi zvySenou ustavnépravni ochranu.

Zavér

V naSem prispévku jsme se pfedevsim pokusili poukézat na to, Ze ustavnépravni ochrana
majetku zakotvend v €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod m4 své limity, které
spocivaji mj. v horizontdlnim ptisobeni absolutnich majetkovych prdv. Ne vSe, co jako lidé
vytvatime, je naSim majetkem.

Ustavné zaruéend ochrana majetku m4 svuj vertikalni a horizontdlni rozmér. Zatimco
vertikdlni rozmeér spociva v ochran€ majetkovych hodnot pfed svévolnymi zdsahy statni
moci, horizontdlni rozmér spociva v tom, Ze tfetim osobam (tertitim) musi byt zfejmé,
jaké jedndnije pravné aprobované ¢i reprobované. S tim souvisi poZadavek, aby majetko-
va prava byla jednoznaén€ vymezena co do pfedmétu, obsahu a rozsahu.

K zavadéni novych pfedmétli majetkovych prdv, napiiklad pokud jde o tiskové publi-
kace, potom musi existovat presvéd¢ivy a zavazny divod. Zdkonodarce je v dané oblasti
limitovan mj. principem obecné svobody jednani (aligemeine Handlungsfreiheit), ktery na
rozdil od majetkovych prav nevyzaduje Zadné blizZsi zdiivodnéni. Stat totiZ pouze uznava
obecnou svobodu jednéni (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod) jako zdkladni
strukturdlni princip, ktery je na ném nezdvisly a pfedstavuje zakladni oblast, kde se Kan-
tovymi slovy fe€eno ,liboviile jednoho slucuje s libovuli druhého podle obecného zdkona
svobody®. Stat v oblasti obecné svobody jednani potom ,,vyviji pouze takovou aktivitu, kte-
rou do této sféry sdm nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou oduvodnény
urcitym verejnym zdjmem a kdy je takovy zdsah proporciondlni (priméreny) s ohledem na
cile, jichZ md byt dosaZeno®.'*

Konecné jsme dospéli k zavéru, Ze pro zavedeni novych prav neexistuje legitimni dii-
vod, coz vede jak ke kolizi s obecnou svobodou jednani, tak se svobodou projevu. Zave-
deni prav vydavateltl tiskovych publikaci k jejich uZiti online povede k tomu, Ze jakykoli
komercéni akt rozmnoZeni novinového ¢lanku nebo zptistupnéni ¢asti novinovych zprav
v online prostfedi bude podminén tim, Ze provozovatel vyhleddvace (poskytovatel sluZeb
v informacni spole¢nosti) bude muset uzavfit licenéni smlouvu s vydavateli tiskovych
publikaci (,novindfskych d€l). Tim dojde k zdsahu do vefejné debaty, kterd je na Interne-
tu vedena nad aktualnimi uddlostmi politického, kulturniho ¢i spole¢enského Zivota.

Spole¢né€ se 169 evropskymi akademiky, kteti, Zel netispéSné€, adresovali v roce 2018
orgdnim Evropské unie petici, v niZ jsou uvedeny diivody, pro¢ je nové pravo vydavatela
k tiskovym publikacim v demokratické spole¢nosti neobhajitelné, mtiZeme zopakovat:
»[...] there is no need for the other 27 Member States to swallow the German medicine, the
efficacy of which is so far wholly unproven®.'%

135 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03.
136 Academics against Press Publishers’ Right: 169 European Academics warn against it [online]. [cit. 12. 10. 2019]. Dostupné z:
<https://www.ivir.nl/publicaties/download/Academics_Against_Press_Publishers_Right.pdf>, s. 3.
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Constitutional Limits of Protection of “Intellectual Property”
and Rights of Publishers of Press Publications

Pavel Koukal

Abstract: The author analyzes the protection of rights to the results of creative intellectual activity [Artic-
le 34 (1) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms] and related protection of intellectual property
enshrined in Article 11 (1) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. In his paper, the author points
out that the constitutionally guaranteed protection of property has its vertical and horizontal dimensions.
While the vertical dimension rests in the protection of property against arbitrary interference by the state
power, the horizontal dimension means that it must be clear to third parties what conduct is legally allowed
or prohibited. This requires that property rights should be clearly defined in terms of their subject matter,
content, and scope. The author further concludes that there must be a compelling reason for introducing
new objects of intellectual property rights, such as press publications. In this area, the legislature is limited
by the principle of general freedom of action and also freedom of expression. According to the author’s view,
the introduction of online publishing rights for publishers of press publications, as provided for in Articles
15 and 16 of Directive 2019/790/EU, will result in that any commercial act of reproduction of news articles by
the search engine operator (ISP) will be subject to a license agreement. This will interfere with the public
debate on the Internet over current events of political, cultural, or social life.
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concerning online users, European Court of Human Rights, freedom of expression
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