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Vykon trestni pravomoci
jinymi nez soudnimi organy (k ustavnim
zdkladum prestupkového prava)

Martin Kopecky*

Abstrakt: Clanek analyzuje Gpravu obsaZenou v éeskoslovenské tstavni listiné z roku 1920 o tom, Ze soudni
moc v oblasti trestni vykonavaji vedle soudu i jiné organy, a to podle predpist o trestnim Fizeni policejnim
nebo finanénim. Rozebira teoretické koncepce pristupu k té ¢innosti verejné spravy, ktera spociva v projed-
navani a trestani prestupk a jinych protipravnich ¢ind, a jejim vztahtm k trestnimu fizeni soudnimu. Vénuje
se zménam, ke kterym doslo v oblasti prestupkového préva v disledku fazeni projednavani prestupku mezi
pripady tzv. trestnich obvinéni dle Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
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1. Soudni moc vykonavana v trestnim ¥izeni spravnim

UKkladani trestli za protipravni ¢iny je jednim z nejvyraznéjSich zdsaht statni moci vici
jednotlivctim, a proto si zaslouZi, aby jeho zakladni pravidla byla regulovana jizZ na ustavni
urovni. Tyka se to jak hmotnépravnich zdsad trestani pfedevsim o tom, Ze neni trestného
¢inu bez zdkona a neni trestu bez zdkona, tak na procesni urovni zejména vymezeni,
kdo - jaky verejny orgdn — je opravnén tresty ukladdat a jaké je postaveni takového organu
v systému orgdnt statni moci.

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z 29. 2. 1920, ¢ 121/1920 Sb. (d4le ,Ustavni listi-
na“) stanovila pro vykon soudni moci zakladni pravidlo v § 95 odst. 1: ,Soudni moc v civil-
nich pravnich vécech prislusi soudiim civilnim, a to bud rddnym, nebo mimorddnym a roz-
hodcim, soudni moc ve vécech trestnich prislusi obcanskym soudiim trestnim, pokud neni
zvldStnim zdkonem prikdzdna trestnim soudiim vojenskym, nebo pokud veéci tyto nemaji byti
podle vseobecnych predpisii projedndvdny v trestnim rizeni policejnim nebo finanénim.
Ustanoveni bylo zafazeno do hlavy ¢tvrté ustavni listiny ,,Moc soudcovskd® a vyplyvalo
z ného, Ze soudni moc ve vécech trestnich pfislusi jednak soudiim, a to ob¢anskym trest-
nim soudtm, pfipadné vojenskym soudiim, ovSem s tou vyjimkou, Ze soudni moc v né-
kterych trestnich vécech je vykondvana nikoli soudy, ale ufady - spravnimi (policejnimi)
a finan¢nimi. Vedle (statnich) soudt tak vykondavaly soudni moc v trestni oblasti i jiné
urady. Profesor FrantiSek Weyr v této souvislosti uvadél, Ze pojem ,,soudni moc*je patrné
§irsi neZ pojem ,,soudnictvi®, uzivany v § 94 a 96 ustavni listiny,' nebot soudni moc byla
vykondvana i v ramci trestniho fizeni policejniho nebo finan¢niho. Toto pojeti soudni mo-
ci odpovidalo materidlni Klasifikaci forem ¢lenéni statni moci na ¢innost zdkonoddrnou,
spocivajici v tvorbé pravnich norem tvoficich pravni ¥ad, moc soudni (vykon spravedlnosti),
do niZ se fadi rozhodovani sport a jurisdikce trestni, a ¢innost sprdvni (vykonnou,), spoci-
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vajici zejména v aktivni ¢innosti k prosazovani a ochrané vefejného zdjmu.? Cinnosti
spravnich ufadu spocivajici ve vedeni trestniho rizeni policejniho, oznatovaného téZjako
trestni rizeni sprdavni,?® a financniho, ozna¢ovaného téz jako trestni rizeni diichodkové,*
byly tak z materidlniho hlediska chdpany jako vykon moci soudni ve smyslu § 95 odst. 1
ustavni listiny, nikoli jako ¢innost spravni (vykonna). Toto pojeti ukazovalo na blizkost
trestani ¢inéného spravnimi ufady, fazeného do oboru trestniho prava a trestniho fizeni
spravniho, trestnimu pravu a fizeni justi¢cnimu, ovSem s mnoha specifikami vyplyvajicimi
z toho, Ze jsou postihovany delikty na useku vefejné spravy a fizeni o nich vedou p¥imo
spravni ufady.

Text § 95 odst. 1 ustavni listiny Ceskoslovenské republiky Ize porovnat s ¢1. 4 piedcho-
ziho zdkladniho zdkona stdtniho o moci soudcovské z 21. 12. 1867, ¢. 117/1867 F-. z., podle
néhoz ,,[sJoudnictvi ve vécech prestoupent policejnich a diichodkovych trestnich zdkonii
upravi zdkony*.>

Smyslem ustavniho ustanoveni, Ze soudni moc ve vécech trestnich mtiZe byt vykona-
vana vedle (statnich) soudd, tedy orgdnt nadanych nezdavislosti a vdzanych jen zdkonem,®
i orgdny jinymi, pfedevs§im spravnimi ufady v rdmci trestniho tizeni policejniho ¢i du-
chodkového, bylo ustavné vyjadfit tu realitu, Ze ¢dst trestni pravomoci je ve staté vyko-
ndvana nikoli soudy, ale ufady spravnimi v rdmci postupti odd€lenych od obecné upravy
trestniho fizeni.

Existenci trestniho fizeni spravniho jako druhu vykonu soudni moci ve vécech trest-
nich uvadél i vstavni zdkon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, v §135 odst. 2:
wSoudni moc ve vécech trestnich prislusi soudiim trestnim, pokud podle obecnych predpist
nemaji byt trestni véci projedndvdny v trestnim rizeni spravnim.”

Ustavni zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, uvadél
v €. 98 odst. 1, zafazeném do hlavy osmé ,,Soudy a prokuratura®, ze ,[sJoudnictviv Cesko-
slovenskésocialistické republice vykondvajivolené a nezdvislé lidové soudy.“ Eufemistické-
mu oznaceni ,lidové“ ve vztahu ke vSem soudim vykondvajicim soudnictvi, jak uvadélo
puavodni znéni ¢l. 98 odst. 1, neodpovidal nasledujici ¢1. 98 odst. 2, ktery znél: ,,Soudy jsou:
Nejvyssisoud, krajské a okresni soudy, vojenské soudy, jakoz i mistni lidové soudy.; oznace-
ni ,,lidovy” bylo tedy spojovano jen s mistnimi lidovymi soudy,” nikoli se soudy dalSimi.
Novela tstavy z roku 1960, tstavni zadkon ¢. 155/1969 Sb., zménila formulaci ¢l. 98 odst. 1
tak, Ze ,,[sJoudnictvi v Ceskoslovenské socialistické republice vykondvaji volené a nezdvislé
soudy.”“ Pozdé&jsi novela ustavy z roku 1960, ustavni zdkon €. 326/1991 Sb., nahradila ¢l1. 98
odst. 1 novym znénim: ,,Soudnictvi vykondvaji nezdvislé soudy Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky.”

2 Srov. napt. PRAZAK, J. Spory o pfislusnost mezi soudy a trady sprévnimi. Dil prvni. Praha: Tiskem i nédkladem knihtiskarny
Frantigka Simacka, 1883, s. 1-10; MIKULE, V. Spréavni soudnictvi v Ceskoslovensku. AUC luridica. 1968, &. 4, s. 4; KOPECKY, M.
Sprévni pravo. Obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2.

3 Viz napf. DUSIL, J. Trestni pravo a fizeni spravni. In: Slovnik verejného préava ¢eskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygrafia -
Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 924-943.

4 Viz napt. SIBLIK, J. Trestni pravo a fizeni diichodkové. In: Slovnik verejného préva Seskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygra-
fia = Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 943-980.

5 Vlastni preklad autora ¢lanku. Némecky original znél:,, Die Gerichtsbarkeit beztiglich der Uebertretungen der Polizei- und der
Gefalls-Strafgesetze wird durch Gesetze geregelt.“ Cesky preklad uvedeny v Zakonniku fi$ském pro krélovstvi eské - &ast-
ka XVI, s. 236, znél: ,Moc soudni v pri¢iné prestoupeni trestnich zékonu policejnich a dichodkovych uspordda se zakony.“

6  Ust. § 98 odst. 1 ustavni listiny spojovalo nezavislost ne se soudy, ale se soudci: ,Veskeri soudcové vykonavaji svij urad neod-
visle, jsouce vadzani jen zdkonem.“

7 Viz zakon €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.
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Listina zdkladnich prdv a svobod, uvozena ustavnim zadkonem Federdlniho shrom&z-
déni ¢. 23/1991 Sb. (dale ,,Listina“), zaradila do ¢l. 40 odst. 1 formulaci: ,,Jen soud rozhodu-
je o viné a trestu za trestné ¢iny.“ O tom, Ze by snad trestnépravni odpovédnost mohl
uplatriovat i nékdo jiny neZ soud, Listina nic neuvadi, respektive z vykladu ¢l. 40 odst. 1
by vyplynulo, Ze to neni ptipustné. Na pojem ,,soud“, uzity v ¢€l. 40 odst. 1 Listiny, je obtiz-
né hledétjinak, neZjako na soud v té dobé v platné ustavni tipravé vymezeny, tedy v dobé
pfijeti Listiny v ¢l. 98 odst. 2 a 4 Ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpistl (v Ustavé Ceské a Slovenské Federativni Republiky), pozdé&ji v &l. 91 odst. 1 Usta-
vy Ceské republiky. Nedomnivam se, Ze by vykladu pojmu ,,soud*, uZitému v ¢l. 40 odst. 1
Listiny, odpovidal soud v jakémsi materidlnim pojeti, tedy jako zdkonem zfizena entita,
kterd je nezdvisld a nestrannd, vdzana zdkonem, ustavnim pofddkem a zdvaznymi mezi-
ndrodnimi smlouvami.® Za této situace vSak i v ¢l. 39 Listiny (,,Jen zdkon stanovi, které
Jjedndni je trestnym Cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na prdvech nebo majetku, lze
za jeho spdchdni uloZit.”) byl pod ,trestnym cinem” chdpdn jen trestny ¢in sensu stricto,
tedy ,,¢in soudné trestny“,” nikoli kazdy vefejnopravni delikt, nikoli tedy protipravni ¢in
trestné postiZitelny vefejnou spravou (spravni delikt).°

Z hovort s pamétniky pfipravy Listiny, pfedevSim se zesnulym docentem Vladimirem
Mikule, nékdejSim pfedsedou ustavnépravniho vyboru Snémovny ndroda Federdlniho
shromézdéni, jsem se dozvédél, Ze se na pudé ustavnépravnich vyborli snémoven moz-
nost ustavniho zakotveni existence trestniho fizeni spravniho, po vzoru § 95 odst. 1 ustav-
ni listiny z roku 1920, projedndvala, ale tato koncepce nezvitézila. Na tom nic nezménila
ani pozdé&jsi Ustava Ceské republiky, kterd v hlavé o moci soudni v &. 90 odst. 1 druhé vété
jen zopakovala text ¢l. 40 odst. 1 Listiny, tedy Ze ,,[jjen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestnéciny”, ale variantu trestniho fizeni spravniho, tedy toho, Ze vefejnopravni odpovéd-
nost za nékteré protipravni ¢iny vyvozuji spravni ufady, ustavoddrce v té dobé netesil.
Pfitom neni zndmo, respektive nebylo nijak vefejné prezentovano, Ze by tviirci Listiny ¢i
pozdéji Ustavy Ceské republiky zamysleli spravni trestdni, jeZ bylo v tu dobu realitou, jako
takové odstranit, av§ak jeho problematiku nefesili. Ustavni tiprava tak ponechala tento
druh vefejnopravniho trestani oddélen od trestani soudniho, ponechala spravni trestani
jako néco, co vlastné Zzadnym ,trestdinim® neni."* Nep#imo lze konstatovat, Ze na spravni
trestdni, jehoZ zdklad vZdy tvoftila uprava pfestupkového prdva, tak bylo z tohoto pohledu
nahliZeno jako na néco, co neméd s posuzovanim viny za protiprdvni ¢iny a trestanim nic
spole¢ného. Ackoli pozdéji praxe, ovlivnénd predevsim vyklady Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod (dale ,,Umluva®“), vedla k uzndni, Ze fada ustanoveni ustavniho
poradku Ceské republiky tykajicich se trestnych ¢inti, jako napf. pravidlo nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege ¢i princip presumpce neviny, se vztahuje i na pfestupky
a dalsi spravni delikty, formulace ustavnich pfedpist, formdlné pomijejicich spravni tres-
tani, nepomohla k Zddouci integraci soudniho a sprdvniho trestani.?

8 K materialnimu pojeti soudu v ¢l. 40 odst. 1 Listiny se naopak pfiklani napt. BANOUCH, H. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. -
LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 813.

9 Srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecna éast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 167 an.

10 Srov. MIKULE, V. Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. In: MUSIL, J. - VANDUCHOVA, M. (eds). Pocta prof. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 67.

11 V. Mikule pouzil vyraz, byt k dfivéjsi dobé, o ,separaci“ prestupkového prava smérem od préva trestniho. Viz MIKULE, V.
Poznamky k ceskému trestnimu pravu spravnimu, s. 64.

12 Srov. véak zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Nezbytnost pfistupu, Ze i projednavani prestupkd, jakoZ i dalSich skupin tzv. sprav-
nich delikti je druhem trestdni, v némZ plati fada pravidel pro projednavani ¢inti soudné
trestnych, vy$la pfedev§im z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale ,,ESLP®)
k pojeti trestniho obvinéni dle &l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery vyZzaduje dodrZovat zaruky spra-
vedlivého procesu nejen pfi stihdni trestnych ¢int formdlné takto ve vnitrostatnim zako-
noddrstvi oznacenych, ale i v dalSich pfipadech, které 1ze materidlné pod ,,trestni obviné-
ni“ ve smyslu Umluvy podfadit. Nen{ tfeba na tomto misté detailné rozebirat p¥istupy
vyvijeci se judikatury ESLP Kk pojeti trestniho obvinéni, odborné vetejnosti je znamo, Ze se
vSeobecné za zdklad jeho vymezeni bere rozsudek pléna ESLP ve véci Engel a dalsi proti
Nizozemsku,® Ktery stanovil kritéria posuzovani, co je tfteba povaZovat za ,trestni obviné-
ni“. Stanoveni tzv. engelovskych kritérii se stalo vychodiskem pro zkoumadni, zda urcité
obvinéni je ,trestni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, & nikoli, a to nejen pro naslednou
judikaturu ESLP, ale i pro rozhodovani soudl ndrodnich. Pro posouzeni, zda jde o trestny
&in ve smyslu Umluvy, je tak rozhodujici - zjednodusené — podle prvniho kritéria kvali-
fikace deliktu ve vnitrostatnim pravu, podle druhého Kkritéria povaha deliktu - zda je
pravni norma adresovana obecn€ vSem, nebo jen skupiné lidi se specifickym postavenim
(napft. vojaklim) a zda je ucCel sankce alespon ¢astecné preventivné-represivni, anebo ¢is-
té reparacni povahy, podle tietiho kritéria druh a stuperi citelnosti hrozici sankce. To, Ze
i projednavani prestupkt podle ¢eského pravniho fadu je trestnim obvinénim dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, se poprvé vyrazné potvrdilo v rozsudcich ESLP ve vécech Lauko proti Slo-
vensku'* a Kadubec proti Slovensku, posuzujicich nemoznost soudni pfezkoumatelnosti
nékterych rozhodnuti o pfestupku. Odporovala-li Umluvé slovenskd tiprava § 83 odst. 1
zékona Slovenské narodni rady ¢. 372/1990 Sb., o priestupkoch, podle niZ byla soudné pfe-
zkoumatelnd jen rozhodnuti o pfestupku, kterym byla uloZena pokuta vyssi neZ 2 000 K¢s
nebo zdkaz ¢innosti na dobu delsi neZ 6 mésicli anebo propadnuti nebo zabrani véci, jejiz
hodnota presahuje ¢astku 2 000 Kés, nebot projednavani prestupki spada pod trestni
obvinéni dle Umluvy, bylo zfejmé, Ze i pfestupky v Ceské republice, upravené témé¥ iden-
ticky jako na Slovensku, v té dobé v zdkoné Ceské narodni rady ¢ 200/1990 Sb., o pfestup-
cich, rezimu &l. 6 odst. 1 Umluvy podléhaji. Ustavni soud na toto reagoval pozdé&ji v nalezu
ze 17.1.2001, sp. zn. P1. US 9/2000, kterym vyluku ze soudni pfezkoumatelnosti nékterych
rozhodnuti o pfestupku, zaloZenou v § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni zakona €. 67/1993 Sb., zrusil.

To, Ze judikatura dovodila, Ze jak na pfestupky, tak i nékteré dalsi skupiny spravnich
deliktt (pred reformou prestupkového prava ti¢innou od 1. 7. 2017, uskute¢nénou prede-
v§im zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, se jednalo
predevsim o tzv. jiné spravni delikty®) se vztahuji pravidla z Umluvy o trestnim obvinéni,
zejména tedy &l. 6 o zdkladnich zarukdch prava na spravedlivy proces, ¢l. 7 Umluvy o za-
kazu trestu bez zakona a &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o pravu nebyt souzen nebo trestan
dvakrat (ne bis in idem), nezménilo nic na tom, Ze i naddle jsou systémy trestani justicniho
a trestani spravniho organizacné oddé€leny, a to se sloZitymi vzdjemnymi vztahy téchto
systému, pokud se fizeni o ¢inech fazenych do téchto rtiznych systému prolinaji.”

13 Rozsudek z 8. 6. 1976, &. 5100/71 a dalsi.

14 Rozsudek z 2.9.1998, ¢. 26138/95.

15 Rozsudek z 2. 9.1998, ¢. 27061/95.

16 Viz napt. PRASKOVA, H. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo. Obecna éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 301-302.
17 K tomu srov. napf. usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.
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V na$ich podminkdch pfedstavovalo vZdy trestni stthdni soudni a trestni stthdni sprav-
ni oddélené systémy verejnoprdvniho trestdni, kdyZ sprava mohla feSit sobé svéfené véci
pravomocné, pod kontrolou soudni moci vykondvanou spravnimi soudy, o spravnich de-
liktech nerozhodovaly* (a ani dnes o nich nerozhoduji) soudy trestni. Co se tykd soudniho
pfezkumu rozhodnuti o spravnich trestnich vécech, v dobé rakouské monarchie byly ze
soudniho pfezkumu spravnim soudem vylouceny policejni trestni véci, coZ mélo platit
jen, dokud nebude zdkonem upraveno trestni pravo policejni.’* Tato kompeten¢ni vyluka
ze soudni pfezkoumatelnosti rozhodnuti v trestnich vécech policejnich (sprdvnich) byla
zruSena zakonem ¢. 3/1918 Sb., o nejvysSim spravnim soudé a o feSeni kompeten¢nich
konfliktd (srov. § 2 bod 3.); Ceskoslovensky nejvyssi spravni soud tedy pravomoc prezkou-
mavat rozhodnuti v téchto trestnich vécech mél. Rovnéz je tfeba pfipomenout, Ze po znac-
nou dobu tzv. socialistického vyvoje u nds nezavisla soudni kontrola spravy ani formdlné
nebyla, kdyz dfivéjsi spravni soud byl zruSen od 1. 1. 1953% a obecnd soudni pfezkouma-
telnost spravnich rozhodnuti - s moZnosti zdkonnych vyjimek - byla obnovena az ¢l. 36
odst. 2 Listiny, na zdkonné urovni zdkonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje
obcansky soudni fdd a notdfsky fad - timto zdkonem byla mj. vloZena do ob¢anského
soudniho fadu nova ¢ast patd, nazvana ,,Sprdvni soudnictvi®.

2. ,VSeobecné predpisy o trestnim Fizeni spravnim*“

Predstava § 95 odst. 1 ustavni listiny o existenci vSeobecnych predpist o trestnim fizeni
policejnim (spravnim), respektive finan¢nim,* nebyla naplnéna, tedy rozhodné€ ne zcela.
Pfitom v té dobé platily na jednotlivych ¢astech tizemi ¢eskoslovenského statu v diisled-
ku recepce rakousko-uherského pravniho fddu? odliSné pravni upravy. Na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi byly pfevzaty byvalé uherské pfedpisy, zejména zdkonny ¢lanek
XL/1879, trestni zdkon o prestupcich, natizeni uherského ministra vnitra a spravedlnosti
¢. 65.000/1909 B. M., o jednotné upravé policejniho trestniho fizeni, a nafizeni uherské-
ho ministra vnitra a spravedlnosti ¢. 105.000/1909 B. M., o upravé policejniho trestniho
fadu jednaciho. Dle tehdejSiho hodnoceni §lo o velmi podrobnou upravu trestniho prava
a fizeni spravniho.? V ceskych zemich vSak takova komplexni uprava neplatila, z byvalé-
ho rakouského pravniho tadu byly pfevzaty nékteré specidlni spravni predpisy, které
uplné trestni pravo ani fizen{ spravni neupravovaly.?* Obecnym predpisem o trestnim
tizeni spravnim bylo ministerské natizeni ¢. 34/1858 f. z., jimZ se vydavaji pfedpisy o pre-
stupcich spadajicich do pfisluSnosti politickych tfadu. Nékteré otazky trestniho fizeni
upravoval dekret dvorni kanceléfe ¢. 413/1840 sb. zak. soud., o pouZiti penéZitych trestt
uloZenych za policejni pfeciny, ministerské natizeni ¢. 61/1855 1. z., jimZ byly ustanoveny
ufrady, kterym ndleZi vySetfovani a trestdni onéch prestupku, jeZ nejsou prohlaSeny
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v trestnim zdkoné za trestnd jedndni, a jimz zaroveil se stanovi fizeni, které se ma pfi tom

18 Srov. vSak urcitou historickou ,anomalii“ provinéni ve smyslu § 15 zdkona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech; vice
k tomu napt. KRATOCHVIL, V. Kategorizace delikt(i. Brno: UJEP, 1974, s. 62 an.

19 Viz § 48 zakona &. 36/1876 t. z., 0 zfizeni spravniho soudniho dvoru, v literatufe PRAZAK, J. Rakouské prévo verejné. Dil 1,
Prévo ustavni. Cast 3, Ustava [i§skd. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, s. 371-372.

20 Srov. § 18 odst. 2 zdkona ¢. 65/1952 Sb., o prokurature; Gstavni zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokurature.

21 Problematiku Upravy trestniho prava finanéniho ponechdvam v tomto ¢lanku az na nezbytnou miru stranou.

22 Viz ¢l. 2 zdkona €. 11/1918 Sb,, o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

23 Viz DUSIL, J. Trestni pravo a fizeni spravni, s. 924.

24 Prehled téchto prament uvadi DUSIL, J. Trestni pravo a fizeni spravni, s. 924.
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zachovavati, ministerské natizeni ¢. 198/1857 1. z., obsahujici vSeobecny predpis o tresta-
ni spravnich prestupkti, ministerské nafizeni ¢. 31/1860 f. z., o rekursu a mimoradném
zmirnéni trestl pti spravnich prfestupcich. Vedle pfedpisti vydanych specidlné pro trest-
ni fizeni spravni platily rovnéz ptfedpisy o dil¢ich otdzkach obecného spravniho fizeni,
jako napt. zdkon ¢. 101/1896 1. z., o postupu pti podavani opravnych prostfedki proti
rozhodnutim a opatfenim politickych ufad, ¢i cisatské natizeni ¢. 96/1854 . z., jimZ se
vydavaji pfedpisy o vykonu opatfeni a ndlezti politickych a policejnich ufada.

Reforma trestniho prdva spravniho ¢ekala na reformu celé vefejné spravy, provedenou
az zékonem €. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické spravy, jakoZ i na kodifikaci obecné
upravy spravniho fizeni a spravniho fadu, uskute¢nénou vladnim nafizeni ¢. 8/1928 Sb.
z.an., o tizeni ve vécech ndleZejicich do plisobnosti politickych tfadu (spravni fizeni).

Vlada predlozila ndvrh zdkona o sprdvnim trestnim prdavu a rizeni Narodnimu shroméaz-
déni 14. 9. 1928, v ramci projednavani ndvrhu v subkomitétu ustavnépravniho vyboru
Sendtu byla do ndvrhu vloZena pfislu§na ustanoveni spravniho fadu &. 8/1928 Sb. z. a n.
K dal§imu projednani osnovy nedoS$lo nasledkem rozpusténi Narodniho shromdazdéni.

Novelu vladniho navrhu zdkona o spravnim trestnim pravu a fizeni schvalila vlada 3. 6.
1937 a predloZila Narodnimu shromdaZdéni k projedndni,? k jeho pfijeti ale jiZ nedoslo.
Jak uvade€la diivodova zprava, vychdzel predkladany vladni navrh z ndvrhu subkomitétu
ustavnéprdavniho vyboru Sendtu z projedndvani pfedchoziho ndvrhu, zjinych vzora pti-
hliZel k vySe uvedené byvalé uherské upravé, jakoZ i k nové tipravé obecného spravniho
tizeni a spravniho trestani v (,novém®) Rakousku, ptijaté zakony z 21. 7. 1925.

Mezi pravnimi autoritami, vénujicimi se problematice spravniho trestani, existovaly
logicky rozdily v ndhledu na to, do jakého pravniho odvétvi vlastné tato tematika patfi,
tedy zda do oboru spravniho, nebo trestniho préava, ale vcelku vyrazné byly vyjadfovany
rozdily od obecného trestniho prava. Napt. profesor Jifi Hoetzel psal, Ze ,,[nJeni sporu o to,
Ze trestni prdvo sprdvnije soucdsti sprdavniho prdva: nemiize byt nicim jinym, kdyZz jde o in-
nost verejné spravy, kterd delikty, o néz jde, stihd a trestd.“* Profesor Augustin Mific¢ka pak
v ucebnici trestniho prdva hmotného pti vymezeni pojmu trestniho prava, oznacované-
ho jim také jako statni pravo trestni (trestajicim subjektem je stat), psal, Ze ,nez ani celd
oblast stdtniho prdva trestniho sem nendlezi, nebot stdt vykondvd trestni prdvo smery i or-
gdny velmi riiznymi. Podle toho rozezndvdme trestni prdvo policejnt, financni, disciplindrni
Cikdrné aj., jichZ soubor nazvatilze trestnim prdvem sprdvnim. Zde vsak jde toliko o trest-
ni prdvo, které stdt vykondvd zvldstnimi soudy k tomu konci ziizenymi: soudy trestnimi.“*
Ani tehdy neSlo, ani dnes nejde o bezduché teoretizovani o zafazeni trestniho prava a ti-
zeni spravniho. V oblasti trestniho fizeni spravniho nepochybné existuje to specifikum,
Ze jde o Cinnost spravnich orgdnti, nikoliv soud, kterd ovS§em musi respektovat postupy
existujici béZné€ jinak pfi obecném trestnim stihani, a to zejména z pohledu naplnéni tie-
lu fizeni a ochrany prav obvinénych osob. Trestni prdvo spravni hmotné pak objektivné
vychdzivobecné ¢4sti zinstitutli trestniho prava justi¢niho, s tim, Ze specifikum protiprav-
nich ¢inll postihovanych spravou bude ddno zejména jejich objektem (pofddek na riznych

25 Tisk Senatu Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské &. 735.

26 Tisk Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské &. 935.

27 Das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen BGBI 1925/273 (,EGVG"), das Allgemeine Verwaltungsver-
fahrensgesetz BGBI 1925/274 (,AVG®), das Verwaltungsstrafgesetz BGBI 1925/275 (,VStG*).

28 HOETZEL, J. Ceskoslovenské pravo spravni. Cést véeobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 345.

29 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cést obecnd i zvl4stni. Praha: Viehrd, 1934, s. 3.
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usecich vetejné spravy, objektem jsou ale i nékteré hodnoty, chrdnéné i justi¢nim trestnim
pravem, jako majetek, vefejny porddek, obfanské souZiti, a to tam, kde se jednd o méné
zavaznd poruseni pravem chranénych zajmu ponechand k postihu vefejnou spravou).

Jak ustavni listinou z roku 1920, tak i spravnim fadem ¢. 8/1928 Sb. z. a n. pfedvidana
obecnd uprava trestniho fizeni spravniho v pfedvale¢ném Ceskoslovensku piijata nebyla.
K tomu doSlo az zdkonem ¢. 89/1950 Sb., o trestnim rizeni sprdavnim (trestni rdd sprdvni),
pricemZ hmotnépravni tupravu spravniho trestani predstavoval zdkon ¢. 88/1950 Sb., Trest-
ni zdkon sprdvni. Zakladnim problémem téchto prament je jejich zafazeni do dalSich
souvislosti té doby: staly se nastrojem tfidniho boje a legalizace nové moci. Z legislativ-
niho hlediska odpovidaly uvedené zakony systematice ve stejné dob€ pfijatého zdkona
¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, a zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad). NejpfisnéjSim trestem za ¢in, oznacovany v zdkoné€ jako prestupek, bylo odnéti svo-
body na 6 mésict, jako vedlejsi trest propadnuti jméni, ,,jestliZe pachatel svym prestupkem
umysiné projevil zjevné neprdtelstvi k lidové demokratickému rddu”,*° v rdmci fizeni bylo
mozné vzit obvinéného do vazby, a to v fizeni v prvni stolici aZ na 30 dn11.>!

Pozdéjsi novely trestniho zdkona spravniho a trestniho fadu spravniho ¢. 102/1953 Sb.
a €. 14/1957 Sb. moZnost trestni represe ze strany narodnich vybord vyrazné omezily,
napt. podle zdkona ¢. 102/1953 Sb. pozbyly orgdny ndrodnich vybort pravomoc uklddat
za prestupky trest odnéti svobody; v pfipadé, Ze by se ukladal za prestupek trest odnéti
svobody nebo jiny druh trestu nebo trest vyssi, neZ by mohl uloZit ndrodni vybor, konal
tizeni prokurator, ktery podaval Zalobu soudu.

Historicky druhou kodifikaci spravniho trestani byl zdkon ¢. 60/1961 Sb., o tikolech nd-
rodnich vyborii pri zajistovdni socialistického porddku. Podle tohoto zdkona projednavaly
ndrodni vybory a dal$i orgdny statni spravy prestupky, ale ndrodni vybory projednéavaly
az do 31.12.1969% téZ tzv. provinéni, v porovnani s pfestupky spolecensky nebezpecnéjsi
protipravni ¢iny.** Narodni vybory projednavaly provinéni tehdy, nebyl-li v ptislu§ném
misté ustanoven mistni lidovy soud.?* Prdvni Uprava z roku 1961 znamenala vyrazné od-
déleni prestupkového prava od prava trestniho. Podle zakona ¢. 60/1961 Sb. se poprvé
stal pfedpis o obecném spravnim fizeni [vladni natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni,
pozdéji zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)] subsididrni upravou fizeni
ve vécech prestupku, dfive tomu tak nebylo. Jesté pfed nabytim ti¢innosti spravniho fadu
¢. 71/1967 Sb. platil horizontdlni devolutivni u¢inek odvolani: proti rozhodnuti orgdnu
ndarodniho vyboru rozhodoval vys$si organ téhoZ narodniho vyboru.*

Tteti kodifikace, a to kodifikace obecné ¢asti hmotného prestupkového prava a upravy
prestupkového fizeni, viici niz se subsidiarné uzila uprava obecného spravniho fizeni,
byla z roku 1990: byl pfijat zdkon Ceské ndrodni rady ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, a rov-
néZiobsahove témét shodny zdkon Slovenské ndrodni rady ¢. 372/1990 Sb., o priestupkoch.
Je zajimavé, Ze se tyto zdkony uZily i pro projedndvani prfestupki spravnimi organy v pli-
sobnosti federace,* neexistovala-li pfimo federdlni uprava.’”’ Uvedené zdkony sice obsa-

30§21 odst. 1zakona ¢. 88/1950 Sb.

31§14 odst. 2 zakona ¢. 89/1950 Sb.

32 Viz zékon ¢. 150/1969 Sb., o precinech.

33 Prestupek byl v plvodnim znéni zdkona ¢. 60/1961 Sb. definovan takto: ,Prestupkem je zavinéné jednani uvedené v §§ 7 az 19
tohoto zdkona a déle zavinéné poruseni povinnosti stanovené v jiném pravnim predpise, pokud se tim ztéZuje plnéni ukold
statni spravy, rusi verejny poradek nebo socialistické souZiti obcand, nejde-li o provinéni nebo o trestny ¢in.“

34 Viz § 33 odst. 1zdkona ¢&. 60/1961 Sb., v plvodnim znéni, a zékon ¢&. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.

35 Srov. § 28 odst. 1 zakona ¢. 60/1961 Sb. v plvodnim znéni.
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hovaly skutkové podstaty vice prestupki, ale nebyly plnou kodifikaci zvlastni ¢4sti pre-
stupkového prava, nebot vedle nich byly prestupky upraveny i v dal§ich zakonech, v dobé
jejich ptijeti napf. v § 105 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu,
¢iv § 78 zdkona €. 133/1985 Sb., o poZdrni ochrané€. Zcela nekodifikovanou ztistala, a to az
do 30. 6. 2017, oblast tzv. jinych spravnich deliktd.

Z4kony o prestupcich z roku 19903 byly pfijaty d¥ive ne¥ Listina, a i neZ byla za Ces-
kou a Slovenskou Federativni Republiku podepsdna Umluva. AéKkoli tviirci zdkona o pre-
stupcich z roku 1990 nebyli konfrontovdni s tim, Ze by snad i pro projednévani pfestupka
meély byt zajiStény stejné garance prdva na spravedlivy proces jako pro projednavani trest-
nych ¢ina, a rovné€Z neocekavali, respektive nemohli o¢ekdvat tak zna¢ny ndrtist pravni
regulace celkové a s tim spojené spravni trestani podle znaéného mnoZstvi zvlastnich
uprav, zanesli do prdvni upravy fadu procesnich pravidel, kterd spravedlivy proces pro
osobu obvinénou ze spachdni pfestupku garantovala, jako napft. princip presumpce nevi-
ny, pravo na slySeni, pravo na obhajobu, zdkaz nuceni k sebeobvinovani,* jakoZ i obliga-
torni ustni jedndni v fizeni o pfestupku (s vyjimkou zkracenych fizeni).*°

V diisledku pfistoupeni k Umluvé a fazeni pfestupkd, jakoZ i nékterych dalsich druht
spravnich delikti mezi tzv. trestni véci ve smyslu jejiho ¢l. 6 odst. 1, doSlo k tomu, Ze ga-
rance prava na spravedlivé fizeni, vyplyvajici z Umluvy, jakoZ ale i n&kterd ustanoveni
Listiny a Ustavy, formalné se vztahujici jen na trestné ¢iny (soudné trestané), jsou v zasa-
dé vyuzitelné i v oboru spravniho trestani.*

7 Umluvy vyplyvé zejména pravo kazdého, aby jeho zaleZitost byla spravedlivg, vefejné
a v ptfimétené 1hiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem,
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhoko-
li trestniho obvinéni proti nému (Cl. 6 odst. 1), dale poZadavek na respektovani presumpce
neviny (¢l. 6 odst. 2), minimdlni prava osoby obvinéné z trestného ¢inu (¢l. 6 odst. 3),
zasada nullum crimen, nulla poena sine lege (€l. 7), pravidlo ne bis in idem (Cl. 4 Protokolu
&. 7). Umluva nevyluduje moZnost, aby o trestnich obvinénich rozhodovaly v nékterych
ptipadech jiné orgdny neZ soudy, respektive organy soudniho typu, nevylucuje tedy exi-
stenci spravniho trestani za podminky, Ze existuje redlné pravo obvinéné osoby, aby ale-
spoil v jednom procesnim stupni posoudil obvinéni vii¢i ni nezavisly a nestranny soud.
Otéazku zajiSténi spravedlivého procesu je tfeba zkoumat v fizeni o trestnim obvinéni jako
celku, tedy od zacatku ,trestniho obvinéni*, v tizeni pted orgdnem spravnim (jinym orga-
nem nez soudem) a v fizeni pfed soudem. Stadium tizeni pfed jinym organem neZ je soud
neni schopné zajistit samo o sobé poZadavek, aby o kazdém trestnim obvinéni rozhodoval
soud. Nicméné skutecnost, Ze v pozd€jSim stadiu muZe ve véci rozhodovat soud s plnou
jurisdikci, je schopna tuto absenci soudniho rozhodovani v pfedchozim stadiu zdsadné
zhojit.*2 Soud, ktery ve véci rozhoduje, musi mit moZnost vyjit z vlastnich skutkovych zjis-
téni a vlastniho prdvniho posouzeni véci, nezavisle na skutkovych zjisténich a pravnim
hodnoceni jiného neZ soudniho orgdnu.*

36 iz § 29 zakona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

37 Viz zakon €. 44/1974 Sb., celni zakon - § 84-94 (Uprava celnich prestupkd a fizeni o nich).

38 Po dobu své platnosti byl Cesky prestupkovy zakon ¢. 200/1990 Sb. dotcen vice nez 90 novelami.

39 Viz § 73 zékona ¢. 200/1990 Sb.

40 Viz § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb.

41 Viz napf. MUSIL, J. Teoreticka a Ustavni vychodiska sprévniho trestani. AUC - luridica. 2010, ¢. 1, s. 68-71.
42 \/iz napf. rozhodnuti ESLP z 25. 9. 2007, &. 22272/03 (véc Jablonsky proti Ceské republice).

43 Viz napf. rozsudek ESLP z 10. 2. 1983, €. 7299/75 (véc Albert a Le Compte proti Belgii).

134 Pravnik 2/2020



VYKON TRESTNi PRAVOMOCI JINYMI NEZ SOUDNI{MI ORGANY ... 127—141

Z vice soudnich rozhodnuti tuzemskych soudti z doby pfedchdzejici ptijeti soucasné
pravni upravy pfestupki, které se vénovaly pouZiti ustanoveni Listiny a Umluvy o trest-
nim stihdni i na projedndvani pfestupkt a Sifeji na oblast tzv. spravniho trestdni, Ize uvést
napf.:

V ndlezu z13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01, se Ustavni soud vyslovil pro pouZiti ¢l. 40
odst. 6 Listiny o zdkazu retroaktivity pravnich norem, pfestoZe je v Listiné vyslovné upra-
ven tento zdkaz jen pro oblast trestniho prava, i na oblast pfestupkového prdva.

Pro pouZiti ¢l. 40 odst. 6 Listiny i pro oblast spravniho trestani se vyslovil ddle napf.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 27. 10. 2004, C. j. 6 A 126/2002-27, ptiCemZ se podrobné
vyjadfil k reZimu trestani za spravni delikty: ,,Také trestdni za sprdavni delikty musi podlé-
hat stejnému reZimu jako trestdni za trestné ¢iny a v tomto smyslu je treba vyklddat vSechny
zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného inu. Je totiz
zlejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty,
které stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni
oduvodnéno prirozenoprdvnimi principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu.
Bylo by ostatné mozZno na mnohych pripadech z historického prdavniho vyvoje dokumento-
vat, Ze napr. snaha vicelové sniZit nepriznivé se vyvijejici pocty spdachanych trestnych ¢inu
vedla v nékterych pripadech ke zméndm zdkonii, presouvajicim trestné ciny méné zdvazné
do kategorie prestupkti, anebo na druhé strané rozmdhagici se drobné delikty byly novelami
zdkont presunuty do kategorie Cinit soudné trestnych. Z téchto diivodii — a prinejmensim
od okamZiku, kdy byla ratifikovdna Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod -
nent rozhodné, zda pozitivni prdvo oznacuje urcité deliktni jedndni za trestny ¢in nebo za
spravni delikt.”

V ndlezuz11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, Ustavni soud vyslovil, Ze ,, je-1i Fizeni o pestup-
ku stéZovatele rizenim o oprdvnénosti trestniho obvinéni proti nému ve smyslu cl. 6 odst. 1
Umluvy, poZivd stéZovatel i dalSich minimdinich prdv: mimo jiné prdva mit priméreny cas
a moznosti k pripravé své obhajoby, prdva obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce
podlevlastniho vybéru nebo, pokud nemd prostiedky na zaplaceni obhdjce, prdva, aby mu
byl poskytnut bezplatné, jestliZe to zdjmy spravedlnosti vyzZaduji, a prdva vyslychat nebo
ddt vyslychat svedky proti sobé a dosdhnout predvoldni a vyslech svédkii ve sviij prospéch
za stejnyjch podminek jako svédkii proti sobé [viz &l. 6 odst. 3 pism. b), c) a d) Umluvy]. Efek-
tivniuplatnénivsech téchto prdv samoziejmé predpoklddd, Ze obvinénému budou vytvore-
ny podminky pro to, aby projedndni trestniho obvinéni mohl byt pritomen. Z tohoto diivo-
du také ¢l. 38 odst. 2 Listiny prohlasuje prdvo kazZdého, aby jeho véc byla projedndna v jeho
pritomnosti, za prdvo zdkladni poZivajici ustavnéprdavni ochrany.“

V ndlezu z18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, se Ustavni soud vyslovil pro pouZiti zdsady
zékazu nutit k sebeobvinéni i v pfipadé podezieni ze spachani prestupku a k vylouceni
zéasady ,,soucinnosti sprdavnich orgdnii s uicastniky rizeni“ v takovych p¥ipadech.

V ndlezu ze17.1. 2008, sp. zn. II. US 82/07, se Ustavni soud vyslovil pro aplikovatelnost
upravy z Listiny a Umluvy o principu presumpce neviny i na oblast pfestupkového prava.

AcKkoli se prestupky, jakoZ i dalSi skupiny tzv. jinych spravnich deliktti zacaly fadit me-
zi tzv. trestni obvinéni dle &. 6 odst. 1 Umluvy a zacala se jak v oblasti hmotnépravni, tak
i procesni na né vztahovat mnohd pravidla uzivana v trestnim pravu a fizeni soudnim,
nezménilo se ani po nové pravni uprave, kterd nabyla ui¢innosti 1. 7. 2017, Ze trestani soud-
ni a trestdni spravni (pfestupkové) predstavuji oddélené systémy, Ze soudni ochrana ve
vécech prestupkt je poskytovana ve spravnim, nikoli trestnim soudnictvi, a to aZ poté,
kdy je ve spravnim fizeni pravomocné o pfestupku rozhodnuto (ponechdme-li stranou
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mozna fizeni o jinych Zalobdch ve spravnim soudnictvi, které i v souvislosti s projedna-
vanim prestupkil pfichdzeji do uvahy - fizeni o Zalobé proti ne¢innosti spravniho orgé-
nu* ¢i fizeni o Zalobé o ochrané pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenym
spravniho orgdnu®).

3. Posledni kodifikace prestupkového prava a trestni pravo

V poradi ¢tvrtou kodifikaci prestupkového prava predstavuje zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
o0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (déle ,,pfest. z.“), ovSem v komplexu s dal§imi
zékony.

Zakon €. 250/2016 Sb., pro ktery se vZilo oznaceni ,,pfestupkovy zdkon* (nepfesné by
v$ak bylo ,,zakon o pfestupcich®, nebot neobsahuje zvlastni ¢ast s vymezenim skutkovych
podstat jednotlivych pfestupku!), upravuje obecnou ¢ast prestupkového prava hmotné-
ho a procesni upravu projednavani prestupku, viici niz se subsididrné uzije uprava podle
spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. (déle ,spr. i.“). Pfestupkovy zdkon vSak neobsahuje
zvlastni ¢4st prestupkového prava, nejsou v ném skutkové podstaty Zadnych pfestupku.
Nékteré skutkové podstaty prestupki a spravni tresty za n€ stanovi zdkon ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich — déle ,,z. n. pfest.” (upravuje zejména pfestupky s jinym objektem,
nezje potradek ve vetfejné spravé — prestupky proti vefejnému pofadku, proti obéanskému
souziti a proti majetku, déle prestupky spocivajici v poruSeni povinnosti stanovenych
obecné zdvaznou vyhld§kou nebo natizenim obce nebo kraje, prestupky, k jejichZ spacha-
ni muZe dojit na vice usecich vefejné spravy). Pramenem pfestupkového prdva je dale
znaéné mnozstvi (vice nez dveé sté padesat) zvidstnich zdkonii obsahujicich skutkové pod-
staty prestupku na jednotlivych usecich statni spravy, jakoZ i spravni tresty za né.*°

Porovname-li pravni upravu nového prestupkového zdkona s pfedchozi upravou, zjis-
time, Ze jak v oblasti hmotnépravni, tak i procesni pfevzal mnoho institutt, které obsaho-
valy dosud jen prameny trestniho pravo hmotného ¢i procesniho, pfipadné€ pfevzal i kon-
cepty vychézejici z teorie trestniho prava. To, Ze se tim stala iprava pfestupkového prava
vyrazne€ sloZitéjsi, je logické, a teprve Casem se ukdZe na spravni rozhodovaci praxi, jak to
bude schopna zvladnout. Zdkonoddarce se neodhodlal k tomu, Ze by odkazal na obdobné
¢i pfimétené pouziti nékterych institutd trestniho prava i pro pravo prestupkové, ale Sel
cestou pfimého zakotveni institutli znamych dfive jen v trestnim pravu do pfestupkové-
ho zékona. Tim ovSem doslo ¢asto k tomu, Ze nékteré takové instituty jsou vkladany do
méné ¢i vice odliSného prostfedi, ajejich vyklady v podminkach pfestupkového prava se
budou odliSovat od tradi¢niho chdpani v pravu trestnim. To 1ze ukdzat na prikladech:

Napt. v oblasti hmotného prava plati, Ze odpovédnost za pfestupek, jehoZ pachatelem
je pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, je objektivni, kdyZ zavinéni je podle
obecné ¢asti prestupkového prava znakem subjektivni strdanky pouze pachatele - fyzické
osoby.*” Odlivodnéni, pro€ existuje subjektivni odpovédnost za pfestupek, za ktery odpo-
vida fyzicka osoba, stejné jako u trestni odpovédnosti, avSak objektivni odpovédnost za
prestupek pravnické osoby, kdyz jeji trestni odpoveédnost je budovana na pficitatelnosti,*®

44§79 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale ,s. F. s..

45 §82s.t.s.

46 Vétsina téchto zvlastnich zakond byla novelizovana zékonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zékona o nékterych prestupcich.

47 Viz zejména § 5, § 13 odst. 1, § 15, 20 a 22 prest. z.
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notné postrada raciondlni jadro, mame-li ctit pravidlo jednotné pravni regulace velmi
blizkych instituta.

Konstrukce prestupkového zakona napf. pokusu prestupku, pokracovdani v prestupku,
trvajictho prestupku, hromadného prestupku Ci spolupachatele ve vztahu i k pfestupkiim,
jejichZ pachateli jsou pravnické nebo podnikajici fyzické osoby,* a jsou tedy zaloZeny na
objektivnim principu odpovédnosti, povede ke zcela jinému chapani téchto institutd, nez
jak jsou vykladdny v trestnim pravu vyhradné k umyslnym trestnym ¢intim.

Naproti tomu napft. tak praktické instituty, jako je ukladani souhrnného trestu* nebo
projedndni dalSiho dil¢iho utoku u pokracovani v trestném ¢inu, za jehoZ ostatni dil¢i
utoky byl pachatel pravomocné odsouzen, a ukldddni spolecného trestu pri pokracovdani
v trestném ¢inu,* nebyly v pfestupkovém zdkon€ upraveny, a nelze je proto uzivat.

RovnéZ konstrukce nepricetnosti, uzitd v § 19 pfest. z., podle néhoZ se odpoveédnosti
nezbavuje ten, kdo se do stavu nepficetnosti privedl, byt i z nedbalosti, uzitim navykoveé
latky, neodpovidd sou¢asnému trestnimu pravu. Obdobnd uprava, dle niZ se osoba posu-
zuje jako priCetna, privedla-li se do stavu nepricetnosti, byt i z nedbalosti, uzitim navyko-
vé l4atky, byla v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. do roku 1991, byla vSak zruSena jako teore-
ticky nespravné feSeni, nebot zakladala fikci trestni odpovédnosti bez ohledu na to, Ze se
jednalo o osobu, kterd nebyla pfi€etnd. Pro¢ ma byt i takovato otdzka upravena odchylné
v prestupkovém a v trestnim pravu, nelze racionalné zdavodnit.

Novy pfestupkovy zdkon piebird nove i n€které instituty zndmé z trestniho tizeni,
pfi¢emz v8ak jsou vyvoldvany opét urcité pochybnosti, které jsou jinak v trestnim fizeni
vyteSeny.

Zupravy v trestnim faddu o trestnim stihdni se souhlasem poskozeného’? se zdkonodarce
inspiroval Upravou postaveni osoby primo postiZené spdchdnim prestupku, bezjejihoZ sou-
hlasu nelze fizeni o nékterych pfestupcich zahédjit ani vjiZ zahdjeném fizeni pokracovat.>
Zatimco vSak v trestnim fizeni je poSkozeny stranou, i kdyZ neuplatiiuje ndrok v adhez-
nim fizeni, v pfipad€ pfestupkového fizeni by osoba pfimo postiZena spachdnim pfestup-
ku byla ucastnikem fizeni, jen uplatnila-li by jako poSkozeny nédrok na ndhradu Skody
nebo na vydani bezdtiivodného obohaceni, jinak by neméla napt. ani procesni opravnéni
napadnout opravnym prostfedkem zastaveni fizeni o pfestupku.

Dalsi ptiklad z procesni oblasti: pfestupkovy zakon zavedl — dle vzoru § 261 tr. . — prin-
cip beneficia cohaesionis, ktery vyjadril v § 98 odst. 3 tak, Ze ,,[pJokud diivod, pro ktery
odvolaci sprdvniorgdn rozhodl ve prospéch nékterého z uicastniku rizent, prospivd téz jiné-
mu ucastnikovi rizent, rozhodne odvolaci sprdvni orgdn téZ v jeho prospéch.” Zatimco vSak
trestni fad jasn€ vymezuje, Ze princip dobrodini souvislosti se uZije ve prospéch dalsiho
spoluobZalovaného nebo zuicastnéné osoby, prestupkovy zdkon, ktery stanovi pravidlo
rozhodnout téZ ve prospéch jiného ,nékterého z vcastniki rizeni”, nebere do uvahy, Ze
jinym ucastnikem muZe byt také poSkozeny, u kterého vSak k rozhodnuti ve prospéch
z dvodu prospivajiciho obvinénému odvolateli snad neptichdzi do uvahy.

48 Srov. zejména § 13 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, v platném znéni (dale ,tr. z*) a § 1 odst. 2 a § 8 zékona
¢. 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni o nich.

49 Viz zejména § 6,7, 8,9 a 11 prest. z.

50 Viz § 43 odst. 2 tr. z.

51 Viz§45tr.z.

52 §163 zadkona €. 141/1961 Sb.,, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni (déle ,tr. F.).

53 Viz§71a73 prest.z,§ 7 odst. 7 a § 8 odst. 7 z. n. prest.

54 §163 odst. 1tr. T.
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Interpretace a aplikace ustanoveni trestniho prava a fizeni soudniho nové zavedenych
do zédkonné upravy prestupkového prava je véci dalSiho vyvoje, praxe ukdZe vyuZitelnost
takovych institutil v podminkach pfestupkového prava, jejich vyhody a nedostatky. Ma-li
hrat duleZitou sjednocujici roli judikatura, méla by byt sjednocena i judikatura soudt trest-
nich a spravnich v téch pfipadech, kdy se v oboru spravniho trestdni aplikuji trestné-
pravni instituty nebo kdy maji postihy za pfestupky a trestné ¢iny obsahovou souvislost.
Za zamysSleni stoji napf. vztah postihu za pfestupek v oblasti provozu na pozemnich ko-
munikacich a postihu za typové zavazné;jsi trestny ¢in v této oblasti. Napt. dopusti-li se
fyzicka osoba prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich zptisobi dopravni
nehodu, pfi které je jinému ubliZeno na zdravi, uloZi se ji pokuta od 25 000 do 50 000 K¢
a zdkaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let, pfi¢emZ délku uklddaného zdkazu ¢innosti
nelze ani mimofadné sniZit pod spodni hranici sankéni sazby; to, Ze nelze uloZit spravni
trest pod spodn{ hranici zdkonem stanovené zdkonné sazby, neni pfitom povazovano za
neustavni.® Dopusti-li se v§ak osoba jako fidi¢ motorového vozidla typove zavaznéjSiho
pfecinu ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 tr. z. nebo pfecinu téZkého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti dle § 147 tr. z., trest zdkazu ¢innosti mu uloZen byt muZe, ale neni to
obligatorni, a stava se, Ze neni s pfihlédnutim k dal§im okolnostem soudem tento trest
uloZen.

Z hlediska vztahu pfestupkového préva a trestniho prava je zdsadni, aby tyto dvé oddé-
lené linie vefejnopravniho trestani ustavné- a mezinarodnépravné konformné a efektivné
vyteSily své vzdjemné vztahy zejména v pfipadech, kdy se moZné postihy v té které linii
prolinaji. Tyto vztahy by mély vychdzet z pravidel, Ze

- posouzeni otdzky, zda jedndni mtiZe napliovat znaky trestného ¢inu - ¢inu soudné
trestného, je ponechano na posouzeni organu ¢innych v trestnim fizeni,

- pro spravni organy je zavazné konecné posouzeni organu ¢inného v trestnim fizeni, Ze
jednani neni trestnym ¢inem, ale muiZe byt pfestupkem ¢i jinym spravnim deliktem
(v soucasnosti pujde zpravidla o disciplindrni spravni delikt),

- plati pravidlo ne bis in idem, plynouci z ¢l. 40 odst. 5 Listiny formdlné pro ,trestné ¢iny”,
respektive skutky, které jsou pfedmétem trestniho fizen{ soudniho, ale které — podle
judikaturnich vykladt ESLP - tvoti soucast spravedlivého procesu, jeZ neni soucdsti
garanci dle ¢l. 6 Umluvy, ale je zakotveno jen v ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé:ss

»1. Nikdo nemiiZe byt stihdn nebo potrestdn v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci
téhoZstdtu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsud-
kem podle zdkona a trestniho rddu tohoto stdtu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdZku obnové rizeni podle zdkona
a trestniho rddu prislusného stdtu, jestliZe nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo
podstatnd vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. 0d tohoto cldnku nelze odstoupit podle ¢ldnku 15 Umluvy.“

- zakonnd uprava ma umoznovat efektivni odstranéni prekazky pravomocného rozhod-

nuti spravniho orgdnu o skutku, objevi-li se skute¢nosti odivodnujici jeho posouzeni,
Ze se muZe jednat o trestny ¢in.

55 Viz nélez Ustavniho soudu z 25.10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09.
56 Viz napf. rozsudek ESLP z 20. 7. 2004, &. 50178/99 (véc Nikitin proti Rusku).
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Zdkaz dvojiho stihdni a potrestdni téhoZ skutku jako trestného ¢inu (poprvé pro prestu-
pek, podruhé pro trestny ¢in) vyplyva z upravy § 11 tr. ¥. o nepfipustnosti trestniho stthani
(anemoZnosti zahdjit trestni stihdni, bylo-li jiZ zahajeno), v nemoZnosti pokracovat v ném
a nutnosti ho zastavit, a to podle ustanoveni:

vvvvvv

lo pravomocnym rozhodnutim o postoupeni véci s podezirenim, Ze skutek je prestuplkem
[...], jestliZe rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno®;

- §11odst.1pism.j) tr. £.: ,stanovi-li tak vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd
republika vdzdna®.

Tento dlivod nepfipustnosti trestniho stihdni je relevantni v ptipad€ ptimé aplikace usta-
noveni mezindrodni smlouvy, kterd takovou nepfipustnost zaklad4. Cl. 4 Protokolu ¢&. 7
k Umluvé vylu¢uje napt. druhé trestni stihani nebo potrestani osoby za skutek jako trestny
¢in, bylo-li o tomto skutku pravomocné rozhodnuto v fizeni o pfestupku.”” Tento divod
nepiipustnosti je §irs$i neZ déle specidlné uvedeny diivod podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. .

Vs vevs v

- §11 odst. 1 pism. K) tr. I.: ,,jestliZe drivejsi Fizeni pro tyZ skutek proti téZe osobé skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula-li lhiita pro zahdjeni prezkumného
Fizenipodlejiného prdavniho predpisu, ve kterém miiZe byt rozhodnuti o prestupku zruseno®.

Tento diivod nepfipustnosti trestniho stihdni byl zaveden do trestniho fadu od 1. 7. 2017.
Konjunkce podminek nepfipustnosti trestniho stihdni i) dfivéjsi fizeni pro tyZ skutek
proti téZe osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o pfestupku a ii) uplynula-li lhtta
pro zahdjeni pfezkumného fizeni podle jiného pravniho pfedpisu, ve kterém muZe byt
rozhodnuti o pfestupku zruSeno, je problematicka. JizZ prvni podminka — pravomocné
rozhodnuti o pfestupku pro tyZ skutek — brani z dtivodu pravidla ne bis in idem, aby bylo
zahdjeno trestni stihani nebo se pokracovalo v zahdjeném trestnim stihdni vii¢i téZe oso-
bé &i aby byla tato osoba znovu odsouzena pro tyZ skutek. Nepfipustné dle ustanoveni
&l. 4 Protokolu &. 7 k EULP by tedy bylo i trestni stihdni, i kdyZ je§té neuplynuly lhity pro
zahdjeni pfezkumného fizeni vici pravomocnému rozhodnuti o pfestupku.

Upravy branici poruseni zdkazu dvojiho stihdni a potrestdni téhoZ skutku jako prestup-
ku a teSici konflikty mezi trestnim fizenim a fizenim o pfestupku pro tyZ skutek vychdzeji
predevsim z prestupkového zakona:

- podle § 76 pfest. z. spravni orgdn, aniz fizeni o pfestupku zahdji, véc usnesenim odlozi,
mj.

a) podle § 76 odst. 1 pism. i), jestliZe o skutku jiZ bylo pravomocné rozhodnuto sprav-
nim orgdnem nebo orgdnem ¢innym v trestnim fizeni zptisobem uvedenym v § 77
odst. 2 (tedy Ze se skutek nestal, nespachal jej obvinény, respektive zde podeziely,
spachani skutku se nepodatilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym
¢inem nebo totoZnym piestupkem nebo neni pfestupkem, trestni stthdni bylo pod-
minéné zastaveno, trestni stthdni bylo zastaveno na zdklad€ schvaleni narovnani,
bylo podminéné odloZeno poddni ndvrhu na potrestdni nebo bylo odstoupeno od
trestniho stthani mladistvého),

b) podle § 76 odst. 2, jestliZe se o totozném skutku vede trestni stihani;

57 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu z 10. 11. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1053/2010.
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- podle § 86 pfest. z. zastavi spravni organ usnesenim 7izeni o prestupku, mj.

a) podle § 86 odst. 1 pism. j), jestliZe o skutku jiZ bylo pravomocné rozhodnuto sprav-
nim orgdnem nebo orgdnem ¢innym v trestnim fizen{ zplisobem uvedenym v § 77
odst. 2 (viz vySe),

b) podle § 86 odst. 4, jestliZe se o totozném skutku vede trestni fizeni. Rizeni o pfestup-
ku 1ze po ukonceni trestniho fizeni o tomto skutku znovu zahéjit, ledaZe bylo o skut-
ku rozhodnuto, Ze se nestal, nespdchal jej obvinény, spachani skutku se nepodafilo
obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym ¢inem, trestni stihdni bylo pod-
minén€ zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zdkladé schvaleni narovnani,
bylo podminéné odloZeno podani ndvrhu na potrestdni nebo bylo odstoupeno od
trestniho stihdni mladistvého;

- podle § 64 odst. 1 pism. a) pfest. z. spravni organ predd véc (a to i v prib€hu tizeni,
tedy po zahdjeni fizeni o pfestupku - zdkonoddrce opustil dosud uZivané oznaceni
»postoupeni véci“, dochdzi-li k takovému postupu po zahdjeni fizeni) orgdnu ¢innému
v trestnim tizeni, nasvédcuji-li zjiSténé skute¢nosti tomu, Ze byl spadchdn trestny ¢in;

- podle § 100 odst. 1 pfest. z. zrusi spravni organ v prezkumném rizeni rozhodnuti o pre-
stupku,

a) ,vyjdou-li najevo skutecnosti, které oditvodrniuji posouzeni skutku, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného cinu®

Podle smyslu zvlaStniho postupu pfezkumného fizeni podle § 100 pfest. z. bude moz-
né zrusit zfejmé jen rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 93 pfest. z., tedy rozhodnuti,
kterym byl obvinény uzndn vinnym z pfestupku, nikoli v pfipad€ rozhodnuti, kterym
bylo pfestupkové fizeni zastaveno. Smyslem pfipusténi mozZnosti pfezkumného tizeni
dle této zvlastni tipravy v pfestupkovém zdkoné (jde o zvlastni pfipad pfezkumného fize-
ni viéi upravé v § 94 a nasl. spr. 1.) je vytvofit podminky k odstranéni pfekdzky, aby jen
z divodu, Ze byl nespravné posouzen skutek jako prestupek, nemohlo probéhnout trest-
ni stithéni. Neshledal-li v§ak spravni orgdn v ptivodnim fizeni ani dtivody pro vysloveni
viny za prestupek a zastavil-li fizeni, bylo by moZné zjednat ndpravu dle obecnych pravi-
del o pfezkumném fizeni nebo o obnové fizeni dle spravniho fadu, popfipad€ v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim soudnictvi.

b) ..pokud bylo vyddno [rozhodnuti o prestupku] presto, Ze o totoZném skutku jiz pravo-
mocné rozhodl orgdn Cinny v trestnim rizeni tak, Ze se nestal, nespdchal jej obvinény,
spdchdni skutku se nepodarilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym inem,
trestni stthdni bylo podminéné zastaveno, trestni stihdni bylo zastaveno na zdkladé
schvdlent narovndni, bylo podminéné odloZeno poddni ndvrhu na potrestdni nebo
bylo odstoupeno od trestniho stihdni mladistvého

Bylo-li pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni o skutku (zptisoby v tomto ustano-
veni uvedenymi), je s ohledem na pravidlo rei iudicatae a ne bis in idem vylouceno, aby
potom bylo vedeno spravni fizeni a vydano rozhodnuti o pfestupku. Podle tohoto usta-
noveni lze zrusit takové rozhodnuti o pfestupku (pravomocné) v pfezkumném fizeni.

Ustanoveni § 100 odst. 2 pfest. z. stanovi subjektivni a objektivni lhlitu pro zahdjeni
prezkumného fizeni.

- ke zrusenipravomocného rozhodnutive véci prestupku, a tedy odstranéni mozné prekaz-
ky pro to, aby bylo pfipadné€ zahdjeno trestni fizeni proti pravnické osobé pro tyz sku-
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tek, maze dojit v diisledku prezkumného rizeni podle sprdvniho rddu (tedy ,obecného”
prezkumného tizeni, nebude-1i ddn specidlni divod pfezkumného fizeni dle § 100 odst. 1
pfest. z.), novym rozhodnutim po obnové sprdvniho rizeni (§ 100, § 102 odst.1a 9 spr. t.)
nebo rozhodnutim soudu v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

Pravni uprava uc¢innd od 1. 7. 2017 nema naproti ustanoveni odpovidajici § 94 véty
prvni zdkona o pfestupcich z roku 1990, podle n€éhoz ,,sprdvni orgdn své pravomocné roz-
hodnuti o prestupku zrusi, zjisti-li, Ze osoba, kterd byla uzndna vinnou z prestupku, byla
za tyz skutek soudem pravomocné odsouzena nebo obZaloby zprosténa.” Probihalo-li by
pro tentyZ skutek, pro ktery jiZ byla osoba pravomocné uzndna vinnou za prestupek, na-
sledné trestni stihdni téZe pravnické osoby pro tyZ skutek, jednalo by se o poruseni pra-
vidla ne bis in idem organy ¢innymi v trestnim fizeni, a proto by bylo tfeba provést ndpra-
vu podle trestniho fadu (zastavit trestni stihdni).

Zaver

Clanek se pokusil, v souvislosti se vzpominkou na stoleti od pfijeti ceskoslovenské tistavni
listiny, ukdzat, Ze stafi konstitucionalisté a administrativisté byli schopni citlivé vnimat,
Ze trestani verejnou moci je ve vSech pfipadech vykonem spravedlnosti (soudni moci),
atoitehdy, byla-li pfisluSna pravomoc trestat kompetencné svéfena organtim spravnim.
Tim, Ze prameny soucasného tstavniho pofddku Ceské republiky ponechaly prestupky
a spravni trestani stranou svého zajmu, neulehcily koncep¢ni pojeti, jak ma probihat tres-
tani, které ma atributy vefejnopravniho trestniho postihu, ale je uskute¢iované spravni-
mi organy pod moZnou naslednou soudni kontrolou. Cesky zdkonodarce reagoval na si-
tuaci, kdy postihy pfestupki se uskute¢iiuji v ramci trestnich obvinéni dle Umluvy tak, Ze
zavedl do upravy prestupkového prdava fadu institutt, do té doby existujicich jen v rdmci
trestniho prdva hmotného a procesniho, ale ponechal jinak oba dva systémy vefejnoprav-
niho trestani organiza¢né oddé€lené. Vzhledem k tomu, Ze k projednavani spravnich de-
ikt dochdzi nejprve v ramci (zpravidla) dvoustupiiového fizeni pred spravnimi organy
arozhodnuti spravniho orgdnu o pfestupku ¢i jiném vefejnou spravou postiZitelném de-
liktu muZe byt nasledné prezkoumdvano na dvou procesnich urovnich ve spravnim soud-
a predevsim efektivnéjsi. AZ se po par letech budou provadét analyzy fungovani zatim
kratce pusobiciho nového prestupkového prdva, tfeba uz i po zkuSenostech s novym
trestnim fddem, bude vhodné posoudit riizné modely spravniho trestani, které by umély
efektivné spojovat potfebné vécné odborné znalosti a efektivni pravni procesy postiht
za poruSovani pravidel v oblasti zdjmu vefejné spravy.
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The Exercise of Criminal Jurisdiction by Authorities Other than Judiciary
(to the Constitutional Foundations of Misdemeanour Law)

Martin Kopecky

Abstract: The article analyzes legislation contained in the Constitutional Charter of Czechoslovakia from 1920
which defines that judiciary can also be exercised by other bodies as well as courts. This rule can be found
in regulations of police or financial criminal procedure. The article analyses theoretical concepts to the acti-
vity of public administration which consists in hearing and punishment of offenses and other unlawful acts,
and to her relation to the judicial criminal procedure. The article also deals with the changes that occurred
in misdemeanour law due to inclusion of hearing of administrative offenses into cases of so-called criminal
charges according to the European Convention on Human Rights.

Key words: constitutional charter, administrative offense, judiciary, administrative authority
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