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Kdyz se prava berou vlazné: Prima aplikace
katalogu zakladnich prav z Ustavni listiny
v judikature prvorepublikového
Nejvyssiho spravniho soudu

Michal Sejvl*

Abstrakt: Tento ¢lanek analyzuje judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu z let 1921 az
1938, aby zjistil, zda ustanoveni o zakladnich pravech z ¢eskoslovenskeé ustavni listiny z roku 1920 byla pfi-
mo aplikovana. K tomuto ucelu byla analyzovana judikatura k § 113 odst. 2 ustavni listiny (stanovici divody
pro rozpusténi spolku), k § 122 az 125 téze listiny o svobodé vyznani a k § 106 a 128 téze listiny zakotvujici
zasadu rovnosti. Zavéry analyzy jsou, Ze pfipadu pfimé aplikace katalogu zakladnich prav v judikatufe NSS
neni mnoho, protoZe véts$ina ustanoveni katalogu zakladnich prdv dstavni listiny predpokladala, Ze budou
provedena ,,béznymi“ zékony &i na jejich zakladé i podzakonnymi pravnimi predpisy. V ¢lanku zkoumana
ustanoveni Ize rozdélit do dvou skupin: V prvni skupiné se nachazeji ustanoveni § 113 odst. 2, § 122 az 125
ustavni listiny, protozZe pfimo aplikovdna byla, byt $lo dle mého nazoru spise o restriktivni aplikaci téchto
ustanoveni. V judikature nalezneme i pfipady, kdy NSS rozhodl i o alespori ¢asteéné derogaci predpis, které
byly vydany pred pfijetim Ustavni listiny, pro rozpor s témito Ustavnimi ustanovenimi, coZ soudu umoznoval
¢l. IX. uvozovaciho zdkona k Ustavni listiné. Do druhé skupiny patfi § 106 a 128 ustavni listiny, protoze vétsi-
nou pfimo aplikovana nebyla, pficemz je otazkou, zda téch nékolik pfipadi pfimé aplikace i téchto ustanove-
vyjimku. V téch nékolika mélo pfipadech pfimé aplikace i téchto ustanoveni Nejvyssi spravni soud neprova-
dél vlastné zadny ,test diskriminace®, byt v néjaké ,,zarode¢né“ formé.

Kli¢ova slova: Ceskoslovensky prvorepublikovy nejvyssi spravni soud, analyza judikatury ¢eskoslovenského
nejvyssiho spravniho soudu z let 1921 az 1938, ceskoslovenska ustavni listina z roku 1920, pfima aplikace
katalogu zéakladnich prav z tstavni listiny z roku 1920, pfima aplikace Ustavy, lidskd prava, zékladni prava,
zasada rovnosti, Ceskoslovenské spolkové pravo v obdobi prvni republiky, svoboda vyznani v prvni ¢esko-
slovenské republice, derogace pravnich predpist recipovanych do ¢eskoslovenského pravniho fadu roku
1918, zékladni prava jako kritérium pfezkumu ustavnosti, ,,test“ diskriminace

Uvod

Tématem tohoto ¢lanku je prozkoumadni otdzky, zda a jak byl katalog zakladnich prav
obsaZeny v hlavé paté ceskoslovenské Ustavni listiny z roku 1920, tedy tstavniho zdkona
¢.121/1920 Sb. z. a n. (déle jen ,UL" & ,istavni listina®) pfimo (bezprost¥edné, tedy bez
zprostfedkovani ,,béZnymi“ zakony, pfipadn€ podzakonnymi pfedpisy) soudné aplikovan
v obdobi prvni republiky, konkrétn€ Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,NSS*). NSS
byl vybran, protoZe prvorepublikovy Ustavni soud vlastné o zdkladnich pravech nerozho-
doval témét viibec (typicky proto, Ze mu chybéla kompetence k projednavani ustavnich
stiZnosti jednotlivctl) a protoZe judikatura NejvySSiho soudu ke katalogu zakladnich
prav z ustavni listiny nebyla pfilisS Cetn4, jak je to patrné z rejstfiki k VaZného sbirce roz-
hodnuti tohoto soudu.

* JUDr. Michal Sejvl, Ph.D,, katedra teorie prava Fakulty pravnické Zapadogeské univerzity v Plzni. E-mail: sejvi@ktp.zcu.cz.

Pravnik 2/2020 109



MICHAL SEJVL 109—126

Domnivdm se, Ze v soucasnosti dominantni ndzor o aplikaci katalogti zdkladnich prav
z prvni poloviny 20. stoleti je ten, ktery dle mého ndzoru vystizné pfedstavila EliSka Wag-
nerova v uvodu ke komentafi k soucasné Listiné zakladnich prav a svobod: ,,St7edoevrop-
ské ustavy z mezivdlecného obdobi jizZ sice obsahuji katalogy zdkladnich prdv, avsak ta
nejsou jesté zdaleka zdvaznym kritériem pro zdkonoddrce, a tim méné justiciabilnim prd-
vem, které by vyvoldvalo primé uicinky, jichZ by se jednotlivci mohli dovoldvat. UZivdni prdv
bylo odkdzdno na konkretizaci, provedenou zdkony.“* Podobny ndzor o absenci pfimé
aplikace starSich katalogti zdkladnich prav jsem dfive zastaval i j, opiraje se predevSim
o dé€jiny (ne)aplikace americké Listiny prav ¢i francouzské Deklarace prav ¢lovéka a ob-
¢ana z roku 1789.2

Dnes bych tento sviij dfivéjsi ndzor v mnohém poopravil, k éemuZ mne vede napt. de-
tailn€jsi pohled na déjiny aplikace francouzské Deklarace: Neni prosté pravda, Ze Deklara-
ce zadala byt pffmo aplikovanym pravem aZ od slavného rozhodnuti Ustavni rady ve v&ci
Liberté dassociation z roku 1971 (které poprvé definovalo tzv. bloc de constitutionnalité)? Ci
od zndmého rozhodnuti Statni rady z roku 1957 (kdy tento spravni tribunal poprvé ptimo
aplikoval ¢l. 8, 9 a 10 Deklarace),* ale k pfimé aplikaci Deklarace dochdzelo jiZ v prvnim
desetileti po jejim pfijeti, kdy ji aplikovaly nejen spravni ¢i vladni orgdny, ale i soudy.’

V tomto textu se v§ak nechci zabyvat pfimou aplikaci francouzské Deklarace, ale pro-
zkoumat, zda k jevu pfimé aplikace katalogu zakladnich prav nedochdzelo i v ¢eskoslo-
venském prvorepublikovém pravu. Hned na zacdtku je tfeba ¥ici, Ze katalog z hlavy paté
ustavni listiny byl mnohdy zformulovan tak, Ze pfimou aplikaci vét§iny svych ustanoveni
vlastné vyludoval: Pomysleme na to, Ze tfeba § 126 UL (jenZ stanovil, Ze manZelstvi, rodina
a matefstvi poZivaji zvlaStni zdkonné ochrany) nejspiSe nemél Zddny normativni obsah,®
anebo nato, Ze sdm text katalogu odkazoval na ,,konkretizaci provedenou zdkony“ (abych
pouzil frazi Wagnerové) &i jinymi pravnimi pfedpisy. Konkrétné § 107 UL (osobni svobo-
da), § 109 UL (soukromé vlastnictvi), § 110 UL (pravo vystéhovat se do ciziny), § 111 UL
(dané a tresty lze stanovit jen na zékladé zakona), § 112 UL (domovni svoboda), § 113 UL
(svoboda tisku, spoléovaci a shromaZdovaci), § 116 UL (listovni tajemstvi), § 117 UL (svobo-
da projevu a tisku) a § 120 UL (pravo zfizovat soukromé vyucovaci a vychovavaci ustavy
astatni dozor nad vyu€ovanim a vychovavanim) obsahovaly obecny odkaz na meze stano-
vené zakony nebo na zakladé zakona (tj. i podzakonnymi pfedpisy, typicky nafizenimi),
§ 118 UL (svoboda védeckého badani) hovotil specificky o mezich stanovenych trestnim

1 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 6.

2 SEJVL, M. O ¢em vypovida historie listin prav? In: KNOLL, V. (ed.). Nadéje pravni védy. Bykov 2010. Plzeri: Ales Cenék, 2071,
s.118-128.

3 Rozhodnuti DC 71-44 Liberté d’association.

4 Rozhodnuti Condamine (CE, 31. kvétna 1957, ¢. 26188, 26325).

5 Viz napf. FERRAND, J. Aux confins du politique et du juridique... ou du bon usage des déclarations de droits par les corps admi-
nistratifs et judiciaires de la Révolution. Clio@Themis. Revue €lectronique d’histoire du droit. No. 3, cervenec 2010. Dostupné z:
<www.cliothemis.com>. K vyvoji (ne)aplikace Deklarace v kontextu dlouhodobé absence kontroly Gstavnosti ve francouzském
pravu prehledové viz napf. FAVOREU, L. - GAIA, P. - GHEVONTIAN, R. - MESTRE, J.-L. - PFERSMANN, O. - ROUX, A. - SCAF-
FONI, G. Droit constitutionnel. 21. vydani. 2018, s. 314 an.

6 Jediny (netspésny a spie ismévny) pokus dovolavat se pfimo § 126 UL, o némz vim, nalezneme v jednom rozhodnuti Nejvy$-
Siho soudu €. 13357 Vazného sbirky z roku 1934, kdy dovolatel interpretoval toto ustanoveni tak, Ze predepisuje manzelskou
vérnost, a domahal se proto nahrady majetkové skody na tom, kdo cizoloZil s jeho manzelkou. Jinak je § 126 UL zminén v néle-
zu €. 3731 Boh. A z roku 1924, kde se jim argumentuje podpurné, aby bylo zd(iraznéno, Ze svobodni statni zaméstnanci neméli
narok na drahotni pfispévek, ktery nalezel zaméstnancim Zenatym.
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zdkonem a § 108 UL (svoboda usazovani a vykonu vydéleéné ¢innosti) hovofil o mezich
stanovenych ,vSeobecnymi pravnimi ustanovenimi®. MoZna je zajimavé, Ze NSS sam ve
své judikatute n€kdy presné rozliSoval, kterymi pravnimi pfedpisy mohou byt zdkladni
prava vymezovana ¢i omezovdana,’ ale nékdy se i pres vyslovné znéni tstavni listiny sta-
novici, Ze néjaké pravo muZe byt omezeno pouze zdkonem, spokojil s omezenim pouze
natizenimi. VystiZné je tato nedtislednost NSS patrna v n€kolika nalezech tykajicich se
omezeni shromaZdovaciho prava recipovanymi uherskymi pfedpisy pro uzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi: V ndlezu ¢. 3730 Boh. A z roku 1924 sice NSS konstatoval, Ze dle dik-
ce § 113 odst. 3 UL muiZe byt shromaZdovaci prdvo omezeno pouze zdkonem, ale zdroveii
uznaval, Ze uherskd nafizeni mohou na Podkarpatské Rusi naddle omezovat toto pravo,
v ndlezech €. 4475 Boh. A z roku 1925 a ¢. 6103 Boh. A z roku 1926 pak tento nazor zopako-
val i pro Slovensko.® V téchto tfech citovanych ndlezech navic §lo o to, Ze osoby byly po-
licejné sankcionovany za to, Ze se ti¢astnily nepovolenych politickych demonstraci: Neni
z dneSniho pohledu zvlastni, Ze 1ze uklddat policejni sankce za poruSeni nafizeni, kdyZz
ustavni listina sama v § 113 odst. 1 a 3 UL pfedpoklada, Ze vykon shromazdovaciho prava
je mozné omezit zdkonem? Na druhou stranu ponechat shromazdovani pouze velmi kusé
ustavni upravé® by pravdépodobné prineslo velké praktické problémy.*°

Pokud bychom si tedy mé€li vybrat néjakd ustanoveni katalogu zadkladnich prav z ustav-
ni listiny, u nichz lze predpoklddat pfimou aplikaci, vhodnymi , kandidaty“ by dle mého
nazoru nemély byt § 114 UL (koali¢ni svoboda), § 115 UL (peti¢ni pravo) nebo § 119 UL
(vefejné vyucovani nesmi odporovat vysledkiim védeckého baddni), protoZe NSSje apliko-
val pouze sporadicky.!! TudiZ zbyva prozkoumat p¥ipadna pfima aplikace § 113 odst. 2 UL
(ktery mj. stanovil diivody, pro néZ je moZné rozpustit spolek) a § 121 aZ 125 UL (tykajici
se svobody vyznani). Otdzkou je, zda bylo moZné pfimo aplikovat také § 106 odst. 1 UL
a § 128 odst. 1 UL stanovici velmi obecné& zdsadu rovnosti, pfi¢em?Z vztah mezi obéma
ustanovenimi byl nejasny (viz niZe).

Pro otdzku pfimé aplikovatelnosti zdkladnich prav je tfeba jesté alesponi stru¢né pred-
stavit procesni rdmec ¢innosti NSS: Dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 36/1876 Y. z., 0 spravnim
soudé, ktery byl recipovan do Ceskoslovenského zdkonoddrstvi zdkonem ¢. 3/1918 Sb.
(déle jen ,zdkon o NSS*) pfezkoumaval NSS pouze zdkonnost napadaného (natikaného)
spravniho rozhodnuti, takZe v zdsadé nezkoumal, zda néjaky pfedpis odporuje ustave,
jejiz soucasti je i katalog zdkladnich prav - k tomu byl dle ¢l. II. uvozovaciho zdkona
k ustavni listing pfislusny pouze Ustavni soud. Proto kdykoli stéZovatelé poZzadovali

7 Viz napf. nalez ¢. 12741 Boh. A z roku 1937.

8V ndlezu & 4475 Boh. A NSS vyslovné fika, ze § 113 odst. 3 UL hovofi o tpravé shromazdovaciho prava ,jen zdkonem® ale pak
platnosti.“

9§13 odst. 1 UL hovotil o prévu shromazdovat se ,klidné a beze zbrané“ a dalsi omezeni vyhrazoval zakonné Upravé.

10 Jak zndmo, v Uhrach neexistoval jednotny katalog zakladnich prav na ustavni nebo na zakonné trovni (coz bylo ¢asti uherské
nauky interpretovano jako velky nedostatek) a misto toho existovala Uprava obsazend v nafizenich, protoze uherské pravo
obtizné akceptovalo myslenku, Ze povinnosti se uklddaji jen zékonem ¢i na jeho zakladé. K této problematice zdkladnich prav
a narizeni v uherském pravu viz napf. BIANCHI, L. Birgerliche Freiheitsrechte in Ungarn im Zeitalter des Dualismus. Studia luri-
dica Auctoritate Universitatis Pecs. 1966, Vol. 48,s.19 an., PETER, L. - LOJKO, M. (eds). Hungary’s Long Nineteenth Century.
Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspectives. Collected Studies. Leiden-Boston: Brill, 2012, zejména
s.281an., 343 an,, 405 an., RADY, M. Nonnisi in sensu legum? Decree and Rendelet in Hungary (1790-1914). Hungarian Histori-
cal Review. 2016, Vol. 5, No. 1, zejména s. 15 an.

11V Bohuslavové sbirce v letech 1921 az 1938 nalezneme pouze dva nalezy, v nichz se zmifiuje § 114 UL, a jeden nalez, v némz
se zmiriuje § 115 UL. § 119 UL v daném obdobi NSS viibec neaplikoval.
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pfezkum predpisu z hlediska tistavnosti, NSS to odmitl, protoZe neni pfislusny (napft.
12129 Boh. A z roku 1936).12 NSS se vSak vyjimecné uchyloval k aplikaci ¢1. IX. uvozovaci-
ho zdkona k ustavni listin€,* aby mohl pfezkoumavat tistavnost pravnich predpist vyda-
nych pred pfijetim ustavni listiny (k nékterym ptfikladiim viz niZe). Zda se tedy, Ze z dnes-
niho pohledu NSS rozliSoval mezi pfezkumem ustavnosti pfedpisti vydanych po pfijeti
ustavni listiny, ktery neprovadél, aby nezasahoval do pravomoci Ustavniho soudu, a pie-
zkumem ustavnosti pfedpist vydanych pred pfijetim ustavni listiny, ktery (vyjimecné)
pripoustél.™*

Pokud NSS shledal, Ze natikané rozhodnuti je nezdkonné, pak je dle § 7 odst. 1 zdkona
0 NSS zrusil pro nezdkonnost. NSS vSak mohl jeSté rozhodnout dle § 6 odst. 2 zdkona o NSS,
Ze natikané rozhodnuti se rusi pro vady tizeni, pokud byla skutkova podstata (faktickd)
v rozporu se spisy nebo pokud potfebuje doplnéni - tehdy soud rozhodnuti zrusil a vratil
spravnimu ufadu k odstranéni vad. Kone¢né je tfeba zminit, Ze NSS byl vdzdn ndmitkami
stéZovateltl, které uplatnili proti nafikanému rozhodnuti, a to dle § 18 zdkona o NSS, kte-
ry stéZovateli pfikazoval oznacit ,jednotlivé stizné body*“. Pravé nedostatecné vymezeni
téchto ,,stiZnych bodi” posuzoval NSS nékdy spiSe restriktivné (jak uvidime niZe).

Metoda, kterd byla v tomto ¢lanku pouZita, tedy spoc¢iva v analyze téch ptipadd, které
byly publikovany v Bohuslavové sbirce a rozhodnuty v letech 1921 a7 1938 a které se tyka-
i vy$e zminénych § 106, 113 odst. 2, 121 aZ 125 a 128 UL, coZ lze pohodlné zjistit podle
rejstfiku ustanoveni, kterych se dovoldvaly strany pred NSS (pfi¢emZ kaZzdy svazek
Bohuslavovy sbirky obsahuje na svém zac¢atku tento rejsttik). PfestoZe rozhodnuti o apli-
kaci celého katalogu zédkladnich prav z uistavni listiny neni mnoho (kolem 240 ndlezu), je
mozné mezi nimi nalézt ty, v nichZ byla vySe zmifiovand ustanoveni katalogu zdkladnich
prav z ustavni listiny aplikovdna pfimo, pficemZ n€ékdy dokonce dochézelo k neapliko-
vani zdkont ¢i podzdkonnych prdavnich pfedpist prave z toho diivodu, Ze odporovaly
ustanovenim katalogu. Pfi analyze vSak nebyla zkoumdna pouze pf¥im4d aplikace téchto
ustanoveni, ale i celkovy kontext aplikace téchto ustanoventi (tedy i jiné ndlezy operujici
s témito ustanovenimi), aby poznatky o pfimé aplikaci nebyly izolovany a mohly byt vy-
sloveny domnénky o tom, zda NSS tato ustanoveni aplikoval spiSe restriktivné, anebo
tfeba i extenzivné.

Na zavér musi byt zminény a ocenény jesSté prace Jifiho Klavika, ktery se zfejme jako
prvni vénoval analyze toho, jak NSS aplikoval katalog zédkladnich prdv z tistavni listiny.'
Klavik se vSak vénoval aplikaci celého katalogu zakladnich prav ¢asto pfehledové a vy-
slovné se nezamétoval na pfimou aplikaci prav z tohoto katalogu - mnoho ndlezd, které
zminuje, bude podrobnéji zkouméno i v tomto textu.

12 Pro Uplnost je tieba Fici, ze NSS mohl iniciovat fizeni pfed Ustavnim soudem, aby tento rozhodl o souladu zékona s Ustavou,
coz vsak bylo omezeno tfiletou Ihitou od vyhlaseni zékona. NSS ani Nejvyssi soud se vSak k vyuziti této pravomoci nijak
,nemély“. Teprve v &ervnu 1937 i NSS (poté, co tak v dubnu 1937 uginil Nejvy$si soud) predlozil Ustavnimu soudu k piezkou-
mani néktera ustanoveni zmoctiovaciho zékona 109/1934 Sb. z. a n. - Ustavni soud v$ak toto fizeni nestihl viibec dokongit.
K tomu viz LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzen: Ale$ Cenék, 2071,
s. 151. K tomu, jak toto fizeni probihalo, viz ibidem, s. 180 an.

13 €. IX. mj. stanovil, Ze dnem vyhlaseni UL pozbyvaiji platnosti véechna ustanoveni, ktera odporuji UL.

14 To je v podstaté v souladu i s ndzorem Nejvyssiho soudu, ktery ho asi nejpodrobnéji vyjadril v rozhodnuti ¢. 959 Véazného sbir-
ky vydaném roku 1921.

15 Viz KLAVIK, J. Ob&anské svobody podle ustavni listiny Ceskoslovenské republiky v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
v letech 1920 aZ 1938. Rigorézni prace. Brno: Prévnicka fakulta MU, 2014, KLAVIK, J. Ob&anska prava a svobody (1918-1938).
In: SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie eskych pravnich déjin, IV. svazek N-O. Plzef: Ale$ Cenék, 2016, s. 437-449.
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1. Dvody pro rozpusténi spolku - pfima aplikace § 113 odst. 2 UL

Podle § 113 odst. 2 UL mohl byt spolek rozpustén, pokud ,,jeho ¢innosti byl porusen trestni
zdkon nebo verejny porddek a rdd”. Znéni tohoto ustanoveni tedy dle mého ndzoru oprav-
nuje k domneénce, Ze Slo o ustanoveni, které nemélo pouze programovy charakter nebo
charakter pravniho principu (fe¢eno dneSnim slovnikem), ale spiSe $lo o ptimo aplikova-
telné ustanoveni, byt pojmy vefejného pokoje a fadu byly dosti vagni.'® NSS vSak v judi-
katufe pojem vefejného poradku a faddu v kontextu tohoto ustanoveni podrobnéji vysvet-
loval, typicky v ndlezech ¢. 3803 Boh. A a ¢. 4081 Boh. A z roku 1924, ¢. 8384 Boh. A z roku
1930 nebo €. 9561 Boh. A z roku 1931, ptfi¢emZ nejpodrobnéjsi vymezeni pojmu vefejného
poradku a fadu (spolu s odkazy na pfedchozi pravni upravy a némeckou a francouzskou
odbornou literaturu) nalezneme v nalezu ¢. 4488 Boh. A z roku 1925, v némz NSS zamitl
stiznost Deutscher Jugendbund, ktery byl rozpustén, protoZe jeho ¢lenové se nechali vy-
fotografovat s praporem se ,,skobovym kfizem®.

Jde-li o pfimou aplikaci tohoto ustanovent, 1ze fici, Ze NSS jiZ v prvnich ndlezech k to-
muto ustanoveni z let 1922 a 1923 dal jasn€ najevo, Ze divody k rozpusténi spolku uvede-
né v § 113 odst. 2 UL jsou taxativni a spolek tedy nemtiZe byt rozpustén z jinych diivodai.
V ndlezu ¢. 1679 Boh. A z roku 1922 NSS rozhodoval o zdkonnosti zastaveni ¢innosti ma-
darského spolku Széchényi kruh, ktery natidil ministr pro Slovensko. NSS konstatoval, Ze
spolek existuje jiz dlouho a divod, Ze n€kterd ustanoveni stanov jsou nejasnd nebo v nich
chybi urcité naleZitosti, nijak nenarusuje vefejny pokoj a fad. To, Ze spolek se omezuje na
péstovani literatury a umeéni pouze jediné narodnosti, také neni divodem pro zastaveni
innosti. NSS tudiZz aplikoval § 113 odst. 2 UL p#imo, zkoumal, zda byl naruSen vefejny
pokoj a fad a pokud ne, rozhodnuti o rozpusténi zrusil. V ndlezu ¢. 2117 Boh. A z roku 1923
NSS posuzoval pfipad, kdy jeden slovensky krestansko-socialni spolek zménil své stano-
vy a ty pfedloZil ke schvdleni ministrovi pro Slovensko. Ministr je odmitl vzit na védomi
s tim, Ze nékterd ustanoveni stanov odporuji ¢l. II pfilohy nafizeni byvalého uherského
ministerstva vnitra ¢. 1508 B M z roku 1875 a zaroveri spolek rozpustil. NSS rozhodl o vyro-
ku o rozpusténi spolku tak, Ze jediné dtivody pro rozpusténi byly ty opfené prave o rozpor
s nafizenim z roku 1875. ProtoZe z § 113 UL plyne, Ze ,,nemiiZe byti diivodem k rozpusténi
spolku jiz sama o sobé okolnost, Ze spolek po prdvu existujici, usndseje se na zméné svych
stanov, pojme do stanov téch néjaké ustanovent, které urad nepoklddd s hlediska predpist
o prdvu spolcovacim za pripustné”, rozhodnuti o rozpusténi spolku pro nezdkonnost zrusil.
Jinymi slovy, divody v § 113 odst. 2 UL jsou taxativni a spolky nelze rusit z jinych divodu.
TémeéT stejn€ rozhodl NSS v ndlezu €. 2372 z roku 1923, kdyZ konstatoval, Ze ,,pokud tedy
Zalovany urad rozpusténi spolku vyslovil proto, Ze spolek nemd nyni schvdlenych stanov,
[...], tu tento ditvod nelze poklddati za zdkonny. [...] Nebot ze znéni § 113 odst. 2 ustavni

16 Kdyz v roce 1928 Jifi Hoetzel publikoval ¢ldnek k desatému vyrodi pfijeti Ustavni listiny, tfeba o roli socialistickych politickych
stran v diskusich v Ustavnépravnim vyboru k § 113 odst. 2 UL napsal: ,Jen povazte, Ze, tfeba po velikém zdréhéni, pfistoupily
[socialistické strany - pozn. autora] na stéle odklddany § 113 (2) U o tom, Ze spolek mizZe byti rozpustén, kdy? jeho &innosti byl
porusen verejny pokoj a rad. Jaké to kaucukové pojmy a jak jich bylo za Rakouska zneuZivéno! Ale stacil poukaz, jak by moh-
Viz HOETZEL, J. Ku vzniku Ustavni listiny. Pravnik. 1928, ro¢. 67, s. 559 an.

17 Slovensky text nafizeni véetné prilohy Ize najit mj. v PESKA, Z. Ceskoslovenska Ustava a zékony s ni souvislé. Il. dil. Praha: Ces-
koslovensky kompas, 1935, s. 1641 an. NSS poprvé rozhodoval o tom, Ze toto uherské nafizeni spolu s jinym nafizenim ¢. 1394
pres. B M z roku 1873 upravuje (pfi absenci uherského zdkonodarstvi o spolcich) spolkové pravo na Slovensku v ndlezu ¢. 1018
Boh. A z roku 1921.
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listiny jde ziejmé na jevo, Ze nemiiZe byti ditvodem k rozpusténi spolku sama o sobé okol-
nost, zZe stanovy spolku po prdvu jiz existujiciho p¥i revisi stanov tiradem provedené nebyly
schvdleny.” Tedy opét: Vadnost stanov spolku neni sama o sob€ diivodem, pro ktery by bylo
mozné rozpustit spolek, protoZe neni uveden v § 113 odst. 2 UL, ktery se aplikuje pi{mo.
Stejné€ pak bylo rozhodovéno jeSté v ndlezech €. 2766 Boh. A z roku 1923, ¢. 2951 Boh. A
z téhoz roku nebo €. 3370 Boh. A z roku 1924; v nalezu ¢. 2883 Boh. A z roku 1923 zase NSS
zrus$il rozhodnuti ministra pro Slovensko o rozpusténi spolku (z dtivodu, Ze spolek si zvolil
ndzev, ktery je zaménitelny s ndzvem jiZ existujiciho slovenského spolku), protoZe toto ne-
ni diivod pro rozpusténi spolku dle § 113 odst. 2 UL ani dle jinych zdkonnych ustanoveni.
Domnivam se proto, Ze jiZ jen z ndlezu citovanych v tomto odstavci je patrné, Ze § 113
odst. 2 UL byl pfimo aplikovan, jak to ostatné tvrdili jiz nékteii prvorepublikovi autofi.®®

Nedosti na tom: NSS také nékolikrat rozhodoval o tom, Ze pokud ustanoveni zdkon-
nych ¢i podzdkonnych pfedpisti upravujici rozpusténi spolka obsahuji jesté dalsi divody
pro rozpusténi spolku, které nelze podiadit pod diivody uvedené v § 113 odst. 2 UL, pak
jsou tyto predpisy ¢aste¢né€ derogovany. Jde-li o ¢dsteCnou derogaci nafizeni, jde opét
o slovenské ptipady a uherské natizeni ¢. 1508 B M z roku 1875: Poprvé se takto NSS vy-
slovil v ndlezu ¢. 9589 z 6. zafi 1922, na n€jZ navazal nalez ¢. 2241 Boh. A. z roku 1923
(protoZe v ndlezu €. 9589 rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a poté v ndlezu ¢. 2241 Boh. A
rozhodoval o nasledném novém rozhodnuti o rozpusténi madarského spolku). Vném NSS
konstatoval, Ze § 113 odst. 2 UL ,,nezbavil vieobecné piisobnosti a ticinnosti predpisy drive
platné na vizemi slovenském ve vécech spolkovych, nybrz Ze v cit. § 113 lze shleddvati pouze
derogaci cdstecnou, totiZ ohledné jinych jesté duvodii, ze kterych by predpisy ty rozpusténi
spolku pripoustély, jeZ vsak v rdmec § 113 ustavni listiny zaraditi nelze, [...].“ Tato ¢aste¢na
derogace se tykala ¢l. IX, ptilohy jiZ vySe zmifiovaného uherského natizeni z roku 1875.2°
ProtoZe vSak spolek vyvijel protistatni ¢innost (tim, Ze propagoval pfipojeni jedné sloven-
ské Zupy k Madarsku), porusSoval tim vefejny pokoj a fad a stiZnost spolku byla zamitnuta.
V ndlezu €. 2496 Boh. A z roku 1923 tento sviij pravni ndzor NSS zopakoval v pfipadé jiného
madarského spolku, kdy v§ak divody pro rozpusténi neshledal a rozhodnuti o rozpusténi
proto zrusSil pro vady fizeni.

Jde-li o ¢astecnou derogaci zdkona, v uvahu pfichdzela zejména derogace § 24 byvalé-
ho rakouského zdkona €. 134/1867 . z., o pravu spolovacim (ddle jen ,,spolkovy zdkon®),
ktery upravoval divody, za nichZ Ize rozpustit spolek,? jak o tom ostatné mluvila jiz divo-
dova zprava tstavniho vyboru k tomuto paragrafu UL.2 Ot4zkou ale bylo, zda toto usta-
noveni zdkona néjak prekraduje ramec § 113 odst. 2 UL, neboli zda spolek, kdyby vyvijel
¢innost v rozporu se svymi stanovami (a tedy ,,vykrocil-li by z oboru piisobnosti dle statut

18 Viz zejména Cyril Horaéek ml. v HORACEK, C. ml. Pravni vyznam zakladnich prav obéanskych (Pfedneseno dne 16. dubna 1925
v Pravnické Jednoté). Sbornik véd pravnich a statnich. 1925, ro¢. 25, s. 148 an.

19 Nalez nebyl publikovan v Bohuslavové sbirce, ale odkazuje na n&j dobova literatura, typicky viz DUSIL, V. Ceskoslovenské pravo
spolkové. Praha: Aventinum, 1924, s. 59.

20 Podle tohoto ¢lanku mohl byt spolek rozpustén, nezachovéva-li stanovami uréeny Gcel nebo prekroci-li svou pravomoc a pak
také pokud by jeho &innosti byly ohroZzeny zéjmy statu nebo hmotny zéjem ¢lent spolku.

21§ 24 tohoto zdkona znél: ,,U¢inil-li by néktery spolek usneseni aneb vydal-li by vyneseni néjaké, které by bylo na odpor § 20
tohoto zékona, vykroéil-li by z oboru pisobnosti dle statut jemu vyméreného, aneb nedinil-li by jiZ vibec dosti tomu, na éem
se zaklada pravni existence jeho, tedy muze byti rozpustén.“§ 20 téhoz zdkona pak stanovil: ,NiZzadny spolek neciri usneseni
aneb nevydavej vyneseni takovych, jeZto by odporovala zakonu trestnimu, aneb jimiZ by spolek, co do obsahu nebo do formy,
sobé osoboval autoritu v nékterém oddéleni zakonodarstvi nebo exekutivni moci.

22§ 24 z3k. spolcovaciho ze dne 15. listopadu 1867, ¢. 134, je potud zrusen, pokud odporuje § 113 odst. 2 ust. listiny.“ Viz napt.
PESKA, Z. Ceskoslovenska tstava a zékony s ni souvislé. I. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 362.
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Jjemu vyméreného” dle § 24 spolkového zdkona) nebo kdyby pfestal spliiovat podminky
svého vzniku (a tedy ,,necinil-li by jiZ vitbec dosti tomu, na cem se zaklddd prdvni existence
Jjeho” podle téhoZ ustanoveni), poruSoval by tim vZdy vefejny pokoj a fad (protoZe tfeti
davod pro rozpusténi spolku dle § 24 ve spojeni s § 20 spolkového zédkona, tedy situace,
kdyby si spolek osoboval statni autoritu, 1ze velmi dobfe chdpat jako naruSovani vefejné-
ho pokoje a fadu).

Prvorepublikovd literatura se v této otdzce spiSe klonila k feSenti, Ze § 24 spolkového
z4kona nepfekraduje ramec § 113 odst. 2 UL: Napt. FrantiSek Weyr tvrdil, Ze § 113 odst. 2
UL ma $irsi rozsah neZ § 24 spolkového zdkona,? a Vaclav Dusil?* do$el po rozboru vztahu
obou ustanoveni k ndzoru, Ze ,,podle toho Ize podle vistavni listiny rozpustiti spolek ze vSech
duvodil, jez znalo drivéjsi prdvo rakouské i uherské; jediné ,nevyhovuje-li spolek podmin-
kdm svého prdavniho trvdni,” nelze zahrnouti do § 113 ustavni listiny. Nevyhovuje-li vSak
spolek podminkdm svého prdavniho trvdni, na pr. nemd-li ani tolik clent, aby mohl zvoliti
vybor, neni tieba spolek rozpousteéti tiredné, vZdyt jiZ neexistuje po prdvu.*

Jde-li o ndzor NSS, ten nejdfive v ndlezu ¢. 4081 Boh. A z roku 1924 dal za pravdu sté-
Zovateli v tom, Ze § 113 odst. 2 UL nahradil § 24 spolkového zdkona, v ndlezu &. 8803 Boh. A
z roku 1930 tekl, Ze divody z § 24 spolkového zakona ,.byly pak v § 113 uist. listiny ne-li roz-
mnoZeny, toZ aspori zachovdny®, a nakonec v nalezu ¢. 12937 Boh. A z roku 1937 Konstato-
val ndsledujici: ,Ponévadz pak podle cl. IX. ustavni listiny v den vyhldSent vstavni listiny
pozbyvaji platnosti téZ vsechna ustanovent, kterd odporuji této ustavni listiné, nemiiZe
byti pochyb o tom, Ze cit. ustanovenim § 113 vistavni listiny byl zmeénén § 24 spolk. zdkona
C. 134/1867 1. z. a Ze od uvedeného dne je mozZno rozpustiti spolek jen z ditvodii uvedenych
v § 113 ustavni listiny.“ NSS tedy doSel k zavéru, Ze § 24 spolkového zdkona byl ¢4ste¢né
derogovan a nahrazen § 113 odst. 2 UL.2

Tento ptiklad tedy podle mého ndzoru ukazuje, Ze NSS pfezkoumaval tistavnost i z4-
konnych pfedpisti, jak ho k tomu opraviioval ¢l. IX. uvozovaciho zdkona k tistavni listiné
a Ze tedy ustanoveni katalogu zakladnich prav mohlo byt nejen pfimo aplikovano, ale
mohlo slouZit i jako kritérium ustavnosti — byt pouze v pripadé zakonti vydanych pred
vyhlaSenim ustavni listiny.

Pfim4 aplikace § 113 odst. 2 UL & jeho pouZiti jako kritéria istavnosti viak jest& nemusi
dobfte vypovidat o tom, jak moc ,\vaZné bral“ NSS samotnd zdkladni prava, tedy zda se ne-
dopoustél spie restriktivniho vykladu tohoto ustanoveni. Nalezy tykajici se § 113 odst. 2 UL
dle mého ndzoru poskytuji spiSe jakysi ,,smiSeny obraz®: Tak napft. v ndlezu ¢. 2559 z roku
1923 rozhodoval o odmitnuti schvaleni stanov jednoho spolku ¢eskych Némct, protoZe
cilem spolku bylo zfejmé ,,roztrhat stat” (na Deutschbohmen a Tschechovien). Je jasné, Ze
takova ¢innost by zfejmé poruSovala vetejny pokoj a fad, a proto stiZnost zamitl. Nicméné
porusovani vefejného pokoje a fadu byl diivod pro rozpusténi jiZ existujiciho spolku, niko-

vrye

li pro odmitnuti schvéleni stanov jesté nevzniknuvsiho spolku. Proto NSS rozsifil rozsah

23 WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. 2. vydani. Praha: Borovy, 1924, s. 362 an.

24 V4aclav Dusil jako odborovy rada ministerstva vnitra zastupoval velmi ¢asto toto ministerstvo pred NSS ve spolkovych vécech,
pozdéji se stal radou NSS a roku 1936 ho NSS vyslal jako ndhradnika do Ustavniho soudu.

25 DUSIL, V. Ceskoslovenské pravo spolkové, s. 57 an. Pozdéji Dusil (spolu se spoluautorem Josefem Klimentem) v podstaté Giplné
prevzal Weyrlv nazor: ,Srovna-li se § 24 spolkového zakona s ustanovenimi druhého odstavce § 113 ustavni listiny, dospéje
se k zaveéru, Ze pravo statni spravy rozpustit spolek je podle cit. ustanoveni ustavni listiny daleko Sirsi, nez podle § 24 spolko-
vého zékona, nebot pojem ,verejny pokoj a rad‘ je velmi siroky.“ Viz DUSIL, V. - KLIMENT, J. Spolky, shromézdéni a politické
strany podle préva ceskoslovenského. Praha: Linhart, 1936, s. 88.

26 To nakonec tvrdili i Dusil a Kliment, viz ibidem, s. 87.
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§ 113 odst. 2 UL i na vznik spolku: ,,KdyZté pak podle tohoto ustanoveni miiZe byti spolek
rozpusten, byl-li jeho ¢innosti porusen verejny pokoj a rdd, nelze o tom pochybovati, Ze stej-
nd cinnost, kterou nové tvorici se spolek svymi predloZenymi stanovami za sviij program
prohlasugje, jest také dostatecnym diivodem pro zdkaz jeho utvoreni.” Mame takové rozsi-
feni rozsahu ustanoveni chdpat jako restriktivni vyklad zékladniho prava, anebo jako
legitimni krok (tfeba v daném pfipadé branici mlady ¢eskoslovensky stat)??

Toto rozsifeni rozsahu § 113 odst. 2 UL mohlo mit pro zaloZeni spolkt i pozitivni vliv,
kdyZ pfi pfezkumu neschvdleni jejich stanov NSS naopak neshledal poruSeni vefejného
porddku a fadu: Napf. v ndlezu ¢. 2884 Boh. A z roku 1923 NSS posuzoval ptipad, kdy mi-
nistr pro Slovensko nevzal na védomi stanovy spolku Svézok pravotdrov Zupy Sarisskej,
protoZe ucel spolku se kryje s tielem advokatni komory jakoZto ,,korporace polotiredni,
zdkonem uznané®. NSS Konstatoval, Ze ,ani s positivnimi predpisy prdvnimi ani se zdsada-
mi svobody spolcovaci a obcanskéviibec, [...], nelze srovnati ndzor, Ze spolkiim neni dovole-
no vytknouti si sledovati urcité ticely jen z toho diivodu, Ze slouZiti tymz viceltim jest tikolem
nékterého orgdnu verejné sprdvy. Jest patrno, Ze podle tohoto ndzoru byly by — ne-li vSechny —
tedy aspori velkd cdst spolkti vzdeéldvacich, kulturnich, humanitnich a pod. nepripustnd.”
Rozhodnuti ministra proto zruSil. Podobné v jiZ zminiovaném ndlezu ¢. 8803 Boh. A z ro-
ku 1930 NSS posuzoval neschvaleni stanov spolku Svaz péstiteli zemakii z hlediska toho,
zda porusuji vefejny pokoj a fad tim, Ze v nich chybi ustanoveni o pfijiméani novych ¢lent
a o svolavani valné hromady. Celkem pochopitelné takovou vadnost stanov NSS nepova-
Zoval za porusujici vefejny pokoj a fad a rozhodnuti o neschvéleni stanov proto zrusSil.

Oproti tomu n€kdy byl NSS pti posuzovani vzniku spolku moZn4d aZ pfili§ benevolentni:
Napt. v ndlezu ¢. 8881 Boh. A z roku 1930 posuzoval neschvdleni stanov jednoho spolku
slezskych Némcti z toho dlivodu, Ze spolek m4 stejné stanovy, stejné jméno i stejné funk-
ciondfe jako jiny spolek, ktery jiZ byl zruSen, protoZe svou ¢innosti porusoval stanovy
a vykondval politickou ¢innost smétujici proti statu. NSS konstatoval, Ze z dokazovani
nenijednoznacné patrné, Ze se spolek v budoucnu nebude fidit svymi stanovami a vyvijet
jinou politickou ¢innost, a proto rozhodnuti o neschvaleni stanov zrusil pro vady fizeni.

NSS v§ak byl vZdy ptisnéjsi v posuzovani rozpusténi spolku v situacich, kdy nepolitic-
ky spolek podle néj zac¢al vykondvat politickou ¢innost: V jiZ zmifiovaném ndlezu ¢. 4081
Boh. A z roku 1924 rozhodoval NSS o rozpusténi spolku Ustfedni svaz obuvniki v &sl.
republice, protoZe spolek se usnesl na svém sjezdu v roce 1922 na rezoluci ,vyzyvajici
odborové organisace, aby nastoupily taktiku hromadné revolucni akce, kterd by zabrdnila
neoprdvnenému sniZovdni mezd a pri tom méla na zieteli [...] svrhnouti nadvlddu kapita-
lismu [...].“ Timto dle NSS vstoupil nepoliticky spolek na ptidu politiky, a proto jeho ¢in-
nost porusovala vefejny pofadek a fad. Podobné€ v nédlezu ¢. 8384 Boh. A z roku 1930 NSS
potvrdil rozpusténi té€lovychovného (tedy nepolitického) spolku za to, Ze se uc¢astnil komu-
nistického taboru lidu na 1. maje roku 1922. Mame tato rozhodnuti chédpat jako legitimni
(tfeba v intencich pozdé€ji vytvofeného Loewensteinova konceptu branici se demokracie),
anebo jako prilis restriktivni vyklad § 113 odst. 2 UL? (Pomyslime-li tfeba na to, Ze k Zddné
revoluéni akci, kterou by Ustfedni svaz obuvniki skuteéné provadél, nedoslo, komunistic-

27 Napt. Dusil pouze konstatuje, Ze pii vzniku spolku je tfeba dbat i § 113 odst. 2 UL, aniz by se zabyval otézkou, zda takové roz-
sifeni rozsahu tohoto paragrafu je legitimni. Viz DUSIL, V. Ceskoslovenské prévo spolkové, s. 17 an. V podstaté totéz konsta-
tovani nalezneme i v DUSIL, V. - KLIMENT, J. Spolky, shromazdéni a politické strany podle prava c¢eskoslovenského, s. 52 an.:
,JestliZe takovato c¢innost [porusujici vefejny pokoj a fad — pozn. autora] mizZe podle zakona byti divodem, aby spolek byl
uredné rozpustén, je na biledni, Ze taz ¢innost nesmi byti ani ¢asti programu spolku, ktery ma byti utvoren.”
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k4 strana byla povolenou stranou a tdbory lidu mély v Cechéch tradici od Sedesatych let
19. stoleti.)

Jindy NSS postupoval restriktivné pfi posuzovani toho, jaké jsou ,,stiZné body* stiZnosti.
Tak napt. v nalezu ¢. 9576 Boh. A z roku 1931 posuzoval NSS rozpusténi spolku Hnuti pro
kfestansky komunismus v Ceskoslovensku, protoZe tim, %e spolek podepsal Manifest me-
zindrodniho hnuti pro kiestansky komunismus, propagoval mj. i antimilitarismus, a tedy
i odpirani branné povinnosti dle § 127 UL. Spolek se branil tim, Ze § 127 UL neporusil pou-
hou propagaci antimilitarismu, na coZ mu NSS odpovedél, Ze policejni ufad (rozpoustéjici
spolek) pouze tvrdi, Ze spolek vyviji ¢innost vybocujici z rimce stanov. ,,Ze takové piekro-
ceni spolkovych stanov nelze poklddati za poruSeni ver. pokoje a rddu podle § 113 tistavni
listiny ve stiZnosti tvrzeno neni a nemiizZe se proto nss vzhledem k § 18 zdk. o ss. otdzkou tou
zabyvati.“ Nebyl to pfilis restriktivni vyklad stiZnosti, kdyZ NSS po spolku poZadoval, aby
si vyslovné stéZoval, Ze propagace antimilitarismu neporusuje vefejny pokoj a fad, kdyz
si spolek stéZoval, Ze tato &innost neni proti § 127 UL?

Mozn4 je vhodné tuto &4st ¢lanku zakondit tim, Ze NSS aplikoval pfimo § 113 odst. 2 UL
a povazoval ho za kritérium prezkumu ustavnosti (vzhledem k uherskému natizeni mini-
sterstva vnitra ¢. 1508 B. M. z roku 1875 a § 24 spolkového zdkona). Jestli v§ak NSS ,,bral®
zékladni prava ,vaZné“ nebo spise ,vlazne“ (tedy spiSe restriktivné), dle mého nazoru z je-
ho judikatury na prvni pohled zfejmé neni.

2. Svoboda vyznani - p¥ima aplikace §§ 122 az 125 UL

JestliZe nélez1, v nichZ NSS aplikoval § 113 UL, nalezneme v Bohuslavové sbirce ve sledo-
vaném obdobi kolem é&ty¥iceti, pak nélez{i, v nichZ mohl soud aplikovat § 122 az 125 UL,
najdeme pouze sedmnact, z ¢ehoZ pouze ve tfech pfipadech NSS rozhodl ve prospéch
stéZovateld, jejichZ argumentace mj. ustanovenimi ustavni listiny tak byla ispésna. Jde-li
o pfimou aplikaci téchto ustanoveni, nejzajimavéjSim rozhodnutim je nejspiSe ndlez
¢. 8963 Boh. A z roku 1930. Z hlediska skutkového stavu §lo o to, Ze ¢ast nitranské ortodox-
ni Zidovské ndboZenské obce® se rozhodla zfidit si vlastni modlitebnu a konat tam obfa-
dy, coZ jim okresni utad v Nitfe dovolil. Ale po stiZnosti ustfedni kancelate ortodoxnich
Zidovskych nédboZenskych obci na Slovensku vydal tifad nové rozhodnuti, kterym nafidil
uzavieni modlitebny, protoZe podle natizeni byvalého uherského ministerstva kultu
€. 4249/1905 pres. vSechny spory vzniklé mezi véticimi v téZe Zidovské ndboZenské obci
(coZje spor, o ktery jde v tomto ptipad€) patfi do kompetence autonomné voleného kon-

28 Ustanoveni o svobodé& vyznani jsou ,roztfisténa“ do § 121 a2 125 UL, aby byl zachovén pGvodni po&et paragraft viadni pred-
lohy ustavni listiny. Hoetzel o tom pise takto: ,,Po formalni strance jsem drZel zésadu, aby nebyl ménén pocet paragrafu ust.
listiny, protoZe jinak hrozi nebezpec¢i zmatku v odvoldvani se jeho predpisu na predpisy jiné. Nutné ,mezery‘ byly vyplnovany
tim, Ze se postizené paragrafy délily [...]. Vyplnéni §§ 121-125 vzniklo tim, Ze musily byti vyplnény nékteré predpisy predlohy.“
HOETZEL, J. Ku vzniku ustavni listiny, s. 562. Jak je dobfe zndmo, plvodni vlddni ndvrh dstavni listiny poéital s odlukou cirkve
od statu, cozZ se neuskutecnilo, predevsim pro odpor strany narodné demokratické, strany lidové a konzervativnéji naladénych
slovenskych poslancti - viz diivodova zprava tstavniho vyboru k témto ustanovenim tstavni listiny dostupné napft. v PESKA, Z.
Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé. I. dil, s. 362 an. Srov. napt.i PEROUTKA, F. Budovani statu li-1V (1920-1922, 1923).
4. vydani. Praha: Academia, 2003, s. 53 an.

29 Jak vime mj. i z ndlezu NSS ¢. 8118 Boh. A z roku 1929, na Slovensku v té dobé existovaly v zidovském naboZenstvi tfi rity:
ortodoxni, kongresionalisticky (&i neologicky) a ritus status quo ante. To byl disledek neuspésného pokusu o vytvoreni
celouherské sjednocené Zidovské reprezentace, jez pravé na kongresu uherského zidovstva v letech 1869 az 1870 vydstil v to-
to schizma: Liberalni a moderni neologicky proud usiloval o plnou integraci Zidt do ,,uherského naroda“, ortodoxni chtél zdstat
u tradic¢niho ritu a status quo ante se nechtél pfipojit ani k jedné ze dvou predchozich skupin.
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fesiondlniho smir¢iho soudu. NSS nejdfive konstatoval, Ze uistavni listina obsahuje ,,/adu
vSeobecnych zdsad, jichZ vysloveni v ustavé md vyznam hlavné programaticky a zdsadni;
vedle toho vsak md ustavni listina také mnoho predpisii zcela konkrétniho rdzu, kterymi
se - [...] - positivné upravuji ty které poméry prdvni, tak, Ze takovéto predpisy vstavni lis-
tiny zasahuji hned a primo do prdvni sféry obcanstva, aniz k jejich aplikaci je tieba teprve
zvldStnich norem podrobnéjsich. Takovymto positivnim predpistim vstavni listiny prislusi
pak ovsem také derogacni moc proti odporujicim normdm starsim, jak ostatné je také jesté
vyslovné ustanoveno v ¢l. IX. uvozovactho zdkona k tistavni listiné.“ A mezi takova ustano-
veni podle NSS patfi i § 122 a § 123 UL stanovici, Ze nikdo nemtZe byt nucen k ui¢asti na
naboZenskych ukonech (s vyjimkami) a § 125 UL (podle n&hoZ lze vykon ndboZenskych
ukonu zakdzat, odporuje-li to vefejnému poradku nebo mravnosti). V.daném sporu podle
NSS vSak netfeba zkoumat, zda je citované uherské natizeni z roku 1905 dotéeno predpisy
ustavni listiny, ale sta¢i poukdzat na to, Ze ,,predpis ten nemohl zaloZiti prdvo sprdvnich
uradu, aby narizovaly uzavireni modlitebny a zasahovaly tak do prdva stéZovatelii, zaloZe-
ného shora cit. § 122 ustav. listiny.“ Rozhodnuti proto zrusil pro nezdkonnost. Z rozhodnuti
je dle mého nazoru patrné nejen to, Ze NSS p¥imo aplikoval § 122 a123 UL, ale i to, Ze NSS
pripustil derogaci uherského natizeni ¢. 4249/1905 pres., ackoli ho vyslovné nederogoval.

Dal$i nélezy, v nichZ NSS aplikoval § 122 a 125 UL p¥imo, se tykaji rovnéZ Zidovskych
obci, konkrétné ritudlni pordzky zvitat: V ndlezu €. 6147 Boh. A z roku 1926 (kdy NSS roz-
hodoval opét o stiznosti nitranské ortodoxni ndbozenské obce) soud pfipustil, Ze ritudlni
poréaZka nejspise je naboZenskym ukonem dle § 122 UL,* ale podrzel tifedni zdkaz porazky
v tomto konkrétnim pfipadé z hygienickych divodu (protoZe pordZzka probihala v sou-
kromém domé k pordZce zvlastné€ neuzplisobeném a tedy nevhodném). Aplikoval tedy
piimo § 125 UL, kdy dovodil, Ze takovéto provedeni ritudlni poraZky odporuje vefejnému
poradku, a stiznost pro bezdtivodnost zamitl. Naopak v ndlezu ¢. 8388 Boh. A z roku 1930
kdyZ zamitl pro bezdivodnost stiZnost méstské obce P., jeZ brojila proti neschvaleni obec-
niho fddu o uZivani ustfednich jatek, z néhoZ méstska obec vypustila ustanoveni umoznu-
jici prave Zidovskou ritudlni poraZku. NSS v tomto nalezu konstatoval, Ze ,,pod vykonem
vyzndni, ndbozZenstvi nebo viry nelze rozumeéti pouze ryze kultové obrady, nybrz vse, co do-
tycnym vyzndnim, ndbozZenstvim nebo virou jest prislusnikiim jeho jako povinnosti uloZeno.
[...] Ale pak nelze shledati, Ze by ndzor Zal. uradu, Ze rituelni pordzky spadaji pod tikony
dle § 122 ust. list. chrdnéné, nemél v cit. predpisu dostatecné opory.”

Derogaéni ,moc® § 123 UL (s niZ jsme se setkali v nalezu &. 8963 Boh. A vyse) vak ne-
sahala tak daleko, aby zrusila ustanoveni zdkona ¢. 50/1874 1. z., kKterym se upravuji zevni
pomeéry cirkve katolické, jak je to patrné z ndlezu ¢. 1661 Boh. A z roku 1922, v némZ NSS
rozhodoval o stiZnosti plzeniského zastupitelstva, jeZ brojila proti zdkazu (ktery vydala zem-
skd sprava politicka v Praze) propujcit katolicky kostel sv. Anny k bohosluzbam cirkvim
Seskobratrské evangelické a eskoslovenské. V nalezu NSS ,,pfevypravél” § 121a% 125 UL,
aby zakonil, Ze ,,Zddné z téchto ustanoveni nic neméni na pomeéru stdtu a cirkve rimsko-ka-
tolické*, jak byl upraven pravé timto zakonem. Podobné § 123 UL nederogoval ani zdkon
¢. 7/1895 1. z., jimZ se vyddvaji dopliiky ku § 36 zdkona ¢. 50/1874 t. z. (uhraZovani potifeb

30 Citace z nalezu: ,/ kdyby se provoz rituelni porazky, [...], poklddal za ndboZensky ukon, nelze z ust. § 122, [...], jeZ zarucuje svo-
bodny vykon vyznani, néboZenstvi nebo viry, nikterak dovozovati, Ze by se urady spravni nesmély vzhledem k povaze provozu
rituelni porézky jakoZto naboZenského tkonu vibec zabyvati otdzkou, zdali v konkrétnim pfipadé zévadnym z hlediska ver.
zdravotnictvi, nemohly jediné proto vysloviti zékaz tohoto provozu, Ze jde o ukon ndboZensky.“
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katolickych obci farnich), podle néhoZ byly n€které osoby véetné pravnickych povinny
pfispivat na potfeby fimskokatolickych farnosti. O tom vyslovné svéd¢i nalez ¢. 11279
Boh. A z roku 1934 nebo ndlez 10451 Boh. A z r. 1933, kdy se proti témto pfispévkim bou-
filajedna vefejnd obchodni spole¢nost s odiivodnénim, Ze jeji spole¢nici nejsou katoliky,
na coZ NSS reagoval tak, Ze obchodni spole¢nost nemtiZe mit vyznani, a tedy se nemtiZe
domahat ochrany § 123 UL. Placeni takovych povinnych pfispévki tedy NSS nepovaZoval
za nuceni k ndboZenskému tkonu podle § 123 UL.3!

Také argumentace st&Zovatelll opirajici se o § 124 UL o rovnosti vyznani v takovych
a podobnych ptipadech pfed NSS selhdvala: V nélezu €. 1146 Boh. A z roku 1922 NSS nej-
spiSe poprvé podal podrobny vyklad vS§ech ustanoveni ustavni listiny o svobodé vyznani,
aby dovodil, Ze stéZovatel (ktery byl kazatelem ndboZenské spole¢nosti adventistii) ne-
ma ndrok na to, aby jeho syn nenavstévoval Skolu v sobotu (coZ je pro adventisty svatecni
den), protoZe ,,zejména z predpisu o rovnosti vSech ndbozZenskych vyzndni pred zdkonem
(§ 124 ust. list.) nelze odvozovati subjektivni ndrok ndboZenskych spolecnosti nebo jejich
prislusnikii na to, aby urcity svdtecni den byl prohldsen za den feridlni.“ V nélezu ¢. 3448
Boh. A z roku 1924 NSS zamitl stiZnost jedné farnosti cirkve ¢eskoslovenské, ktera se
domadhala zruSeni spravniho rozhodnuti, jeZ ji ptikazovalo ,vratit“ kostel, ktery farnici
v dané obci zabrali cirkvi katolické (protoze témér vSichni farnici v obci katolickou cirkev
opustili a vstoupili do fad nové vzniklé farnosti ceskoslovenské cirkve). NSS v tomto néle-
zu mj. konstatoval, Ze z § 124 UL plyne, Ze s budovami &sl. cirkve se bude nakladat stejné
jako s budovami katoliki, tudiZ z néj nijak neplyne narok ¢eskoslovenské cirkve naklddat
sbudovami katolické cirkve. V nalezu &. 5609 Boh. A z roku 1926 se zase aplikace § 124 UL
domadhali slovensti evangelic¢ti patroni katolického kostela, aby nemuseli opravovat tento
kostel a dalsi budovy, coZ plynulo z patronatniho bfemene, jeZ na nich vazlo dle byvalého
uherského prava. Podle NSS neni poruSenim rovnosti vyznani pfed zdkonem, ,,jestliZe se
steéZovateliim uklddd urcité bremeno vyplyvajici z vlastnictvi urcitych nemovitosti zcela bez
ohledu na ndbozZenské vyzndni docasnych viastnikii.“ Z téchto ndlezu (pfedevsim z ndlezu
&. 3448 Boh. A) 1ze podle mého n4zoru dovodit, Ze i § 124 UL NSS aplikoval pfimo.

Obecné feceno NSS aplikoval to, co je nucenou ucasti na naboZenském ukonu podle
§ 123 UL spiSe restriktivné, protoZe kromé vy$e zminénych p¥isp&vki na éinnost katolické
cirkve nepovazoval za nuceni k ndbozenskému tkonu ani povinnou ucast Zaka na nabo-
Zenském vyucovdni, jak je to patrné z ndlezu ¢. 2280 Boh. A z roku 1923, v némZ se stéZo-
vatel domadhal, aby jeho syn byl tic¢asti na vyucovani Zidovského naboZenstvi zproStén,
protoZe ,,jsou s manzelkou mojZisskému ndboZenstvi, jakému se na Skole uct, uplnévzddleni
a utvorili si vlastni pojem o ndboZenstvi, ve kterém si preji vychovdvati i své dité”. NSS v tom-
to ndlezu rozhodl, Ze ,neni povinnd vicast tato sama o sobé jiz nucenim k vicasti na ndbozZen-
ském ikonu, ponévadz prdavé vyucovdni ndbozZenské samo o sobé zavedeno jest ve Skole z dii-
vodii vychovnych jakozZto predmét vyucovact, nikoliv vsak jako tikon ndboZensky [...].“*33

31 Sijtuace se zménila po prijeti zakona ¢. 96/1925 Sb. z. a n., 0 vzdjemnych pomérech ndbozenskych vyznani, ale vécné patronaty
a pripadné smluvni zavazky zUstaly v platnosti, jak plyne z § 8 tohoto zakona.

32 Pro Gplnost je moznd vhodné fici, ze pred vydanim UL NSS v nalezu & 295 Boh. A z roku 1920 rozhodl, 7e povinnost rodié
(ktefi jsou pfislusniky katolické cirkve) nechat pokrtit své déti neni v rozporu s €l. 14 odst. 3 zak. ¢. 142/1867 I. z., o véeobecnych
prévech statnich ob&ant (ktery mél podobné znéni jako § 123 UL a stanovoval, Ze ,nikdo nesmi byt nucen k cirkevnimu dkonu
nebo k ucasti na cirkevnich slavnostech, pokud nepodléha moci jiné osoby, zékonem k tomuto oprdvnéné®), ,ponévadz krest
neni nikterak - [...] - jenom pouhym obrfadem néboZenskym a ritualnim, ke kterému po rozumu zékona nikdo nemtze byti nucen,
nybrz, [...], povinnosti i stat. zakony uzndvanou (§ 3 cit. zak. z r. 1874) vyplyvajici z prislusenstvi k fimsko-katolické cirkvi.”

33 Po prijeti zdkona ¢. 96/1925 Sb. z. a n. se situace s povinnou nadbozenskou vychovou ponékud zménila.
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Ackoli tedy p¥ima aplikace § 122 a7 125 UL nebyla p¥ili§ ¢astd a jen jednou byly § 122, 123
a125 UL pouZity jako kritérium dstavnosti k pfezkumu podzakonného pfedpisu (v nalezu
¢. 8963 Boh. A vySe), a prestoZe NSS aplikoval tato ustanoveni z dneS§niho pohledu spiSe
restriktivné,** domnivam se, Ze vySe uvedené ptiklady podavaji dikaz, Ze tato ustanoveni
o zékladnich préavech chépal NSS jako pfimo aplikovatelna.

3. Zasada rovnosti - pfima aplikace § 106 a 128 UL?

Z dnesniho pohledu miiZe plisobit zvlastné€, Ze ustavni listina méla o rovnosti dveé ustano-
veni, konkrétné § 106 UL opatieny nadpisem Rovnost a § 128 UL o rovnosti pfed zdkonem,
ktery v8ak jiZ bylo umistén do hlavy Sesté ustavni listiny, jeZ upravovala ochranu narod-
nich, ndboZenskych a rasovych menSin. Podle diivodové zpravy ustavniho vyboru obé
ustanoveni byla do velké miry recepci zadvazkd z tzv. minoritni ¢i ,,malé“ St. Germainské
smlouvy,® z niZ vychdzel mj. i ustavni jazykovy zakon €. 122/1920 Sb. z. a n. Paragraf 106
odst. 2 UL tak byl pievzat z ¢l. 2 odst. 1 této smlouvy, § 128 UL zase pfevzal ¢l. 7 odst. 1az 3
téZe umluvy.’ Paragraf 106 UL vSak obsahoval jesté prvni odstavec, ktery stanovoval, Ze
Lwysady pohlavi, rodu a povoldni se neuzndvaji“, coz zase vysvétluje vladni dtivodova zpra-
vatak, Ze ,toto opatreni jest nutnym, jezto by jinak v diisledku zdsady rovnosti prohldsené
veveété prvni druhého odstavce nastala rovnost i tam, kde by to odporovalo jinym ustanove-
nim dosavadniho prdvniho iddu [...].” Tieti odstavec § 106 UL pak stanovil pravidlo, kte-
ré bylo dle mého ndzoru zcela jasn€ pfimo aplikovatelné, Ze ,.tituly sméji byt udileny jen,
pokud oznacuji urad nebo povoldni® spolu se stanovenim vyjimky pro akademické tituly.
Recipoval tak ustanoveni zdkona ¢. 61/1918 Sb. z. a n., jimZ zruSuji se Slechtictvi, fady
a tituly. Jde-li o § 128 UL, jeho tieti a &tvrty odstavec stanovily pro uZivani jazyka v sou-
kromém, obchodnim, ndboZenském a tiskovém styku omezeni ,,v§eobecnymi zdkony*
(odstavec 3) a ddle omezeni za ucelem zachovani vefejného pofadku, statni bezpecnosti
a zajiSténi ucinného dozoru (odstavec 4), ¢imZ dle mého nézoru znaé¢n€ omezily rozsah
jazykovych prav nadrodnich mensin.’® Jde-li o vztah § 106 a 128 UL, ndzory prvorepubliko-
vé nauky byly rizné: napt. Weyr (jehoZ skepticky postoj k zdkladnim pravim je, myslim,

34 Je napt. zcela zfejmé, Ze povinnd Gcast na nabozenském vyucovani i pro pislusniky vyznani, jehoz ndbozenstvi se vyuduje, by
byla dnes povaZovéna za rozpornou s Evropskou imluvou o lidskych pravech, jak o tom svédéi napt. zndmé rozhodnuti $trasbur-
ského soudu ve véci Folgerg a ostatni proti Norsku z roku 2007 nebo nedavné rozhodnuti stejného soudu ve véci Papageor-
geiou a ostatni proti Recku z roku 2019, nemluvé o povinnych pfispévcich pro potfeby uréité cirkve nebo o povinnosti kitu.

35 Smlouva mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsand v Saint-German-en-Laye dne 10. zaf{
1919, publikovana pod ¢. 508/1921 Sb. z. a n.

36 iz napf. PESKA, Z. Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé. . dil, s. 362 an. Podle ¢&l. 2 odst. 1 této smlouvy se CSR za-
vézala, Ze ,poskytne vsem obyvatelim dplnou a naprostou ochranu jejich Zivota a jejich svobody bez ohledu na jejich plvod,
statni ob&anstvi, jazyk, rasu nebo nébozenstvi“ Cl. 7 odst. 1 az 3 této smlouvy znél: ,Vsichni stétni obéané eskoslovensti
budou si rovni pred zékonem a budou poZivati stejnych prav obéanskych a politickych bez ohledu na rasu, jazyk nebo ndboZen-
stvi. Rozdil v ndbozZenstvi, vife nebo vyznani nemize byti Zadnému statnimu obcanu c¢eskoslovenskému na zdvadu, pokud jde
o pozivani prav ob¢anskych a politickych a zejména pokud jde o pfistup do verejné sluZby, ifadu a k hodnostem neb o vyko-
navani jakékoli Zivnosti nebo povolani. Statnim obéanum ceskoslovenskym nebude ukladéano Zadné omezeni, pokud jde o volné
uzivani jakéhokoli jazyka at ve stycich soukromych neb obchodnich, éi ve vécech tykajicich se ndboZenstvi, tisku neb verejnych
projevi jakéhokoli druhu, at ve verejnych shromazdénich.“

37 |bidem, s. 406.

38 Hoetzel vzpoming, jak toto znéni § 128 UL a dalsich ustanoveni $esté hlavy ovlivnil zejména Karel Lastovka, tehdej$i Hoetzeltv
spolupracovnik na ministerstvu vnitra a pozdéjsi profesor spravniho prava na bratislavské fakulté: ,Od Lastovky pochazeji
cetné vsuvky ,v mezich vseobecnych zakonu; které se vyskytuji v hlavé Sesté o ochrané mensin narodnich, naboZenskych
a racovych. Lastovka se bal toho, aby nasi prislusnici ceskoslovenské narodnosti neméli méné prav nez prislusnici mensin.“
Viz HOETZEL, J. Ku vzniku ustavni listiny, s. 562.
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dobfe zndm) povaZoval § 106 UL v zdsadé za zbyte&ny, protoZe stanovuje jen zasady, kte-
ré maji byt teprve konkretizovany v ,,béZnych® zdkonech,® a tvrdil, Ze ,onen [§ 106 UL -
pozn. autora] provddi zrovnoprdviiovdni stdtnich obcanti a cizozemcu, na vizemi republi-
ky prebyvajicich, tento [§ 128 UL - pozn. autora] pak zrovnoprdvnéni stdtnich obéanii
- v obou piipadech bez ohledu na rasu, jazyk a ndboZenstvi.“ Paragraf 128 odst. 4 UL v§ak
ucinil dle Weyra zaruky z § 128 odst. 1 UL vlastné iluzornimi, protoZe ,,b&Zné“ zdkony je
mohou vlastné jakkoli omezovat.*® Podobny ndzor mé€l i Hoetzel, ktery tvrdil, Ze § 106
odst. 1 UL je ,,pouhd maxima viZici obycejného zdkonoddrce, ale nezaklddajici pro obéany
subjektivnich prdv*a § 128 odst. 1 UL se tykd jen ochrany mensin.* Jaroslav Krejéi (ktery
rovnosti pfed zdkonem vénoval jedinou prvorepublikovou monografii) zastdval zase na-
zor, Ze § 128 odst. 1 UL je obecnym ustanovenim o rovnosti pfed zdkonem a § 106 UL je
specidlnim pfedpisem.*?

At si jiz vSak prvorepublikova nauka myslela o vztahu obou zde probiranych ustano-
veni cokoli, domnivdm se, Ze z pomérné bohaté judikatury NSS k nim (Citajici kolem
Sedesati nalezl) plyne, Ze stéZovatelé se dovolavali obou ustanoveni promiscue, cemuz
dle mého nédzoru odpovidaji i rozhodnuti NSS vyrovnavajici se s argumentaci stran.*?
Piipady se v naprosté vétSiné tykaji menSinovych otdzek, konkrétné souZiti pfedevSim
némecké mensiny s eskoslovenskou vétSinou. Pravé i vzhledem ke tfetimu a ¢tvrtému
odstavci § 128 UL bylo takové dovolavani se poruseni zasady rovnosti z § 128 odst. 1 UL
malokdy tispéSné.*

Zde vSak nejde o uispéSnost stéZovatelt, ale o otazku pfimé aplikace obou ustanoveni.
Jak bylo patrné jiz z vladni diivodové zpravy, § 106 odst. 1 UL vyjadfuje pouze zdsadu
rovnosti, jejiz ,,provedenti [...] prenechdvati slusi zvldstnim zdkontim®. Pfesto se 1ze setkat
s jakousi samoziejmou ¢i neproblematickou pfimou aplikaci tohoto ustanoveni, pokud

39 Viz jeho vyvody napf. ve WEYR, F. Soustava ceskoslovenského préva statniho, s. 343 an.

40 |bidem, s. 395 an.

41 HOETZEL, J. Rovnost pred zdkonem. In: HOETZEL, J. (red.). Pocta k sedesatym narozeninam Dr. Emila Hachy. Bratislava:
Préavnicka fakulta University Komenského, 1932, s. 279.

42 KREJCI, J. Zakladni préva ob&anska a rovnost pred zékonem. Praha: Moderni stat, 1929, s. 71.

43 Takze mlzeme nalézt sedm nalez(, kdy se § 106 UL dovolavali pfisludnici mensiny v mensinové véci (ackoli se vétsinou jinak
dovolavali § 128 UL) a osm nélezd, kdy se § 128 UL dovolavali ¢eskoslovensti obéané, ktefi nebyli pislusniky mensiny (a ktefi
se vétsinou dovoldvali § 106 UL).

44 Stézovatelé méli Uspéch v nasledujicich ndlezech: V nalezu ¢. 1968 Boh. A z roku 1923 NSS pripustil, Ze i cizinci jsou U¢astni na
ceskoslovenském jazykovém pravu. Tento nélez (ktery byl nejen v odborném tisku hojné kritizovén) byl vlastné pouze jednim
z celé série nalezl (kterd zapocala nélezem ¢. 966 Boh. A z roku 1921), v niz NSS rozhodoval o némecky psanych podanich
cizincl k ¢eskoslovenskym soudlim. NSS postavila tato jeho judikatura proti Nejvy$simu soudu, jenz jiz v roce 1920 rozhod|
opacné, Ze cizinci U€astni na jazykovém prévu nejsou (a proto soudy odmitaly cizojazyénd podani psana cizinci). Ackoli k Zadné
,vélce soud“ nedoslo, NSS se nakonec pfizpusobil ndzoru Nejvyssiho soudu, v roku 1936 nejdfive odborné plénum usnesenim
¢. DXIV prijalo stejny nazor jako Nejvy$si soud, aby pak NSS podrobnéji odtvodnil svij novy pravni nazor v nélezu ¢&. 12675
Boh. A z téhoz roku. Dals$i rozhodnuti v mensinové véci, v niz byli stéZovatelé Uspésni, byl nélez ¢. 5301 Boh. A z roku 1926,
v némz NSS rozhodoval o stiznostech mnoha hostinskych mj. z Liberce, Maridnskych Lézni ¢i Karlovych Var(, ktefi brojili proti
povinnosti uloZzené Zivnostenskymi trady, Ze oznaceni hostinc a jidelni a ndpojové listky musi byt psény pouze ¢esky ¢i na
prvnim misté ¢esky a k dispozici musi byt i ceskd obsluha, protoze i kdyz jde o obce s pfevahou némeckého obyvatelstva, jde
o lokality turisticky zajimavé i pro ostatni Ceskoslovenské obc¢any. NSS rozhod|, ze predpisy o jazykovém pravu nemaji policejni
povahu (nebot Zivnostenské trady mohou vydavat pouze policejni opatfeni) a v daném pfipadé prevaZuje zdjem hostinskych
(opfeny i 0 § 108 UL) nad z4jmem turistC. V nalezu &. 7551 Boh. A z roku 1928 rozhodoval NSS o zékazu, aby lazerisky podnik
zfizeny méstem Frantiskovy Lazné uzival némecky ndzev mésta pfi propagaci svych sluzeb v zahranici. NSS rozhodl, Ze lzen-
ské podniky zaloZené obcemi nemaji povahu Cisté verejného podniku, a proto mohou v soukromém styku uZzivat i jiného jazy-
ka nez ceskoslovenského. Toto rozhodnuti by ale opét pravdépodobné neobstalo po pozdéjsi zméné judikatury NSS (poprvé
patrné v nalezu ¢. 9570 Boh. A z roku 1931, v niz soud dovodil, Ze pfi jakékoli ¢innosti (i hospodaiské) musi obec pouzivat
Ceskoslovenského jazyka dle § 3 a 8 jazykového zdkona. | v nalezech ¢. 8314 Boh. A z roku 1929 a 12614 Boh. A z roku 1936
byli stéZovatelé Uspésni, ale nikoli proto, Ze by jejich argumentace byla Uspésna, ale pro vady fizeni.
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jde o rovnost mezi muZi a Zenami - tak bylo napt. bez dal§iho uznéno, Ze Zeny mohou byt
¢lenkami politickych spolkii, ackoli to § 30 spolkového zakona vyslovn€ zakazoval (a zmé-
nén nebyl),* Ze § 91 a 92 obecného obcanského zdkoniku (stanovici, Ze muZz je hlavou
rodiny a Zena ma byt svého muZe poslu$na) nejsou projevem muzovy nadfazenosti, ale
pouze disledkem alimentac¢ni povinnosti manZzela, a Zena proto napf. nemusi nasledo-
vat svého muZe, pokud by ji to bylo na Skodu fyzicky ¢i moralné*® apod. Oproti tomu
napf. NSS neuznal v ndlezech ¢. 10998 Boh. A z roku 1934 a ¢. 12098 Boh. A z roku 1935
argumentaci Zen ustanovenim § 106 odst. 1 UL proti opatfenim Zivnostenskych tfadii,
kterd jim zakazovala praci v pohostinstvi (z toho divodu, Ze v konkrétnich ptfipadech
»podle zkuSenosti, jichZ bylo nabyto s ¢isnicemi, jakoZ i vzhledem na stiZnosti z rad obe-
censtva, nedoporucuje se trpéti pouzZivdni jejich v hostincich, nebot pripadii pohlavné one-
mocnélych Cisnic stdle pribyvd“.)"

Vyse bylo fedeno, Ze § 106 odst. 3 UL o uZzivan{ titulti mohl byt aplikovan pf{mo, coZ
potvrzuji ndlezy NSS €. 743 Boh. A z roku 1921 a ¢. 12789 Boh. A z roku 1937. V prvnim z nich
argumentoval timto ustanovenim sdm stat (ministerstvo vefejnych praci), kdyZ odmitlo
pfiznat titul inZenyra sté€Zovateltim, ktefi sice nedosahli univerzitniho vzdélani, ale na
titul méli ndrok dle cisatského nafizeni ¢. 130/1917 1. z. (jeZ umoZnilo ziskdni titulu z di-
vodi uznani jiné praxe v oboru). NSS rozhodl, Ze titul oznacuje stav a nejde tedy o Cestny
titul ¢i vyznamendni, ministerstvo nema v libovtli v tom, zda praxi uzn4, ¢i nikoli, a roz-
hodnuti zruS§il. Ve druhém ndlezu NSS feSil pfipad cizince, ktery dostal pokutu za neo-
pravnéné uzivani titulu inZenyra, ktery ziskal ve Vidni, protoZe nezaZadal o uznani titulu
iv CSR, atak dle tifadii pouZival titul neopravnéné. Podle nazoru soudu z § 106 odst. 3 UL
neplyne, Ze by se s cizincem mélo zachdzet jinak neZ s ¢eskoslovenskym ob¢anem, a pro-
to i cizinec musi nejd¥ive zazadat o uznani v CSR, aby smél titulu uzivat.

Vratme se vSak k tém odstavciim § 106 odst. 1a 128 odst. 1 UL, které opravdu mély cha-
rakter spiSe zdsady (Ci pravniho principu, jak bychom fekli dnes) a podivejme se na néko-
lik mélo nélez1, v nichZ se NSS snaZil o aplikaci téchto ustanoveni v situacich, kdy by se
dnes pravdépodobné provadél néjaky ,test diskriminace®, jeZ se jiZ stal pravidelnou sou-
¢asti instrumentdria ustavnich a spravnich soudu. Asi nejvétsi pozornosti se v literature
dostalo nalezu &. 4241 Boh. A z roku 1924, v ném?z NSS dovodil, Ze § 128 odst. 1 UL ,,nezakld-
dd pro jednotlivce subjektivni prdvo, potirati stejné prdvo druhého”. Skutkové okolnosti
ptipadu byly ponékud zvlastni: Dva statni ufednici si st€Zovali na to, Ze byla jind Zena
jmenovana statni ufednici v rozporu s predpisy sluZebni pragmatiky o podminkach pro
pfijeti do statni sluzby, éimZ pry byla porusena jejich zakladni prava dle § 108 UL a § 128
odst.1UL. NSS pii této prileZitosti dosti zfetelné odmitl pfimou aplikovatelnost druhého
z téchto ustanoveni, protoZe ,,neni prdvni normou zaklddajici subj. prdvo pro jednotlivce,
nybrz jen povsechnou zdsadou, kterd nemd vyznamu normativniho a jejiz provedeni jest

45 Argumentace se v tomto pfipadé kromé poukazu na § 106 odst. 1 UL opirala nékdy i o fakt, Ze Zeny ziskaly volebni pravo a ,tidast
v téchto spolcich jest soucésti volebniho préva v $irsim slova smyslu* Viz DUSIL, V. Ceskoslovenské pravo spolkové, s. 47.

46 Takto argumentoval napf. znamy civilista Jaromir Sedlaéek v SEDLACEK, J. Ustavni listina a ob&ansky zékonik. In: Nase pravo.
Sbornik k 60. vyroc¢i zaloZeni spolku ¢sl. Pravniku ,,Vsehrd*. Praha: Véehrd, 1928, s. 92 an.

47 Pro Uplnost je tieba Fici, Ze NSS se v jednom pfipadé zabyval i situaci, kdy se naopak muz domahal, aby s nim bylo zachdzeno
stejné jako se zZenou. Konkrétné v nalezu ¢. 7954 Boh. A z roku 1929 posuzoval soud stiznost vdovce po ucitelce verejné skoly
pozadujiciho vyplaceni tmrtného po své manzelce, kdyz zékon €. 104/1926 Sb. z. a n,, ktery mj. vyplatu této dévky reguloval,
vyslovné stanovoval, ze Gmrtné se vyplaci vdovam po uéitelich vefejnych $kol. NSS aplikoval § 106 odst. 1 UL a dovodil, 7e § 106
,neodstrariuje vsak jesté rozdily v prdvnim postaveni pfislusnikd jednoho nebo druhého pohlavi, kteréZ jsou zaloZeny positiv-
nimi predpisy a nemaji ostatné také ani povahy ,vysad-“
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zustaveno zvl. zdkonum, kterymi maji byti stanoveny stejné podminky pro nabyvdni prdv
a uplatriovdni nabytych prdv pro vSechny stdt. obcany. Zdsadou tou jsou toliko vytknuty
meze, jez nesmi zdkonoddrce prekrociti, leC za Setieni ndleZitosti pro zménu ustavy v listiné
ustavni stanovenych.“ Nasledovaly odkazy na diivodové zprdvy k ustavni listin€ (vySe zmi-
nované), Prazakovo Rakouské prdvo tistavni a Weyrovu Soustavu. Soud pak pokracoval, Ze
i kdyby zde takové subjektivni pravo bylo, ,,z toho jediné, Ze nékomu bylo viradem prizndno
urcité prdavo, neplyne jesté zkrdceni druhého ve stejném prdavu, které jiz md“.

Tento pravni ndzor o nemoznosti pfimé aplikace § 128 odst. 1 UL kritizoval napt. Krej¢i*s
(protoZe sam zastdval ndzor, Ze ustanoveni o rovnosti jsou nejen ptimo aplikovatelna tifa-
dy a soudy, ale jsou zdvazna i pro zdkonodarce), ale je také moZné, Ze soud chtél pouze
tici, Ze ustanoveni nezakldda subjektivni prava k tomu ucelu, aby doslo k ujmé na subjek-
tivnich pravech jiné osoby, nikoli nutné tak, Ze ustanoveni nezakldda subjektivni prava
vibec nikdy. Proti tomuto ,vstficn€jSimu“ ¢teni tohoto ndlezu lze vS§ak argumentovat ji-
nym ndlezem ¢. 11967 Boh. A z roku 1935, ktery na ndlez ¢. 4241 Boh. A odkazoval, a ndzor
0 nemoznosti aplikace tohoto ustanoveni bez dalsiho pfebira v odliSném Kkontextu,
vnémzstéZovatel dovozoval, Ze zdkony a vladni natizeni aplikovand spravnim rozhodnu-
tim na jeho p¥ipad jsou v rozporu s § 128 odst. 1 UL.

Na druhou stranu Ize v judikatufe NSS nalézt i ndlezy ¢. 9782 Boh. A z roku 1932,
¢.11920 Boh. A z roku 1935 a €. 14079 Boh. A z roku 1938, které jsou ponékud ,,vstiicnéjsi®
k pfimé aplikaci § 106 odst. 1 UL & § 128 odst. 1 UL, protoZe vyslovné nevyluduji to, Ze
tato ustanoveni mohou zakladat subjektivni prava, aniz by to v§ak néco zménilo na tispés-
nosti stéZovatelll: V prvnim ndlezu soud feSil pfipad prodejce, ktery dostal pokutu za to,
Ze pti prodeji lahvového piva stdle pouZival tzv. patentni zavérky. Prodejce mj. namital, Ze
vladni nafizeni, které mu tuto praxi zakazovalo, odporuje § 106 odst. 1 UL, protoZe on jako
prodejce tyto zavérky pouZivat nesmi, zatimco jiné osoby (hostinsti opravnéni k vycepu
piva, slddci a urc¢itd druZstva) tyto zavérky pouZivat mohou, ¢imz se ,.timto Zivnostnikum
prizndvaji urcité vyhody na vikor jinych®. NSS nejdtive tfekl, Ze ,,mohl ponechati stranou
otdzku, zdali toto ustanoveni jest vitbec materidlni normou nebo toliko programovitym
prohldsenim nebo tvrzenim, [...J; nebot i kdyby se jednalo o materidlni normu, jest vyklad,
jaky stiZnosti ddvaji slovu ,vysady mylny.“ NSS pak argumentoval § 108 UL (omezujici vy-
kon vydéle¢né ¢innosti vSeobecnymi pravnimi ustanovenimi), ¢imZ dovodil to, Ze nékte-
ti Zivnostnici k prodeji lahvového piva s témito zavérkami prosté opravnéni jsou (podle
v§eobecnych pravnich ustanoveni Zivnostenského zdkona a jinych pfedpisii), a jini nikoli.
Soud pak zakoncil, Ze stanovit jinak pro jiné Zivnostniky neni vysadou povolani, ,,proto-
Ze nejde o ,vysadu;, kterd s provozovdnim vydeélecné ¢innosti neni v Zddné vécné spojitosti®
a stiznost zamitl. Ve druhém ndlezu NSS rozhodoval o stiZnosti provozovatele taxisluzby,
ktery si mj. stéZoval na to, Ze zatimco od majiteld jinych soukromych aut se obecni popla-
tek za parkovani na ndmésti v Rumburku nevybird, on jako majitel ndmezdnich aut tako-
vy poplatek platit musi, coZ je podle né&j v rozporu s § 128 UL. K tomu NSS konstatoval:
I kdyby bylo mozZno ustanoveni to poklddati za pr. normu bezprostiedné piisobici, z niz
Jednotlivci mohou primo vyvozovati subj. prdvo, nemél by stéZovatel pravdu. Smysl usta-
noveni jest ten, Ze nelze s jednotlivci za stejnych predpokladu naklddati ruzné. Zdsadé té
by se pricilo ovsem, kdyby ddvka ze stanovisté byla zavedena jen pro nékteré urcité majitele
ndmezdnich aut, nikoliv projiné, u nichZ by byly stejné skutkové predpoklady, neodporuje ji

48 iz KREJCI, J. Zdkladni préva obéanska a rovnost pred zékonem, s. 203 a 209 an.
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vsak, postihuje-li obec onou ddvicou celou skupinu majitelii ndmezdnich aut, urcenou objek-
tivnimi znaky, a nikoli majitele aut soukromych, u nichZ téchto objektivnich znakii neni.”
Konecné ve tfetim nalezu se musel NSS vyrovnat s argumentem stéZovatele, Ze je poru-
Senfm § 128 UL, kdyZ méstsky tfad v Opavé vybird ddvku z nadjemného sazbou, kterd je

ev v

zeny) — stéZovatel naopak povazoval za neodporujici zasadé rovnosti vybirdni jednotné
sazby. ,Soud nemél priciny zkoumati sprdvnost ndzoru st-lova, Ze § 128 uist. listiny stanovi
zdsadu rovnosti obcanti pred zdkonem viibec, nikoli jen s hlediska rasy, jazyka nebo ndbo-
Zenstvi, ani zkoumati, md-1i onen ndzor st-liiv oporu v §§ 106 a 130 ust. listiny, neboti kdyby
byl tento ndzor st-liiv sprdvny, nebylo by mozno z ného vyvozovati nezdkonnost napadené-
ho ustanovent. Smysl cit. § 128 ust. listiny a stejné i smysl ostatnich cit. ustanovent vstavni
listiny je v tom, Ze nelze s jednotlivci za stejnych skutkovych predpokladu naklddati riizné.
Zdsadeé té pricilo by se, kdyby byla ddvka zavedena odstupriované nebo byla prominuta jen
pronékteré urcité ndjemniky [...], nikoli vSak pro jiné, u nichz byly by stejné skutkové pred-
poklady, neodporujejivsak, jestliZe obec vybird ddvku odstupriovanou podle skupin ndjem-
nikii [...] uréenych objektivnimi znaky, nebo jestlize urcité skupiny, rovnéZ objektivnimi
znaky charakterisované, od placeni ddvky osvobozuje.“

VSechny tyto ndlezy maji spolecné to, Ze v nich sice NSS pfipustil pfimou aplikaci
§ 106 odst. 1a 128 odst. 1 UL, neprovadél viak né&jaky ,test diskriminace®, kterym by zjis-
toval, pro¢jedni Zivnostnici mohou provadét praxi, kterou jini provadét nemohou (v prv-
nim ndlezu), pro¢ maji provozovatelé taxisluzby platit poplatek, kdyZ majitelé soukro-
mych aut nikoli (ve druhém ndlezu), nebo pro¢ je spravedlivé, aby davka z ndjemného
byla odstuptiovana (ve tfetim pfipadé). Jinymi slovy, NSS se nezabyval oprdvnénosti ¢i
legitimitou znakd, které jedny skupiny subjektti odliSuji od jinych. MoZnd mél soud ve
druhém a tfetim nélezu za to, Ze opravnénost rozliSovani se jaksi ,rozumi samo sebou®
(napt. v ptipadé druhého nalezu si Ize docela dobfe predstavit, Ze ten, kdo pouZiva na-
meésti jako stanoviSté svého taxiku, na ném stoji ¢astéji a déle neZ ostatni, a tedy je oprav-
néné pozadovat po ném poplatek za pouzivani vefejného prostoru k vydé€leénym uceltim.)
Druhy a tfeti ndlez se vSak lisi od prvniho v tom, Ze v nich NSS pfeci jen provedl tivahu
o tom, jaka situace by byla dle jeho ndzoru poruSenim rovnosti.

Konecné je zde nalez €. 14297 Boh. A z roku 1938, v némZ NSS rozhodoval o situaci, kdy
se stéZovatel a jiny subjekt shodovali v podstatnych znacich, a tak by odliSnost zachdzeni
s nimi vedla k poru$eni zdsady rovnosti, ale toto konstatovani nemohlo nijak zménit sté-
Zovatelovu situaci vzhledem k procesnim a skutkovym okolnostem: V tomto ndlezu ode-
prel okresni ufad v Turnové udélit hostinskou a vycepnickou koncesi poukazem na to,
Ze mistni potfeba této Zivnosti je v obci Malcice jiZ uspokojena tim, Ze koncesi ziskal Zde-
nék B. StéZovatel poukazoval na to, Ze vici Zdefikovi B. nebyl uplatnén stejny diivod pro
odepreni ud€leni koncese jako vii¢i nému. NSS nejdfive konstatoval, Ze nejde o véc vol-
ného hodnoceni skutkovych okolnosti (jak tvrdil ufad), ale Ze ,,strana md prdvni ndrok
na to, aby toto hodnoceni bylo zdkonité provedeno. Strana md vsak také vzhledem k §§ 106
a 128 ustav. listiny zarucenu rovnost pred zdkonem, z CehoZ plyne, Ze stav, zjistény bezvad-
néz podnétu strany jedné, musi platiti — pokud nedoslo k jeho zméné — i pro stranu druhou.
Dospéje-li tedy urad pri sprdavném hodnocent rozhodnych skutkovych okolnosti k usudku,
Ze mistni potreba Zivnosti hostinské a vycepnické neni ddna, nemiuiZe pri téZe skutkové
podstatév pripadé strany jiné vysloviti, Ze mistni potieba ddna jest. Po této strdnce bylo by
tedy stiznosti prisvédciti a pokud Zal. urad v dodatku svého rozhodnuti stoji na opacném
stanovisku, jest jeho ndzor nesprdvny. AvsSak skutecnd procesni situace je v dnesnim pripa-
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dé podstatnéjind [...].“ Rozdil spoc¢ival v tom, Ze Zdenék B. v dobé&, kdy okresni ufad roz-
hodoval o stéZovatelové koncesi, jiZ koncesi mé€l, i kdyZ udélenu ,,v rekursni cesté zem.
uradem®. NSS tedy pfipustil, Ze s dvéma subjekty ve stejné situaci se musi vidy zachdzet
stejné, ale tyto subjekty ve stejné situaci nebyly, protoZe Zdenék B. jiZ koncesi dostal,
zatimco stézovatel o ni pouze zadal: ,,Kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele” (anebo prior tempo-
re potior iure, chcete-li). Tento nélez je vS8ak vyjimeény v tom, Ze NSS bez dal§iho pfipus-
til, Ze § 106 a 128 UL mohou byt piimo aplikovany,* a také tim, Ze NSS vlastné& uplatiioval
zasadu rovnosti v situaci volného uvazeni spravniho uradu.*®

Domnivdm se, Ze tuto ¢4st je moZné zakoncit tak, Ze NSS nejspiSe postupné dosSel k na-
zoru, Ze § 106 odst. 1 a § 128 odst. 1 UL mohou zaklddat subjektivni prava a byt pfimo apli-
kovany, byt takové pripady byly skute¢né vyjimecéné.* Soud vSak neprovadél zadny ,test
diskriminace” ani v néjaké ,,zarode¢né”“ podobé, kterym by zkoumal opravnénost znakd,
jejichZ naplnéni vedlo k odliSnému zachéazeni jednéch subjektt viic¢i jinym subjektim
(apouze vjednom ptipadé posuzoval situaci, kdy subjekty spliiovaly stejné znaky, nebyly
vSak vzhledem Kk ¢asu ve stejné situaci). MoZna se lze také zamyslet nad tim, pro¢ posu-
zovani opravnénosti rozliSovacich znaki soud neprovadél. MoZny dtvod jsem jiZ uvedl
vySe, ale dle mého ndzoru je pravdépodobné;jsi, Ze soud se domnival, Ze podobné tivahy
mu vibec nepfislusi, protoZe o opravnénosti rozliSovacich znak(i ma rozhodovat tviirce
normy, nikoli pfezkoumavajici soud. Jak psal v té tob€ tfeba Zden€k Neubauer, ustavni
zasada rovnosti je pravni normou, Kterd vSak obsahuje ,.tak Siroky pojem hodnotici, Ze
snad neni normy, o niz by nebylo mozno dokazovati, Ze néjak hovi neb néjak odporuje zd-
sadé rovnosti“.%? Pokud by tedy soudy aplikovaly zdsadu rovnosti vZdycky a ,,vyuZily této
svoji pravomoci do krajnosti, mohlo by to privyli¢ené povaze pojmu rovnosti vésti k diisled-
ktuim povdZzlivym co do prdavnijistoty a stability, na druhé strané vsak, [...] prdvé tato pra-
vomoc by mohla znamenati velmi vyznamny korektiv neomezené moci politickych Cinitelu
se strany nezdvislych soudii. To vSak uz je otdzka politickd, tedy zase otdzka hodnotici.”
Je tedy moZné, Ze NSS si spiSe zvolil ndzor, Ze pravni jistota pfevaZuje nad rovnosti, za-
timco povale¢né tstavni a spravni soudy aplikujici rizné podrobné ,testy diskriminace®
(jejichZ soucasti je i hodnoceni toho, zda jsou rozliSovaci znaky mezi riznymi subjekty ¢i
situacemi opravnéné ¢i nikoli, tedy hodnotici tivahy) si zvolily pfistup opacny, vice vyho-
vujici pfedstavé tzv. hodnotové jurisprudence.

Zavér

Za prvé, piipadt pfimé aplikace katalogu zadkladnich prav v judikatufe NSS neni mnoho
a naopak prevaZzuji ta rozhodnuti, kdy se pfislusné zakladni pravo aplikuje v mezich

49 Pro Uplnost je mozné jesté poukazat na podobny nélez €.12768 Boh. A z roku 1937, v némz stéZovatel poukazoval na to, Ze jemu
koncese na provoz autobusové dopravy zanikla, protoze v¢as neprokézal Gradu povinné ruceni, zatimco vuci jiné osobé Grad
nevyslovil zanik koncese, a¢koli i tato dodala doklad o povinném ruéeni pozdé. Zde soud s poukazem na § 106 a 128 UL celkem
pochopitelné rozhodl, Ze .,z rovnosti obéant pred zakonem nemuze vsak byti nikdy vyvozovan pr. narok, aby urad porusil zakon
ve prospéch jednoho obé&ana, porusil-li jej v pfipadé jiného ob&ana“.

50  Napt. Hoetzel takové uplatiiovani rovnosti v pfipadé spravniho uvazeni vylucoval (viz HOETZEL, J. Rovnost pred zékonem,
s.285 an.), zatimco tfeba Krejéi naopak pozadoval (viz KREJCI, J. Zakladni prava obéanské a rovnost pred zékonem, s. 198 an.).

51 Napt. Kliment vSak z nich v jednom ¢ldnku dovozoval, Ze NSS se jiz rozhod| zdsadu rovnosti aplikovat pfimo, jakoby vyjimec-
né piipady (z nichz jednoho se dovolava) byly pravidlem. Viz KLIMENT, J. Ustava neni pouhym programem, nybrz zakonem.
Moderni stat. 1938, ro¢. X, s. 145 an.

52 NEUBAUER, Z. Rovnost pfed zakonem. Védecka roéenka Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné. 1933, ro¢. XII,, s. 187.

53 |bidem, s.190.
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zakonu nebo jinych pravnich predpisu. To je pochopitelné, protoZe (jak jiZ bylo feceno
v uvodu), vétSina ustanoveni katalogu zdkladnich prav ustavni listiny pfedpoklddala, Ze
budou provedena ,,bé&Znymi“ zdkony ¢i na jejich zdkladé i podzakonnymi pravnimi pfed-
pisy. Zcela jisté byl pfimo aplikovan § 113 odst. 2 UL stanovici dtivody, za nichZ Ize rozpus-
tit spolek (jak to ostatné jiz pfedpoklddala diivodovéa zprava tstavniho vyboru Kk tstavni
listiné zmitiovand vyse), § 122 a% 125 UL o svobodé vyzndni byly pfimo aplikovany zfidka
ajde-li 0 § 106 a 128 UL, je ot4zkou, zda téch n&kolik malo p¥ipadt, kdy k tomu doslo, ma-
me chépat jako zménu pristupu soudu (ktera se projevila ve druhé poloviné tficatych let),
anebo jako vyjimky.

Za druhé, mezi témi pfipady, kdy doch4zelo k p¥imé aplikaci § 113 odst. 2 UL a § 122 aZ
125 UL, je moZné nalézt i pfipady, kdy NSS rozhodl i o alespoii ¢4dste¢né derogaci dvou
byvalych uherskych natizeni a § 24 spolkového zdkona, protoZe soud mohl na tyto pfed-
pisy, které byly vydany pred ptijetim UL, aplikovat ¢&l. IX. uvozovaciho zdkona k ustavni
listin€, jenZ takovy pfezkum soudiim umoZnoval. Tato ustanoveni ustavni listiny tedy
mohla poslouZit jako kritérium pfezkumu ustavnosti. Ve vSech tfech pfipadech vSak Slo
o derogaci, kterd byla dle mého ndzoru z hlediska ochrany zdkladnich prav spiSe nevy-
znamnd, protoZe v pfipadé nafizeni ¢. 1508 B M z roku 1875 o spolcich a § 24 spolkového
zékona byla tato ustanoveni nahrazena v podstaté obsahové témét shodnym (ne-li §ir§im)
§ 113 odst. 2 UL a v pfipadé& nafizeni ¢&. 4249/1905 pres. jeho ustanoveni NSS nederogoval
vyslovné, ale pouze pfipustil moZnost takové ¢aste¢né derogace. Proto se domnivadm, Ze
NSS v zdsad€ nebyl pfiznivé naklonén derogovani béZnych zdkont ¢i podzakonnych pred-
pisti pomoci dstavnich norem o zékladnich pravech, byt by §lo o pfedpisy vydané pied
pfijetim tstavni listiny.

Za treti, i kdyZ dochézelo k pfimé aplikaci vySe zminénych ustanoveni hlavy paté
ustavni listiny, ¢asto byla tato ustanoveni aplikovana spiSe restriktivné, jak jsem se poku-
sil ukazat vyse.

Konedné za étvrté, z pouZivani zasady rovnosti stanovené v § 106 a 128 UL timto soudem
plyne, Ze soud, i kdyZ vyjimec¢né pfipustil, Ze tato ustanoveni p¥imo aplikovat Ize (s vy-
jimkou § 106 odst. 3 UL o titulech, kde mu pfim4 aplikace ned&lala problém), neprovadél
vlastné zadny ,test diskriminace®, byt v n€jaké ,zarodec¢né” formé (ackoli jisty ,naznak"”
dle mého ndzoru obsahuji ndlezy ¢. 14079 Boh. A a ¢. 14297 Boh. A z roku 1938 probirané
vySe, takZe se 1ze jen dohadovat, jestli a jak by na tyto nédlezy bylo navazano, kdyby tako-
vou ¢innost NSS neprerusil zanik prvni republiky a pozdé€jsi ndstup protektoratu, kdy sice
NSS rozhodoval nadale, ale za podstatné zménénych spole¢enskych pomérti).

MoZné by se tedy dalo usoudit, Ze prvorepublikovy NSS bral zdkladni prava z katalogu

X

ustavni listiny (véetn€ ustanoveni o zdsadé rovnosti) spiSe ,vlazné“ nez ,,vazné®.
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Taking Rights Deviously: The Direct Application of the Fundamental
Rights Catalogue of Czechoslovak Constitutional Charter of 1920
by the Supreme Administrative Court between 1921 and 1938

Michal Sejvl

Abstract: This article analyzes case-law of Czechoslovak Supreme Administrative Court between 1921 and
1938 to find out, whether this court directly applied the 1920 Czechoslovak Constitutional Charter catalogue
of fundamental rights. For the purposes of this article, direct application covers situations when the court
used fundamental provisions without invoking statutes or bylaws adopted to implement these provisions.
Case-law on § 113 par. 2 (on dissolution of associations), §§ 122-125 (on freedom of religion) and §§ 106 and 128
(on principle of equality) was chosen, because other provisions of the catalogue usually referred to statutes
or bylaws for more detailed regulation. There are not in general many cases of direct application of fundamen-
tal rights provisions. However, provisions of § 113 par. 2 and of §§ 122-125 were applied directly. On the other
hand, two equality clauses in §§ 106 and 128 started to be applied directly by the court only in the end of 1930s,
no “test of discrimination” (even in some “embryonic” form) was used, and it is not possible to say, whether
the cases on direct application of equality clauses must be perceived as a “shift” in the court’s approach or
as outliers. When provisions on dissolution of associations and on religious freedom were applied directly,
exceptionally statutes or bylaws that had been adopted before the Constitutional Charter came into force
were partially derogated too. While it was not possible to use fundamental rights catalogue as a constitutio-
nal review standard by the court in the case of measures adopted after the Constitutional Charter (because
this type of constitutional review was in the exclusive competence of Constitutional Court and rather limited),
pre-constitutional measures were open to constitutional review even for Supreme Administrative Court or
Supreme Court, because Art. IX. of the introductory act to the Constitutional Charter enabled courts to review
constitutionality of these measures. However, examples of this partial derogation are rather insignificant
from the point of view of fundamental rights protection. In spite of the fact that we can find direct applica-
tion of fundamental rights provisions, it is possible to say that in general examined provisions were applied
rather restrictively (from the present-day point of view).

Key words: Czechoslovak First Republic Supreme Administrative Court, analysis of Czechoslovak Supreme
Administrative Court case-law between 1921 and 1938, Czechoslovak Constitutional Charter of 1920, direct
application of constitution, direct application of fundamental rights, fundamental rights, human rights, Cze-
choslovak law regulating associations in the times of the First Czechoslovak Republic, principle of equality,
religious freedom in the Czechoslovak First Republic, derogation of legal measures adopted before 1918,
fundamental rights as a constitutional review standard, “test” of discrimination
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