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UVODNIK

Sto let od pfijeti Ustavy
Ceskoslovenskeé republiky

KdyZ redakce naseho ¢asopisu pfipravovala k vydani posledni seSit ro¢niku CLVI se sou-
borem textli pfevaZzné konstitucionalistickych u pfileZitosti 150. vyroci pfijeti souboru
zakonu ze dne 21. prosince 1867, jeZ vesSly do déjin jako prosincova ustava, bylo jasné, Ze
Prdvnik nemiize pominout ani sté jubileum pfijeti Ustavy Ceskoslovenské republiky ze
dne 29. inora 1920. Oba tyto dokumenty maji pro nas ustavni rad v urcitych aspektech
stdle vyznam a ovlivnily jej.

Ustava z roku 1920 vznikla Sestndct mésicti po vzniku Ceskoslovenska. Nebyla viak
prvni éeskoslovenskou ustavni listinou. Ceskoslovensko ziskalo jiZ p¥i svém vzniku svoji
malou ustavu v podobé zdkona ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného statu cesko-
slovenského. Ten stanovil v ¢l. 3 zdkladn{ pravidlo fungovani nového statu: vSechny orga-
ny vetejné spravy jsou podfizeny Ndrodnimu vyboru a prozatim funguji podle dosavad-
nich platnych zdkont a nafizeni. Zakon sice nasel své misto ve Sbirce zdkonii a narizeni
stdtu Ceskoslovenského az 6. listopadu pod ¢islem 11, ale hned 29. fijna 1918 - nebot, jak
psaly Ndrodni listy, usneseni o ném bylo pfijato po osmé hodiné€ vecerni - jej uvetejiioval
denni tisk.

Kratce nato doSlo 13. listopadu téhoZ roku k pfijeti prozatimni tstavy zakonem
¢. 37/1918 Sb. vydanym rovnéZ Ndarodnim vyborem na zdkladé ndvrhu zpracovaného
Alfrédem Meissnerem. Tato ustava konstituovala Narodni shromdZzdéni, které vzniklo
hned nésledujiciho dne. Nikoli ov§em z voleb, ale podle tzv. Svehlova klice (,dle klice, jak
vznikl Ndrodnivybor®, stanovi §1). Hlavnim zdkonoddrnym ukolem Narodniho shromaz-
déni bylo pfipravit plnohodnotnou republikdnskou konstituci, jak plynulo z § 4 proza-
timni ustavy. Shromdzdéni bylo ditétem revoluce. Z voleb vzniknout nemohlo, protoZe
prazska vlada v té dobé nekontrolovala celé uzemi statu. Vzhledem k odboji ¢eskych
Némct ziskala vladu i nad tak vyznamnymi mésty jako byly Cheb, Liberec, Litoméfice,
Opava, Trutnov nebo Znojmo az v prosinci 1918, postaveni Podkarpatské Rusi bylo tehdy
vibec nejisté a také situace na Slovensku byla sloZita - Poprad nebo KoSice byly obsaze-
ny v druhé poloviné€ prosince a Bratislava nebo Komdarno azZ v lednu 1919. Ve vysledku tak
v Narodnim shromdZzdéni oznadovaném jako Revoluc¢ni me€li z 256 zastupitelti vyraznou
prevahu Cesti poslanci. Slovenskym bylo vyhrazeno 40 mandatt, ale nékteré z nich obsa-
dili rovnéZ Cesi. AZ 11. bfezna 1919 doslo k rozsifeni snémovny na 270 ¢lenti ve prospéch
slovenskych poslanct. I tak nebyli v zdkonodarném sboru Slovaci zastoupeni spravedli-
vé - také namitali, Ze s ohledem na pomérnost by jim mélo nédleZet 64 mand4tti. Situace
v republice se ani poté neuklidnila: v lednu 1919 vypukla valka s Polskem o TeSinsko,
vbreznu se viadé mést s vetSinou némeckého obyvatelstva uskute¢nily proti¢eskosloven-
ské demonstrace a v dubnu 1919 doslo k vélce s Madarskem; jednim z jejich dasledku byl
vznik Slovenské republiky rad zlikvidované na po¢atku prazdnin. Toho ¢asu ¢eskosloven-
ska armada jiZ také obsadila Podkarpatskou Rus.

Vzhledem k okolnostem provazejicim jeho vznik nebyl v pfipadé prozatimniho Narod-
niho shromdZdéni problém ve zpusobu jeho konstituovani. Problém vsak byl v tom, Ze
Sdiktatura 270 muzu®, jak tento stav v Budovdni stdtu nazval Ferdinand Peroutka, trvala
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wdaleko déle, nez si kdo na zacdtku odvdZzil pomyslit, do doby, kdy v ostatnich evropskych
stdtech ddvno uz byly volby parlamentni vykondny“. V disledku toho o navrhu ustavy,
vypracovaném v hlavnich smérech Ji7im Hoetzlem — a byla to osnova ,,vynikajici kvality“,
jak ji hodnotil bez zfetele na vzdjemnou hostilitu FrantiSek Weyr — rozhodoval nejen
zédkonoddarny orgdan, ktery nevzeSel z voleb, ale také o ném rozhodoval bez zastoupeni
némecké, madarské a rusinské mensiny. Zvlasté prvni dvé pak nutn€ musely ustavu vni-
mat jako sobé oktrojovanou, jak ji ostatné oznacil neochvéjny oponent ¢eskoslovenského
statu Rudolf Lodgman v Narodnim shromdzdéni hned v ¢ervnu 1920. Eva Broklovd pou-
kézala jisté diivodné v Politické kultuie némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku
1918-1938 na vliv antidemokratické ideologie narodoveckého nacionalismu v politickych
reprezentacich némecké mensiny v Ceskoslovensku - a u madarské mensiny to patrné
nebylo jiné, nehledé k resentimentu ze ztrat pozice privilegovanych ndrodd v pomérech
nového statu. Mnohym z naSich Némct byl ostatné za existence habsburské monarchie
sympatic¢téjsi centralisticky stdat pruského stfihu nez liberalni Pfedlitavsko. Nelze vSak
zastirat, Ze némecko-Ceské a ¢esko-némecké narodnostni pnuti nebylo Ziveno jen z né-
mecké strany. Pfedseda ndrodni demokracie Karel Kramdr ostatné Kkritizoval z ¢eskych
nacionalistickych pozic ndvrh ustavniho uspofadani republiky jeSt€ ostfeji neZ Némci.
Stejné tak nelze popirat, Ze i mezi ¢eskoslovenskymi Némci byl nejeden, ktery antidemo-
kratickou ideologii nenacichl, jakkoli se s Ceskoslovenskem jako se svym statem ztotoZ-
Hovali pfedev$im Cesi.

Jiny problém byl v tom, Ze pfijeti tistavy bylo hlavnim ukolem Narodniho shromazdé-
ni, ale to se vy€erpavalo jinou zdkonoddrnou ¢innosti - také mu to bylo v dobovém tisku
obcas vytykano. Navrhem ustavy a zdkont sice neustavnich, ale s Ustavou tzce spoje-
nych, tj. upravujicich jazykové pravo, volebni fad, postaveni sendtu, volebni soud a Zupni
ztizeni, se snémovna zacala zabyvat na podzim 1919. Nebyl to jen Peroutka, kdo li¢il, jak
zdrdhavé pristupovala vldda k témto navrhim, jak si pohrdvala s mysSlenkou, Ze by za-
konné osnovy predloZil Narodnimu shromaZdéni nékdo jiny, jak ustavni vybor atakovaly
politické ptikazy stranickych vidcd, jaky chvat, nejistota, vrtochy jednotlivct i svary
a kompromisy stran provazely projednavani ustavni listiny a pfipravu jejiho kone¢ného
znéni, jakoZ i navazujicich zdkont. Bylo pfedev$im zasluhou Antonina Svehly a Alfréda
Meisnera, Ze vysledkem bylo zdkonodarné dilo pfijatelné pro vS§echny politické sily v Na-
rodnim shromdZzdéni. Ale je-1i n€co pfijatelné, nemusi to byt jesté pfijato. VeCerni vydani
Ndrodnich listii z 1. b¥ezna 1920 pfineslo vedle obsihlého &ldanku nazvaného Ustavni zdko-
ny vyrizeny také zpravu Protest prazského lidu proti ustavé, kdy se z iniciativy ndarodnich
demokratt uskute¢nil hned v den pfijeti ustavy ,tdbor lidu v zahradé Méstanské besedy,
pochod tisicit Prahou a spontdnni ovace dru. Kramdrovi®“ a kdy Viktor Dyk mluvil o nové
ustavé jako o ,,pokusu sebevraZdy®. Patrné nikdo nezaznamenal, Ze Sest dni pfedtim vznik-
la v Mnichové NSDAP, tehdy bezvyznamné uskupeni, které za osmndct let bylo hlavni
silou likvidujici ¢eskoslovenskou demokracii a nas stat.

Nicméné€ vysledek byl hotov, nabyl i¢innosti 6. bfezna 1920 a stal se zdkladnim kame-
nem statu teprve dotvareného: 4. unora 1920 doslo k ¢eskoslovenskému zdboru Hluc¢in-
ska, nebyly vyfeSeny uzemni spory s Polskem v TéSinsku ani na Oravé a SpiSi a Trianon-
skd smlouva s Madarskem byla uzaviena az 4. ¢ervna 1920. Také naciondlni i socidlni
konflikty neutichly. Z téch prvnich pfipomenime podzimni udalosti v Chebu, Teplicich,
ASinebo v Dé&Ciné, ale i v Praze, z druhych prosincové nepokoje vyvolané bojem o Lidovy
dim veetné generdlni stavky a délnickych boufi na Kladensku, na Hodoninsku i jinde,
na néZ muselo byt reagovano vyhldSenim stanného préva.

86 Pravnik 2/2020



STO LET OD PRIJETI USTAVY CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY 85—88

Sama Ustava Ceskoslovenské republiky byla nejednou kritizovana jako eklektické pro-
pojeni vzort francouzského, starorakouského, amerického i jinych, nicméné vysledek se
ukdzal jako konzistentni a jako celek dobry. Neni zde diivod tlumocit poutavé pojednani
docentky Broklové o obsahu a vyznamu této republikdanské konstituce v tomto seSitu na-
Seho ¢asopisu ani poukazovat na dalsi stati zamétené na dil¢i otdzky. Pfipomenme vsak,
Ze na ustave z roku 1920 rozkvetla Ceska konstitucionalistika, navazujic na mimofadnou
osobnost Jirtho PraZdka, mezi jejimiZ predstaviteli jmenujme alespon Frantiska Weyra,
Bohumila Baxu, Jaroslava Krej¢tho, Zderika Neubauera nebo Zderika Pesku.

Snad se ale hodi poukézat na dva aspekty.

Ustava z roku 1920 vznikla v dasledku fady politickych kompromist v kritické dobé.
Pfesto byl vysledek jedine¢ny. Viile ustavodarct zapojit se do mezindrodniho spolecen-
stvi , jako ¢len vzdeélany, mirumilovny, demokraticky a pokrokovy®, jak to formuloval tfia-
Sedesatilety Jan Herben v navrhu preambule, byla jisté vdZzné minéna a upfimnda. Snad
islova,,my, ndrod Ceskoslovensky®, jimiZz preambule zacala, mohla mifit na ndrod v politic-
kém, nikoli v naciondlnim smyslu, jak naznacuje vzor ustavy Spojenych statud. I kdyz pre-
hlédneme Herbenova slova, jimiZ ndvrh odtivodiioval, totiZ ,,Ze Cesky ndrod po 420 letech
svobodné mohl délat zase svou samostatnou tstavu®, sotva lze mit za to, Ze se Adolf Dorn,
Pdl Szvatkd, Anton Beskid nebo Wactaw Olszak ztotoZiiovali s pfedstavou, Ze jsou ptislus-
niky naroda, byt v politickém smyslu, oznac¢eného jako ¢eskoslovensky, nebot slova maji
isvilj symbolicky vyznam. A je zndmo, Ze symboly mohou pfedstavovat v krizovych situa-
cich masovych pnuti spoustéci mechanismus necekanych dusledki. Klade se také otazka,
zdali zdejsi Némce, Madary, Rusiny nebo PoldKky pojimali jako Cechoslovdky ti, kviili nimZ
byl naciondlni konstrukt ¢eskoslovenského ndroda umeéle vytvoren. Naptiklad Viadimir
Mandl napsal v roce 1936 do revue Moderni stdt: ,,Stdt nds vznikl spojenim dvou vétvi
Jjednoho kmene, lidu Ceského a slovenského, ku spolecné zdstité uprostied ndrodti jinych.”
Neni moZné pominout, Ze slova zakont nepfevadi do praxe zdkonodarce, ale ¢ini tak jiné
organy nadané vefejnou moci, at statni, at samospravné, které vzidy nepostupovaly, jak
duch ustavy naftizoval, at jiZ ve vécech jazykovych, Skolskych, zaméstnaneckych ¢i tisko-
vych nebo pfi provadéni pozemkové reformy, statnich a obecnich zakdzkach apod. Nelze
ani prehliZet, Ze takové postupy ovliviiovaly i chovani soukromnikii a Ze to v§e ruku v ru-
ce s ekonomickymi a socidlnimi problémy zptisobenymi hospodatskou krizi tficatych let
v republice prohloubilo ndrodnostni napéti. Mezivale¢né Ceskoslovensko bylo i tak dob-
rym stdtem, budeme-li se na né divat dobovyma o¢ima a posuzovat je v relaci k jinym sta-
tlim té doby, a v mnoha smérech statem uspesSnym. Vyhnulo se inflaci, kterd ve dvacatych
letech zasdhla nic¢ive nejeden stfedoevropsky stat, nastolilo a udrZelo program socidlnich
reforem a zachovalo si do posledni chvile demokracii.

Ustava z roku 1920 byla tstavou rigidni. Odoldvala novelizaénim pfedstavam, demuz
pomohlo, Ze jeji provddéni zaviselo v nejriizn€jSich smérech na podustavnich zékonech.
Rovnéz katalog lidskych prav odkazoval na fadé mist na meze zékona, a zéviselo tedy na
jednoduchych zdkonech a najejich uplatiiovani, jak budou jednotlivé svobody chranény
nebo omezovany. Ustavn{ zaklad statu byl konstruovan jako liberdlni a svobodomyslny,
ale ustava byla, jak poznamenal Peroutka, ,,podobna nddobé, do niZ je mozné nalit vino,
nebo vodu®. Ukazalo se, zvlasté po tragédii republiky v mnichovskych dnech, ale také za
tzv. tfeti republiky, Ze sta¢i zména podustavniho prava, aby se z vzneSenych slov ustavni
listiny stal prdzdny zvuk.

Pfijeti Ustavy Ceskoslovenské republiky zanechalo pfes jeji pravnicky vyznam padesa-
ty devaty ro¢nik Prdvnika celkem v klidu. Jen v Sestém seSité nasSeho ¢asopisu z roku 1920
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najdeme redakéni pochvalu Hoetzlova promptniho vydéani Ustavy republiky ceskosloven-
ské spolu s dvaceti zdkony a natizenimi, jeZ ji provazeji.

Zameétujeme-li se vtomto ¢isle na ustavni listinu ptijatou pred stoletim, na konstituci,
kterd osmnadct let po svém pfijeti zaCala postupné schdzet na ubyté — aZ po dalSich deseti
letech zaSla docela, miiZeme Celit ndmitce, Ze vénujeme pozornost pravnické vykopavce
pro soucasnost jiz bezvyznamné. Mame vsak za to, Ze nejde o mrtvy dokument, nebot
mrtva nejsou ani témata, jeZ nastolila, ani otdzky s nimi spojené a odpovédi, které na né
formuloval v normativnim textu zdkonodarny sbor a které tehdy hledaly a ¢asto i nasly
doktrina a praxe. Ustava Ceskoslovenské republiky zanechala v dne$nim tstavnim fddu
nejeden odraz a v nasi kulturni paméti i v pravnim védomi nejeden otisk.

Oslovili jsme komisi ustavenou z nékolika ¢lent redakéni rady, aby ze stati zataze-
Karel Elids, Jan Kysela, Jiti Malenovsky, Josef Skdla a Ladislav Vojdcek se vyslovili pro stu-
dii Pavla Koukala Ustavnéprdvni limity ochrany ,,dusevniho majetku* a prdva vydavatelii
tiskovych publikaci. Autorovi ¢lanku ndlezi mimofadny honoraf 12 000 K¢, ktery poskytl
vydavatel naSeho ¢asopisu. Redakce srde¢né gratuluje autorovi vit€zného prispévku
k uspéchu. Ostatnim pfispévatellim upfimné d€kuje za souéinnost pti vytvafeni tohoto
¢isla.
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