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Machdlek Vit. Prezident lidskosti: Zivotni pfibéh
Emila Hachy. Praha: Academia, 2020, 863 s.

KdyZ se najate letoSniho roku objevil na pultech knihkupectvi mohutny broZovany svazek
0863 strandch s titulem Prezident lidskosti: Zivotni pribéh Emila Hdchy, vzbudil zaslouZe-
nou pozornost. Jde totiZ o erudovany a poctive zpracovany pokus prostifednictvim dtklad-
ného pozndni faktli a souvislosti rehabilitovat tragickou osobnost ¢eskych novodobych
déjin - prdvnika a prezidenta pomnichovské republiky a protektoratu Emila Hdchu.

Autorem knihy je historik a religionista Vit Machdlek, v dob€ vydani knihy ptsobici
na katedfe religionistiky Fakulty filozofické Univerzity Pardubice. A¢koliv jeho odborny
zdjem zahrnuje i studium cirkevnich déjin, psychologie ndaboZenstvi a zdpadnich posto-
ju k isldmu, po celou svou ¢tvrtstoleti trvajici drahu historika se zaroven zabyva osudy
Emila Hdchy. Nedavno vydand kniha je zavrSenim Machdlkova dlouholetého vyzkumu
prament, konzultaci s pamétniky i ucasti v odbornych debatdch.

Emil Hdcha byl po dlouhd desetileti{ vnimdan nasi spole¢nosti jako kolaborant. Odsuzu-
jici postoj k nému postupné zaujala jiZ exilova vlada v dob€ okupace a stejnd interpretace
byla charakteristickd i pro rétoriku komunistického reZimu nastoleného v tinoru 1948.
Hdchova prezidentska role, tedy poslednich sedm let jeho Zivota, zastinila v historické
pameéti fakt, Ze byl po cely svtij Zivot zejména vynikajicim pravnikem, jehoZ kariéra byla
spojena se spravnim soudnictvim. Hdcha ptisobil za rakousko-uherské monarchie u viden-
ského spravniho soudu a po vzniku Ceskoslovenska se podilel na formovani Nejvy$siho
spravniho soudu nové republiky.

Pravni véda z naznacenych davoda Emilu Hdchovi dlouho nevénovala pozornost, jeZ
by se dala oznacit jako ndleZitd. V roce 1995, dva roky pred vydanim prvni z hachovskych
monografii a padesat let poté, co Hdcha zemftel v pankrdcké nemocnicni cele, na to na
strankach Prdvnika upozornil Karel Elids v ptispévku Stdle nedocenény cesky prdvnik.
Autor v textu pfipomnél Hdchovy védecké a literarni kvality, a pfedevS§im jeho pfinos pro
nauku spravniho prava, ktery zustal do dneSnich dnti vtélen do monograficky zpracova-
nych hesel zdsadniho dila mezivale¢ného vetejného prava, petidilného Slovniku verejné-
ho prdva ceskoslovenského.?

TIlustraci Hdchova nékdejsiho druhotfadého postaveni v pravnich déjinach je i skutec-
nost, Ze nebyl zatazen do Antologie Ceskoslovenské prdavnivédy v letech 1918-1939 (vydané
v roce 2009), ackoliv svoje hesla v knize maji vSichni ostatni redaktoti Slovniku verejného
prava ceskoslovenského: Jiri Hoetzel, Antonin Hobza, Karel Lastovka a FrantiSek Weyr.?
Naproti tomu ve Velkych déjindch zemi Koruny ceské v tematickém svazku Prdvo* z roku
2017 uZz o Hdchovije v souvislosti se slovnikem pojedndno a v pasaZi o spradvnim soudnictvi
najdeme jeho stru¢ny medailon.

Machdlkova kniha spldci dluh, ktery vaci Emilu Hdchovi ¢eskd historiografie méla.
Dosud bylo totiZ moZno sahnout pouze po publikacich, které se jednak zamétovaly na

1 ELIAS, K. Stale nedocenény &esky pravnik. Pravnik. 1995, roé. 134, &. 7, s. 722-723.

2 Slovnik byl vydavan po sesitech od roku 1927.1. dil vys$el u nakladatelstvi Rohrer v Brné knizné roku 1929, 2. dil 1932, 3. dil 1934,
4. dil 1938, 5. dil v nakladatelstvi Rovnost v Brné roku 1948.

3 SKREJPKOVA, P. (ed.). Antologie eskoslovenské prévni védy v letech 1918-1939. Praha: Linde, 2009.

4 ADAMOVA, K. - LOJEK, A. - SCHELLE, K. (ed.) - TAUCHEN, J. Velké dé&jiny zemi Koruny éeské. Tematicka Fada, sv. VI. Prévo.
Praha: Paseka, 2017, s. 280, 374-377.
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Hdchovo prezidentské pusobeni, jednak zdaleka neSly tak do detailu jako nyni Machdlek.
K dispozici byla zejména faktograficky spolehliva a ve své dob€ prikopnickd monografie
predniho znalce protektoratni reprezentace Tomdse Pasdka nazvana JUDr. Emil Hdcha
(1938-1945), ptipravena k vydani v roce 1997, dva roky po autorové smrti.5 Hdchova Zivo-
ta pred volbou prezidentem se Pasdk alesponl dotkl na malé ploSe deseti stran. Naproti
tomu bez okolkill pfimo aktem volby prezidenta za¢ind popularizujici kniha renomované-
ho historika novych ¢eskych dé&jin Roberta Kvacka a publicisty DuSana Tomdska Causa
Emil Hdcha, vydand v roce 1995.° Celym Zivotem Emila Hdchy se zabyva publikace Vac-
lava Junka Muz, ktery obétoval vliastni est. Fakta o Zivoté a osudu nejspornéjsi osobnosti
Feskych modernich déjin,” jez vysla pred sedmi lety. Radi se viak do Zanru literatury fak-
tu bez védeckych ambici.

K uvedenym monografiim je tfeba pfipoditat také knihu Prezident v zajeti (Zivot, ¢iny
a kriZ Emila Hdchy),® kde se Vit Machdlek, tehdy zacinajici historik, zabyval osobnosti
Emila Hdchy poprvé. Knihu vydal v roce 1998 ve spolupraci se Spole¢nosti dr. Emila Hachy
v nakladatelstvi Regulus. Spatfila svétlo svéta rok po Pasdkové dile, ndleZela tedy mezi
prdce, které vytvarely odborné podloZenou protivdhu zjednoduSenému obrazu Hdchy ja-
ko kolaboranta.

Machdlek se ve svém prvnim zpracovani Hdchova osudu stejné jako ostatni autofi sou-
stfedil na kontroverzni Hdchovu Zivotni etapu, tedy na prezidentska 1éta, i kdyZ v uvodu
podava souhrn Hdchova Zivota a prdvnické kariéry. Na rozdil od Pasdka, ktery ptistupo-
val k 1atce se stfizlivosti zkuSeného historika, Machdlek nenechal tendfe na pochybach
o tom, Ze usiluje o obhajobu prezidenta. S vyuZitim paralel s Kristovym utrpenim vykreslil
obraz ndrodniho mucéednika. Nasvédcoval tomu nejenom titul knihy, ale i ndzev kli¢ové
¢asti KriiZovd cesta ¢i nadpisy jednotlivych kapitol jako Getsemany, Obétni berdnek a Gol-
gota. Jakkoliv to byl legitimni pfistup z toho pohledu, Ze sdim Hdcha ptijeti prezidentské-
ho uradu jako obét vnimal a za obét se opakované prohlésil, vysledku chybél dostate¢ny
autortv odstup. Na Skodu byla také absence pozndmkového aparatu, zvlasté proto, Ze
témeét polovinu textu tvotily pfimé citaty z prament i sekundérni literatury.

Pro tuto svou prvni hdchovskou monografii Vit Machdlek jiZ pted lety uvaZoval o ndzvu
Prezident lidskosti. Tehdy jej vSak jesté zavrhl, nebot podle jeho ndzoru obecné povédo-
mi spiSe naopak pokladalo Hdchu za symbol nelidskosti doby nacistické okupace, a tak
autor radéji zvolil ndzev popisn€jsi a jednoznacénéjsi.’ Dnes je situace pfece jen jind, a tak
nova Machdlkova kniha tento davno vymysleny ndzev nese. Prezident lidskosti: Zivotni
pribéh Emila Hdchy vySel v letoSnim roce v nakladatelstvi Academia v fadé Historie, a to
s podporou mésta Trhové Sviny, rodisté Emila Hdchy. Podil na vydani knihy je soucasti
dlouhodobé péce Trhovych Svint o Hdchiiv odkaz.

Rozsdhly text je rozd€len kromé tivodu a zavéru do Sesti chronologicky fazenych kapi-
tol, jeZ jsou jesté ddle ¢lenény na podkapitoly zejména chronologicky, ale také tematicky.
Zivotu a dilu soudce Emila Hdchy pted zvolenim prezidentem na konci roku 1938 jsou

5 PASAK, T. JUDr. Emil Hécha (1938-1945). Praha: Horizont, 1997. V novém vydani jesté v nakladatelstvi Rybka Publishers v Pra-
ze 2007.

6  TOMASEK, D. - KVACEK, R. Causa Emil Hécha. Praha: Themis, 1995.

7 JUNEK, V. Emil Hacha: Muz, ktery obétoval viastni Eest. Fakta o Zivoté a osudu nejspornéjsi osobnosti ¢eskych modernich déjin.
Praha: Petrkli¢, 2013.

8 MACHALEK, V. Prezident v zajeti (Zivot, &iny a kfiZ Emila Hachy). Praha: Regulus, 1998.

9 MACHALEK, V. Prezident v zajeti, s. 9.
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sice vénovany prvni tfi kapitoly, nejednd se ovS§em o polovinu rozsahu knihy, nybrZ jen
0 159 z celkem 784 stran vlastniho textu. Jak pfedznamenava nazev knihy, nejvétsi po-
zornost autor zaméfil na nejproblematictéjsi, tedy prezidentské obdobi Hdchova Zivota.
Velky prostor je vSak také vénovan osudim Hdchovych blizkych a prezidenta Edvarda
Benese po roce 1945 a ,posmrtnym osudiim® samotného Hdchy, konkrétné vyvoji debaty
o jeho historické tiloze v priibéhu let aZ do soucasnosti. I kKdyZ o pravnické kariéte Emila
Hdchy pojednéva jen neceld ¢tvrtina svazku, je to dosud nejrozsdhlejsi knizni zpracovani
této Hdchovy Zivotni etapy. Pro ulely recenze v Prdvniku si dovolime tento pomer upra-
vit - prvnim kapitoldm bude vénovana pozornost vétsi, neZ by odpovidalo poctu jejich
stran.

V Uvodu (s. 9-16) autor pfedeslal, Ze p¥i studiu osobnosti Emila Hdchy byl veden ,.em-
patickou snahou o porozumeéni jeho zpiisobu mysleni a jedndni® (s. 10), nebot povaZoval za
chybné hodnotit Hdchu jen v politickych ¢i ideologickych souvislostech, navic pfevazné
na zakladé optiky poslednich let jeho Zivota. Proto také pojal Hdchovu biografii odliSné
nez jeho predchudci a vytvofil prvni celistvy védecky zpracovany Zivotopis.

Usili co nejvice Hdchovi porozumét je patrné jiz od uvodnich stranek prvni kapitoly
(s.17-41), nazvané Jihoceské koreny (1872-1890), kde autor nepominul ani basnické popi-
sy jihoCeské krajiny a poukézal na ,,schopnost pokory a ndboZenského videéni svéta”, které
charakterizuji jak Hdchiiv rodny kraj, tak Hdchiiv vlastni pfibéh (s. 18). Prvni kapitola Cte-
ndre seznamuje s Hdchovymi ptedky, détstvim a 1éty studia na gymndziu. Rodnému kraji
a také meéstu, ndstinu jeho historie a cirkevnim pamdatkdm je vénovana nemald pozornost
s cilem vytvorit kontext pro pochopeni Hdchovy lidskosti, hluboké kiestanskeé viry, vztahu
k lidem a k ptirod€. Trhové Sviny Hdchova détstvi jsou lieny jako konzervativni malo-
meésto, kde vedle sebe harmonicky Zili Cesi a Némci (s. 24).

Druhd kapitola (s. 42-81) Prdvnik a vlastenec v Praze (1890-1916) sleduje Hdchovy osu-
dy po jeho odchodu do Prahy, kde zah4djil studium pravnické fakulty ¢eské univerzity.
Zde ho nejvic ovlivnil profesor vefejného prava Jiri PraZdk a profesor obéanského prava
Josef Stupecky. Z korespondence studenta Hdchy je patrné, Ze byl ¢eskym vlastencem,
mél zajem o vefejny Zivot a vnimal st¥ety mezi Cechy a Némci (s. 48-49). Na doporudeni
svého ucitele Josefa Stupeckého nastoupil v roce 1895 jako koncipient do advokatni kan-
celare Josefa Sobicky, kde ziskal cennou praxi a také doporuceni. Potifeboval je, aby se
mohl uchézet o vytouZené misto v Zemském vyboru Kralovstvi ceského, vykonném orga-
nu zemského snému.

V roce 1896, kdy byl promovan doktorem prav, podal Hdcha k zemskému vyboru svou
Zadost o misto koncipisty. Svéd¢i o jeho odbornych kvalitdch a schopnostech, Ze naroc-
nym Konkurzem uspéSné prosSel. Jeho Zddost sice byla kvtili zatim kratké praxi docasné
odloZena, od 1. bfezna 1898 se vSak doc¢kal jmenovani. Tak zacala jeho osmnéctiletd karié-
ra ve vyboru, jiz Machdlek oznacil za nejstastnéjsi obdobi Hdchova Zivota (s. 53).

U zemského vyboru byl Hdcha zatazen do III. odboru, kam spadaly véci stavebni, okres-
ni, véci okresnich hospoddfskych zdloZen a hypotecni banky. Jeho kolega z ifadu Antonin
Kldstersky, pravnik, ale ve své dobé€ i zndmy basnik, v memodrech vydanych v roce 1934
vzpominal na Hdchovu neobycejnou bystrost, duchaplnost a diikladnou znalost prava.
PovaZoval ho za ,,prdvnika z bozZi milosti®, jenZ némcinu ovladal 1épe neZ kolegové né-
mecké ndrodnosti (s. 54). V zemském vyboru se Hdcha sptatelil také s Jirim Hoetzelem,
ktery se pozdéji stal profesorem spravniho prava na Karlove univerzite.

V tomto obdobi se Hdcha zaméfil na studium srovnavaciho spravniho prava. Vénoval
se vefejnému pravu francouzskému, italskému, némeckému, ale zejména anglickému.
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Jeho doménou se stalo srovnavani anglického pravniho systému s kontinentdlnim pra-
vem. I pod vlivem svého pobytu v Londyne€ v roce 1902 se stal anglofilem a stoupencem
anglické liberdlni demokracie a konzervatismu. Neptekvapi tedy, Ze prave anglickym pra-
vem se zabyval ve svych prvnich publikovanych statich, kde zkoumal anglicky Skolsky
zakon a fad jednéni anglického parlamentu. DalSim zdsadnim tématem jeho ¢lanku byla
obrana Ceské samospravy proti centraliza¢nim snahdm videriské vliady.

Vit Machdlek seznamuje s celou ,,aZ ohromujici“ $iti Hdchovych aktivit (s. 59), které se
neomezovaly jen na védecké badani. Hdcha se kuptikladu spolu s Jirim Hoetzelem anga-
Zoval v Klubu ¢eskych zemskych ufednika konceptnich. Klub podporoval védeckou ¢in-
nost svych ¢lentt mimo jiné vyddvanim ¢asopisu Sprdvni obzor za Hoetzelovy redakce.
Hdcha se stal jednim z hlavnich pfispévatelt ¢asopisu. Od roku 1910 se ve svych ¢lancich
vénoval naleziim spravniho soudu, a dokonce zavedl v ¢asopise rubriku, kde porovnaval
rakouské spravni pravo s jinymi systémy, samoziejmeé v prvé fadé s anglickym. Vedle toho
povaZoval za podstatné héjit zajmy ob¢ant proti staitni moci a rovnéZ branit ¢eskou samo-
spravu, proceZ byl od roku 1911 ¢lenem Stalého vyboru Ceskych mést a Poradniho sboru
¢eskych okresti. Byl pfimym svédkem postupného omezovani zemské samospravy, kdyz
byl v roce 1913 Cesky zemsKky sném rozpustén a ndsledné zruSen zemsky vybor, jehoZ pra-
vomoci prevzala zemska spravni komise.

Specifickou sférou jeho ¢innosti bylo pfekladani (je zndmo, Ze spole¢né s bratrem
Theodorem potidil z anglictiny preklad T7i muZzii ve clunu od Jeroma Klapky Jeroma, sa-
mostatné preloZil Povidky z Indie Rudyarda Kiplinga) a také referovani o anglicky psané
né sbirky, kterd vysla jako soukromy tisk.

Za prvni svétové valky Hdcha coby nevojak nemusel narukovat. V roce 1916 po jistém
vahani odesSel do Vidné na misto dvorniho rady Nejvys$siho spravniho soudniho dvora.
Jeho vice neZ dvacetileté ptisobeni u spravnich soudt Machdlek shrnul ve tfeti kapitole
knihy (s. 82-159) s ndzvem Sprdvni soudce ve Vidni a v Praze (1916-1938). Vyznam zkouma-
ni této etapy Hdchova Zivota vidi Machdlek v nalézani odpovédi na otdzku, zda je Hdchu
spravné spojovat s totalitarismem, anebo naopak s hajenim individudlnich prav ob¢ant
proti statni moci (s. 82).

U videnského spravniho soudu byl Hdcha blizkym spolupracovnikem sendtniho pre-
zidenta Ferdinanda Pantiicka, ktery mél spojeni na Maffii, tajnou ¢eskou protirakouskou
organizaci. Tehdej$i jednotvarnd vale¢nd agenda Hdchovi neumoziovala odborny rust,
pfesto si ziskal postaveni a respekt a mnozi kolegové na néj nahliZeli jako na moZného
prvniho prezidenta budouciho prazského spravniho soudu (s. 88). Vdle¢né roky ve Vidni
vSak pro néj i pro jeho Zenu byly velmi obtiZné z materidlniho hlediska i po psychické
strance.

Pti vzniku republiky byl v centru déni Ferdinand Pantticek a byl to on, kdo byl po vzniku
republiky jmenovan prvnim prezidentem Nejvys$siho spravniho soudu se sidlem v Praze.
Zacal soud budovat po videriském vzoru, zatimco Hdcha ve Vidni pfi spisové rozluce pre-
biral ¢eskou ¢ast agendy spravniho soudu. Pantiicek si Hdchu ne bez obtiZi prosadil jako
svého zastupce, tedy jako druhého prezidenta.

U Nejvyssiho spravniho soudu Hdcha koncipoval desitky ndlezt. Machdlek z nich vy-
bral dva vyznamné, aby zdokumentoval Hdchiiv pfistup k praci. Ndlez z 24. kvétna 1922
zamitl stiZnost profesorského sboru lékafské fakulty proti rozhodnuti ministerstva skol-
stvi ve véci ustanoveni examindtora pro zkousky doktorské. Hdcha se ve svém pojednani
vénoval v souvislostech rozboru vztahu mezi univerzitou a statem. Nélez z 15. listopadu
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1922 rozhodoval o uzZivani katolickych kostelt jinymi cirkvemi, zde tedy Hdcha rozebiral
vztah mezi stitem a cirkvemi (s. 96-97). Jak vzpominal Hdchiiv spolupracovnik Jiri Ha-
velka, bylo zndmo, Ze v sendtech, jimZ Hdcha ptedsedal, se projedndvaly vesmeés zdvazné
otdzky. Pfi poradach se obSirné diskutovalo o teoretickych tématech, kterd s problema-
tikou souvisela. Hdcha pti jedndnich vytvarel pratelskou atmosféru a byl otevien jinym
nazortim. Pfipravené ndlezy vetSinou osobné upravoval. VZdy se pfitom pry snaZil, aby
se ve vykladu, ktery zakontim daval, ¥idil vy$$im hlediskem spravedlnosti (s. 98, 105).

Spravedlivé hodnoceni Hdchovy Zivotni drahy musi podle Machdlka vychazet praveé
z obdobi prace u Nejvyssiho spravniho soudu, jeZ bylo ,,vrcholem viredni drdhy muZe, kte-
ry nebyl politikem, ale prdvnikem a soudcem” (s. 94).

Dtikazem respektu k prokdzanym Hdchovym schopnostem bylo jeho jmenovani jednim
ze CtyT Ceskoslovenskych zdstupcti u Stalého rozhod¢iho dvora v Haagu. KdyZ v roce 1925
zemtel prvni prezident spravniho soudu Pantiicek, byl Hdcha prezidentem T. G. Masa-
rykem jmenovan na jeho misto. Z citovanych vzpominek Hdchovych Kolegli vyplyv4, Ze
administrativni zaleZitosti souvisejici s fizenim soudu, které z funkce vyplyvaly, nebyly
jeho silnou strankou a spolupracovnikiim v nich nechdval volnou ruku (s. 105).

Machdlek se vénuje i Hdchové pedagogické ¢innosti na prazské pravnické fakulté, kde
se v roce 1920 Hdcha habilitoval v oboru srovnavaciho spravniho prava a byl jmenovan
soukromym docentem. PfedndsSel o spravnim soudnictvi ¢i o sprdvni organizaci v Anglii.

Neni vynechédna ani zminka o Hdchové podilu na tvorbé jiZ zminéného Slovniku verej-
ného prdva ceskoslovenského, vydavaného od roku 1927. Hdcha na vyznamném dile pra-
coval jednak redakéné, jednak byl autorem fady hesel zna¢ného strankového rozsahu,
naptiklad Analogie, Autonomie, Disciplindrni prdvo, Koali¢ni prdvo, Koncese ¢i Pracovni
prdvo. Dodnes nejvice oceniované je vice neZ padesatistrankové pojedndni Nejvyssi sprdv-
ni soud.

Na otdzku nastolenou v tivodu kapitoly odpovidd Machdlek rozborem téch pasazi Hd-
chovych odbornych textu z prvni poloviny 30. let, kde Hdcha odmitad viidcovsky princip
v obecnim zdkonoddarstvi v Némecku ¢i se zabyvd podstatou liberdlni demokracie a tota-
litnich diktatur a roli, jakd je v nich uréena spravnimu soudnictvi. Hdcha si v§imal, Ze fa-
Sismus i bolSevismus pracuji na znehodnoceni soudni kontroly spravy. S padem spravni
justice pfedvidal také konec ob¢anské svobody (s. 114-115).

Podkapitola pojmenovana T7i musketyri (s. 121 a nésl.) vypravi o Hdchové celoZivotnim
pratelstvi s nékdejSimi kolegy ze zemského vyboru, diplomatem Vojtéchem Mastnym
a univerzitnim profesorem Otakarem Sommerem. PodKkapitola s vymluvnym nazvem
Nejveétsi stésti (s. 129 a nésl.) zaméfuje pozornost na Hdchiiv rodinny Zivot. Harmonické
manzelstvi ukondila v roce 1938 smrt Hdchovy Zeny, coZ byla pro néj velkd rdna. V témze
roce se navic rozvedla dcera Milada Rddlovd. V téchto osobné t€Zkych Casech byl Hdcha
vtaZzen i do politickych zalezitosti, nebot byl povéfen vedenim expertni skupiny, ktera
jednala se Sudetonémeckou stranou o jejich poZzadavcich vznesenych viidi statu. Cervno-
vy posudek Hdchovy komise vyjadril zaver, Ze tyto poZadavky jsou v pfikrém rozporu
s ustavou.

Na konci roku 1938 se mél Hdchiiv osud definitivné prolnout s narodnimi déjinami
poté, co se nechal presveéddit, aby se jako nadstranickd osobnost stal prezidentem. O ufad
nestal a sviij souhlas chapal jako obCanskou povinnost a také jako osobni obét (s. 168).
30. listopadu 1938 byl parlamentem zvolen do funkce prezidenta Cesko-Slovenské repub-
liky, statu oklesténého mnichovskou dohodou, Videriskou arbitrdZi a nucenym odstou-
penim ¢asti pohranici Polsku. Odstoupivsi prezident Benes mu tehdy ke zvoleni z exilu
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pogratuloval. Timto obdobim po Mnichovu se zabyva ¢tvrta kapitola (s. 160-243) Prezi-
dent druhé republiky (1938-1939). Zatimco predchozi ¢asti knihy m€ly ¢tendfe co nejdii-
vérnéji sezndmit s UspéSnym a nadanym pravnikem, charakternim a citlivym ¢lovékem,
nyni Machdlek ¢tenate provadi fetézem uddlosti vedoucich k neodvratné Hdchové osobni
tragédii. D€jiny druhé republiky na tomto misté neni t¥eba reprodukovat. Machdlek k nim
pridava jeSt€ podkapitolu Masaryk, Benes, Hdcha (s. 188 a nasl.), kterd rozebird Hdchuv
vztah kjeho pfedchidctim v prezidentském utade€. Prezidenta Masaryka ocetioval Hdcha
za to, Ze se snaZil vytesit vztahy Cechtl a Némcti v Ceskoslovensku a sdilel i jeho hodnoty
jako smysl pro povinnost a spravedlnost. Prezidenta Benese Hdcha respektoval a opakova-
né€ prohlasoval, Ze se povazuje za BeneSova mistodrZitele. Zajimavou pasaZi je podkapi-
tola Prezident Slovdkii (s. 216 a nasl.) o Hdchové prosincové cesté na Slovensko. Probéhla
nadéjné a prezidentovi se dostalo ujiSténi o loajalité€ Slovakil k republice.

Nejrozsdhlejsi, patd kapitola knihy (s. 244-593), pojmenovand Prezident v zajet{
(1939-1945), ptindsi 349 stran obhajoby Emila Hdchy a jeho role po okupaci zbytku druhé
republiky 15. bfezna 1939. Machdlek predklada v podstaté politické d€jiny protektoratu,
nebot velmi detailné 1i¢i priib€h udalosti, aby zdokumentoval vyvoj stale bezvychodnéjsi
situace, v niZ se Hdcha nachdzel, a zejména pak stuptiovani tlaku, jenZ na néj byl nacisty
cilené vyvijen.

Jeho zacddtek nastal v noci ze 14. na 15. bfezna, kdy byl Hdcha v Berliné€ donucen pode-
psat dokument, kKterym vloZil ,osud ceského ndroda a zemé do rukou viidce Némecké rise”
(s. 267). O mésic pozdé€ji v osobnim rozhovoru popsal spisovateli Karlu Horkému natlak,
kterému byl v Berliné vystaven. Rekl, Ze podepsal sdm za sebe s tim, Ze dal v sazku jen
svou ,vlastni cest, protoZe, jak je vdm zndmo, ani nds$ parlament, ani nds ndrod nemeél s tim
co Cinit”“ (s.284).

Stdtni prezident'? i vldda se snaZili chranit narod, lidské Zivoty a protektordtni autono-
mii pfislibenou ve Vynosu o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava z 16. bfezna. N&kteii
¢lenové vlady byli v kontaktu s domécim i exilovym odbojem. Pfedseda vlady general
Alois ElidS byl pfipraven rezignovat, pokud by to Zadal Benesuv exil. Prozatim domaci
politikové povazovali za prospéSné pracovat na zmirniovani opatfeni nacistd, za coz vSak
platili vlastnimi projevy loajality, sledovanymi v exilu s postupné stdle men$im pochope-
nim. Hdcha vénoval mnoho energie intervencim za zatéené odbojate a velmi se zasazoval
o propusténi vysokoskolakl poslanych po 17. listopadu 1939 do koncentra¢niho tébora.
Nakonec byl tispésny. I kdyZ byl v téZké situaci, dokdzal v #ijnu 1939 odmitnout sloZit slib
vérnosti Hitlerovi.

Jesté na jatfe 1941 si Hdcha s odbojem vyménili vzkazy ve smyslu vzajemné shody
a podpory. Bodem zlomu pro protektoratni reprezentaci byl zacatek teroru po pfichodu
zastupujiciho tiSského protektora Reinharda Heydricha 27. zati 1941 do Prahy. OkamZité
ndasledovalo napldnované zatleni generdla ElidSe a vyhldSeni civilniho vyjimecného
stavu. Machdlek za sebe sugestivné fadi informace o natlaku a souvisejicim zhorSovani
Hdchova zdravotniho stavu. Hdcha zvaZoval, Ze na uddlosti zareaguje abdikaci ze zdra-
votnich divodd, a nechal si dokonce pfipravit abdikacéni listinu pro Hitlera (s. 459).

10 Hacha byl sice ozna¢ovan dobovym terminem ,statni prezident, obsahové se vSak o Ufad prezidenta stétu nejednalo. V Hit-
lerové Vynosu o vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava z 16. 3. 1939 se v &lanku 4 hovoti pouze o hlavé autonomni spravy
Protektoratu Cechy a Morava, ktera poziva ochrany a &estnych prév hlavy statu a pro vykon svého Gfadu potiebuje davéry
Vidce a fiSského kanclére.
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Nakonec se pro rezignaci nerozhodl z obavy o Zivot zatéenych. Neslo totiZ jen o jeho nej-
bliZ8i spolupracovniky, ale byl vydirdn seznamem dal$ich desitek odsouzenych k smrti
(s. 462). Machdlek soudi, Ze ,,[s]piSe neZ Hdchova prdvnickd mentalita patrné o jeho ne-
odstoupeni rozhodla skutecnost, Ze prezident Hdcha byl vZdy predevsim clovékem a teprve
potom politikem. Jako politik by se zrejmé rozhodl abdikovat, ale Hdchovo lidské a kres-
tanské citeni se nemohlo vyrovnat se skutecnosti, Ze by to pro mnoho ceskych lidi znamena-
lo ztrdtu nadéje na zdchranu® (s. 461-462). Podle Machdlka je tedy Hdchovo neodstoupeni
mozné vnimat jako ,,politickou chybu, nikoli ale jako chybu lidskou® (s. 462). Stejné jako
Hdcha ani vlada se v nad€ji na zachranu odsouzenych neodhodlala k rezignaci, coZ his-
torikové dosud vétSinou povazZovali za moment, od néhoZz jiZ nebylo setrvani ve funkcich
obhajitelné.

Autor se v této kapitole snaZzi vzbudit ¢tendiiv soucit s Hdchou, deptanym kazdym set-
kénim s bezohlednymi nacistickymi pohlavary, které prosil o milost pro Elidse, odsouze-
ného k smrti (s. 465, 466). Heydrich v rdmci vyménného obchodu obdas svolil k propuste-
ni zatéenych ¢i k ud€leni milosti, oplatkou vSak Zadal z Ceské strany ustupky vedouci ke
menty svlij ndzor, Ze neni pravda, Ze jejich setrvani ve funkci nemélo Zadny smysl a pfinos.
I kdyZ se Hdchiiv zdravotni stav velmi zhorsil, stdle intervenoval za zatéené vlastence
a zadal o podpory rodindm lidi odsouzenych lidovym soudem (s. 481).

Benes se v Londyné zacal od protektoratni reprezentace distancovat stéle ostfeji, jeho
zorny Uhel byl zcela jiny. ProtoZe pro své politické cile potfeboval velky odbojovy ¢in v pro-
tektordtu, byl napldnovan a proveden atentat na Heydricha. Nasledn€ nacisté rozpoutali
druhou heydrichiddu a popravili generala Elidse hned 19. ervna. Touto dobou byl Hdcha
jiZ zcela zlomen a v dusledku arteriosklerézy v tak Spatném zdravotnim stavu, Ze nebyl
schopen vykondvat sviij urad.

V poslednti, Sesté kapitole (s. 594-771) Smrt a posmrtné osudy (1945-2018) autor na vel-
korysém ptidorysu 177 stran pojednéava o poslednich dnech Hdchova Zivota a pokracuje
povaleénymi osudy nejen jeho nejblizZ§ich spolupracovnika a rodiny, ale i prezidenta
Benese.

Po osvobozeni byl Emil Hdcha i ptes svij Spatny zdravotni stav v Lanech zatéen a uvéz-
nén na Pankréci. Na zptisob, jakym se s Hdchou zachdzelo, méli zdsadni vliv komunisté,
zejména ministr vnitra Vdclav Nosek. Ostatni politici, véetné Edvarda Benese, zustali
k Hdchové osudu bud' lhostejni, nebo nenasli odvahu pro né€j cokoliv udélat. 27. ervna
1945 Emil Hdcha ve vézeni zemftel. Pohiben byl tajné na vinohradském htbitové o tfi dny
pozdéji.

Machadlek srovnava Hdchiiv osud s osudy dal$ich statnikii okupovanych zemi a vénuje
pozornost také procestim s protektoratni politickou reprezentaci pfed Narodnim soudem
a tlaku Sovétn, aby byly tresty co nejtvrdsi. Ve zvlaStni podkapitole se zabyva tragickymi
povaleénymi 1éty Edvarda BeneSe a v dal§i nelehkym osudem Hdchovych spolupracovni-
ki i Hdchovy rodiny. Machdlek nachdzi shodné prvky u situace, v niZ se nachdzel Hdcha
v breznu 1939 a Benes v iinoru 1948. Oba nemocni muzi ,,v kritické chvili uvazZovali tak, Ze
by bylo nezodpovédné dopustit krveproliti ve chvili, kdy na ndrodni tragédii tak jako tak
nemohou nic zmenit” (s. 670). Takové srovnani se nabizi a Machdlek nepostupuje nijak
bulvarné. Mimo jiné pfipomind, Ze Hdcha Celil 15. bfezna situaci, ,na jejimz vzniku se nijak
nepodilel, zatimco Benes se v dobé tinorové krize nachdzel v situaci, do které vytustila jeho
dlouhodobd politika. Od Gottwalda si nevymohl nic, zatimco Hdcha si dokdzal od Hitlera
vymoci alespori vypusténi zminky, Ze podepisuje i jménem viddy“ (s. 672). Zavérem srov-
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navani obou prezidentt je nicméné konstatovani, Ze ,na ovlddnuti nasich zemi sousedni
totalitni velmoci by vSak patrné Zddnd jejich politika nic nezménila® (s. 677).

Posledni kapitola je velkym pfinosem této monografie zejména proto, Ze v ni autor
podavéa detailni pfehled a rozbor snad veSkeré relevantni dosavadni literatury k dané
problematice aZ do soudasnosti. Ctenaf ziskd piehled o vyvoji medidlniho obrazu Emila
Hdchy od dob véle¢né propagandy azZ k polistopadovému obdobi. Zaroveii je zasvécené
pojednédno o proméndch postoje historiografie k osobnosti Emila Hdchy, zv1asté o disku-
si historikill v 60. letech 20. stoleti a v poslednich tficeti letech. Jsou zaznamendny i ko-
nané semindare, diskuse na strankdch tisku ¢i vyjadieni politikd. Vysledkem je zajimava
a poutavd sklddanka vypiskd, citatli i jen drobnych zminek v publikovanych esejich, kterd
mapuje spoleCensky diskurz.

Po roce 1948 se stalo Hdchovo jméno synonymem zrady a kolaborace, typické bylo po-
uzivani pojmu ,,hdchovstina®, které zavad€l Klement Gottwald jiZ v rozhlasovém vysilani
z Moskvy v dobé valky. Tato rétorika vévodila také pracim historikt v padesatych letech
anapocatku let Sedesatych. Ve druhé poloviné Sedesatych let vSak zacaly vychdzet prikop-
nické studie Tomdse Pasdka, jenZ se bez ideologie zabyval fenoménem Kolaborace a pro-
tektordtnimi politiky a o jejich hodnoceni vedl polemiku s historikem Janem Tesarem.

Ohledné predlistopadovych vyjadteni historikti Machdlek poukazuje na smutny para-
dox: aniZ by byli historikové v pfedlistopadovém reZimu v nebezpeci Zivota, rutinné vyba-
vovali svoje texty nezbytnymi ideologickymi floskulemi, aby prace mohly vyjit. Zaroven
vSak projevovali pramdlo empatie, pokud §lo o pochopeni jedndni a vefejnych vyjadeni
protektordtnich pfedstavitell, kterym v pfipadé neopatrnosti hrozila poprava.

Pro obdobi po roce 1989 Machdlek neopomind snahu ob¢anti a zastupct Hdchova rod-
ného mésta Trhové Sviny o Hdchovu rehabilitaci. Nejde pfitom jen o pfipominky v mist-
nim tisku, ale také o odhaleni pamétni desky na rodném domé Emila Hdchy v roce 1995
¢i o zaloZeni Spole¢nosti JUDr. Emila Hachy, ustavené v roce 1996.

Machdlek také rozebira, jakym zptisobem pfistoupili kK hodnoceni ¢innosti Emila Hdchy
v prezidentské funkci autofi jednotlivych monografii, které vysly od devadesatych let.
Byla o nich jiZ fe¢ v uvodu této recenze. Na tomto misté shriime, Ze svym empatickym
ptistupem k osobnosti Emila Hdchy a zdliraziiovanim jeho lidskosti a sebeobétovani pro
moznost zachranovat ohrozené se Machdlek zasadné rozchdzi s interpretacemi Roberta
Kvacka a DuSana TomdSka" ¢i Jana Gebharta a Jana Kuklika,? které jsou v souladu
s Benesovym exilovym hodnocenim Hdchovy role a povazuji ho za pfedstavitele kolabo-
race. Stave€ji ptitom do protikladu Hdchu a popraveného generala Elidse.

Podle Machdlka se nicméné v polistopadovém obdobi dosp€lo k Hdchovu vyvazenému
hodnoceni, které bere v tiivahu jeho situaci, i kdyZ debata nekonéi. Pro tplnost je dobré
dodat, Ze v poslednich letech byla Hdchovi vénovana pozornost také jako pravnikovi, a to
ve studentskych pracich, které se zabyvaly Emilem Hdchou a Nejvy$§im spravnim sou-
dem ¢i Hdchovymi intervencemi za zatCené vysokoskoldky.

Zdvér knihy (s. 772-784) je jednoznac¢nou Hdchovou obhajobou z kfestanskych pozic,
zaloZenou na hlubokém vhledu do problematiky a na peclivém zvaZovani. Je tfeba sou-

11 TOMASEK, D. - KVACEK, R. Causa Emil Hacha, s. 217.

12 GEBHART, J. - KUKLIK, J. Druha republika 1938-1939. Svar demokracie a totality v politickém, spole¢enském a kulturnim
Zivotd. Praha-Litomy$l: Paseka, 2004; GEBHART, J. - KUKLIK, J. Velké dé&jiny zemi Koruny ceské. Sv. XV.b. Praha-Litomysl:
Paseka, 2007.
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hlasit s autorem i s historikem Josefem TomeSem, v knize ¢asto citovanym, Ze hodnoceni
prezidenta Hdchy a jeho rozhodovani v Kritickych Sesti zavére¢nych letech jeho Zivota
wneni zdvislé jen na znalosti a interpretaci prament, ale i na osobnim smy$leni konkrét-
nich autoru. Otdzka, zda je sprdvnéjsi hdjit ndrodni a osobni Cest za kazZdou cenu, anebo
zachrariovat lidské Zivoty bolestnymi ustupky, je zi'ejmé neoddélitelnd od obecné hodnoto-
vé a existencidlni orientace” (s. 784).

Jazykové je text na vysoké urovni a velmi dobfte se Cte, i kdyZ je Machdlktiv styl cha-
rakteristicky zaclenovanim pfili§ Cetnych citatd z prament i ze sekunddrni literatury,
coZ muZe rusit. Cituje se zbyte¢né i tam, kde jde o prostd fakta a reprodukovanou pasaz
1ze stéZi povaZovat za vyuZiti ciziho vystiZného a origindlniho vyjadfeni. Tak je tomu na-
ptiklad u ocitované ¢asti véty ,.byvaly prednosta moravského mistodrZitelstvi, Jan Cerny,
se v nové republice stal sprdvcem nové moravské samosprdvy a pozdéji dokonce minister-
skym predsedou tirednické viddy“ (s. 92).

Text je promysleny, autor zasazuje fakta do kontextu, interpretuje, aniZ snad ptilis po-
pousti uzdu fantazii. Zlistava korektni a nespekuluje, nebo na to upozorni. MliZeme mit
jisté vyhrady k nékterym srovnavanim. Text by se nepochybné obeSel tfeba bez uvedeni
shody v datu, jako je ta tykajici se pohtbu cisate FrantiSka Josefa: ,Tento posledni velky
ritudl habsburské monarchie, pripominajici symbolicky pohieb rozpaddvajici se staleté
7iSe, se konal 30. listopadu 1916. Na stejny den, jen s letopoctem 1938, mélo v budoucnu
pFipadnout i Hdchovo zvoleni prezidentem smrtelné ohroZeného Ceskoslovenska® (s. 81).
Mélo byt tkolem redakénich pfiprav, aby byl text vhodné kracen, nebot zvlasté ve druhé
¢asti knihy se hlavni myslenky opakuji na rliznych mistech a v rozli¢nych obméndch pfe-
cejen Castéji, neZ by bylo nutné. Vyskytuji se i informace vyloZené zbytné, jako naptiklad
v kapitole o Hdchovych mladych letech, kde se ¢tendf dozvi, Ze Hdchova korespondence
s mladym malitem Vratislavem Nechlebou mohla mit ,,veselejsi rdz“. Machéalek mé€l pfitom
k dispozici pouze korespondencni listek ,,s pro nezasvéceného ctendre nesrozumitelnym
sdelenim, Ze ,vse stastné dopadlo™ (s. 80). Pres tyto drobné namitky je tfeba konstatovat,
Ze i pfi tak velkém rozsahu tvoii jak celd kniha, tak jednotlivé kapitoly soudrzny celek.

Navzdory mnoZstvi citat a odkazti pozndmkovy aparat neptsobi pfetiZené€, protoZe
poznamky vétSinou obsahuji jen citace zdroje, jen zfidka je autor vyuZziva k vysvétlivkam.
Knize nechybi jmenny rejstfik a podrobny a pfehledné roz¢lenény pirehled vyuZitych pra-
mend a literatury. Autor Cerpal z archivnich prament z Archivu bezpe¢nostnich sloZek,
Archivu Kancelafte prezidenta republiky, Archivu ndrodniho muzea, Masarykova tistavu
a Archivu Akademie véd CR & z Narodniho archivu. VyuZil dobovy tiski literaturu, edice
dokument(i, memodarovou literaturu a relevantni sekundarni literaturu. Jeho pozornosti
neunikly ani novinové ¢lanky, a dokonce divadelni hry, pokud se zabyvaly Hdchovou tra-
gickou roli. Machdlek absolvoval nespocet rozhovort s pamétniky nebo jejich blizkymi
a také si s nimi korespondoval.

Do publikace jsou zafazena ¢ernobild a barevna vyobrazeni. Ne vS§echny reprodukce se
zdaftily. Napftiklad ¢ernobily snimek Hdchy a Hitlera z 16. bfezna 1939 je pretistén v horsi
kvalité, neZjakou mél v Machdalkove Prezidentoviv zajeti. Vyhrady lze mit i k pouZiti broZo-
vané vazby. U svazku tohoto rozméru by pfi dalSich vydanich bylo vhodné zvaZit pevnou
vazbu a vyladit §itku okrajii, které jsou u htbetu pfili§ malé.

Zavérem lze shrnout, Ze formulace z anotace na obdlce knihy, kde se mluvi o Hdchovi
jako o Clovéku, jenZ ,nebyl politikem, ale zustal i v politice predevsim clovekem®, velmi
dobfte vystihuje zptisob, jakym Machdlek téma uchopil. Na tragickou zavére¢nou kapi-
tolu Hdchova Zivota pohliZi jinak neZ pfedni historikové pfedchozi generace. Nejde mu
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o objektivizujici ndhled s co nejveétsim odstupem, jeho metodou je, pfi zachovani etiky
historikovy prace, zejména empatie a pochopeni. Sel cestou co moZn4 diikladného po-
zndani celého Zivota spravniho soudce Hdchy a jeho vnitfniho ustrojeni, aby mohl poro-
zumét jeho postojiim a rozhodnutim v klicovych a zaroven stdle drtivéjSich momentech,
které ptichédzely v letech po Hdchove ndstupu do prezidentské funkce. Tento Machdlkuv
pfistup je po desitkdch let odsudki potfebné vyvazujici. Bylo snadné zatratit ¢loveka,
ktery se zhroutil v konfrontaci s nacistickymi psychopaty a zloc¢inci. Ale Ize si také polo-
Zit otdzku, zda je vhodné ze zavétii valeCného exilu, ¢i dokonce z bezpeci pozdéjsi mirové
doby zZadat od nékoho hrdinska gesta ve jménu at osobni, nebo narodni cti, jestlize by
doty¢ny nedaval v sdzku jen sviij vlastni Zivot, ale Zivoty mnoha jinych, velmi konkrét-
nich lidi. Autor poskytuje dostatek materidlu k tomu, aby si kaZdy mohl sdm odpovédéet
nebo o odpovédi pfemyslet.

Vit Machdlek ptedloZil ¢tendfiim dilo propracované, jazykove vytiibené a postavené
na peclivé heuristice a dlouhodobém vyzkumu. Kniha bezpochyby poslouZi jako kvalitni
podklad pro pokracujici vécnou diskusi o roli Emila Hdchy i protektoratni politické re-
prezentace. Zaroveii jde o zasluZny pocin, ktery pfispiva k pozndni nejen této vyznamné
osobnosti Ceskych pravnich d€jin, ale skrze ni také k povédomi o utvafeni prvorepubli-
kového spravniho soudnictvi, na néZ to soucasné navazuje.

Zdena Zackova*

Pisa Radek. Soudcokraté, zachranci a byrokrati.
Soudy a soudci v USA, lIzraeli a Ceské republice.
Praha: Leges, 2018, 184 s.

Radek Pisa patti k silné mladé védecké komunité, kterou se podatilo vybudovat na praz-
ské pravnické fakulté okolo profesora Jana Kysely. Pisa jiz dfive publikoval k suverenité
parlamentu a k ustavnimu pfezkumu, recenzovany text v§ak znamend jeho dosud nej-
ambiciéznéjsi autorsky pocin. Kniha Soudcokraté, zachrdnci a byrokrati. Soudy a soudci
v USA, Izraeli a Ceské republice pfedstavuje vitany piispévek do éeské pravné-politolo-
gické diskuse. JizZ samotny nézev zni pomérné Siroce, av§ak autoriv cil jej jesSté vyrazné
presahuje: Pisa chce ukdzat, Ze ,,soucasné vyrazné problémy demokracie jsou spojeny s tran-
zitivni fazi k jinému reZimu® (s. 9). Dvoukolejnost jasné definovaného cile védecké prace
a autorova vyS$i ambice se prolind celym textem. Radka Pisu jako by rdmec disertaéni
préce, z niZ kniha vychdzi, svazoval, protoZe jeho sdé€leni vyrazné prekracuje srovnani
politické role soudil v USA, Izraeli a Ceské republice. Tato recenze PiSovo hled4ni kom-
promisu mezi sevienym naplnénim vyzkumného cile a touhou fici néco vic akceptuje -
z knihy vyplyvd, Ze autor absorboval a uttidil velké mnoZstvi materidlu a byla by §koda
jej nevyuzit.

*  PhDr. Zdena Za¢kova, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: zdena.zackova@ilaw.cas.cz. Recenze vznikla s podporou
na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a préava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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