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o objektivizujici ndhled s co nejveétsim odstupem, jeho metodou je, pfi zachovani etiky
historikovy prace, zejména empatie a pochopeni. Sel cestou co moZn4 diikladného po-
zndani celého Zivota spravniho soudce Hdchy a jeho vnitfniho ustrojeni, aby mohl poro-
zumét jeho postojiim a rozhodnutim v klicovych a zaroven stdle drtivéjSich momentech,
které ptichédzely v letech po Hdchove ndstupu do prezidentské funkce. Tento Machdlkuv
pfistup je po desitkdch let odsudki potfebné vyvazujici. Bylo snadné zatratit ¢loveka,
ktery se zhroutil v konfrontaci s nacistickymi psychopaty a zloc¢inci. Ale Ize si také polo-
Zit otdzku, zda je vhodné ze zavétii valeCného exilu, ¢i dokonce z bezpeci pozdéjsi mirové
doby zZadat od nékoho hrdinska gesta ve jménu at osobni, nebo narodni cti, jestlize by
doty¢ny nedaval v sdzku jen sviij vlastni Zivot, ale Zivoty mnoha jinych, velmi konkrét-
nich lidi. Autor poskytuje dostatek materidlu k tomu, aby si kaZdy mohl sdm odpovédéet
nebo o odpovédi pfemyslet.

Vit Machdlek ptedloZil ¢tendfiim dilo propracované, jazykove vytiibené a postavené
na peclivé heuristice a dlouhodobém vyzkumu. Kniha bezpochyby poslouZi jako kvalitni
podklad pro pokracujici vécnou diskusi o roli Emila Hdchy i protektoratni politické re-
prezentace. Zaroveii jde o zasluZny pocin, ktery pfispiva k pozndni nejen této vyznamné
osobnosti Ceskych pravnich d€jin, ale skrze ni také k povédomi o utvafeni prvorepubli-
kového spravniho soudnictvi, na néZ to soucasné navazuje.

Zdena Zackova*

Pisa Radek. Soudcokraté, zachranci a byrokrati.
Soudy a soudci v USA, lIzraeli a Ceské republice.
Praha: Leges, 2018, 184 s.

Radek Pisa patti k silné mladé védecké komunité, kterou se podatilo vybudovat na praz-
ské pravnické fakulté okolo profesora Jana Kysely. Pisa jiz dfive publikoval k suverenité
parlamentu a k ustavnimu pfezkumu, recenzovany text v§ak znamend jeho dosud nej-
ambiciéznéjsi autorsky pocin. Kniha Soudcokraté, zachrdnci a byrokrati. Soudy a soudci
v USA, Izraeli a Ceské republice pfedstavuje vitany piispévek do éeské pravné-politolo-
gické diskuse. JizZ samotny nézev zni pomérné Siroce, av§ak autoriv cil jej jesSté vyrazné
presahuje: Pisa chce ukdzat, Ze ,,soucasné vyrazné problémy demokracie jsou spojeny s tran-
zitivni fazi k jinému reZimu® (s. 9). Dvoukolejnost jasné definovaného cile védecké prace
a autorova vyS$i ambice se prolind celym textem. Radka Pisu jako by rdmec disertaéni
préce, z niZ kniha vychdzi, svazoval, protoZe jeho sdé€leni vyrazné prekracuje srovnani
politické role soudil v USA, Izraeli a Ceské republice. Tato recenze PiSovo hled4ni kom-
promisu mezi sevienym naplnénim vyzkumného cile a touhou fici néco vic akceptuje -
z knihy vyplyvd, Ze autor absorboval a uttidil velké mnoZstvi materidlu a byla by §koda
jej nevyuzit.
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na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a préava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Pisa se sdm charakterizuje jako postmoderni ironik. V knize umné skladd mozaiku
(povétSinou modernich) texttli, k nimZ posléze pfida kratkou glosu. Autorovy pozndmky
jsou v§imavé a hojné prostupuji celym textem, ale misty zamrzi, Ze nejdou vice do hloubky.
Pisa obratné upozorni na mozny problém v zdsadnich dilech k soudim, jeho domySleni
do dusledki vSak jiZ nechd na ¢tenafi samém. Na druhou stranu, Pisa pfedkladd takovou
§ifi zajimavych postiehd, Ze vSechny by do hloubky ani ve stravitelném rozsahu zpracovat
nesly.

Autor kritizuje mainstreamovou fixaci vyzkumu na otdzku ustavniho pfezkumu, pfi-
viéi moci vykonné neZ k ruSeni zakont. PiSa dale ukazuje, Ze soudy nechrani lidska prava,
¢i alespori ne tak, jak veli lidova predstavivost. Co se velkého cile knihy - tedy pfechodu
k novému reZimu - tyCe, autor oCekava nikoliv zdokonaleni jiZ existujicitho fadu, nybrz
diskontinuitni zlom. PiSa pozoruje substantivni krizi politiky ve vSech tfech analyzova-
nych statech, navzdory jejich velmi odliSnym spole¢enskym, politickym a pravnim sys-
témtm. Fragmentace stranického systému vede k posileni moci soudt. Podle Pisi silné
soudy predstavuji symptom, a nikoliv p¥i¢inu soucasné krize. Autor dalSimu posilovani
soudt nepreje a oekava, Ze pfi nastoleni nového spolec¢enského konsenzu se soudcové
vrati ke své ptivodni roli — rozhodovani sporti. Skoda, Ze Radek Pisa bliZe neosvétlil mecha-
nismus, jak k podle n€j nevyhnutelné zméné spole¢enského modelu dojde a jak novy fad
bude vypadat, pfipadné€ jak by vypadat mél.

Podobnd kniha na ¢eském akademickém publika¢nim trhu chybéla. Pfedstavuje kli-
¢ova dila amerického psani o soudech a soudcich a shrnuje pfinos kritickych pravnich
studii. Autor se pfili§ nezaobird nejnovejSimi pracemi a trendy ve vyzkumu soudti, coZ
neni na $kodu, nebot v tuzemském prostfedi chyb€lo komentované zpracovani i pfed-
chozi, tematicky a metodologicky mnohem sevienéjsi, vyzkumné éry. Snad jesté zasluz-
néjsi poclin Ize spatfovat v pfibliZeni velmi rozvinutého baddni o soudech v Izraeli, kde
Radek Pisa sim néjakou dobu pobyval. Autor timto pokryva dosud témér slepé misto na
tuzemské publika¢ni mapé a pfindsi cenné informace a velmi ¢tivé postiehy o atraktivni
jurisdikci, jeZ proklada i vlastnimi zapisky z cest. Obdobné 1ze se zdjmem prelist i dveé
Ceské kapitoly, které ptindSeji jiz fragmentovan€jsi pohled, jelikoZ autor se v nich zabyva

Zatimco svou deklarovanou roli postmoderniho ironika a zajimavé glosujiciho pozoro-
vatele zvlada Radek PiSa vyborné, k uzce vyzkumnému aspektu prace mam nékolik pfi-
pominek. Autor deklaruje, Ze se pohybuje na hranici normativniho a empirického pfistu-
pu, proto najeho postup budu aplikovat kritéria obvykle s empirickym baddnim spojovana.
Knize by prospé€lo jasn€jsi vymezeni hlavnich tezi, pfipadn€ formulovani vyzkumnych
otdzek a nastinéni, za uZiti jakého postupu je autor chce zodpovédét. BohuZel, v rdmci
kapitoly nazvané Metodologie se metoda ptili§ nerozebird a neni patrné, jakd metoda se ve
vyzkumu aplikovala. Autor nastinuje, jak postupoval pfi vybéru t¥i ptipadud (USA, Izrael,
Cesk4 republika jakoZto nejrozdilnéjsi pfipady), ale jiZ nevysvétluje, pro¢ by tato volba
meéla byt teoreticky zajimavd a k ¢emu sméfuje. Stejné€ tak kniha samotnd klade duiraz
na analyzu v rdmci jednotlivych pfipadt, av§ak nikoliv na srovnani napf¥i¢ ptipady. Jeli-
koZ autora u jednotlivych ptipadil zajimaji rizné fenomény, nemtiZe vyuZit diisledného
srovnani, z néjZ by mohl vyvodit podloZené zavéry. Neni zcela zfejmé, jaké proménné
autor povaZuje za nezavislé (tj. pfi¢iny) a jaké za zdvislé (tj. nasledky). VyuZiti zvoleného
vybéru ptipadi — metody nejvetSich rozdila - tedy ztraci na sile. Vysledny design neni
dusledné komparativni, jednotlivé ptipady stoji spiSe separdtné vedle sebe, neZ Ze by
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tvotily jeden organicky celek. Nicméné, i kdyby autor provedl ¢istou komparaci, problém
validity vyzkumu by nevyfesil. Cisté na vyzkumu soudil a soudcti t¥i zem{ patrné nelze
dospét k neprustielnému zavéru ohledné toho, Ze se nachazime ve fazi pfechodu k jiné-
mu reZimu, jak zni deklarovand ambice baddni. Na druhou stranu nutno podotknout, Ze
autor svij hlavni cil v jednotlivych kapitoldch neztraci ze zfetele a snazi se analyzu pro-
meén moci soudni propojit s pojedndnimi o tranzici k novému reZimu. K onomu propoje-
ni vS§ak nedochdzi na zdkladé systematického postupu, ale spiSe prostfednictvim kusych
komentari.

Domadci publikum jist& zaujmou dvé studie vénované Ceské republice. Prvni se zabyvd
postupem ¢eskych soudt, zejména Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), v problematice
poskytovani informaci o platech. PiSa vyjadfuje fadu kritickych postfehi, mimo jiné kju-
dikatufe NSS. Pfichdzi také se zajimavym zjiSténim, Ze nejrozhodnéji se k feSeni platové
kauzy postavili fadovi civilni soudci, ktefi pfipustili civilni Zaloby proti obstruujicim po-
vinnym subjektiim a nékdy ptiznali i ndhradu nemajetkové tjmy. Teoreticky by pfitom
méli mit k ochrané lidskych prav dale neZ soudy vySsi (s. 143).

Druhd ¢eskd mikrostudie rozebird vzorek 24 rozhodnuti, v nichZ jako soudce zpravo-
daj plisobil Vojen Giittler, tedy vici stéZovatellim viibec nejvstiicnéjsi ustavni soudce.
Pisa neskryva prekvapeni, Ze v rdmci jeho vzorku se vyskytovala vétSinou solidni uroven
pravnické argumentace a neCekané nizka rezistence obecnych soudt. Na druhou stranu
podotyk4, Ze kdyZ uZ se obecné soudy vzepfely, tak velmi uspésné. PiSa ddle konstatuje,
Ze ptekvapivé mnoho nalezt (ze vzorku 24 rozhodnuti) mélo velmi omezeny dopad na
stéZovatele. Celkové autor povazuje stdvajici systém za znacn€ neefektivni, zabyvajici se
drobnymi ndroky, navic v kontextu chybéjicich pravnich prostfedku k prosazeni rozhod-
nuti.

Knihajednoznacné zaujme suverénnim jazykovym podanim. PiSa se ukazuje jako sty-
listicky bravurni autor, zhusta vyuZivajici origindlnich jazykovych figur, jeZ se nicméné
obcas preliji aZ do nendpomocné jazykové exhibice. Obdobné bych oZelel b¥itké odsudky
bez jakéhokoliv zdiivodnéni (srov. napt. oznaceni Melcdka za patrné nejzkorumpované;j-
§iho poslance tehdej$i Snémovny, s. 165). To v§ak nic neméni na tom, Ze ¢tendfsky v ran-
ku odborné literatury publikace rozhodné zlistdva velmi pfijemnym a obohacujicim za-
Zitkem.

Knize by prospéla diislednéjsi korektura, objevuji se preklepy, chyby ve jménech, misty
neladi shoda podmeétu s prisudkem. V ¢eské kapitole o poskytovani informaci se vysky-
tuje oznaceni ¢ldnek, patrné jako pozustatek dtivejsi PiSovy publikace k tématu.

Celkové se jednd o knihu, kterd by neméla uniknout pozornosti nejen odborné, ale i Sir-
§i vefejnosti. Potési jak zdjemce o roli soudt a soudctl v pravu, politice a spole¢enském
déni, tak i publikum vyhleddvajici zamySleni nad problémy soudobé liberdlni demokra-
cie. Kniha sice tizce pro empirickou pravni védu vyraznéjsi posun neznamena, ale k ¢es-
ké intelektudlni debaté o demokKkracii a jeji kvalité vyznamné pfispiva. Otevira fadu za-
sadnich témat a pfichdzi s mnoZstvim origindlnich postfeht, a to vSe ve velmi svéZim,
¢tivém podani.

Hubert Smekal*
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