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RECENZE

Mares Miroslav - Novak Daniel. Ustavni zakon o bezpecnosti
Ceské republiky: Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
236 s.

Jedna z nejzdsadnéjSich statovédnych a ustavneé teoretickych diskusi poslednich téméf
dvaceti let se tykd zajiSténi ndrodni bezpecnosti v prostfedi soudobych ustavnich demo-
kracii. Obcané téchto statt totiZ v uplynulych dekddéch na vlastni kGiZi pocitili mezina-
rodni terorismus, slySeli o opakovanych kybernetickych utocich na prvky kritické infra-
struktury, vidéli na svych obrazovkdch fenomén hybridnich konfliktt, béli se (a boji)
ptirodnich katastrof i celosvetovych pandemii. V8echna tato ohroZeni neddvaji spdat ani
pravnim teoretikiim a filosoftim, ktefi se snaZi pfijit s nejlepSim modelem mimofadného
vladnuti, ktery by se efektivné vyporddal s krizovou situaci, ale zaroven by neznicil de-
mokratickou pravni statnost. Ona debata vedla i ke zvySenému zajmu pravni védy a pra-
xe 0 bezpecnostni ustanoveni v ustavnich dokumentech, o jejich interpretaci a analyzu
prednosti a nedostatki. V Ceské republice je takovym dokumentem nejvyssi pravni sily
ustavni zdkon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky (ddle téZ ,u. zak. o bez.” ¢i
Hustavni zakon®), jehoZ komentdf z pera Miroslava MareSe a Daniela Novdka vydalo v ro-
ce 2019 nakladatelstvi Wolters Kluwer.

Po formalni strance jde o komentdaf standardni. Po autorské pfedmluve a ivodu, tyka-
jictho se zdkladni charakteristiky ustavniho zédkona, okolnosti jeho pfijeti ¢i vyznamu
pro pravni fad a bezpeénostni systém CR, je kazdy z tfindcti élank opatfen autorskym
ndzvem c¢lanku, pfehledem vykladu, strukturovanym vykladem dotfeného ustanoveni,
jakoZ i souvisejici judikaturou, pravnimi pfedpisy a ustanovenimi . zdk. o bez. Ob¢asné
pteklepy (jde napft. o ,autoritativdich projevii“nas. 2 ¢i o zkomoleni jména Leszka Garlic-
kého na ,Gavrického“nas. 33) srozumitelnost textu v zdsad€ nesnizuji; vyjimku ze srozu-
mitelnosti tvoti zfejmé nedokoncéend veéta nas. 132 (,,Vzhledem k tomu, Ze Vojenskd policie
neni ani bezpecnostnim sborem.”).

Po obsahové strance je tfeba vyzdvihnout mezioborovy presah komentare. Autofi zde
zurocili své dlouhodobé badatelské usili na poli politického extremismu, terorismu ¢i me-
zindrodnich vztaht. V komentéafi tak objevime mj. zajimavou pasaZz, ktera se tyka vztahu
ustavniho zdkona ke konceptu obranyschopné (militantni) demoKkracie (s. 12-20), ¢i pro-
blematice boje proti terorismu (s. 76—-84) a kybernetickych a hybridnich vélek (s. 85-90).

TéZ v uvodni reflexi pravnich statkili uvedenych v ¢l. 1 1. zak. o bez. autofti obstéli se cti,
nebot i vyklad tak Klasického a nanejvys obtiZzného pojmu statovédy, jakym je svrchova-
nost, rozsahem i obsahem vhodné prizptisobili komentafovému ucelu (s. 4-8). Dominant-
ni ¢ast pozornosti autord (vice jak 100 stran) je vSak vénovdana vykladu ¢l. 2 u. zak. o bez.,
ktery je autory oznacen za nejdtleZité&jsi z celého tistavniho zdkona (s. 29), a je ho vyuZito
k pfedstaveni celé teorie mimoradnych stavii.

Zde je prinosné shrnuti dopadu norem mezinarodniho a evropského prava na vnitro-
statni Uupravu mimoradnych stavi, a to i v kontextu rozhodovaci ¢innosti Evropského
soudu pro lidska prava a Vyboru pro lidskd prdva. Za velmi dtileZitou je tfeba povaZovat
argumentaci proti soudnimu pfezkumu vyhlasovani mimofadnych stavi podle . zak.
o bez. (s. 53), byt se bohuzel nevénuje souvislosti této vyluky s doktrinou politické otdzky,
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kterd se v rozhodnutich Ustavniho soudu jiZ nékolikrat objevila. Stranou pozornosti nesmi
zustat ani historické ptehledy upravy a pouZivani mimofadnych stavti (s. 30-32, 54-56),
zminka o modelu supervétSinového eskaldtoru (super-majoritarian escalator) amerického
konstitucionalisty Bruce Ackermana (s. 118), zajimavé poukazani na moZnou hierarchiza-
ci hodnot uvedenych v €l. 2 4. zdKk. o bez. (s. 41) ¢i analyza navrhované zmény tstavniho
zékona zakotvujici na ustavni urovni pravo nabyvat, drZet a nosit zbran (s. 142-143).

Z hlediska ustavnéprdavni dogmatiky si autofi spravné v§imaji praktické obtiZnosti vy-
hldSeni stavu ohroZeni statu a vale¢ného stavu (s. 57, 158). Opravnéné podrobuji kritice
taxativnost a neuplnost vyctu instituciondlnich sloZek naSeho bezpec¢nostniho systému
v €l. 3 odst. 14. z4k. o bez., jakoZ i ndzor Pavla Uhla na podfizenost instituci z ¢l. 3 odst. 2
U. z&k. o bez. institucim z ¢l. 3 odst. 1 1. zak. o bez. (s. 129-138). Prosp€sné je téZ uvedeni
souvisejicich pfedpist z oboru spravniho prdva, a to jak u jednotlivych ¢lankd, tak i na
zaver komentare v samostatné kapitole (s. 167-172).

Nicméné jakkoliv byla shora vyzdviZena mezioborovost, nesmi se v takovém Kontextu
ztratit sdm rozbor ustavni normy.! Stdle totiZ m4 jit o publikaci komentujici ustanoveni
pravniho pfedpisu, proto je t¥eba trvat na argumentacné bohaté a metodologicky propra-
cované interpretaci jednotlivych ustanoveni. Toho se ndm od autort pohfichu ¢asto nedo-
stavd, a tak mnohé vykladové problémy tistavniho zdkona zlistavaji nevyfeSeny. Na mnoha
mistech komentére totiZ autoti pouze odkéazi najiZz vydanou literaturu (zejména na kKomen-
tafr Pavila Uhla) bez zaujeti vlastniho stanoviska, a to i v pomérné spornych ptipadech.

Jde napft. o tvrzeny ndzor o pofddkovém charakteru lhiity 24 hodin u schvalovani z4-
konii v rezimu ¢&l. 40 Ustavy cestou zrychleného jednéni dle &l. 8 . z4Kk. o bez. (s. 160),
o otazku moznosti prodlouzeni funkénich obdobi zastupitelstev izemnich samosprav-
nych celkt dle ¢l1. 10 1. z4Kk. o bez. (s. 164) nebo o vymezeni obsahu ,,civilni kontroly ozbro-
Jjenych sil“dle €l. 4 odst. 2 1. z4Kk. o bez. (s. 151). Déle se autofi bliZe nezamysli nad eventudl-
ni moZnosti opakovaného prodlouZeni volebnich obdobi dle ¢l. 10 4. zak. o bez. a pouze
konstatuji, Ze to ,neni upraveno®(s. 164). Netesi, zda statut Bezpec¢nostni rady statu plné
odpovida ¢l. 9 odst. 2 1. z4Kk. o bez.? (s. 162). Nevs§imaji si vlivu €. 4 odst. 2 4. zak. o bez. na
postaveni prezidenta republiky jako vrchniho velitele ozbrojenych sil dle ¢l. 63 odst. 1
pism. c) Ustavy a bez dalsiho tvrdi, Ze z této kompetence pro prezidenta republiky vyply-
vaji ,duleZité pravomoci a povinnosti“ (s. 131, 148), pti¢emZ jako jediny odkaz na ostatni
literaturu uvadeéji publikaci Zderika Koudelky. V ¢asti vénujici se ozbrojenym sildm navic
nezohlediiuji problémy, které s sebou vysvétleni tohoto ustavniho pojmu p#indsi, tj. otaz-
ku, které sloZzky statniho mechanismu maji byt soucasti ozbrojenych sil; vénuji se sice
problematice postaveni Vojenské policie (a Vojenského zpravodajstvi) ve vztahu k ozbro-
jenym sildm, ale op€t jen v podobé rekapitulace ndzort jiZ publikovanych. Nedozvime se
tak, ¢im Vojenska policie podle autorti de constitutione et lege lata je, rozbor neni vénovan
ani extenzivnimu vykladu pojmu ozbrojenych sil, provedenému rozsudkem Nejvys§iho
spravniho soudu z roku 2008.3

1 Jak poznamenal Jan Kysela, uz i v americkém diskurzu se upozorfuje na ztratu prava v premife kontextu. Srov. KYSELA, Jan.
Politika a pravo: Givod do tstavniho préva. In: NOVAK, Miroslav a kol. Uvod do studia politiky. 2., rozéifené a doplnéné vydani.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2019, s. 189.

2 Podle Ustavniho zdkona ma Bezpecnostni rada statu vladé pouze pfipravovat navrhy, zatimco dle ¢l. 1a 2 statutu je vlddou
povérena i ¢innosti koordinacni a kontrolni.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 16/2008 - 76, ¢. 1807/2009 Sb. rozh. NSS. Nejvyssi spravni soud zde musel
fesit otdzku, zda Ize vojenské vysoké Skoly povazovat za sou¢ast Arméady Ceské republiky, tedy zda zaméstnanci vojenskych
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Ani vyklad vénovany samotnym mimofddnym stavlim, tedy oblasti pro autory nejdu-
leZit€jsi, neni prost mezer. Autofi se nevénuji rozliSeni mezi prohlaSenim vale¢ného sta-
vu a vypovézenim valky dle § 64 odst. 1 bodu 3 Ustavni listiny z roku 1920 (s. 54-55), ne-
zaujimaji vlastni stanovisko ke sportim o institut vale¢ného stavu dle ¢l. 43 odst. 1 Ustavy
a ¢l. 2 1. zak. o bez. (s. 63),* nepropracovdavaji argumentaci u podminek k vyhldSeni nou-
zového stavu, zejména pokud jde o slova ,,nebo jiného nebezpeci* dle €l. 5 odst. 1 1. z4k.
o bez. (s.150),° a pro svijj interpreta¢ni zavér o trvani nouzového stavu vyhlaSeného pred-
sedou vlady, i pokud jej vldda do 24 hodin neschvali, vyuZivaji pouze argument teleolo-
gicky, navic vztahujici se spiSe k tiistavnimu zdkonu jako celku neZ k samému ¢l. 5 odst. 3
U. zak. o bez. (s. 154). Nejen u nostalgickych uctiva¢t normativni teorie by pak mohla nara-
zit véta, Ze ,,[o]tdzkou je, zda by napr-. prirozsdhlych interetnickych nepokojich na nékolika
mistech v riiznych krajich [...] nebyl stav nouze [sic! - pozn. recenzenta] pro danou situaci
z politického hlediska [zvyraznéno recenzentem] vhodnéjsi nez stav ohroZeni stdatu®
(s.150). Nejde totiZ jen o tezi odd€lenosti svéta byti (politi¢no) a méti (normativno), nybrz
téZ o jeden ze zdkladnich kament moderniho konstitucionalismu, jimZ je omezeni drZi-
telt politické moci ustavou, kterd ma charakter normativniho pravniho aktu.

Zavérem je mezi nepfesnosti tfeba pocitat uvedeni derogac¢nich ucinkli zdkona
¢.191/2016 Sb.° (s. 10), tvrzeni o moznosti ukladani povinnosti osobam ,toliko zdkonem™
(s.139) a oznaceni tvirce U. zak. o bez. jako zdkonodarce (s. 151).

Prese vSechno je publikace v kaZdém ptipad€ hodnd pozoru. Jde totiZ o zajimavy piispé-
vek do zatim nepfili§ bohaté tuzemské debaty o bezpecnostnich institutech v ustavnim
pravu, ktery ma urcité€ potencidl tuto debatu povzbudit a zintenzivnit.? V pfedmluve vy-
tknuté cile (s. XXI), tykajici se pfinosnosti pro odbornou obec a potencidlu stét se studijni
literaturou, tak miZeme povaZovat za splnéné, a budeme doufat, Ze se autorskd dvojice
k tématu prava a bezpec€nosti vrati i v budoucnu.

Jakub Dienstbier*

vysokych $kol jsou zaméstnanci ozbrojenych sil. Pro zaméstnance ozbrojenych sil totiz platila ustanoveni zékoniku prace
z roku 1965 o omezeni ¢lenstvi v orgédnech podnikajicich pravnickych osob.

4 PrestoZe jinak autofi pouZivaji dostatecné rozsahly vybér literatury, opomnéli na tomto misté ¢lanek Jana Kudrny (KUDRNA,
Jan. Ustavni rémec zajistovani bezpeénosti Ceské republiky — zhodnoceni sou¢asného stavu a tGvahy de lege ferenda. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2017, ro¢. LXIII, €. 4), ktery se vénuje mj. pravé otdzce, zda je vale¢ny stav dle Ustavniho porad-
ku CR institutem mezinarodniho prava vefejného, anebo vnitrostéatniho prava dstavniho.

5 Pfitom se pfimo nabizela reflexe knihy Marka Kéd¢era (KACER, Marek. Na okraji krajnej nidze: o prepisovani zékonov poéas
ich aplikdcie. Praha: Leges, 2015.), kterd se v Uvodnich pasazich z pohledu obecné pravni teorie vénuje velmi podobnému
vykladovému problému, souvisejiciho s vyhlasovanim nidzového stavu dle ¢l. 5 odst. 1 Ustavného zékona ¢. 227/2002 Z. z.,
o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu.

6 Zéakon o ochrané statnich hranic totiz nezrusil zékon ¢.200/1999 Sb., ¢. 326/1999 Sb. a ¢. 329/1999 Sb., jak vyplyva z textu.

7 Tedy ne zcela v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.), ktera hovori o ukladani
povinnosti toliko na zékladé zédkona av jeho mezich a jen pri zachovani zékladnich prav a svobod*.

8  Ostatné byl to pravé i tento komentat, ktery byl vyuZit Ustavnim soudem pro odGvodnéni jeho nékterych zavérd, které se

tykaly moznosti prezkumu rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu v souvislosti s pandemii nemoci covid-19. Srov. na-

priklad usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 8/20, bod 23.
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vystup vznikl v rémci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2020-260 495. Autor by rad podékoval J. Komarkovi

a J. Kyselovi za cenné pripominky.
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