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DISKUSE

Nouzové zakonodarstvi a rousky

Zdenék Koudelka*

Abstrakt: Text se zabyva postavenim nouzového zdkonodarstvi, tedy moZnosti tvorby pravnich predpist
nahrazujicich zakony. Clanek obsahuje krétkou historii predpisti s moci zdkona vydavanych vlddou. Pred-
métem ¢&lanku jsou i opatfeni vlady a Ministerstva zdravotnictvi v souvislosti s koronavirovou krizi. Clanek
dochazi k zavéru, Ze nouzové zakonodarstvi v dobé vyjimeéné je pro stat nutnosti, ale maze byt uplatnéno
jen, kdyz tak pripousti Ustavni fad. Za soucasné pravni Upravy je stanoveni povinnosti vykonnou moci mozné
jen podle ustavniho zakona o bezpecnosti. Podminkou je vyhlaseny nouzovy stav a pfislusna k rozhodnuti
je vlada. Opatreni Ministerstva zdravotnictvi stanovici povinnosti, které zdkon vyslovné nezminuje, nemaji
Ustavni oporu. Clanek kritizuje skuteénost, Ze krizova opatieni vlady, ktera stanovi povinnosti ob&antim,
nemaji formu pravniho piedpisu, byt jsou jako pravni predpis Ustavnim soudem materidlné posuzovana.
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Uvod

Nouzové ¢ili nafizovaci zakonoddrstvi uplatiiované na zakladé zvlastnich zmoctiovacich
zakont, které vykonnou moc zmocniovaly stanovit véci jinak vyhrazené zdkonu, bylo
v minulosti vyznamnou ¢asti pravniho fadu. VyuZivaly jej zemée demokratické i totalitni.
Zmocnovacim zakonlim se nedd vyhnout po dobu vyjimecnych stavti statu a jejich prvky
najdeme i v naSem pravnim fadu. Pfikladem faktického zmocnéni vykonné moci k ukla-
dani povinnosti bez vyslovného zakonného zékladu jsou né€které povinnosti zavedené
v ramci epidemie ¢inské chiipky — koronaviru.

1. Nékteré zmocnovaci zakony minulosti

Znamy je némecky zmoctovaci zdkon, kterym byla zdkonoddrnd pravomoc parlamentu
déna vl4dé.! Rissky sném sice o zdkonoddrnou pravomoc nepfisel, ale touto pravomoci
obdafil i vladu na dobu 4 let. Teprve timto aktem ziskal Hitler diktdtorskou pravomoc a jiz
se této pravomoci nevzdal ani po 4 letech, byt Ri§sky sném nebyl rozpustén a ptsobil
i v dobé valky. Ze zakonodarné plisobnosti vlady byl vySachovdn i fi8sky prezident, kdyZ
vladni zakony vyhlaSoval kancléf sam.

V Ceskoslovenské tistavni teorii i praxi se zabyval zmoctiovacimi zdkony Jaroslav Krej-
¢i, ktery se jiz ve své kniZzni prvotin€ Moc narizovaci a jeji meze (1923)? vénoval problému
mezi nafizovaci moci podle nové ¢eskoslovenské ustavy. Zda mtze vlada na zédkladeé za-
konného zmocnéni parlamentu vydavat ve vyjimeénych pfipadech nafizeni ménici zdkon
(contra legem) anebo natizeni upravujici oblast zdkonem neupravenou (praeter legem).

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. Katedra ustavniho préva a politologie Prévnické fakulty Masarykovy univerzity.
1 Z&kon pro napravu nouze lidu a fiSe z 24. 3. 1933.
2 KREJCI, Jaroslav. Moc nafizovaci a jeji meze. Praha: Vydavatelstvi ¢asopisu Parlament, 1923.
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Diskuse se vedla o zdkonu ¢. 337/1920 Sb., kterym se vldda zmociiovala ¢init opatfeni
k tpravé mimofadnych pomérii zptisobenych vélkou, a k nalezu Ustavniho soudu ze
7. listopadu 1922 o opatfeni Stdlého vyboru z 23. Cervence 1920 ¢. 450 o inkorporaci Vito-
razska a Valcicka (Valticka).? Ceskoslovensky Ustavni soud v odivodnéni vyslovil pravni
ndzor, Ze zakony nebo opatfeni Stalého vyboru zmocnujici vliadu k vydavani nafizeni tam,
kde by bylo tfeba zdkona, jsou protiustavni. Toto stanovisko napadl spolutviirce ustavy
prof. Jiti Hotzel odkazem na francouzskou pravni praxi a ¢aste¢né odkazem na minulou
skute¢nost rakouskou. Jifi Hotzel zdkonoddrnou kompetenci parlamentu chdpal jako
jeho subjektivni pravo, které muiZe postoupit jinému orgdnu, vyjma véci, kde to ustava
vyslovné zapovida.

Jaroslav Krej¢i podpofil stanovisko Ustavniho soudu pravé odkazem na francouzské
pravni konstitucionalisty Adhémara Esmeina a Léona Duguita i poukazem na neuspéch
vladni pfedlohy zmoctiovaciho zdkona pfedloZené francouzskému parlamentu Briando-
vym kabinetem v dobé pfimého ohroZeni statu roku 1916 valkou. Byvalou rakouskou pra-
xi odmitl jako monarchistickou, kdy panovnik jako drZitel veSkeré statni moci mtiZe byt
omezen jen, jestliZe to ustava vyslovné stanovi. Jind situace je v republice. Na podporu
své argumentace uvedl omezeni nafizovaci moci Ustavou Rakouské republiky.* Jaroslav
Krej¢i vychdzel z pfedpokladu, Ze lid je drZitelem veSkeré statni moci v Republice Cesko-
slovenské.s Ustavni listina d4le uréuje organy, kterym svrchovany lid jakou ¢4st své moci
postupuje. PfidrZuje se tak Esmeinova stanoviska, podle néhoZ neni parlament vlastni-
kem zdkonodarného prava, ale to je pouze jeho funkci.° Parlamentu bez souhlasu lidu
nepfislusi dale své pravo postupovat. Kazdé zmocnéni vlady k zasahovani do zdkonodar-
né oblasti je protiustavni, jestliZe neni ddno samotnou ustavou anebo jinym ustavnim
zakonem. V takovém ptipadé jiZ nejde o delegaci parlamentem, ale pfimo drZitelem svr-
chované moci - lidem. Za pouZiti znéni § 55 Ustavni listiny Krejéi odmitl, aby vlada nafi-
zenim upravovala oblasti, které dosud zdkon neupravuje. V pfipadé jazykového zdkona,
kterého se Jifi Hotzel dovoldval a ktery zmocnoval vladu, aby natizenim po dobu péti let,
bude-li to potfeba pro nerusSeny vykon vetejné spravy, stanovila vyjimky z jeho znéni,”
Krej¢i toto zmocnéni povazuje za pripustné, aniZ by bylo precedentem pro sporny zdkon
¢. 337/1920 Sb., odkazem na ustanoveni ¢inici jazykovy zakon soucdsti ustavy.®

Krej¢i ptipoustél jen moZnost zmocnéni vlady k zdkonodarstvi tistavnim zdkonem.
To se také stalo ustavnim zdkonem o moci natizovaci z roku 1938,° na jehoZ zpracovani se
Krejéi jako tehdejsi ministr spravedlnosti a pfedseda Ustavniho soudu podilel. Oviem
v pfipad€ tohoto zmoctiovaciho zdkona bylo nutné k pfijeti nafizeni s moci zdkona ¢i
ustavniho zdkona ziskat i souhlas prezidenta republiky, vlada tedy nebyla absolutnim pa-
nem moci zdkonoddrné a ustavoddrné. Teoretickou obhajobu svého pfistupu pak Krej¢i
podal v dile Zmocriovaci zdkon a vistavni soud (1939).1°

C. 284/1922 Utedniho listu Republiky éeskoslovenské.

Cl.18 Ustavy Rakouské republiky z 1.10. 1920.

§ 1 odst. 1 Ustavni listiny uvozené zakonem ¢. 121/1920 Sb.

ESMEIN, Adhémar. Eléments de droit constitutionnel. 6. édition. Pafiz: Sirey, 1914, s. 682 an.

§ 8 zakona ¢. 122/1920 Sb,, jimz se stanovi zasady jazykového préva v republice Ceskoslovenskg.

§ 129 Ustavni listiny uvozené zdkonem &. 121/1920 Sb.

Ustavni zékon ¢.330/1938 Sb., o zmocnéni ke zménam Ustavni listiny a Ustavnich zékon( republiky Cesko-Slovenské a o mimo-
fddné moci nafizovaci z 15. 10. 1938.

10 KREJCI, Jaroslav. Zmocriovaci zékon a Ustavni soud. Praha: Vydavatelstvo ¢asopisu Moderni stét, 1939.
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Pod nafizovaci (nouzové) zdkonodarstvi 1ze zatadit i dekrety s moci zdkona ¢i ustavy
prezidenta Edvarda BeneSe vyddvané na navrh vlady. Nebyl k tomu sice zmocnén parla-
mentem, ale zmocnil se kK tomu sdm dekretem o prozatimnim vykonu moci zdkonodarné."
Tyto dekrety byly dodate¢né schvéleny po valce Narodnim shromaZdénim® a Ustavni
soud jejich legitimitu akceptoval, protoZe sméfovaly k obnoveni ustavnosti v dobé€, kdy
normadlni dstavni reZim byl z divodu némecké okupace uzemi statu vyloucen.'

Ani po druhé svétové vdlce nebylo nafizovaci (nouzové) zdkonodarstvi opusténo. Zné-
mé je vladni natizeni s moci zdkona o chranéné oblasti Prazského hradu z roku 1954,
kterym byly vyvlastnény nemovitosti v aredlu Prazského hradu (katolické cirkvi). PfiCemz
toto natizeni bylo vyddno na zdkladé zédkona o statnim planu rozvoje narodniho hospo-
dafstvi na rok 1954.%

Je zfejmé, Ze vlastnictvi nemovitosti na PraZském hradé€ a hospoddafsky pldn na rok
1954 nic spole¢ného nemaji. To je dalSi problém zmoctiovacich zdkontl, které sice stano-
vi, za jakym ucelem je vldda zmocnéna ptijimat pravni akty s moci zdkona, ale vldda sa-
ma vyklada tento zmocniovaci ucel velmi volné a pouZiva jej i tam, kde je to nepatfi¢né.
Toto natizeni s moci zdkona muselo ziskat souhlas prezidenta republiky a bylo dodate¢né
schvdleno Narodnim shromazdénim.

2. Situace po roce 1989

Po obnoveni demokracie 1989 bylo nafizovaci (nouzové) zdkonodarstvi opusténo. Zaklad-
nimi zabranami natizovaciho zdkonodarstvi byly ustavni normy:

a) Priznéavajici zdkonodarnou moc jen Parlamentu.'

b) Pfiznévajici podzdkonnym pravnim pfedpistim vykonné moci jen provadéci ulohu,
jejich existence je vdzana na provadény zakon a musi byt vydany jen vjeho mezich.”
Obcas miiZe nastat situace, kdy je zruSeno zdkonné zmocnéni, ale jiZ ne ihned k né-
mu existujici provadéci predpisy. Ty jsou samostatnymi pravnimi normativnimi
akty a je nutné jejich vyslovné zruSeni, pokud neni pfijat novy zédkon s obsahoveé
stejnym, byt formalné novym zdkonnym zmocnénim. Provadéci pfedpis bez zakon-
ného zmocnéni je vadny, ale z hlediska presumpce spravnosti pravnich aktt platny
az do svého zruSeni.

¢) Povinnosti lze osobam ukladat zakonem.®

[

1 Dekret prezidenta republiky ¢&. 2/1940 Utedniho véstniku ¢eskoslovenského, o prozatimnim vykonu moci zakonodarné. Repub-
likovan pod ¢. 20/1945 Sb.

12 Ustavni zakon &. 57/1946 Sb., kterym se schvaluiji a prohlasuji za zakon dekrety prezidenta republiky.

13 Nalez Ustavniho soudu &. 55/1995 Sb.

14 VIadni nafizeni ¢. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti Prazského hradu.

15§14 zakona &. 2/1954 Sb., o statnim plénu rozvoje narodniho hospodafstvi republiky Ceskoslovenské na rok 1954.

16 Cl.15 odst. 1 Ustavy &.1/1993 Sb.

17 (.78 a 79 odst. 3 Ustavy.

18 Cl. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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3. Nouzovy stav

OvSem Zivot ukdzal, Ze nouzové ¢i natizovaci zdkonoddrstvi nelze pominout v dobach
krizovych. V reakci na moravské povodné 1997 byl pfijat v nédsledujicim roce ustavni
zékon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Ten je v fad& ustanoveni provadén krizovym zako-
nem.” OvSem krizovy zdkon jako takovy je obyCejny zdkon a tedy specidlni pravni reZim
ve vztahu k ukladdani povinnosti lidem je zaloZen samotnym ustavnim zakonem o bez-
pecnosti.

Ustavni zakon o bezpeénosti v dobé& nouzového stavu umoznil vladé stanovit povin-
nosti i zdsahy do zdkladnich prav a svobod.? Tedy to, co Ize v normdlni dobé ¢init zako-
nem. Proto ma takové rozhodnuti vlady charakter pravniho pfedpisu. Z logiky naSeho
pravniho fadu by tedy mélo jit o natizeni, coz je pravni pfedpis vydavany vladou. Byt by
Slo o nafizeni specidlni vydané v reZimu ustavniho zdkona o bezpecnosti, nikoliv béZné
nafizeni provadéci v ramci reZimu Ustavy.2 Takové naiizeni by fakticky nebylo provadé-
cim sekundarnim pravnim pfedpisem, ale primdrnim pravnim pfedpisem.

V praxi vS§ak vldda natizeni nevydava, rozhoduje jen formou usneseni vlady. Ale z po-
vahy svého normativniho obsahu jde materidlné o pravni pfedpis a takto usneseni vlady,
kterymi jsou pfijimana krizova opatfeni, posuzuje i Ustavni soud.? Praxe vlady je nevhod-
na, protoZe pakliZe je néco materidlné pravnim predpisem, md to mit i formu pravniho
predpisu. Lze ocenit, Ze vladda krizova opatfeni jako rozhodnuti vlady nechala zvefejnit
ve Sbirce zdkonu.?

To, Ze jsou krizova opatfeni vlady posuzovana materidlné jako pravni pfedpis, je sprav-
né. Vyvstava vSak otdzka, jakou prdavni silu mé tento pravni pfedpis v materidlnim slova
smyslu. Nejde o provadéci pravni pfedpis, jakym je béZné natizeni vlady. JestliZe jimi
vlada mtiZe omezit i prava lidi stanovend zakony a ukladat lidem povinnosti, pak docha-
zime, s ohledem na to, Ze povinnosti Ize uloZit jen zdkonem?* a omezuji se zdkonnd prava
lidi, aniZ by vyslovné takovy zdkon pamatoval na jejich omezeni ve stavu nouze, k zavé-
ru, Ze pravni sila téchto pravnich predpist v materidlnim slova smyslu je na urovni zako-
na. Tento z4aver potvrzuje i to, Ze 1ze omezit i zdkladni prava a svobody, pfi¢emZ samotna
Listina umoZiiuje stanovit meze zdkladnich prav a svobod pouze zakonu.? Materidlné
jde o pravni predpis se silou zakona, tedy o nouzové (natizovaci) zdkonodarstvi.

Soucasny stav v oblasti téchto rozhodnuti vlady je tedy krokem zp€t ve srovnani se
zmocniovacim zdkonem podle ustavniho zdkona o moci natizovaci z roku 1938 ¢i s dekre-
talni pravomoci prezidenta Edvarda BeneSe, kdy vZdy byly natizeni vlady ¢i prezident-
ské dekrety s moci zdkona ¢i ustavni nejen materialné, ale i formaln€ pravnimi pfedpisy
a vyhlasovany povinné€ v ufedni sbirce pro vyhlasovani pravnich pfedpisti. Podminkou
tohoto zvlastniho nouzového zdkonoddrstvi, které tak sice neni nazyvano formadlné, ale
materidlné jde o nouzové zdkonoddrstvi, je existence nouzového stavu.

19 Krizovy zékon ¢&. 240/2000 Sb.

20 (. 6 odst. 1 istavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR.

21 1. 78 Ustavy & 1/1993 Sb.

22 Cast V.2b, body 41-46 odlvodnéni usneseni Ustavniho soudu z 22. 4. 2020, PI. US 8/20.
23 Napt. usneseni vlady 220-226/2020 Sb.

24 €|, 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

25 Cl. 4 odst. 2 Listiny.
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4. Pravomoc vyhlasovat nouzovy stav

Ustavni zdkon o bezpe&nosti republiky upravujici nouzovy stav byl, v reakci na moravské
povodné roku 1997, pfijat na jate 1998 za vlady Josefa ToSovského, kterd neméla vétSinu
v Poslanecké snémovné. Jeho pfijeti vyZadovalo shodu Véclava Klause a jeho ODS s Mi-
loSem Zemanem a jeho socidlni demokracii, tedy dvou nejsilnéjSich stran. Oba méli na-
zorovy odstup od tehdejSiho prezidenta Vaclava Havla, coZ mohl byt motiv pro vyfazeni
prezidenta republiky z rozhodovani o nouzovém stavu.

Ustavni zékony se tvoii na delsi dobu, neZ je funkéni obdobi prezidenta ¢i vlady. Para-
doxem z tohoto pohledu je, Ze pozdéji se stali prezidenty VA4clav Klaus i Milo§ Zeman.
Je chybou do pravnich norem promitat momentdlni politické osobni vztahy, role aktérti
i svlij ptivodni premiérsky ndzor na vyznam prezidentského ufadu a jeho pravomoci.

V dobé vyjimecéné posiluje vykonnd moc, ale md se dbdt na ochranu pred zneuZitim
moci. Proto je vhodné&jsi, aby moc vyhldsit nouzovy stav s rozsdhlou moZnosti omezeni
prav lidi neméla jen vlada. Z divodu rychlosti neni spravné tuto pravomoc vazat na ¢in-
nost velkych Kkolektivnich organt, jako je parlament. Ten ma mit moZnost jiZ vyhlaSeny
stav pripadné zrusSit nebo vazat jeho prodlouZeni na parlamentni souhlas. V naSem pfi-
padé musi dat Poslaneckd snémovna souhlas k prodlouZeni nouzového stavu nad dobu
30 dnti. OvSem vldda ma zpravidla i vétSinu v Poslanecké snémovné a nelze ocekavat, Ze
se snémovna vladé vzepre, pokud v ni m4 vétSinu.

Proto by stdlo za tivahu, zda by vyhladSeni nouzového stavu nemeéla byt pravomoc pre-
zidenta ¢inénd na navrh vlady, tedy spolurozhodnuti. Dva hlavni orgdny vykonné moci
by se v této ustavné vazné veéci mély shodnout. Tato shoda obou orgdnu by pak méla pla-
tit i vaci tém rozhodnutim v nouzovém stavu, kterymi by bylo obecné a normativné za-
sahovano do ustavné chranénych zdkladnich prav a svobod.

Prezident republiky mtZe byt vyznamny kontrolni prvek vici vladé. Je to téZ organ
vykonné moci a je to orgdn individudlni, takZe souhlasi-li s vyhldSenim nouzového sta-
vu, pak je zachovadna potfeba operativnosti a rychlosti rozhodnuti. Prezident je uistavné-
pravné odpovédny za hrubé poruseni ustavy, takZe by na n€j Senat se souhlasem Posla-
necké snémovny mohl podat Zalobu Ustavnimu soudu, pakliZe by vyhldsil nouzovy stav
bez vazného divodu, byt na navrh vlady.

Navic m4 pfimo voleny prezident vyznamnou demokratickou legitimitu, coZ vynikne
zvlasté v pripadé, kdyZ vlada nema duvéru Poslanecké snémovny. U nds totiZ mezi pravo-
mocemi vlddy s diivérou a bez divéry neni rozdil.?® Na Slovensku jsou pravomoci vlady,
kterd byla odvoldna kviili vysloveni nedtivéry Narodni radou a ztistava ve funkci jen z ti-
tulu do¢asného poveéreni do jmenovani vlady nové, vazany na souhlas prezidenta.

Prezident by mél mit na spolurozhodovani o nouzovém stavu vliv. Zadsadni omezeni
ustavnich prav lidi m4 byt ¢in€no za souhlasu obou hlavnich orgdnt vykonné moci - pre-
zidenta a vlady, bez ohledu na to, kdo momentaln€ funkce zastdva. Nutnost shody dvou
organud vykonné moci nenaruSuje schopnost vykonné moci reagovat na vyvoj situace
a posiluje védomi, Ze opatfeni jsou skute¢né nutné.

26 Bod 69 od(ivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 19. 4. 2016, Pl. US 4/2014.
27 €. 15 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky ¢. 460/1992 Sb. ve znéni Ustavniho zékona ¢&. 356/2011 Z. z.

960 Pravnik 12/2020



NOUZOVE ZAKONODARSTVIi A ROUSKY 956—968

V zahrani¢ni praxi se 1ze setkat s rliznymi feSenimi. Vyjimecné stavy jsou vyhlaSovany
hlavou statu na ndvrh vlady, vlddou samotnou nebo za soucinnosti parlamentu ¢i ales-
poii jeho vyboru. Naptiklad v Portugalsku vyhlasuje vyjimecny stav prezident na zakladé
zmocnéni parlamentu nebo na zdkladé souhlasu jeho Stdlého vyboru.?® V Polsku jsou
vyjimecéné stavy z tohoto pohledu déleny. Vyjimecny stav vyhlaSuje prezident na navrh
vlady a stav katastrofy vlada sama.? V Némecku ustava znd stav obrany, ktery vyhlasuje
prezident na zdkladé usneseni Spolkového snému a Spolkové rady, a stav nouze, ktery
konstatuje Spolkovy sném dvoutfetinovou vétSinou.*®* OvSem to jsou vyjimecéné stavy
mitici spiSe na vnéjsi ohroZeni. Némecko jako spolkovy stat koronavirova opatfeni ¢inilo
zejména na zemské urovni a v riizné mife (pfisné bylo Bavorsko), pfiCemz probihaly kon-
zultace zemskych vlad se spolkovou vladou o jejich rozsahu.

Prezident Milo$§ Zeman na jafe 2020 podpofil opatfeni vlady v dob€ nouzového stavu
vyhlaSeného z dlivodu pandemie ¢inské chfipky — koronaviru. Nicméné rozhodujici ne-
ni jen jejich rozsah, ale také jejich trvani v ¢ase, respektive jejich opakovani ze stejného
dtavodu. Bude-li mit vliv na nouzovy stav vedle vlady i prezident republiky, z pohledu
obrany pfed zneuZitim moci je to lepsi, nez kdyZ vSe ovlad4 jen vlada.

V ramci trvadni nouzového stavu je rovnéz otdzkou, zda by vedle Poslanecké snémovny
nemél souhlas k jeho prodlouZeni ddvat i Senét, ¢i by alespori nemél ddvat souhlas k opa-
kovanému prodlouZenti, pakliZe by nouzovy stav pfesahl urcitou dobu (napt. 2-3 mésice).
Dnes Sendt pouze nahrazuje nutné souhlasy Poslanecké snémovny, je-li tato rozpusténa.
Na druhé strané v8ak Ustavni soud oznadil samotné vyhldseni nouzového stavu za akt
vladnuti.® Pak je sporné, zda se na spolurozhodovani o jeho trvani ma podilet Senat, kdyz
vlada je ustavnépoliticky odpovédna jen Poslanecké snémovné (nikoliv v§ak téZ tistav-
népravné, ¢leny vlady nemuize parlament soudit, jak mohl za platnosti Ustavni listiny
7 roku 1920%). Sendt neprojednava ani zdkon o statnim rozpodctu, protoZe i to je akt, ktery
umoZiiuje vdaném roce vladé stat spravovat, tedy vladnout.

5. Ukladani povinnosti a normalni ustavni reZim

Pokud neni vyhldSen nouzovy stav, je stat v normalnim ustavnim reZimu. Fakticka situa-
ce sice muzZe byt zatiZena riznym stupném ohroZeni, ale ustavnépravni fungovani statu
se neméni v pfimé zdvislosti na vzrastajicim ohroZeni automaticky. To by totiZ vedlo
k zruSeni pravni jistoty. Stat reaguje na ohroZeni skokové a okamZikem zmény ustavné-
pravni situace statu je vyhlaSeni nouzového stavu vlddou. PakliZe vlada nevyhlési nou-
ZOVYy stav, je to informace o tom, Ze pfisluSny tstavni orgdn nepovaZuje miru ohroZeni za
natolik zdavaznou, aby ménil ustavni fungovani statu. Pak vSak musi plné platit béZna
ustavni pravidla pro jedndni statnich orgdnt. Mezi tato pravidla patfi i vylou¢eni nouzo-
vého natizovaciho zakonodarstvi, at jiZz tak bude formalné nazvano, nebo puijde o jeho
materidlni verzi pod jinymi ndzvy.

28 Cl.134 pism. d) a ¢l. 138 Ustavy Republiky Portugalsko z 2. 4. 1976.

29 (1. 230 odst. 1a ¢&l. 231 Ustavy Polské republiky z 2. 4.1997.

30 Cl. 80a a 115a Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z 23. 5. 1949 ve znéni zékona z 24. 6. 1968.
31 Bod 26 usneseni Ustavniho soudu z 22. 4. 2020, PI. US 8/20.

32§79 Ustavni listiny uvozené zdkonem &. 121/1920 Sb.
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NasSe ustava stanovi, Ze povinnosti I1ze uloZit jen zdkonem. Obdobné to stanovi i Listina
zékladnich prav a svobod. Na jiném misté vSak Listina stanovi, Ze povinnosti Ize ukladat
i na zakladg zdkona.® Vztahem obou ustanoveni se zabyval Ustavni soud, kdyZ poprvé
rozhodoval o moZnosti uklddat povinnosti, které vyslovné zdkon nestanovi, obecné
zévaznymi vyhlaskami. Ustavni soud v roce 1994 stanovil, Ze nelze v obecné zavaznych
vyhlaskach stanovit povinnosti, které nejsou umoznény vyslovné a urcit€ zakonem, byt
by $lo o0 samostatnou ptisobnost obci, kterd je urena demonstrativnim vyétem v zakoné
o obcich a konkrétn€ mu nestacila slova § 14 odst. 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich:
»Obec v samostatné piisobnosti ddle zajistuje ve svém tizemnim obvodu hospoddrsky, so-
cidlnt a kulturni rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého Zivotniho prostiedi, [...]“.3* Pro ucely
stanoveni povinnosti v obecné zdvaznych vyhlaskach zakonny vycet v § 14 odst. 1 tehdej-
§iho zdkona o obcich vnimal Ustavni soud jako taxativni. V zdkoné& o obcich z roku 2000
pakjiZ zdkonoddrce zfeteln€ stanovil taxativnim vyctem, kdy mohou obce obecné zdvaz-
nymi vyhldSkami stanovit povinnosti.®

Tuto povinnost prvotniho uréeni povinnosti v zdkoné pro obce stanovil Ustavni soud
pfesto, Ze uzemni samosprdva ma pravo vydavat obecné zavazné vyhlaSky pfimo na
zéklad€ ustavniho zmocnéni v oblasti své samospravy (samostatné ptisobnosti).*® Napfi-
klad obec rozhoduje o tom, zda budou na jejim izemi zavedeny mistni poplatky obecné
zavaznou vyhlaskou. Ale muiZe zavést jen ty mistni poplatky, které urcuje zdkon o mist-
nich poplatcich véetné jejich maximalni vySe.?” PakliZe tento vyklad ustavnich limitt pro
stanoveni povinnosti plati vii¢i izemni samosprave, neni Zddného diivodu, aby vici stat-
ni spraveé ¢i jinak feceno statnim orgdntim moci vykonné byl uplatnén vyklad jiny. Jiny
piistup muZe byt zaloZen ustavnimi normami, coZ se dnes déje podle ustavniho zdkona
0 bezpecnosti, ale jen pro dobu nouzového stavu.

Ze z&véri Ustavniho soudu viiéi obecné zdvaznym vyhlaskam obci plyne, Ze podzékon-
ny pravni pfedpis muZe stanovit ur¢ité povinnosti, ale jen je-li moZnost stanoveni téchto
povinnosti uvedena v zdkoné. Pfitom zdkonné uvedeni takovych povinnosti musi byt
urdité a nelze pouZit jen neurdité pojmy a odkazat jen na néjaky prosp&sny tiéel. Ustavni
soud vyloZil pojem ,,ukldddni povinnosti toliko na zdkladé zdkona“ dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny
tak, Ze pravni akt miZe stanovit povinnost, ale tuto povinnost musi vyslovné zdkon znat.
Konecné za ptiklad Ize uvést vyklad opaku, kdy by se celd zdkonné tprava povinnosti
tidice v zdkoné o provozu na pozemnich komunikacich mohla smrsknout do jednoho
ustanoveni, Ze Ministerstvo vnitra muiZe za ucelem bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu stanovit rizné povinnosti svym opatfenim.

Je skute¢nosti, Ze represivni orgdny statu ustanoveni Listiny o tom, Ze povinnosti
mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona, pouZivaji ke zdlivodnéni udajné pravni
bezvadnosti opatfeni vydanych Ministerstvem zdravotnictvi stanovici povinnosti, které
vyslovné zdkon neznd. Takto postupovalo statni zastupitelstvi, aniZ by se vSak ve své
argumentaci vyjadfilo v ustavné pravni roviné k ustavni normeé stanovici, Ze nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.

33 (.2 odst. 2 Ustavy &.1/1993 Sb. Cl. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

34 Nélez &. 5 Shirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu z 19.10. 1994, PI. US 5/93. § 14 odst. 2 zakona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich.
35§10 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich.

36 Cl.104 odst. 3 Ustavy.

37 §14 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

38  Prfipis obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2 Tomase Svobody ze 7.10. 2020, 1ZN 264/2020-3.
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6. Stav nebezpeci

Krizovy zdkon pod krizovy stav zafazuje vedle stavu ohroZeni stdtu a nouzového stavu
i stav nebezpeci. Stav nebezpecdi je krajskym krizovym stavem, kdyZ jej vyhlasuje hejtman
kraje pro celé tizemi kraje nebo jeho ¢ast. Kontrolni roli zde plni vldda, kterd mtZe stav
nebezpedi zrusit a jejiz souhlas je nutny pro pfipadné prodlouZeni nad dobu 30 dn11.*
Préavni slabinou stavu nebezpeci ve srovnani s jinymi krizovymi stavy je jeho zakotveni
jen v oby¢ejném zdakoné. Zatimco krizovy zdkon je pro stav ohroZeni stitu a nouzovy stav
zakonem, ktery bliZe provadi ustavni instituty, tak v pfipadé stavu nebezpeci jde o prvot-
ni zakotveni tohoto stavu v pravnim fadu. Duvod je zfejmy, nebot ustavni zdkon o bez-
pecnosti byl pfijat v roce 1998, kdy jesté nenabyl u¢innosti ustavni zdkon o zfizeni vys$sich
uzemnich samospravnych celkd. Tento ustavni zdkon nabyl ti¢innosti formalné 1. 1. 2000,
ale ve skute¢nosti krajské samospravné zfizeni vstoupilo v u€innost az krajskymi volbami
na podzim 2000. Na druhé strané€ do soucasnosti uplynula dostate¢nd doba k tomu, aby
se pripadné fesil tento krizovy stav i na urovni ustavniho zdkona o bezpecénosti. Pokud
jsou totiZ v krizovém stavu pau$aln€ omezovana zakladni prava lidi, ma pravni zaklad
takového opatfeni svlij vyznam. Tedy to, zda se omezeni prav lidi odvozuje z ustavniho
¢i pouze ze zdkonného pramene prava. Absence tistavniho zdkladu u stavu nebezpeéi ma
dusledek pro pravni posouzeni pfipustnosti rozsahu a intenzity zdsaht do prav lidi a pro
stanoveni riznych povinnosti pro n€ ve srovnani s krizovymi stavy zaloZenymi ustavne.

7. Obsah zmocnéni

Podstatou zmoctiovacich zadkont je, Ze stanovi pouze ucel (cil) za jakym maji byt pravni
predpisy vykonné moci s moci zdkona vydavany. Cestu k tomuto cili v§ak jiZ ponechava
na nezdkonoddrném orgdnu a tim, Ze mu svéfi pravo vydavat pravni akty s moci zdkona.
Jde v zédsadé o starou zndmou zasadu, Ze ucel sveti prostiedky.

V naSem normdalnim ustavnim stavu je ve vyluéné ptisobnosti zdkonoddrného orgdnu
stanovit formou zdkona nejen cil, ale i zplisoby, napfiklad stanovenim zdkaz a povin-
nosti, jak k tomuto cili dojit. Pfitom nejde jen o pravo, ale i povinnost Parlamentu. Nem1i-
Ze se ji vzdat a pfevést pouhym zdkonem na jiny orgén.

8. Rouska

Symbolem vladnich opatfeni v roce 2020 proti ¢inské chfipce — koronaviru bylo plo§né
narizeni nosit ochranu st a nosu, bézné€ oznacované jako povinnost nosit rousku, byt
mohlo jit o respirdtor ¢i Satek. MoZnost natizeni této povinnosti v§ak vyslovné nestanovi
Zadny zakon. Na jate 2020 byl vyhldSen nouzovy stav 12. 3. 2020,%° tedy bylo v kompetenci
vlady naridit i tuto povinnost dle ustavniho zdkona o bezpecnosti. Méstsky soud v Praze
(sendt soudce Stépana Vyborného) potvrdil,* Ze v dobé nouzového stavu musi vlada vy-
uzivat postup podle ustavniho zdkona o bezpecnosti a krizového zdkona a nemtizZe je ob-
chdzet. O obejiti ustavniho zdkona se vldda pokusila, kdyZ nechtéla stanovit povinnosti

39 §2 pism. b) a § 3 krizového zékona €. 240/2000 Sb.
40 Usneseni vlady ¢. 69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu z 12. 3. 2020 ¢. 194.
41 Rozsudek Méstského soudu v Praze z 23. 4. 2020, 14A 41/2020.
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svym rozhodnutim jako opatfeni vyplyvajici z nouzového stavu, ale jen opatfenim obecné
povahy Ministerstva zdravotnictvi, aby se vyhnula pfipadné povinnosti ndhrady skody
podle krizového zakona.*

Senat Méstského soudu v Praze zruSenim opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vratil
moc vladé a Poslanecké snémovné. VySel z toho, Ze vlada je opravnéna ustavnim zako-
nem o bezpecnosti za nouzového stavu vydavat zdkazy i omezit zdkladni prava ¢lovéka.
Vldda takto muZe ¢init sama jen 30 dntl, pak musi mit souhlas Poslanecké snémovny pro
prodlouZeni nouzového stavu.

Bylo neustavni, kdyZ si prava vlady pfisvojilo Ministerstvo zdravotnictvi mimo kontro-
lu Poslanecké snémovny. Mame systém parlamentni demokracie, ne demokracie vladni,
a uz vlibec neni vrcholnym orgdnem moci Ministerstvo zdravotnictvi.

Druhd vldda Andreje BabiSe je menSinova koalice hnuti ANO a socidlni demokracie.
Obvykle byla podpofena Komunistickou stranou Cech a Moravy v zdsadnich hlasovanich.
Ma téZ podporu prezidenta, coZ ji posiluje. Ale urci-li istavni norma, Ze nouzovy stav
muZe po 30 dnech pokracovat jen se souhlasem Poslanecké snémovny, tak jej vlada musi
ziskat. ObyCejny zdkon nemuZe vytunelovat nadfazend ustavni pravidla tim, Ze pravo-
moci vlady se fakticky pfevedou na Ministerstvo zdravotnictvi.

Vrcholnym orgdnem vykonné moci je vlada, kterd rozhoduje ve sboru.*® Zasadni roz-
hodnuti nemohou byt pfevedena z vlady na jedno Ministerstvo zdravotnictvi, jeZ je jen
ustfednim orgdnem statni spravy zdravotnictvi. Neni nadfazeno nad jiné. MtiZe urovat
povinnosti nemocnicim a jinym ve svém rezortu. NemuZe omezit svym opatfenim plos-
né celostatné zakladni tstavni prava lidi, ktera 1ze omezit jen zakonem a v dobé nouzové
vladou, coZ plati i vii¢i ploSnému natizovani zdkonem neumoznénych povinnosti. To by
musel umozZnit zdkon ustavni.

Ministerstvo stavi svou pozici na zdravotnické odbornosti. Ale moc v demokracii ne-
majiuzce zaméteni odbornici, ale voleni politikové. Medidlné€ je politika hanéna. Ale vét-
Sina historickych osobnosti, jeZ lidé znaji, délali politiku — panovnici, prezidenti i jini.
Politika je uméni moZného, které politici zvladaji rizné. Je politickym uménim vybrat
teSeni, které zohledni vice poZadavku. Nékteti odbornici uzavieni do zdi svého oboru by
mohli spole¢nost zni¢it. Funkéni zdravotnictvi nebude v hospodéisky rozvraceném state.
Politici musi zvaZovat ndklady kazZdého opatfeni i zachovavat ustavu. Byvaly prezident
Véclav Klaus to v knize Karanténa vystihl slovy: ,,Nelze prijmout zdravotnicky absolutis-
mus”.** Nerozumnost nékterych rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi z jara 2020 dokla-
da povinnost pro manzele mit v auté rousku, byt v posteli byli bez rousky. Rovnéz plosné
noSeni rousek venku, i kdyZ Sel ¢lovék po lese, nemé€lo vliv na virovou nékazu. Je rozdil
v mnoZstvi lidi mezi centrem Brna v poledne a nejvyssi horou Moravy Pradéd o ptlnoci.
Diky Kkritice byl pfikaz nosit rousSky venku na podzim 2020 omezen na zastavéné uzemi
obci ajen, jsou-li lidé blizko.

Vlada pti nové epidemii mtZe opét vyhlasit nouzovy stav. TéZ miZe vyhlasit nouzovy
stav jen v nékterych okresech. Situace neni stejnd v Praze a v Moravskoslezskych Besky-
dech. Nelze vSak tistavni pravidla nouzového stavu obchézet obyéejnym zdkonem, ta mu-
Ze zménit jen ustavni zakon.

42§ 35-36 krizového zékona &. 245/2000 Sb.
43 .67 odst. 1a ¢l. 76 odst. 1 Ustavy.
44 KLAUS, Véaclav. Karanténa. Praha: Institut Vaclava Klause, 2020, nazev kapitoly III.

964 Pravnik 12/2020



NOUZOVE ZAKONODARSTVIi A ROUSKY 956—968

9. Zakon o ochrané vefejného zdravi

Povinnost nosit rousku vsak ztistala zachovana i po zruseni nouzového stavu 17. 5. 2020,
i kdyZ byla omezena na metro v Praze a zdravotnicka zatizeni. Nasledn€ doslo od 1. 9. 2020
kjejimu rozSifeni na zarouSkovani lidi uvnitf budov a ve vetejné dopravé, kdyZ nouzovy
stav byl vyhlaSen aZ od 5. 10. 2020.45

Ministerstvo zdravotnictvi tak ucinilo svym opatfenim, které ani neoznacilo jako opat-
teni obecné povahy, ale které tak bylo obecné posuzovano. JiZ na jate 2020 uvedli pravni
akademici Jakub Dienstbier, Viktor Derka a Filip Hordk k pravni uprave vydavani téchto
opatfeni, Ze ,,je prinejmensim ustavné znacné problematickd®.*

Ministerstvo se opiralo o § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejné-
ho zdravi, ktery mu umoziiuje uloZit zakaz nebo nafizeni urcité ¢innosti k likvidaci epi-
demie nebo nebezpedi jejiho vzniku. Jde o neurcité obecné zmocnéni, coZ je rozdil vii¢i
ostatnim zmocnénim, kdy zdkon vyslovné umoziuje zakazat ¢i naopak prikazat vyslovné
uvedené ¢innosti uvedenym adresatiim — napft. zdravotnickym zafizenim, provozovate-
lam divadelnich pfedstaveni.

OvSem existuje ustavni zdsada, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada
(¢1. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). PakliZe Zadny zakon
vyslovné neumoziiuje Ministerstvu zdravotnictvi stanovit povinnost noSeni rousek, je na-
ruSena tato ustavni zdsada, kterd byla zavedena v reakci na totalitni obdobi do roku 1989,
kdy fada povinnosti byla stanovena pouhymi podzdkonnymi predpisy.

V pripadé rousek Ministerstvo zdravotnictvi pro stanoveni této povinnosti nepouziva
pravni pfedpis, ale opatfeni obecné povahy. Tim je vyloucena rychld abstraktni kontrola
pravnich pfedpisti Ustavnim soudem v fizeni o ndvrhu na zruseni pravniho pfepisu, kte-
ry miiZe podat i skupina poslanct a sendtorti, tedy i opozice. U opatfeni obecné povahy
sice neni vyloudena kontrola Ustavnim soudem zcela, ale je vdzéna na skonceni Fizeni
v ramci spravnich soudd, coZ miiZe trvat roky. Stanoveni urcité povinnosti opatfenim
obecné povahy misto pravnim pfedpisem omezuje kontrolni pradva opozice.

Vyznamnost rychlého pfistupu k abstraktni kontrole ustavnosti v této véci potvrdil
i svymi problémovymi rozhodnutimi Méstsky soud v Praze. Ten v rdmci spravniho soud-
nictvi akceptoval praxi Ministerstva zdravotnictvi, které opakované v kratkych intervalech
rusilo sva vlastni opatfeni a nahrazovalo je formaln€ novymi, ale obsahové shodnymi.
Pritom ministerstvo Zddalo Méstsky soud, aby ndvrh na pfezkum jiZ zruSenych opatfeni
odmitl a nepfipustil zménu Zaloby na pfezkum jeho ,,novych“ opatfeni. Méstsky soud
pfani ministerstva vyhovél, byt Ustavni soud jiZ takovou praxi v pfipadé cenové regulace
najemného neakceptoval.¥” Musel zasdhnout aZ Nejvyssi spravni soud tim, Ze zrusSil roz-
hodnuti Méstského soudu a prohldsil, Ze je-1i jedno opatfeni obecné povahy nahrazeno
obsahové obdobnym opatfenim obecné povahy v ¢asovém intervalu, ktery redlné zne-
mozZiiuje soudni pfezkum prvniho opatfeni, pfipusti soud zménu ptivodniho ndvrhu na
zruSeni prvniho opatfeni. Neucini-li to soud, a naopak ndvrh odmitne pro nedostatek

45 Usneseni vlady €. 391/2020 Sb.

46 DIENSTBIER, Jakub - DERKA, Viktor - HORAK, Filip. Ustavnost mimoFadnych opatteni podle zakona o ochrané vefejného
zdravi. Pravnik. 2020, ro€. 159, €. 5, s. 432.

47 Nalez Ustavniho soudu ¢. 528/2002 Sb., kdy bylo ptivodné navrhovano zruseni cenového vyméru Ministerstva financi 1/2002,
ale po jeho nahrazeni vymérem 6/2002 Ustavni soud ve stejném fizeni pokradoval i ve véci nového vyméru.
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podminek fizeni spocivajici v neexistenci napadeného prvniho opatfeni obecné povahy,
porusi tim pravo na spravedlivy proces a na uc¢innou soudni ochranu.*®

RovnéZ Méstsky soud v Praze ptivodn€ odmitl pfezkum opatfeni stanovici povinnosti
s tim, Ze jde o pravni pfedpis, ktery nemiiZe zrusit. Pfitom Ustavni soud konstatoval, Ze
tato opatfeni nejsou pravnim predpisem a tedy je zrusit Ustavni soud nemtiZe, ale podlé-
haji pfezkumu ve spravnim soudnictvi.*’ PostiZeni lidé se tak ocitli v kruhu, kdy Zadny
soud nechtél rozhodnout o jejich ndavrhu. I zde zasahl Nejvyssi spravni soud a prikazal
Méstskému soudu v Praze véc projednat v rdmci fizeni o ndvrhu na pfezkum opatfeni
obecné povahy.°

Opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nebyla, na rozdil od krizovych opatfeni vlady, pub-
likovana ve Sbirce zdkont, zvetejnila se na ufedni desce a webu Ministerstva zdravotnic-
tvi. OvSem v ramci jejich opakovanych zmén byla nékdy obtiZzné vyhledatelnd. Pokud by
meéla formu pravniho pfedpisu, byla by jasnd a zfejma jejich publikace ve Sbirce zdkond,
kterd ma dnes i elektronickou formu a tedy nehrozi Zddné nebezpeci z prodleni.

Pfitom zdkon vyslovné uvadi mozZnost omezeni ¢i uzavieni divadel a stravovacich
zatizeni.™ Je zfejmé, Ze do divadla ¢i hospody chodi hodné lidi, nikoliv v§ak kazdy. Po-
vinnost nosit rousku v§ak postihla témét kazdého. Z hlediska logiky pravni interpretace
dochézime k zavéru, Ze pokud zdkonodéarce vyslovné stanovil moZnost zdkazu postihu-
jictho mens$i mnoZstvi lidi, tim spiSe ma povinnost stanovit moZnost zdkazu postihujici-
ho témér kazdého. A pokud takovou povinnost nestanovil, je nutno uéinit zavér, Ze tak
stanovit nechté€l.

Pripusti-li se, Ze ministerstva mohou lidem stanovit povinnost, jeZ neni vyslovné umoz-
néna zakonem, pouze na zdklad€ obecného a neurcitého zmocnéni, Ze mohou stanovit
povinnosti a zdkazy jen za urcitym cilem bez toho, aby zdkon vyslovné stanovil obsah
tohoto zdkazu, vyprazdni se tistavni norma, Ze povinnost Ize uloZit jen zdkonem. To nés
vraci pfed rok 1989 a vykonnd moc se stane zdrojem novych povinnosti. Takové zmocnéni
je ustavné€ nedostate¢né. Pfitom sdm zdkon o ochrané vefejného zdravi na jinych mistech
uvadi konkrétni povinnosti, které I1ze ulozit. Pokud by zdkonoddrce chtél, aby Minister-
stvo zdravotnictvi uklddalo povinnost nosit rousky, mohl tak ucinit. JestliZe tak neucinil,
je to viile Parlamentu, Ze mimo povinnosti v zdkoné uvedené jiné uloZit ploSn€ neomeze-
nému poctu lidi nelze.

Neurcité zmocnéni je mozné uzit k stanoveni povinnosti vii¢i podfizenym subjektim
v pusobnosti ministerstva (hygiena, nemocnice). Snad lze pfipustit stanoveni povinnosti
individudlnim rozhodnutim vici konkrétni osobé€ s patfiénym odiivodnénim a moZnos-
ti spravniho a soudniho pfezkumu. Pokud v§ak ministerstvo uklddd povinnost lidem jen
z preventivnich divodu plosné, jde o nespravny postup. Neni-li vyhldSen nouzovy stav,
stdt je v normalnim ustavnim reZimu. Proto musi byt dodrZovany poZadavky dané usta-
vou na uklddani povinnosti. Navic je tato povinnost spojena i s finan¢ni zat€Zi pro lidi.

48  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 6.2020, 6 As 88/2020-44, rusici usneseni Méstského soudu v Praze z 30. 3. 2020,
15A 31/2020-59. Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 9. 2020 5 As 191/2020-45, rusici usneseni Méstského
soudu v Praze z 1. 6. 2020, 11 A 52/2020-52.

49 Body 55-65 usneseni Ustavniho soudu z 22. 4. 2020, PI. US 8/20.

50 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 13.10. 2020, 4As 258/2020 rusici usneseni Méstského soudu v Praze ze 7. 8. 2020,
3A 76/2020-104.

51§69 odst. 1 pism. b) zédkona €. 268/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.
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VétSina lidi nepouZiva rousku tak, jak by se meélo, tedy nékolikrat denné vyménénou. Pro
rodinu se dvéma détmi by takovy postup byl znatelnym finanénim zdsahem do jejich ro-
dinného rozpoctu.

Pfistup Ministerstva zdravotnictvi k tistavni upravé nouzového stavu dokldda vyrok
ministra zdravotnictvi Adama Vojtécha, Ze navrhne vyhlaSeni nouzového stavu, pokud
se reprodukéni Eislo®? ptibliZi dvojce. Ale pro vyhlaSeni nouzového stavu neni urcujici
urcité statistickeé ¢islo, ale to, zda vlada potfebuje, ¢i nikoliv stanovit povinnosti osobam
i mimo jejich pfedvidanou upravu v existujicich zdkonech. Nouzovy stav je ustavné prav-
ni institut a slouzi k pravnimu feSeni krizové situace.

PakliZe vlada ma nastroje na stanoveni povinnosti obéantim svym rozhodnutim za
nouzového stavu podle ustavniho zdkona o bezpeénosti, mé je vyuZivat. OvSem toto jeji
pravo je omezeno jen na dobu nouzového stavu. Zakon o ochrané€ vefejného zdravi nema
slouzit k rozsdhlym ploSnym zdkaztim a pfikaziim smeétujicim vici vSem lidem v dobé
mimo nouzovy stav, kdy tak vlada nemtiZe ¢init sama, aniZ by rozsah téchto povinnosti
stanovil zakon.

I kdyby byla vyslovné stanovena moznost v zdkoné€ o ochrané vefejného zdravi pro
Ministerstvo zdravotnictvi nafidit opatfenim obecné povahy noSeni rouSek a stejného
dusledku by za nouzového stavu mohla dosdhnout vldda krizovym opatfenim vydanym
jako jeji usneseni, nelze pripustit libovtili ve volbé formy tohoto p¥ikazu. V dob€ nouzové-
ho stavu by pfednostné méla podobné pfikazy stanovovat vlada, nebot reZim nouzového
stavu je specidlnim reZimem fungovani statu a tedy normy upravujici ¢innost statnich
organtll za nouzového stavu maji pfednost pfed jinymi obyCejnymi zdkony na zakladé za-
sady pfednosti specidlni normy stejné pravni sily pfed obecnou. Navic je pravomoc vlady
omezovat i zdkladni prdva lidi ddna ustavnim zdkonem o bezpecnosti statu, tedy predpi-
sem vySSi pravni sily. Volba formy mé pfimy disledek na pfimou pfezkoumatelnost tako-
vého aktu Ustavnim soudem v ramci abstraktni kontroly norem tim, %e vlada rozhoduje
materidlné pravnim pfedpisem, zatimco ministerstvo opatfenim obecné povahy.

Samo Ministerstvo zdravotnictvi si bylo védomo problemati¢nosti svych opatfenti,
proto pfipravilo vladni navrh zdkona o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemoc-
néni COVID-19 v roce 2020. Zde jiZ bylo vyslovné uvedeno, Ze miiZe byt ptikdzano pouZi-
ti ochrannych prostedku (tedy i rouSek) a to formou opatfeni, kde vyda s pfedchozim
souhlasem vlady a v pfipadé nebezpeci z prodleni byl nutny nasledny souhlas vlady.s
Névrh vlada schvadlila 7. 5. 2020% a téhoZ dne postoupila do Poslanecké snémovny. Pak
vSak vlada ztratila zdjem na jeho projednani a prvni ¢teni bylo navrZeno aZ na schtizi
Poslanecké snémovny zapocaté 20. 10. 2020. To za situace, kdy pro jiné zdkony vlada vy-
uZila zrychlené projednani ve stavu legislativni nouze. PakliZe neni zdkon pfijat, nezna-
mena to, Ze dané zdkazy lze uplatnit i bez néj.

52 Reprodukéni &islo R vyjadiuje priimér, kolik jeden nakaZeny nakazi dal$ich osob. POKORNA, Zdislava. Vojtéch: Navrhnu vy-
hldsit nouzovy stav, pokud se &islo R pfiblizi dvojce. Zprévy Seznam.cz [onlinel. 19. 9. 2020 [cit. 2020-11-15]. Dostupné z:
<https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vojtech-navrhnu-vyhlasit-nouzovy-stav-pokud-se-cislo-r-priblizi-dvojce-120598#do
p_ab_variant=0&dop_req_id=BX7i6udRA5d-202009191942&dop_source_zone_name=zpravy.sznhp.box&source=hp&seq_no
=1&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz>.

53 §2 odst. 2 pism. i) a § 3 vlddniho ndvrhu zakona o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 v roce 2020
a 0 zméné nékterych souvisejicich zékonu. Tisk Poslanecké snémovny 859, 8. volebni obdobi 2017-21.

54 Usneseni vlady ze 7. 5. 2020 ¢&. 515.
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Zaveér

Situace je urcujici pro budouci vyvoj pravniho fadu. Bude-li totiZ uzndna moZznost viady
¢i spravnich ufadt i mimo nouzovy stav uklddat povinnosti, které zakon neznd, jen na
zakladé obecného neurcitého zmocnéni, které stanovi jen cil téchto opatfeni, dojde k pli-
Zivému ndvratu zmocnovacich zakontd do naseho pravniho fadu a v jejich dtsledku ma-
terialniho vydavani nouzového natizovaciho zakonodarstvi ze strany vykonné moci, byt
tak nebude formélné nazvano. Je pravdépodobné, Ze vlada vyuZije takové moZnostii v ji-
nych ptipadech a za¢ne do zdkont vklddat moZnost stanovit neurcité povinnosti a zakazy
k dosaZeni néjakého pozitivniho cile. A vSechny vlady tvrdi, Ze vladnou pro blaho obca-
nt. Zastiténi se timto pozitivnim cilem pro Zadnou vladu problém nebude. Nové vladou
stanovené povinnosti vSak pro lidi problém byt mohou.

Stdt v ptipadé vyjimec¢né a krizové situace musi mit moZnost nouzového zakonoddar-
stvi. OvSem podminkou je tistavni uprava s ur¢it€ stanovenymi pravidly, nikoliv pokoutné
zavadéni nového typu pravnich pfedpist v materidlnim slova smyslu, které vSak nebudou
pravnimi pfedpisy i formdlné. Za soucasné ustavni Upravy muze v normalnim ustavnim
stavu stanovit ploSné zadkazy a povinnosti zdkonem Parlament a v dob€ nouzového stavu
vlada. Zadné ministerstvo nem4 ustavni opravnéni stanovit nové, zdkonem neupravené
povinnosti a zdkazy, které se dokonce mohou tykat zakladnich prav a svobod.
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Emergency Legislation and Face Masks
Zdenék Koudelka

Abstract: The text deals with the position of emergency legislation, in other words the possibility of creating
legal provisions to replace laws. The article contains a brief history of regulations with the power of law is-
sued by the government. The subject of the article is also the measures of the government and the Ministry
of Health in connection with the coronavirus crisis. The article concludes that emergency legislation in ex-
ceptional times is a necessity for the state, but it can only be applied if the constitutional order allows it.
Under the current legislation, the imposition of duties by the executive is possible only in accordance with
the Constitutional Security Act. The conditions for such an impostion of duties are: a declared state of
emergency and the government is responsible for the decision. Measures of the Ministry of Health setting
out obligations that are not explicitly mentioned in the law have no constitutional support. The article criti-
cizes the fact that the government’s crisis measures, which impose obligations on citizens, do not take the
form of alegal regulation, even though they are materially assessed as a legal regulation by the Constitutional
Court.

Key words: Enabling act, emergency legislation, state of emergency, face mask, coronavirus
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