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Imunita ¢lena Evropského parlamentu
ve svétle pravni povahy jeho mandatu

Otakar Duchek*

Abstrakt: Ve Spanélském krélovstvi probiha od roku 2017 trestni fizeni s dnes jiz odsouzenymi katalanskymi
separatisty. Vzhledem k tomu, Ze vétSina odsouzenych zastavala vysoké funkce ve statnich tstavnich orga-
nech i v organech mezinarodnich organizaci, cely proces zavdal divod pro zodpovézeni celé fady pravné
nejednoznacnych otazek. Jednou z udalosti, ktera si zaslouzi pozornost, je i zvoleni v té dobé ve vazbé
drzenych kandidatt do Evropského parlamentu. Clanek rozebira stanovisko generalniho advokéta a roz-
sudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-502/19, ve které Soudni dvir rozhodoval
o tom, zda zvoleny ¢len Evropského parlamentu, ktery v tomto organu zatim nezasedl, pozZiva, ¢i nepoziva
imunity dle Protokolu o vysadach a imunitach Evropské unie. Predmétem zkoumani soudu tedy bylo mimo
jiné uréeni pfesného momentu, ve kterém mandat, potaZzmo s nim spojena imunita vznika. Text dale pfiblizu-
je nasledné reakce organti Spanélského kralovstvi a unijnich organt, kterych se rozhodnuti bezprostiedné
dotyka. V ¢lanku jsou téz podrobena kritice néktera ideova vychodiska, ze kterych v projednavané véci
vychézel Soudni dvir Evropské Unie, a to zejména teoretické pojeti mandatu ¢lena Evropského parlamentu
v judikatufe SDEU. V ¢lanku je také zkouman nahled judikatury Soudniho dvora na pfipustnost konstitutiv-
nich podminek stanovenych pravnim fadem ¢lenského statu pro samotny vznik mandatu ¢lena Evropského
parlamentu.
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Uvod

Protokol o vysaddch a imunitach Evropské unie (dale také jen ,,Protokol®) garantuje Cle-
nim Evropského parlamentu imunitu, kterd zahrnuje formy ochrany, které jsou bézné
prizndvdny ¢lentim ndrodnich parlamentti clenskych stdtii, tedy imunitu ve vztahu k vyjd-
drenym ndzorim ¢i hlasovdni béhem vykonu poslanecké funkce, jakoz i nedotknutelnost
poslancti zahrnujici v zdsadé ochranu proti soudnimu stihdni.! Rozsah této imunity [je]
stanoven pouze na zdkladé prava Spolecenstvi, [...] jelikoZ [protokol] nijak neodkazuje na
vnitrostdtni prdvni rddy.? Clenské staty se tedy ¢dsteéné vzdaly prava uplatiiovat nad né-
kterymi svymi oblany predpisy trestniho prdva.

Pfedmétem tohoto textu je prozkoumat pravni povahu imunity poslance Evropské-
ho parlamentu a jeji limity v situaci, kdy je europoslanec ve vlastnim stdtu stihdn ¢i jiZ
odsouzen za trestny ¢in, jehoZ chrdnénym zdjmem je Ustavni zfizeni a uzemni celistvost
¢lenského statu. Zkouméana bude téZ samotna povaha mandatu ¢lena Evropského parla-
mentu a pfipustnost podminek kladenych pravem ¢lenskych statu pro jeho vznik.

ni proces® — s dnes jiZ odsouzenymi politiky — ohledné vyhlaSeni ilegalniho referenda

Otakar Duchek, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Tento text vznikl v ramci XIII. ro¢niku SVOC PF UK. Konzultantem préace
byl JUDr. Jan Exner.

1 Rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ve véci C-200/07, bod 24.

2 |bidem, bod 26.

3 Rizeni pred $panélskym Nejvyssim soudem sp. zn. Causa Especial nim.: 20907/2017 (déle také jen ,fizeni ve véci samé®).
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o nezavislosti Kataldnska, deklarace vzniku republiky a pokusu o secesi od Spanélska, kdy
néktefi z odsouzenych byli pfed vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku zvoleni ve volbach
do Evropského parlamentu.

Za necelé tii roky, které od této uddlosti prob&hly, mél Nejvyssi soud Spanélského kré-
lovstvi* (ddle také jen ,, Nejvyssisoud®) i Soudni dvir Evropské unie (déle také jen ,,SDEU)
$anci se k situaci vyjad¥it a zodpovédét nékteré pravné nejednoznadéné otazky. Cisté teo-
reticka rovina predklddaného tématu bude proto pfibliZena praveé na nejnovéjsi judika-
tufe SDEU.

V tomto konkrétnim ptipad€ se nepochybné jedné o specifickou situaci, kdy odsouzeni
jsou zaroven zvolenymi poslanci Evropského parlamentu. Na druhou stranu pfi trestné
¢innosti, ktera pfekracuje ramec Cisté trestniho prava a vykazuje znaky ustavné pravni-
ho deliktu, neni vykon tstavnich funkei a funkei v orgdnech mezindrodnich organizaci
pfekvapivy.s

1. Shrnuti dosavadniho vyvoje

Rozsah tohoto textu nepostacuje (a ani to neni hlavnim tématem) pro poddni vyCerpa-
vajictho vykladu o katalanské snaze o vlastni stat, kdy prvni ,,Kataldnskd republika®“ byla
vyhldSena jiZ v roce 1641. A¢ podobné jako druhy pokus o vyhldSeni samostatného statu
s republikdnskym zfizenim v roce 1931 trvala jen pouhych nékolik dnt,® jedna se o doklad
skutecnosti, Ze katalanské snahy o odtrZeni maji své hluboké historické kofeny.

Pro probirané téma jsou nicmén€ podstatné nasledujici momenty, které tvori skutkové
okolnosti niZe probiranych soudnich fizeni. Shrnuti vyvoje do vydani rozsudku ve véci
C-502/19, ve kterém se SDEU predmétnym piipadem zabyval, uvedl generdlni advokat
v bodech 24 az 38 svého stanoviska k véci’ a vzhledem k jeho preciznosti bude ¢aste¢né
reprodukovano i na tomto misté.

Navrhovatel v puvodnim rizeni Oriol Junqueras Vies byl mistopredsedou Autonomni vid-
dy Kataldnska v okamZiku, kdy Parlament Kataldnska prijal zdkon ¢. 19/2017 o referendu
o sebeurceni zedne 6. zdi'i 2017 a zdkon ¢. 20/2017 o prechodném prdavnim a ustavnim rddu
Republiky ze dne 8. zdii 2017 a kdy se dne 1. Fijna 2017 konalo referendum o sebeurceni
podle prvniho z téchto dvou zdkonii, pricemz uplatiiovdni ustanoveni daného zdkona bylo
mezitim pozastaveno na zdkladé rozhodnuti Ustavniho soudu Spanélského krdlovstvi.
Referendum tedy bylo uspofdddno v rozporu se zédvaznym nazorem Ustavniho soudu
Spanélského kralovstvi publikovaném ve sbirce zdkont.? Nasledné& bylo proti nékterym
pfedstavitelim autonomni vlady zahdjeno trestni stthdni. Obvinéni byli poté vzati do
vazby na zdakladé rozhodnuti ze dne 4. prosince 2017,'° ve které ztlistali aZ do vyhlaSeni
pravomocného rozsudku ve véci samé ze dne 14. fijna 2019."

Tribunal Supremo - pozn. autora.

Podobny ptipad fesen napt. v rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-202/18 a C-238/18.

HERNANDEZ, Xavier F. Historia de Catalufia. Barcelona: Rafael Dalmau, 2014, s. 75 a 130.

Stanovisko generélniho advokéta Macieje Szpunara prednesené dne 12. listopadu 2019 ve véci C-502/19 (déle také jen ,Sta-

novisko®).

8  Citovédno s nékolika zménami dle Stanoviska.

9 Rozsudek $panélského Ustavniho soudu TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Pleno. Sentencia 114/2017, Recurso de inconstitucio-
nalidad 4334-2017 ze dne 17. fijna 2017 [online]. 17.10. 2017 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z: <https://www.boe.es/buscar/doc.php
?id=BOE-A-2017-12206>.

10 Toto rozhodnuti bylo potvrzeno a je na néj odkazovano v rozhodnuti o opravném prostiedku vydaném Nejvys$sim soudem

N o o &

928 Pravnik 12/2020



IMUNITA CLENA EVROPSKEHO PARLAMENTU VE SVETLE PRAVNi POVAHY ... 927—941

Zlomovym momentem pro pravo Evropské unie ve véci je kaZdopadné zapoceti fizeni
pfed SDEU ve véci C-502/19, kterym se bojisté katalanskych snah o secesi pfesouvd z do-
madci plidy za hranice, a zavery, které budou v této konkrétni véci vyiceny, budou Zit svym
normativnim Zivotem i do budoucna. Probirané téma se ptitom ve svém dutisledku dotyka
pro ¢lenské staty naprosto zdsadnich otdzek. Shora jiZ byl zminén vykon trestné pravnich
pravomoci nad ob¢any, nicméné véc se dotyka i prava ¢lenského statu na uzemni celis-
tvost. Obé€ tato prdva je pritom tfeba pokladat za naprosto zdkladni atributy statnosti.?
Za soucasné situace pritom mdme Kk dispozici prvni pfipady a v pfiStich letech mtiZeme
oCekavat pro statoprdvné zameétené obory mnohem zdsadnéjsi rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava, ke kterému se celd zaleZitost nepochybné dostane.*

Trestni senat Nejvyssiho soudu ve shora uvedeném rozsudku prekvalifikoval spachané
¢iny z trestného ¢inu ,rozvraceni stdtu s pouZitim ndsili proti orgdnu verejné moci“* na
wrozvraceni stdtu™® a ddle se ztotoZnil s pravnim ndzorem obZaloby co do kvalifikace trest-
ného &inu ,umysiného marent vikonti tiredni osoby nebo vykonu tiredniho rozhodnuti®
a ,,poruseni povinnosti pri sprdavé verejného majetku”.” Krom tresti odnéti svobody padly
téZ tresty zdkazu vykonu vetfejnych funkei'® nebo ¢aste¢né ztraty obfanskych prav.

V mezidobi mezi zahdjenim trestniho stihdni a vyhldSenim rozsudku doslo k nékolika
zésadnim udalostem, mezi kterymi je nutné zminit alespom nasledujici. Tti z odsouzenych
kandidovali krom vnitrostatnich parlamentnich voleb rovnéz ve volbach do Evropského
parlamentu (déle také jen ,, EP“) konanych dne 26. kvétna 2019, ve kterych byli v§ichni t¥i
zvoleni. Spanélské volebni zdkony nicméné pro vznik postaveni ¢lena Evropského parla-
mentu po nové zvolenych &lenech EP vyZaduiji sloZeni slibu na Ustavu pfed Ustfedni
volebni komisi,” kteréhoZto se Zddny ze zvolenych europoslancu nezucastnil.

V ptipadé zvoleného Oriola Junquerase (déle také jen ,,navrhovatel v ptivodnim rize-
ni®), ktery se jako jediny v dobé svého zvoleni nachazel na izemi Spanélského kralovstvi,

TRIBUNAL SUPREMO, Causa Especial nim.: 20907/2017, Auto - Recurso de apelacién 1/2017, ze dne 5. ledna 2018 [online].
5. 1. 2018 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z: <https://fep00.epimg.net/descargables/2018/01/05/d3a29b435b42e89a937ab52984
5b5c2a.pdf>.

11 Rozsudek $panélského Nejvyssiho soudu TRIBUNAL SUPREMO, sala de lo Penal, Causa Especial nim.: 20907/2017, Sentencia
num. 459/2019, ze dne 14. fijna 2019 (déle také jen ,pravomocny rozsudek ve véci samé®) [onlinel. 14.10. 2019 [cit. 2020-03-181.
Dostupné z: <http://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/210eba2f5a7faa75/20191014>.

12 Zdkladnim ucelem trestniho prava hmotného vyjadienym v obecné roviné je ochrana nejdileZitéjsich pravnich statkd (zdjem
spoleénosti, tstavni zfizeni [...]).“ JELINEK, Jifi. Trestni prévo hmotné: obecna &ést, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 28. ,Zakladnimi prvky stétu jsou tizemi, obyvatelstvo a suverénni moc.“ RESCHOVA, Jana. Stat.
Zékladni charakteristika. In: RESCHOVA, Jana - KINDLOVA, Miluge - GRINC, Jan - PREUSS, Ondrej - ANTOS, Marek. Stato-
véda: stat, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 2.

13 Stiznost k ESLP nebyla doposud podéna. V sou¢asné dobé (28. 9. 2020) se véc procesné nachazi pred $panélskym Ustavnim
soudem. Ten prozatim rozhodl o odmitnuti odlozeni vykonatelnosti rozsudku ve véci samé. Viz usneseni $panélského Ustavniho
soudu TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Pleno. Auto recurso de amparo nim. 1621-2020 ze dne 10. zari 2020 [online]. 16. 9. 2020
[cit. 2020-09-28]. Dostupné z: <https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2020_091/2020-1621
ATC%20(3).pdf>. Stejné tak odmitl zrusit pfikazy o patrani a zadrzeni proti Carlesu Puigdemontovi a Antoni Cominovi vydané
$panélskym Nejvyssim soudem. Viz usneseni $panélského Ustavniho soudu TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Pleno. Auto recurso
de amparo num. 64-2020 ze dne 9. zafi 2020 [online]. 11. 9. 2020 [cit. 2020-09-28]. Dostupné z: <https://www.tribunalconstitu-
cional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP_2020_089/2020-64ATC.pdf>.

14 Rebelion - pozn. autora.

15 Sedicién - pozn. autora.

16 Desobediencia — pozn. autora.

17 Malversacion — pozn. autora. U trestnych ¢inli jsou s drobnou vyhradou pouzity preklady dle Stanoviska.

18 |nhabilitacion absoluta — pozn. autora.

19 Junta Electoral Central - pozn. autora.
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Spanélsky Nejvyssi soud odmitl vydat kladné usneseni?® pro opusténi vazebni véznice za
udelem sloZeni slibu pied Ust¥edni volebni komisi. Tim dle §panélského prava nedoslo ke
splnéni podminek pro vznik funkce ¢lena Evropského parlamentu. Zbyli dva odsouzeni
se po celou dobu trestniho fizeni nachazeli mimo tizemi Spanélského kralovstvi a byl na
né vydan evropsky zatykaci rozkaz. V té dob€ obZalovany Oriol Junqueras se proti roz-
hodnuti NS branil soudni cestou a v fizeni NS polozil pfedbéZnou otazku SDEU, k tomu
niZe.

Jak ve svém stanovisku uvadi generalni advokat Szpunara ,,[d/ne 20. cervna 2019 pri-
jala Ustredni volebni komise rozhodnuti, ve kterém konstatovala, Ze O. Junqueras Vies ne-
sloZil dotcenou prisahu, a v souladu s ¢l. 224 odst. 2 volebniho zdkona ozndmila uvolnéni
mista pridéleného dotycnému v Parlamentu, jakoZ i pozastaveni vsech vysadnich prdv, kte-
rd by mu mohla z vykonu jeho funkce plynout. Soucasné tato komise zaslala Parlamentu
seznam poslancti zvolenych ve Spanélsku, na kterém nebylo jméno O. Junqueras Viese uvede-
no.“* Analogicky bylo rozhodnuto i v pfipadé dalSich zvolenych, ktefi pfisahu nesloZili.?

2. Rizeni pfed SDEU
2.1 Pfedbézné otazKky poloZené Spanélskym NejvysSim soudem

Nejvyssi soud na néavrh zvoleného ¢lena Evropského parlamentu Oriola Junquerase® po-
loZil SDEU pfedbéZnou otdzkou, jejimZ cilem mélo byt uréeni, kdy dle evropského prava
vznika postaveni europoslance a s nim spojend imunita a zda jsou pro vznik postaveni
europoslance rozhodné podminky kladené vnitrostatnim pravem nad rdmec dohledu
nad fddnym priibéhem voleb.

Pfedmétem vykladu SDEU méla tak konkrétn€ byt ustanoveni kapitoly III protokolu
o vysaddch a imunitdch Unie tykajici se ¢lent Evropského parlamentu, v jehoZ ¢lanku 9
je uvedeno:

»V pritbéhu zaseddni Evropského parlamentu jeho ¢lenové:

a) navzemivlastniho stdtu poZivaji imunit prizndvanych ¢lentim parlamentu vlastni-
ho stdtu,

b) na vizemivsech ostatnich clenskych stdtii nemohou byt zadrZeni ani soudné stthdni.
Jsou chrdanéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zaseddni Evropského parlamentu
a pri ndvratu z néj.

Imunity se nelze dovoldvat v pripadé pristizeni pri Cinu; Evropsky parlament je oprdv-
nén svého clena imunity zbavit.“

20 Usneseni $panélského Nejvyssiho soudu TRIBUNAL SUPREMO, Causa Especial nim.: 20907/2017, ze dne 14. ¢ervna 2019
[online]. 14.6.2019 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z: <http://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/8ed764bad512380d/
20190621>.

21 Bod 32 Stanoviska.

22 Sdéleni Ustredni volebni komise adresované Evropskému parlamentu o nesplnéni podminek pro ziskani postaveni ¢lena Ev-
ropského parlamentu pro neslozeni pfisahy na $panélskou Ustavu ze dne 20. &ervna 2019 sp. zn. 518/2019 [online]. 20. 6. 2019
[cit. 2020-03-18]. Dostupné z: <http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/acuerdos?anyosesion=2019&idacuerdo-
instruccion=69301&idsesion=946&template=Doctrina/JEC_Detalle>.

23 Seznam zvolenych europoslanct vydany Ustfedni volebni komisi ze dne 14. &ervna 2019 [onlinel. 14. 6. 2019 [cit. 2020-03-18].
Dostupné z: <http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/documentos/EUROPEAS_2019_Proclamacion%20Diputados%20elec-
tos.pdf>.
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Soudni dvilir EU se imunitou ¢lentt Evropského parlamentu jiZ mnohokrat zabyval,
v pfedkladdaném ptipadu nicméné poprvé vyvstala otdzka, zda ,imunity upravené v uve-
denych ustanovenich se uplatni pouze na cleny Evropského parlamentu, kteri jiz v rdmci
tohoto orgdnu zasedli, anebo prinejmensim na osoby, které prislusné vnitrostdtni orgdny
zaradily na seznam osob, které splnily poZadavky, jez stanovi vnitrostdtni prdvo clenskych
stdtu za ucelem ziskdni postaveni clena Evropského parlamentu,”** nebo zda imunita
vznika jiZ pouhym zvolenim ve volbach, a¢ nebyly naplnény vSechny poZadavky, které
vnitrostatni uprava spojuje s platnym vznikem funkce ¢lena Evropského parlamentu.
Za timto ucelem tedy Spanélsky Nejvyssi soud poloZil tyto otdzky:

1) ,Uplatni se ¢ldnek 9 [protokolu o vysaddch a imunitdch Unie] pred zahdje-
nim ,zaseddni‘ na osobu obZalovanou ze zlociniu, kterd byla na zdkladé soudniho
rozhodnuti vzata do vazby pro skutky, jez se odehrdly pred zacdtkem volebniho pro-
cesu, ve kterém byla prohldsena za zvolenou do Evropského parlamentu, ale soudnim
rozhodnutim ji bylo upireno mimorddné povoleni opustit véznici, které by ji umoznilo
splnit poZadavky stanovené vnitrostdtnimi pravnimi predpisy v oblasti voleb, na kte-
ré odkazuje ¢ldnek 8 aktu [o volbdch]?

2) Je-liodpovédkladnd, bylby v pFipadé, kdy by orgdn urceny vnitrostdtnimi prdvni-
mi predpisy v oblasti voleb ozndmil Evropskému parlamentu, Ze zvolend osoba
zdiuvodu, Ze nesplnila poZadavky stanovené prdavnimi predpisy v oblas-
ti voleb (nebot jejich splnéni znemoZzriuje omezent jeji svobody volné se pohybovat
Jejim vzetim do vazby v rdmci rizeni pro zlociny), nenabude postaveni poslan-
ce, dokud nesplni recené pozZadavky, zachovdn extenzivni vyklad pojmu ,zaseddnt’,
prestoZe oCekdvdni zvolené osoby, Ze zasedne v Parlamentu, bude na pre-
chodnou dobu preruseno?

3) Potvrdi-li odpovéd extenzivni vyklad, byl by v pripadé, kdy zvolend
osoba byla v ramci Fizeni pro zlocCiny vzata do vazby dostatecné dlouho
pred zacdtkem volebniho procesu, justic¢ni orgdn, ktery vazbu naridil, s ohledem
navyraz ,béhem cesty na misto zaseddni Evropského parlamentu a pri ndvratu z néj*
pouZity v cldnku 9 [protokolu o vysaddch a imunitdch Unie] povinen absolutné,
takrka automaticky, propustit tuto osobu z vazby, aby ji umoznil ab-
solvovat formality a cestovdni do Evropského parlamentu, nebo by mél
postupovat relativné a vyvaZovat v daném konkrétnim pripadé prdva a zdjmy vyply-
vajici ze zdjmu spravedlnosti a Fadného procesu na strané jedné s prdavy a zdjmy sou-
visejicimi s institutem imunity na strané druhé, a to jak v souvislosti s respektovd-
nim ¢innosti a nezdvislosti [Evropského] [plarlamentu, tak s prdvem zvolené osoby
vykondvat verejné funkce?“*

Ve zkratce se poloZzené dotazy daji shrnout na: 1) pozZivd imunity zvoleny ¢len EP i pfed
zahdjenim zasedani nove zvoleného Evropského parlamentu? 2) Pokud ano, je mozZné, aby
¢lensky stat prerusil vykon funkce ¢lena EP svému obc¢anovi bez ohledu na samotny EP?
3) Pokud ne, je justi¢ni orgdn povinen automaticky propustit z vazby zvoleného ¢lena EP
(riskovat, Ze ,,uteCe” z izemi ¢lenského statu)?

24 Bod 38 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-502/19 ze dne 19. prosince 2019 (déle také jen ,Rozsudek SDEU").
25 Zvyraznéno autorem textu.
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Implicitni dotaz, ktery muZeme v pfedklddanych otdzk4ch sledovat, se nicméné tyka
otdzky, zda je EP skute¢nym parlamentem vcetn€ vSech charakteristickych vysad, které
parlamentim tradi¢né ndleZi. Nebo jestli se spiSe jedna o jakési shromazdéni delegatt
¢lenskych stdtu, kde je primérni dtiraz kladen na vili ndrodniho stdtu vybrat a pfipadné
odvolat své zastupce.

2.2 Stanovisko generalniho advokata

Generdlni advokat se ve svém stanovisku nejprve zaobiral teoretickym uchopenim parla-
mentni imunity jako takové (k té niZe), skutkovym rdmcem a Spanélskou a unijni pravni
upravou, a to zejména ¢lankem 5 Aktu o volbé ¢lent Evropského parlamentu ve vSeobec-
nych a pfimych volbach, ktery je pfilohou rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom

ze dne 20. zafi 1976, ve znéni rozhodnuti Rady 2002/772/ES, Euratom ze dne 25. Cervna
2002 a ze dne 23. zafi 2002 (déle jen ,,akt z roku 1976%), ktery stanovi:

odst. 1. , Pétileté funkcni obdobi, na které jsou ¢lenové Evropského parlamentu voleni,
zacind zahdjenim prvniho zaseddni vZdy po volbdch. [...]“ a odst. 2. ,,Funkcni obdobi
kazdého Clena Evropského parlamentu zacind a konci soucasné s obdobim uvedenym
vodstavci 1.

Na zdkladé tohoto ustanoveni aktu z roku 1976 s pfihlédnutim k jednacimu fadu EP
(ktery nicméné dle ndzoru generdlniho advokata neni normativnim textem,? a proto je
tfeba se zaméfit predevSim na akt z roku 1976), generdlni advokat doSel k zavéru, Ze ,,aby
urcitd osoba mohla poZivat této imunity, musi nejprve ziskat postaveni ¢lena parlamentu®.”’
Pfedmétem zkoumdni generdlniho advokata tak bylo uréeni pfesného momentu, kdy se
toto postaveni ziskava.

Tak v bodu 46. stanoviska doSel k zavéru, Ze ,,[tiJvaha, Ze zvolend osoba ziskdvd posta-
veni poslance Parlamentu az po splnéni formalit vyZadovanych vnitrostdtnim prdvem,
Jjako je sloZeni prisahy, se[...]jeviv rozporu se samotnou myslenkou vSeobecnych a primych
voleba zastupitelského manddtu.?® Ziskdni takového manddtu miiZe totizZ vzejit pou-
ze ze samotného hlasovdni volicti a nemiiZe byt podminéno ndslednym splnénim jakékoli
formality, tedy splnéni, které - jak ukazuje projedndvand véc — nezdvisi vZdy pouze na zvo-
lené osobe. Volici voli poslance, nikoli ,uchazece o funkci poslance’. Jejich rozhodnuti vyjd-
drené behem hlasovdni nepodléhd Zddné ,validaci‘ i ,potvrzeni .“” Tato uvaha je zaloZena
na pfedpokladu existence zastupitelského mandatu, coZ vS§ak nemusi nutné byt spravna
domnénka.

Osobné logickou uvahou dochdzim k zavéru, Ze postaveni europoslance nemuze
vzniknout dfive neZ jeho funkéni obdobi, protoze funkéni obdobi je vymezenim doby, po
kterou je dand osoba nositelem prav a povinnosti s funkei spojenych. Vzhledem ke znéni
¢l. 5 aktu z roku 1976, Ze ,,funkcni obdobfi [...] zacind zahdjenim prvniho zaseddni [...]",

26 A contrario bod 54 Stanoviska: ,[...] Akt z roku 1976 ma pfitom jakoZto normativni akt prednost pred jednacim rédem Parla-
mentu.”

27 Bod 12 Stanoviska.

28 Ve francouzské mutaci Stanoviska mandat représentatif, ve Spanélské mandato representativo, v némecké reprasentativen
Mandats, anglickd verze bohuzel chybi.

29 Bod 46 Stanoviska [zvyraznéno autorem textul.
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vyjadrily smluvni strany zaklddacich smluv svou vuli, aby funkéni obdobi nebo mandat
nezacinaly pouhym zvolenim. Ostatné smluvni strany mohly zvolit napt. dikci podobnou
té uzité Ustavou CR, kterd sama jasné stanovi, Ze ,,[mjanddt poslance vznikd zvolenim,“*°
coZ v8ak smluvni strany neucinily. Generdlni advokat tak podle mého ndzoru akt z roku
1976 vyloZil nepfimétené extenzivné. Nelze téZ zapominat na ¢l. 8 aktu, ktery stanovi, Ze
»[S] vwhradou ustanoveni tohoto aktu se volebni postup v kazdém clenském stdté ridi vnit-
rostdtnimi predpisy”, ¢imZ je dle mého ndzoru dan prostor pro dal$i podminky ¢lenskych
statd, jejichZ splnéni je nutné pro vznik mandatu.

Generdalni advokat si ve svém vykladu platného prava pomohl teoretickym zhodno-
cenim mandatu ¢lena Evropského parlamentu, ¢imz chtél nahradit absenci jasné viile
smluvnich stran. Srovndnim postaveni ¢lenti EP a poslancu ¢i sendtorti narodnich parla-
mentt s pfihlédnutim k zdkladnim principtim parlamentarismu generalni advokat dovo-
dil logickou neslucitelnost voleb do EP s ndslednou Konstitutivni podminkou pro vznik
postaveni ¢lena EP.% Jeho teoretickou uivahu, Ze se v pfipadé€ ¢lent EP jedné o zastupitel-
sky mandat, nicméné€ pokladam za chybnou.

Zminka o zastupitelském mandatu si zasluhuje dalsi komenta? vzhledem k tomu, Ze
neni zcela jisté, koho ¢lenové EP vlastné zastupuji, reprezentuji.®? Jak konstatuje pfedni
reprezentant némecké konstitucionalistiky Josef Isensee, ,vnitini trh nekonstituoval ev-
ropsky ndrod, nybrz evropskou trZni spolecnost,”® a je tak ptinejmensim diskutabilni, zda
¢lenové Evropského parlamentu mohou pojmové viibec vykonévat zastupitelsky volny
mandat,’* ktery byl vZidy spojen s ideou politického ndroda. Jak pravil vyznamny teoretik
parlamentarismu Edmund Burke ,,parlament je rozhodovacim shromdzZdénim jedno-
ho ndroda, s jednim zdjmem, tedy cellku®.>

AC je nepochybné, Ze manddt ¢lentt Evropského parlamentu neni imperativni, a je
tedy patrné volny, nepokladam teorii reprezentace, kterd byla vidy spojena s narodnimi

30 CI.19 Ustavy CR.

31 Bod 46 Stanoviska: ,Voli¢i voli poslance, nikoli ,uchazece o funkci poslance’ Jejich rozhodnuti vyjadiené béhem hlasovani
nepodléha Zédné ,validaci‘ i ,potvrzeni'

32 7 [atinského representare - znovuzpfitomriovat. GRINC, Jan. Parlament a moc zakonodarna. In: RESCHOVA, Jana - KINDLO-
VA, Milu$e - GRINC, Jan - PREUSS, Ondrej - ANTOS, Marek. Statovéda: stat, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 310.

33 |SENSEE, Josef. Europa der Nationen oder européische Nation. In: HERGDEGEN, Matthias — KLEIN, Hans Hugo — PAPIER, Hans-
Jurgen - SCHOLZ, Rupert. Von Grund und Ziel kontinentaler Organisation. Sonderdruck asu Staatsrecht und Politik. Festschrift
flir Roman Herzog zum 75. Geburstag. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 134. Citovéano z GEORGIEV, Jifi. Doslov: Snizeni demokra-
tického deficitu posilenim narodnich parlamentu. In: BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobé: pro¢ potrebuje
Evropska unie ¢lenské staty? Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky Ustav, 2009, s. 174.

34 MUNOZ MACHADO, Santiago (ed.). Diccionario del Espafiol Juridico. Barcelona: Real Academia Espafiola, Espasa Libros S. L. U,
2016, s. 1050. Heslo: ,Mandato representativo: Mandato en el que el representnate ejerce libremente las facultades propias
de la funcion que le ha sido encomendada, sin instruccion de quien lo haya elegido o designado para ejercerla.“ - Reprezenta-
tivni mandat: Mandat, pfi kterém reprezentant svobodné vykonava pravomoci spojené s funkci, kterd mu byla svérena, a to bez
instrukci téch, ktefi ho zvolili, nebo urgili, aby funkci vykonaval. - ,,.En el caso de los parlamentarios, por virtud de la teoria de
la representacion (Siéyés), estos representan a la nacion en su conjunto y no Unicamente a sus electores, por lo que deben
ejercer su mandato votando las leyes segtin su propio entender en el mejor interés de la nacion, y no siguiendo instrucciones
de quienes los eligieron.“ - V pfipadé ¢lent parlamentu, na zékladé teorie reprezentace (Siéyes), tito reprezentuji narod ve své
celistvosti a nikoli pouze své volice, proto by méli vykonavat svij mandéat v nejlep$im zéjmu naroda a nesledovat pokyny téch,
ktefi je zvolili.

35 | Parliament is a deliberative assembly of one nation, with one interest, that of the whole; where, not local purposes, not local
prejudices, ought to guide, but the general good, resulting from the general reason of the whole.“ BURKE, Edmund. Speech to
the Electors of Bristol. In: Press Pubs [onlinel. [cit. 2020-03-13]. Dostupné z: <http://press-pubs.uchicago.edu/founders/docu-
ments/vich13s7.html>.
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parlamenty, za kompatibilni s Evropskym parlamentem.*® Mimoto Evropsky parlament
dle platného prava¥ zastupuje nikoli evropsky lid, ale obcany Unie.*

Politicky lid démos nemusime nutné chépat pouze jako skupinu jedinct, ktera se skla-
da z ,lidi sdilejicich spolecny jazyk, obyvajicich spolecné tizemi a majici spolecné zvyklosti
a tradice,” protoZe kromé spole¢ného jazyka by obané Evropské unie tuto charakteris-
tiku do jisté miry spliiovali.*® NybrZ spiSe jako ,,stuperi intenzity asociace lidi, [...] [kter{
vytvdreji] politickou jednotu™! na zakladé v zdsad€ libovolného kritéria. Toto pojeti naro-
dase d4 ilustrovat napi. na Svycarsku, kde je existence narodniho citéni nepochybna i bez
jednoho ,,narodniho” jazyka.* Pfikladem par excelence je potom pojeti izraelského naro-
da i vyluéné na ndboZenském zakladé€, jak vyjadfeno v zakoné o ndvratu,* ktery oprav-
fuje vSechny Zidy na sv&té ziskat izraelské stdtni obanstvi. Spoleéné naboZenstvi tedy
vytvari schmittovsky stupen intenzity zakladajici politickou jednotu a néarod.

Nemohu tak souhlasit se zavérem generalniho advokata, ,,Ze je tedy tieba mit za to, Ze
postaveni clena Parlamentu je ziskdno pouze na zdkladé vyhldseni [vysledkii voleb] a od
okamZzZiku, kdy k nému dojde,“** ktery je zaloZen na extrémné extenzivnim vykladu evrop-
ského prava, kdy tento extenzivni vyklad je podpofen teoretickou uvahou, kterou pokla-
ddm za chybnou.

Naopak za spravny pokldddm zavér generdlniho advokdta v pfipad€ alternativniho
postupu pro zbaveni ¢lena Evropského parlamentu funkce za situace, kdy jiZ probéhlo
prvni zaseddni. Netfeba se dlouze vénovat existenci samotné imunity europoslance, ktera
nepochybné trvd po celé funkéni obdobi, nebo do jejtho zbaveni Evropskym parlamentem
ve smyslu ¢l. 9 Protokolu. PfestoZe jde o zdsadni zdsah do prav ¢lenskych statti trestat své
obcany, jednd se o situaci, kdy se ¢lenské staty tohoto prava smluvné vzdaly a dokud toto
vzddani se trvd, musi byt respektovano.

Generalni advokat konstatoval, Ze ,,[prdvnim] problémem vsak neni diivod zadrZeni
navrhovatele v ptivodnim rizent, ale vedlejsi trest ztrdty jeho obcanskych prdv, ke kterému
byl rovnéz odsouzen [, coZ] [mJusi tedy vést ke zbaveni manddtu ve smyslu cldnku 13 aktu*s
zroku 1976.4° Odsouzeni ke ztraté volitelnosti nebo ztraté obcanskych prav je bezesporu

36 Podobné BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobé: pro¢ potrebuje Evropska unie ¢lenské staty?, s. 86:,,Na kon-
ceptu ndrodni jednoty spocivd dodnes koncept volného mandatu poslance.”

37 Cl. 14 odst. 2 SEU: Evropsky parlament se skladé ze zastupct obéant Unie. Podobné ¢l. 10 odst. 2 SEU: Ob&ané jsou na drovni
Unie pfimo zastoupeni v Evropském parlamentu.

38 Obdobné BELLING, Vojtéch. Smrt suveréna? Eroze statnosti a krize suverenity v ére postnacionalniho vladnuti: suverenita
a normativni konstrukce reality II. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018, s. 186:,,Podobné Evropsky parlament,
na rozdil od klasickych narodnich parlamentd, nepretenduje na to, reprezentovat ,evropsky lid; nybrz pouze ,evropské obca-
ny‘[.]“

39 Heslo: Narod. In: SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. Brno: Atlantis, 1989, s. 75.

40 Autor tohoto textu nikterak nevylucuje, Ze k vytvoreni jednoho evropského dému v budoucnu dojde, a¢ to nevidi jako pravdé-
podobné.

41 Volné citovadno z: SCHMITT, Carl. Pojem politi¢na: text z r. 1932 s pfedmluvou a se tfemi korolarii. 2. vydani. Praha: OIKOYMENH,
2013, Kapitola 4. Stat jako forma politické jednoty, s. 37-45.

42 Ustava Svycarské konfederace, preambule:,,In the name of Almighty God! The Swiss People and the Cantons, mindful of their
responsibility towards creation.“ - Ve jménu véemohouciho Boha! Svycarsky lid a kantony, majice na paméti svou zodpovédnost
ke stvoreni. [kurziva — autor textu] [online]. [cit.2020-03-31]. Dostupné z: <https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/
19995395/index.html>.

43 | aw of Return 5710-1950 [online]. [cit. 2020-03-31]. Dostupné z: <https://mfa.gov.il/mfa/mfa-archive/1950-1959/pages/law%
200f%20return%205710-1950.aspx>.

44 Bod 65 Stanoviska.

45 Cl1.13 odst. 3. aktu z roku 1976: Jestlize pravni predpisy ¢lenského stétu vyslovné stanovi zbaveni mandatu ¢lena Evropského par-
lamentu, zanika jeho mandat podle téchto pravnich predpist. Pfislu$né vnitrostdtni organy o tom uvédomi Evropsky parlament.

46 Bod 99 Stanoviska.
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krajnim prostfedkem. KaZzdopdadné se jednd o pozoruhodnou moZnost ¢lenskych stat,
jak v mimotadnych situacich odvolat své europoslance. Skute¢nost, Ze o tomto trestu mo-
hou - alespori ve Spanélsku - rozhodnout pouze soudy, navic velmi rozumné respektuje
rozdéleni moci ve statu a sniZuje tak nebezpeci likvidace politickych oponentt ze strany
vlady ¢lenského statu.

V zavéru hodnoceni stanoviska zbyva dodat, Ze je napsano pfesvedcive a pravné preciz-
né€ a nesouhlas s vétSinou vysledkt jeho zkoumaéni je patrné dan tim, Ze popsand nesho-
da vyplyva predevsim z rozdilného nazirani na samotnou povahu Unie a spoleCenskou
situaci v Evropé.

2.3 Rozsudek velkého senatu

K rozsudku velkého sendtu je nejprve nutné uvést, Ze se jim Soudni dvir Evropské unie
nemél zabyvat. Jak podotkl generdlni advokat, ,,[v]zhledem k tomu, Ze navrhovatel v pui-
vodnim 7izeni je v diisledku rozsudku ze dne 14. Fijna 2019 zbaven manddtu, nemd podle
mého ndzoru smysl zkoumat otdzku, zda mu mélo byt dotéené povoleni udéleno, nebot jeho
pripadnd prisaha by se kaZdopddné stala neplatnou. Mdm tedy pochybnosti o pravomoci
Soudniho dvora odpovédeét na predbézné otdzky v této véci. Je pravda, Ze podle ¢l. 100 odst.
1 prvni véty jednaciho rddu Soudniho dvora se Soudni dviir zabyvd Zddosti o rozhodnuti
o0 predbézZné otdzce, dokud ji soud, ktery ji Soudnimu dvoru predloZil, nevezme zpét. Avsak
podle ¢l. 100 odst. 2 tohoto jednactho rddu miize Soudni dviir kdykoli urcit, Ze jiZ
nejsou splnény podminky zaklddajici jeho pravomoc. Pritom na zdkladé Cldnku
267 SFEU md Soudni dviir pravomoc odpovédeét na otdzky tykajict se vykladu unijniho prd-
va v rdmci skutecnych a trvajicich spori projedndvanych soudy ¢lenskych stdtii. Pokud
spor v puvodnim Fizeni jiZ neni aktudini, pravomoc Soudniho dvora zanikd,
nebot jeho odpovéd by byla hypotetickd. "

Jak uvedeno shora, pravomocny rozsudek ve véci samé Spanélského NejvysSiho soudu
zbavil vSechny obZalované (mezi nimi i navrhovatele v pivodnim fizeni) n€kterych ob-
¢anskych prav v€etné volitelnosti do vSech vefejnych funkci. Vmomenté, kdy ¢len Evrop-
ského parlamentu neni do tohoto sboru volitelny, jeho mandat ex lege*® zanikd. Soudni
dvtr se tedy nemohl vyjadfovat k imunité navrhovatele, ktery krom toho, Ze se ¢lenem
EP nikdy nestal, jim ani podle generdlniho advokata uZ nebyl v dobé vyneseni rozsudku
SDEU. Jinak fe€eno Soudni dvtir se zabyval otdzkou hypotetickou.

SDEU na tuto polemiku reagoval odtivodnénim, Ze se ,na otdzky poloZené vnitrostdt-
nimi soudy vztahuje domnénka relevance” a ze ,,Soudni dvir smi rozhodnuti o téchto otdz-
kdch odmitnout pouze tehdy, pokud se zdd, Ze Zddany vyklad nemd Zddny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptivodnim rizent, jestliZe se jednd o hypoteticky problém nebo také
pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi a prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uZitec-
nou odpovéd'na uvedené otdzky™a dale, Ze problém, ktery vyvstal v Zadosti o zodpovézeni
pfedbézné otdzky ,,zaprvé neni hypoteticky, ale je skutecny, a zadruhé pretrvdvd i po vy-
hldseni [pravomocného odsuzujiciho rozsudku v ptivodnim rizeni]“.*

47 Body 100 a 101 Stanoviska [zvyraznéno autorem textul.

48 Cl. 13 odst. 1 aktu z roku 1976: Misto se uprazdni zanikem mandatu ¢lena Evropského parlamentu v pfipadé jeho rezignace
nebo smrti nebo v pfipadé, Ze je mandatu zbaven.

49 Body 56 a 58 Rozsudku SDEU.
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PrestoZe je tfeba souhlasit se SDEU v tom smyslu, Ze pravni problém, jenZ vyvstal, je
skutecny a pretrvd, domnivam se, Ze se SDEU nikterak nevyporadal se shora uvedenymi
argumenty generdlniho advokata. Pfedn€ pak se skute¢nosti, Ze poloZené predbézné otaz-
ky nejsou ve vztahu pfi¢inné souvislosti s postavenim navrhovatele v pivodnim fizeni.

SDEU v odtvodnéni rozsudku v zdsad€ shrnul argumenty predloZené generdlnim ad-
vokdtem. Pfesto se vyhnul ivahdm na téma zastupitelského manddtu a pouze shrnul, Ze
»[plokud jde o kontext, je treba zaprvé pripomenout, Ze podle ¢l. 10 odst. 1 SEU je fungovdni
Unie zaloZeno na zdsadé zastupitelské demokracie, kterd konkretizuje hodnotu demokra-
ciezminénou v cldnku 2 SEU“.5° Ve svétle vySe predloZenych argumentt zlistdva otdzkou,
zda se jednd o realitu, nebo jen zbozZné® piani tvlircli smluv, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze
demokratickd legitimita EU vznika zdola od ndrodu, potaZzmo nérodnich stat1.5? Ostatné
pokud je EU mezindrodni nebo nadndrodni organizaci, musi pojmové nutné sdruZovat
vice narodu (démi).

Skutecnost, Ze ¢ast obfant EU se s timto celkem osobné neidentifikuje (neciti se byt
reprezentovdna), je jen téZko zpochybnitelnd a v Casech krize se projevuje.> Ostatné Evrop-
sky parlament, ktery by mél plnit onu tlohu reprezentativniho orgdnu, neni nadan legis-
lativni iniciativou a je tak vyloucené, aby byl v pravém smyslu férem, kde se zpfitomnuje
lid a vznikaji zdkony.>* Idedlu reprezentativni demokracie pak nepfispiva ani existence
evropské ob¢anské iniciativy, jako prvek demokracie pfimé.

SDEU v rozsudku také definoval rozdil mezi ,,postavenim c¢lena EP a manddtem clena
EP*, kdy dovodil, Ze ,,na rozdil od postaveni ¢lena Evropského parlamentu, které se ziskdvd
v okamZiku, kdy je oficidlné vyhldseno zvoleni dané osoby [...] a zaklddd vazbu mezi touto
osobou a orgdnem, jehoZ soucdsti se tato osoba stdvd, manddt ¢lena Evropského parlamen-
tu zaklddd vazbu mezi uvedenou osobou a volebnim obdobim, na které byla zvolena. Toto
volebni obdobi pritom zacind aZ v okamZiku zahdjeni prvniho zaseddni ,nové zvoleného*
Evropského parlamentu po volbdch, které probihd jiz z povahy véci po oficidlnim vyhld-
Senivolebnich vysledkii clenskymi stdty.” Toto rozdéleni nicméné dle mého ndzoru neod-
povidé jazykovému vyznamu obou termint, kdy mandat pojimam jako ,,souhrn prdv

50 Bod 63 Rozsudku SDEU.

51 Zbozné patrné neni vhodné slovo vzhledem k tomu, Ze zminka o Zidovsko-kiestanskych zékladech Evropy byla vypusténa
z navrhované Ustavy pro Evropu. Podobné kardinal RATZINGER, Joseph. Evropa v krizi kultur. In: BERNANOS, Georges - VON
HABSBURG, Otto - WEIGEL, George - RATZINGER, Joseph - MANENT, Pierre. Katedrala a krychle: ivahy o evropské morélce.
Praha: Obcansky institut, 2005, s. 40:,,Tvrzeni, Ze by zminka o kfestanskych kofenech Evropy urdZela city pocetnych ne-kres-
tanu v Evropé, je malo presvédcivé vzhledem k tomu, Ze jde predevsim o historicky fakt, jejz nikdo nemize vézné popirat.”

52 Podobné RESCHOVA, Jana. Stat mezi staty. Globalizace. Evropeizace. In: RESCHOVA, Jana - KINDLOVA, Miluse - GRINC, Jan -
PREUSS, Ondej - ANTOS, Marek. Stétovéda: stat, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 71: ,EU zakl&-
daly staty, a nikoli evropsky lid (demos), z éehoZ plyne, Ze legitimita moci primarné vychazi z élenskych statu a je garantovéna
narodnimi parlamenty.“

53 Podobné Vaclav Klaus: ,KaZdy ¢lovék se podvédomé pordd obraci na své viady, v entité, ve které Zije a ktera ho spoludefinuje.”
Nebo: ,Rada z nds uZ vicekrat, pfi véech minulych krizich, méla pocit, Ze ted, ted'nastal vyrazny krizovy okamzik, ktery zpo-
chybriuje feknéme nadmérnou unifikaci Evropy. Financni krize, po ni krize eurozény, migracni krize 2015, krize kolem brexitu —
vzdycky jsme mysleli, Ze u? prijde reflexe, jiné uvazovani. A nic.“ KLAUS, Vaclav. Ceké nas hospodaisky pokles o 10 az 15 pro-
cent. In: EchoPrime [online]. 17. 3. 2020 [cit. 2020-03-31]. Dostupné z: <https://echoprime.cz/a/Srst9/ceka-nas-hospodarsky-
pokles-0-10-az-15-procent>. Mirnéji véc hodnoti Petr Pithart: ,Vite, ted'se vyjevuje, jak ta Evropa je nesmirné riznoroda, jak kazdy
ndrod, kazdy stat, ale i region je jiny, jak reaguje jinak, nékdy upiné jinak! [...]. A proto je zdroveri nesmysl vytykat Evropské
unii, Ze toho neudélala dost. ProtoZe ani nemohla - a je to dobre, Ze nemohla. Kdyby to zacala délat, tak by uz byla smetena.“
PITHART, Petr. Ceska spole&nost se lekla. In: EchoPrime [online]. 15. 4. 2020 [cit. 2020-04-30]. Dostupné z: <https://echoprime.
cz/a/SPemW/ceska-spolecnost-se-lekla>.

54 Napf. anglicky filosof sir Roger Scruton k anglickému parlamentu (jako vzoru parlamentarismu) podotyka: ,[z]édkonodérny pro-
ces musi nejdriv zacit v Dolni snémovné [...].“ Heslo: Parlament. In: SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni, s. 90.
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a povinnosti clena parlamentu™> a obé slova povazuji za v zdsad€ synonymni, tak jako
jsou promiscue pouzivany ve stanovisku generalniho advokata.

Na zdkladé téchto uvedenych argumentli Soudni dviir Evropské unie v citovaném roz-
sudku Velkého senatu Soudniho dvora EU ve véci C-502/19 ze dne 19. prosince 2019 roz-
hodl, Ze ¢lanek 9 protokolu o vysaddch a imunitach Evropské unie musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze:

»je treba mit zato, Ze osoba, jejiZz zvoleni do Evropského parlamentu bylo ofi-
cidlné vyhldSeno vdobé, kdy na nibylav ramci rizeni pro zlo¢iny uvalena vazba, ale
nebylo ji umozZnéno vyhovet nékterym pozZadavkiim, které v ndvaznosti na takové vyhld-
Seni stanovi vnitrostdtni prdvo, ani odcestovat do Evropského parlamentu s cilem zii-
castnit se jeho prvniho zaseddni, poZivd imunity podle druhého pododstavce tohoto
cldnku;

tato imunita znamend, Ze dotcend osoba musi byt propusSténa z vazby, aby
mohla odcestovat do Evropského parlamentu asplnit tam poZadované forma-
lity. Pokud md vsak prislusny vnitrostdtni soud za to, Ze uvedenou osobu je treba poté,
co ziskala postaveni ¢lena Evropského parlamentu, ve vazbé ponechat, musi bezod-
kladné poZddat Evropsky parlament, aby tuto osobu uvedené imunity na
zdkladeé cl. 9 tietiho pododstavce téhoz protokolu zbavil.*>®

2.4 Odpovéd Spanélského Nejvyssiho soudu

v s

Nejvyssi soud Spanélského kralovstvi dne 9. ledna 2020 vydal usneseni,” kterym reago-
val na popsany rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie, a ve vyrocich usneseni rozhodl
tak, Ze

1) ,,Neni na misté povolit presun pana Junquerase do sidla Evropského parlamentu.

2) Neni na misté rozhodnout o jeho propusténi na svobodu.

3) Nenina misté deklarovat nulitu rozsudku ze dne 14. ijna 2020 [odsuzujici rozsudek
ve véci samé].

4) Neni na misté rizeni pred Evropskym parlamentem [0 zbaveni imunity].
5) Ukoncuje se pozastaveni vykonu trestu zbaveni obcanskych prdv.”

Vyroky rozsudku byly dany na védomi Evropskému parlamentu a Centralni volebni
komisi, jeZto v usneseni bylo téZ deklarovano, Ze pravomocnym odsouzenim navrhova-
tele v ptivodnim fizeni doSlo ope legis k zaniku jeho mandatu.5®

55 SYLLOVA, Jindfigka. Heslo: Mandat ¢lena parlamentu. In: HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3, podstatné rozsifené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009 [onlinel. [cit. 2020-15-03]. Dostupné z: <https://wwwbeckonlinecz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxg2ylomrgxix3dnrsw4yk7obgxe3dbnvsw45dv>.

56 Bod 95 Rozsudku SDEU [zvyraznéno autorem textul.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu Spanélského kralovstvi TRIBUNAL SUPREMO, Causa especial 20907/2017, ATS 2/2020 ze dne
9.ledna 2020 (déle také jen ,usneseni®) [online]. 9.1. 2020 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z: <http://www.poderjudicial.es/search/
AN/openDocument/eae5fe23cd417fd1/20200117>.

58 Usneseni, s. 11: ,,Esa decisién no es sino consecuencia del obligado efecto asociado a la condena [...], quien habria incurrido
ope legis en causa de inelegibilidad conforme al derecho nacional. [...] Esta circunstancia conllevaria la anulacién del manda-
to en el sentido del art. 13 del Acta de 1976.“ - Toto rozhodnuti neni ni¢im jinym nez dusledkem nutnych G¢inkd spojenych
s odsouzenim [navrhovatele v pivodnim fizeni], ktery se ope legis dostal do stavu nevolitelnosti dle narodniho prava. [...]
Tato okolnost s sebou nese anulaci mandéatu ve smyslu ¢l. 13 Aktu z roku 1976.

Pravnik 12/2020 937



OTAKAR DUCHEK 927—941

Nejvyssi soud ,,prijal doktrinu vyslovenou v rozsudku SDEU za svou,® nicméné ptipo-
mnél, Ze od poloZeni pfedbéZné otazky doslo k zdsadni zmén€ okolnosti a z ve vazbé sti-
haného se navrhovatel v ptivodnim fizeni stal pravomocné odsouzenym. Na obZalova-
ného je do vyneseni rozsudku samoziejmé pohliZeno jako na nevinného.*®

Nejvyssi soud déle vySel ze skute¢nosti, Ze v dob€ voleb do Evropského parlamentu,
byla ustni ¢4st trestniho procesu s Oriolem Junquerase jiZ zahdjena. V rozsudku, ve kte-
rém se NS zabyval povinnosti Zddat Spanélsky parlament o udéleni souhlasu se souzenim
nové zvolenych a obZalovanych separatisttl, NS na zdkladé judikatury §panélského Ustav-
niho soudu dovodil, Ze pokud hlavni li¢eni bylo zahdjeno pfed zvolenim do zdkonodarné-
ho sboru, neni tento sbor nutné Zadat o zbaveni imunity,® analogicky bylo rozhodnuto
i pro pfipad Zadosti Evropskému parlamentu. Dale NS upozornil na fakt, Ze pravomocny
odsuzujici rozsudek je konstitutivnim rozhodnutim, kterym mandat zanika.

Pokud by tedy Nejvyssi soud dovodil z rozhodnuti SDEU, Ze je tfeba Zadat EP o zbaveni
imunity, patrné by porusil judikaturu $panélského Ustavniho soudu. Navic pokud by NS
pfijal existenci imunity po vyhldSeni rozsudku ve véci samé (14. ¥ijna 2019), doslo by k za-
meénéni ,parlamentni imunity za vyjmuti ze soudni pravomoci,“®? které pan Junquearas
nepoziva.

PrestoZe se pro forma Nejvy$si soud Spanélského kralovstvi podfidil judikatufe SDEU
a ,,prijal ji za svou”, pfipomnél v usneseni vaZnost celé situace a jeji ustavnépravni roz-
meér. Uvedl, Ze v trestnim fizeni, ve kterém doSlo k odsouzeni pana Junquerase se jedna-
lo o ,,[trestném Cinu, jehoZ podstatou byla] priprava a umoznéni referenda, jehoZ prdavni
tprava byla obsaZena v normativnim celku schvdleném tistavné nekompetentnim parla-
mentnim orgdnem a za deklarovaného rozporu s rozhodnutimi Ustavniho soudu, s a ddle,
Ze v posledku §lo o akt, ,,ktery predpoklddal faktické nahrazeni zdkonii véetné istavy a sta-
tutu o autonomii [...] a ktery se prezentoval jako nutny prredpoklad pro vyhldseni nezdvislé
Kataldnské republiky,“** skute¢nosti, které SDEU ve svém rozhodnuti nereflektoval.

Spanélsky nejvyssi soud nesel tak daleko jako nas esky Ustavni soud, aby rozhodl
o aktu Evropské unie v tom smyslu, Ze byl vyddn mimo svéfené kompetence ultra vires,*
To by Span€lskému Nejvy$simu soudu (s pravomocemi obdobnymi spojenému ¢eskému
Nejvys$simu soudu a NejvySsimu spravnimu soudu) na rozdil od soudt ustavnich patrné
ani nepfisluselo. KaZdopadné se v celém procesu, ktery poloZeni pfedbéZnych otazek pred-
chdzel, i v textu usneseni samém da nalézt celd fada detail(, které naznacuji velkou snahu
»prosadit si svou” navzdory nékdy implicitnim a nékdy explicitnim poZadavkiim SDEU.

59 Usneseni, s. 8.

60 Proto Oriol Junqueras mohl slozit pfisahu a zasednout v Generalnich kortesech, a¢ se nachazel ve vazbé. Mozné dohledat
v tisku napf. na LaVanguardia.es [online]. 2. 12. 2019 [cit. 2020-03-20]. Dostupné z: <https://www.lavanguardia.com/politica/
20191202/472013635382/formulas-juramiento-constitucion-congreso-diputados-independentistas-pp.html>.

61 De lo sefialado anteriormente, se colige que la autorizacion para proceder es precisa en un momento procesal distinto y
anterior al que ahora nos encontramos, que recordemos es el de celebracion de juicio oral.“ - Z vy$e uvedenych divodd, se vy-
vozuje zaver, ze svoleni s pokratovanim v procesu je na misté v odlisSném a drivéjsim procesnim bodé, nez ve kterém se naléza-
me, kterym je, pfipomerime si, hlavni liceni. Usneseni Spanélského Nejvyssiho soudu TRIBUNAL SUPREMO, Causa Especial
num.: 20907/2017, ze dne 14. kvétna 2019, s. 5 [online]. 14. 5. 2019 [cit. 2020-06-25]. Dostupné z: <http://www.poderjudicial.es/
search/AN/openDocument/6¢c69b0aa46a82d8e/20190520>.

62 Usneseni, s. 16, Exencidn jurisdiccional — pozn. autora.

63 Usneseni, s. 23.

64 |bidem.

65 [D]oslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt organu Evropské unie vybocil z pravomoci, [...], k postupu ultra vires.“
Nélez Ustavniho soudu PI. US 5/12 ze dne 31. ledna 2012 publikovany pod N 24/64 SbNU 237.
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3. Kauza Puigdemont a Comin

Zvolenym europoslanciim Carlesi Puigdemontovi a Antoni Cominovi, byla jiZ vénovana
tadka v ivodu tohoto textu, po analyze pfiléhavé judikatury je zdhodno upozornit i na
jejich situaci.

Tito ¢lenové Evropského parlamentu byli odsouzeni ve stejném trestnim procesu jako
Oriol Junqueras k trestu odnéti svobody a ¢astecné ztraty obfanskych prav a stejné jako
on byli zvoleni ¢leny EP s tim rozdilem, Ze na rozdil od ve vazbé drZeného Oriola Junque-
rase se po cely proces nachdzeli v Belgii, kterd je odmitla vydat pro trestni stihdni do
Spanélska (odtud neochota Spanélska poustét pudisty za hranice). Nabizi se spekulace,
zda by v piipadé zavedené praxe vyddvat pudisty zpé&t do Spanélského kralovstvi na za-
kladé evropského zatykaciho rozkazu nebylo Spanélsko ochotnéjsi slevit ze svych pozic
v projednavané véci.

Po vyhldSeni rozsudku SDEU usedli oba, Carles Puidemont a Antoni Comin, v Evrop-
ském parlamentu navzdory skute¢nosti, Ze podobné jako Oriol Junqueras ztratili na za-
kladé pravomocného rozsudku ve véci samé volitelnost. Z vefejnych zdroji bohuZel neni
mozné zjistit, zda Spanélsko formalné informovalo Evropsky parlament o ztraté mandatu
obou zvolenych europoslanct, piestoZe Ustfedni volebni komise tvrdi, Ze tak ucinila.s
Pro uplnost zbyva uvést, Ze Carles Puigdemont i Antoni Comin jsou — na rozdil od Oriola
Junquerase - uvedeni na seznamu ¢lenti EP publikovanych na webu této instituce.®’

Neméné€ pozoruhodnou je i situace zvolené europoslankyné Clary Ponsati Obiols, jiZ
vznikl mandat europoslance na zdklad€ uprazdnéni mist po odeSedsi Velké Britdnii. Cla-
ra Ponsati byla uvedena Ustfedni volebni komisi mezi novymi ¢leny Evropského parla-
mentu a ve stejném rozhodnuti® byla spolu s ostatnimi novymi ¢leny vyzvana ke sloZeni
pfisahy ve smyslu §panélskych volebnich zdkonu, coZ odmitla.

V nasledujicim rozhodnuti®® Ustfedni volebni komise zamitla Zddost Clary Ponsati,
kterou se domdhala odpusténi podminky sloZeni slibu na $panélskou Ustavu pro rozpor
s judikaturou SDEU, a to zejména rozsudku C-502/19. Zadost podala z vlastni viile a na
zakladé svého politického presvéddeni.

V odtivodnéni zamitavého rozhodnuti Ustfedni volebni komise konstatovala, Ze ,k zis-
kdni postaveni ¢lena Evropského parlamentu dochdzi pro ucely Cldnku 9 protokolu o vysa-
ddch a imunitdch Unie z dutvodu a v okamZiku oficidlniho vyhldsent volebnich vysledkii,
které provddi clenské stdty (bod 71 rozsudiku),” ale tato pravni véta se vztahuje pouze na
imunity europoslance pro uicely ¢ldnku 9 protokolu.

Ustfedni komise dale dovodila, Ze ,,[imunita] osobdm, které byly zvoleny c¢leny Evrop-
ského parlamentu, umoZriuje ucinit kroky nezbytné k prevzeti jejich manddtu (bod 86 roz-

66 Tvrzeni mozno dohledat v tisku napf. el Pais [online]. 7. 1. 2020 [cit. 2020-18-03]. Dostupné z: <https://elpais.com/politica/
2020/01/07/actualidad/1578395626_774660.html]>.

67 Mozno ovéfit na seznamu ¢lent Evropského parlamentu [onlinel. [cit. 2020-03-17]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.
eu/meps/en/search/advanced>.

68  Rozhodnuti Ustiedni volebni komise ze dne 23. ledna 2020 sp. zn. 5/2020 [online]. 23. 01. 2020 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z:
<http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/acuerdos?anyosesion=2020&idacuerdoinstruccion=72003&idsesion=9
65&template=Doctrina/JEC_Detalle>.

69 Rozhodnuti Ustfedni volebni komise ze dne 28. ledna 2020 sp. zn. 11/2020 [online]. 28. 01. 2020 [cit. 2020-03-18]. Dostupné
z:  <http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/buscadorresult?esinstruccion=false&idacuerdoinstruccion=72023&
materias=0&numExpediente=83&operadoracuerdo=1&operadorobjeto=1&sPag=1&template=Doctrina/JEC_Detalle&tipoEx
pediente=561&tiposautor=0&total=2>.

70 |bidem.
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sudku)®, z ¢ehoZ je nutno dovodit, Ze pokud imunita ,musi umoznit kroky nezbytné,
tyto kroky nejsou bez dal§iho zakdzané. Dle mého ndzoru se jedné o logicky zaveér (i vzhle-
dem k €l. 8 aktu z roku 19767%), ktery kaZzdopadné€ neni sdilen Evropskym parlamentem.
Clara Ponsati byla EP oficidln€ uzndna” za ¢lenku tohoto shromdZdéni, a to pfestoZe
Ustiedn{ volebni komise rozhodla’™ a informovala EP o uvolnéni’ jejiho mista.

Finalni rozhodnuti, zda rozporovat toto po¢inani Evropského parlamentu, bude patrné
ndleZet Spanélské vladé. Presto se nabizi zajimava uvaha, kdo je pfipadné aktivné legiti-
movan pro napadeni platnosti mandatu tfech vySe uvedenych europoslancti. To zejmé-
na s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze pfipadnd nulita mandatu by méla vliv na platnost
v EP tésné ptijatych norem.

Zavér

Evropska unie pfinesla ¢lenskym stdtiim nebyvalou miru prosperity a rozvoje. Ekono-
micka spoluprdce a s ni spojené ,,Ctyfi zakladni svobody®, tedy volny pohyb osob, zboZi,
sluZeb a kapitalu, je bezpochyby epochdlnim uspéchem evropské integrace. Na druhou
stranu Evropska unie neni stdtem, ale jak judikoval Spolkovy ustavni soud pouze svaz-
kem stdtii,” a tendence prohlubovat evropskou integraci se setkala s jasné vyslovenym
odmitnutim evropskych ndrodu v referendech.” Je tedy ndzorem autora tohoto textu, Ze
aby mohla evropskd spoluprace pfinaset své plody i do budoucna, je nutné se s integraci
»drzet pfi zemi®.

Judikatura v tomto textu analyzovand a ji prezentovand ideova vychodiska pro mé
pfedstavovala pfiklad pfehnané extenzivniho vykladu, ktery hrani¢i se snahou upravit
znéni smluv tak, aby vyhovovala pfedstave o tésnéjsi unii, nez jakou ji ustanovily smluvni
strany,” tj. ndrodni staty.

Zatakové chybné ideové vychodisko potom povazuji generdlnim advokatem rozvinuty
a Soudnim dvorem misty tacitné a misty vyslovné aprobovany vyklad o reprezentativnim
manddtu Clena Evropského parlamentu. Bylo mym cilem, za uZiti klasiku i literatury

71 |bidem, [zvyraznéno autorem textul.

72 S vyhradou ustanoveni tohoto aktu se volebni postup v kazdém ¢lenském staté fidi vnitrostatnimi predpisy.“

73 Text rozhodnuti dostupny v tisku, Publico.es [online]. 31. 01. 2020 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z: <https://www.publico.es/poli-
tica/proces-parlamento-europeo-reconoce-clara-ponsati-eurodiputada.html>.

74 Rozhodnuti Ustfedni volebni komise ze dne 30. ledna 2020 sp. zn. 14/2020 [online]. 30. 01. 2020 [cit. 2020-03-18]. Dostupné
z:  <http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/doctrina/buscadorresult?esinstruccion=false&idacuerdoinstruccion=72081&
materias=0&numExpediente=83&operadoracuerdo=18&operadorobjeto=1&sPag=1&template=Doctrina/JEC_Detalle&tipoEx-
pediente=561&tiposautor=0&total=2>.

75 Vacancia - pozn. autora.

76 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ,Lisabon sp. zn. BVE 2/08 ze dne 30. ¢ervna 2008: ,Zakladni zékon [...] zmocriuje
k ucasti a rozvijeni Evropské unie koncipované jako svazek stati (Staatenverbund). Pojem svazku (verbund) zahrnuje (zké,
na trvalo zaloZené spojeni staty, jez zlstavaji suverénnimi, které na smluvnim zékladé vykonava verejnou moc, avsak jeho
zékladni fad sém podléha dispozici ¢lenskych stéti a subjekty demokratické legitimizace v ném zlstavaji narody ¢lenskych
statd, tj. obcané téchto statu.“ Pouzit esky preklad z CHMIEL, Juraj — KUST, Jan (eds). Evropskad inspirace z Karlsruhe: vztah
evropského prava k ustavnimu radu clenského statu ve svétle rozhodnuti némeckého ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé.
Praha: OEZ, 2009, s. 63.

77 NapF. odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro Evropu ve Francii a Nizozemi, ostatné i tzv. brexit je toho dokladem.

78 Podobné SEHNALEK, David - TYC, Vladimir. Soudni dviir EU a vyklad préva Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s.90:,,Soudni dvur EU tedy méni platné pravo prostiednictvim své judikatury, a to s ohledem na svdj vykladovy monopol, kdy
pravo se méni v souladu s jeho rozhodnutimi (viz vySe popsané rozsifovdni pravomoci Evropského parlamentu,
které v primdarnim pravu obsaZeny nebyly, a to ani implicitné, s tim, Ze tyto nebylo mozné extenzivnim
vykladem dovodit, Soudni dvir EU je tak de facto vytvofril).“
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soucasné, ukazat, Ze toto teoretické zhodnoceni ze strany Soudniho dvora nemusi nutné
odpovidat realit€ a pravému vyznamu slov, a jedna se tedy spiSe o snahu za kaZdou cenu
najit argumenty pro posileni postaveni Unie na ukor ¢lenskych stata.

7d4a se mi, Ze nékteti predstavitelé evropské politiky, a to jak unijni, tak statni, jsou osl-
néni myslenkou historicky determinované stdle uzsi evropské spolupréce, ktera ma podo-
bu jakéhosi velikého pochodu,” jehoZ cilem je evropsky superstat. V romanové literatufe
toto téma uchopil Milan Kundera, ktery poznamenal, Ze ,,[p]iedstava Velikého pochodu
[...]je politickym kycem, ktery spojuje levicové lidi vsech dob a sméru, Veliky pochod, to je
ta nddhernd cesta vpred, cesta k bratrstvi, k rovnosti, ke spravedlnosti, ke Stésti a jesté ddl
pres vSechny prekdzky, protozZe prekdzZky musi byt, md-1li byt pochod Velikym pochodem®.5°
Z filozofickych myslitelt toto téma ,védecky“ pojmul europoslanec a profesor Ryszard
Legutko ve své knize Triumf pritmérného ¢lovéka.s

Cesta za evropskym superstdtem skutecné vykazuje prvky takového pochodu, b€hem
kterého je nutné negovat starou Evropu narodnich statii a kfestanstvi,® ktera stoji v ces-
té novému, nevyhnutelnému uspotfadani.® Ostatn€ jak podotyka Simon Hix ,,[n/éco evi-
dentné musi byt velmi Spatné, kdyZ je tak vyznamny politicky a hospoddrsky vispéch jako
Evropskd unie tolik neoblibeny u takového mnoZstvi lidi v tolika evropskych zemich®.5*
Autor tohoto textu zmifiuje tento odliSny pohled na sméfovani Unie jednak proto, aby se
vyrovnal s misty aZ budovatelskymi pasdZemi v komentovaném judikétu, a také, aby na-
bidl vlastni vizi pro dalsi vyvoj, jeZto by konec Unie poklddal za velikou tragédii a zmateny
potencial.

79 Tento pocit pochodu pro mé umocriuje pfili§ extenzivni, az chybny, vyklad prava ze strany Evropského parlamentu. Zejména
napf. Clara Ponsati neméla byt ovéfena ze ¢lena EP, kdyZ o své vili nedodrzela $panélské zékony a a¢ nebyla uvedena na
seznamu novych europoslanc(, byl jeji mandat ze strany EP ovéren.

80 KUNDERA, Milan. Nesnesitelna lehkost byti: roman. 2. vydani. Brno: Atlantis, 2006, s. 275.

81 |LEGUTKO, Ryszard. Triumf primérného ¢lovéka. Brno: CDK, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2017.

82 DI FABIO, Udo. Nadstétni spolecenstvi: Narod Evropan(, nebo celosvétovy narod? In: Evropskd unie: hospodarsky prostor
s politickou vizi. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 69: ,,Evropa [by] svoji kulturni identitu
neméla hledat v negacich, [...]. Odmitani Spojenych statd, ani boj s kfestanskymi nebo narodnimi kofeny Evropy, ani jedno
neni schopno vytvorit novou integrativni kulturu.“

83 Mezi dil¢imi kroky v tomto pochodu mGzeme fadit i pfejmenovani Evropského parlamentniho shroméazdéni na Evropsky parla-
ment, cemuz se tento text vénoval.

84 HIX, Simon. V ¢em spocivaji nedostatky evropské unie a jak je napravit. In: Evropska unie: hospodarsky prostor s politickou vizi.
2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 57.
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Immunity of the Member of the European Parliament
in the Light of Juridical Nature of the Mandate

Otakar Duchek

Abstract: Since 2017 there have been criminal proceedings underway against Catalan separatist who have
since been sentenced. Taking into consideration that a vast majority of the sentenced separatist served
as high-ranking officials in constitutional bodies or in bodies of international organizations, the proceeding
gave cause to various legally controversial questions. One of the affairs, that merit due attention, is the
election of arrested MEPs-elect. The following text analyses the opinion of Advocate General and Judgment
of the Court of Justice of the European Union in the case C-502/19 in which the Court had to decide whether
a MEPelect enjoys immunity according to the Protocol on the Privileges and Immunities of the European
Communities. The precise moment in which MEPs gain their mandate was also subject to evaluation. The text
also aims to shed light on the reactions of affected Spanish state bodies and EU institutions. Some of the
arguments that the Court of Justice and Advocate General uttered in order to build a theoretical framework
for their decisions are being scrutinized in this essay. In particular, the approach to the mandate of members
of the European Parliament in the jurisprudence of the Court of Justice. The jurisprudence of the Court of
Justice on permissibility of constitutive conditions laid down by member states required to gain the mandate
of MEP is also examined.

Key words: the Court of Justice of the EU, the European Union, representative mandate, nation
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