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STATI

Alexyho teorie proporcionality:
kriticka reflexe

Zdenék Cervinek*

Abstrakt: Alexyho teorie je pravdépodobné nejpropracované;jsi a nejvlivnéjsi teorii proporcionality vibec.
Tento ¢lanek ji podrobné analyzuje. Nasledné téz identifikuje jeji slabad mista a nekonzistentnosti. Témito
jsou predevsim zjednodusujici podoba pomérovani, je-li nahlizeno skrze tzv. zakon pomérovani, nebot jedi-
nym relevantnim faktorem je zde intenzita zdsahu. Soucasné se jevi jako problematicka prilisna sloZitost
pomeérovani, je-li nahlizeno skrze tzv. vazici formuli. Paradoxem vazici formule je pak to, Ze navzdory své
zminéné slozZitosti neni zpusobila uchopit komplexni realitu normativniho svéta zakladnich prav. Tato navic
nutné predpoklada kvantifikaci uplatnéné argumentace. Ruku v ruce s ni v§ak jde dalsi nebezpeci, kterého
se paradoxné vazici formule snazila vyvarovat, a tim je nebezpeci subjektivizmu a intuitivnosti soudcovské-
ho rozhodovani. MizZe totiz sklouznout k tomu, Ze do vazici formule budeme dosazovat takova &isla, ktera
nam umozni dobrat se kyZeného zavéru, respektive budeme tak bagatelizovat ¢i zcela ignorovat nékteré
argumenty, které budou ,leZet na stole“. Konec¢né, faktory, které Alexy povaZuje za relevantni pro poméro-
vani, nejsou vycerpavajici a nemohou tak v tplnosti uchopit normativni realitu zakladnich prav. Tato zjisténi
vedou autora k zavrzeni vazici formule a prekonani doslovného znéni zakona pomérovani, nikoli vsak k upl-
nému zavrzeni Alexyho teorie jako takové. Tato totizZ neni nesprdvnd. Je pouze neuplna. Koneéné, na zékladé
diskuse odlisnych pfistup k pomérovani (Barakova a Méllerova koncepce) autor naznacuje zpusob, jak je
tfeba kritérium pomérovani uchopit, abychom prekonali nedostatky Alexyho teorie.

Kli¢ova slova: metoda proporcionality, pomérovani, vazici formule, zdkon pomérovani, proporcionalita jako
argumentace

Uvod

V ramci tradice politického liberalizmu byla formulovéana celd fada teorii zakladnich prav.
Nékteré z nich zakladni prava povazuji za trumfy! ¢i Stity? v rukou jednotlivctl, jiné za pro-
tipozarni zdi (fire wall®). Tato tradice se pravdépodobné odviji jiZ od dila Imanuela Kanta
vychéazejiciho ze dvou idedlt autonomie a lidské duistojnosti pfedstavujicich normativni
mantinely (side-constraints) proti tomu, aby vétSina mohla jednotlivci vnutit ,,dobro*.*
Teorii, kterd v§ak nejvice odpovida soucasné praxi ustavnich soudl po celém svéte, je teo-
rie Roberta Alexyho, kterd povaZuje drtivou vétSinu zdkladnich prav utvéafejicich katalogy
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zékladnich prav (a s nimi i vefejné zajmy) za principy, které jsou zpusobilé se vzdjemné
vyvazovat pomoci metody proporcionality.®

Alexy svou teorii rozpracoval ve své dnes jiZ klasické Teorii zdkladnich prdv,°® kKterd byla
puavodné publikovdna némecky v roce 1985. Zde formuloval zdkladni vychodiska své teo-
rie principt a poméfovani. Skute¢né svétového véhlasu se ji vS§ak dostalo aZ s anglickym
prekladem od Juliana Riverse, ktery vySel v roce 2002,” a kK némuz Alexy pfipojil doslov,
v némZ reagoval na nékteré ndzory kritikli. Pravé v uvedeném doslovu Alexy poprvé pred-
stavil svou vaZzici formuli, kterou ddle rozpracoval v celé fadé navazujicich ¢asopiseckych
¢lanku.®

Zakladnim prvkem Alexyho teorie je rozliSeni ustavnich norem na pravidla a principy.
Pravidla predstavuji ,,normy, které jsou vZdy bud'splnény, nebo ne“.° Platné pravidlo tudiz
za splnéni subsumpcnich podminek ,,prikazuje konat presné to, co rikd, anivic, ani miri“.*°
Metodou jejich aplikace je tedy subsumpce. Principy naopak podle Alexyho pfedstavuji
~Prikazy k optimalizaciv relaci k prdvnim a skutkovym moZnostem”." Ptikazuji, aby ,,néco
bylo realizovdno v nejvyssim mozném rozsahu®,” pticemz stupeinl naplnéni principu je od-
visly od prdvnich a skutkovych moZnosti. Pravni mozZnosti realizace principu jsou vyme-
zeny protichtidnymi principy a pravidly.® Principy tedy posuzovany samostatné pred-
stavuji pouhé prima facie ptikazy. Uplatnéni principu tedy (odhlédneme-1i od pravidel)
zavisi na kolidujicich principech, pfi¢em?Z aZ vysledek jejich poméfovani urci, zda se prin-
cip uplatni a vjakém rozsahu. Kolize principti se tak na rozdil od pravidel fesijejich pomeé-
fovanim pomoci metody proporcionality. Tato metoda pak spociva ve tfech dil¢ich sub-
testech: vhodnosti, potfebnosti a pomérovani (proporcionalita v uz§im slova smyslu).**

Alexy tak jako viibec prvni postavil do stfedu teorie zdkladnich prav proporcionalitu
(obecné€) a poméfovani (zvlasté), které navic ddle podrobnéji rozpracoval. Timto se pro
mnohé stal ,,prorokem strukturované proporcionality“.’> Alexyho teorii tak miiZeme bez
rozpaku oznacit za nejvlivnéjsi a nejpropracovan€jsi teorii proporcionality viibec. Pravé ji,
respektive specificky zptisobu, jakym Alexy uchopil kritérium pomeétovani, se budu ve-
novat v tomto ¢lanku. Mdm pfitom za to, Ze v Ceském kontextu je vyznam Alexyho teorie
ndasoben, a je tudiz tfeba se ji podrobné vénovat, protoZe tato spoluutvarela podobu meto-
dy proporcionality v praxi Ustavniho soudu CR (déle jen ,,Ustavni soud®).

Ustavni soud viibec poprvé komplexné& vymezil svou variantu metody proporcionality
v kauze Anonymnisvédek,'® jakoZto algoritmus t¥i kKrokli vhodnosti, potfebnosti a poméio-

5  ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 67.

6  ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, 548 s.

7 Tento preklad navic Rivers doplnil svou obséhlou a velmi kvalitni pfedmluvou, v niz zhodnotil uplatnitelnost Alexyho teorie
téz pro britsky justicni systém po pfijeti tzv. Human Rights Act a také pro Strasbursky systém ochrany zdkladnich prév.

8 Vtomto sméru lze odkazat prakticky na jakoukoli Alexyho stat, kterou zde cituji. Pfedevsim pak viz Alexyho text, ktery vysel
v Ceském prekladu od J. Broze v Easopise Pravnik: ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality. Pravnik. 2015,
roc¢. 154, ¢. 11, s. 870.

9  ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 57.

10 |bidem.

11 |bidem, s. 67.

12 |bidem, s. 82.

13 |bidem, s. 47 a 82.

14 |bidem, s. 47-52. Alexyho terminologii by asi spiSe odpovidal termin ,,vdZeni“, nebot nejéastéji pouziva pojmy jako ,balancing“
a ,weighing“. Nicméné v ceské teorii a praxi se zazil pojem ,pomérovani“, proto na ném setrvam i ja.

15 ZUCCA, Lorenzo. Constitutional Dilemmas: Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe and the USA. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 28.

16 Nalez sp. zn. PIl. US 4/94 ze dne 12.10. 1994.
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vani. Konstatoval pfitom, Ze v ramci kritéria poméfovani dochazi k porovnani zavaznosti
kolidujicich prav, kterd ,,jsou prima facie rovnocennd“.”” ACKkoli tento test v sob€ nemohl
zapfit inspiraci prave teorii Roberta Alexyho, pfece jen vykazoval nékolik ,,mistnich speci-
fik“. Konkrétn€ obsahoval specifickou vaZici formuli spo¢ivajici na postupném zvazova-
ni empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentt (tzv. Hollinde-
rova vazici formule).’® DalS§im specifikem bylo, Ze nad rdmec vySe uvedenych argumenti
Ustavni soud do struktury kritéria poméfovani zafadil také tzv. test minimalizace zdsahu,
v jehoZ ramci dochdzelo ke ,,zvaZovdni vyuZiti prdvnich institutit minimalizujicich argu-
menty podloZeny zdsah do [omezovaného zdkladniho prdva]“.*®

Navazujici praxe vSak tato specifika pfekonala a dnes jiZ jde v podstaté o ,,klon* Alexy-
ho teorie, respektive praxe Spolkového ustavniho soudu, kterou Alexyho teorie rekon-
struuje. Pokud jde o test minimalizace zasahu, ten Ustavni soud explicitné prohldsil za
tzv. ptikaz k optimalizaci, aby jej ndsledné€ ,,rozpustil® v rdmci struktury metody propor-
cionality.?? Obdobny osud méla také tzv. Hollanderova vaZici formule, ktera byla nahra-
zena obdobou Alexyho zdkona pomérovani.? Standardni vymezeni Kritéria poméfovani
v soudasné rozhodovaci praxi Ustavniho soudu zni nasledovné:

LUjma na zdkladnim prdvu nesmi byt neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opat-
reni omezujici zdkladni lidskd prdva a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prdva
Ci svobody s verejnym zdjmem, svymi negativnimi diisledky presahovat pozitiva, kterd
predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich.“?

Praxe Ustavniho soudu pfi aplikaci tohoto kritéria vSak neni zcela jednotnd. Vedle
tohoto vymezeni kritéria pométovani pak 1ze v soucasné praxi také vysledovat i vyme-
zeni kritéria pomérovani, které jeSté diislednéji nasleduje Alexyho zdkon poméfovani.?
Ustavni soud jej vymezuje nasledovné: ,,¢im intenzivnéjsi zdsah verejnd moc ini, tim sil-
néjsi musi na tomto omezeni existovat legitimni obecny zdjem“.>* Toto Kkritérium pfitom

17 |bidem.

18 Tuto Ustavni soud abstraktné vymezil a zérover proved| nasledovné: ,Empirickym argumentem Ize chapat faktickou zévaZnost
jevu, jenZ je spojen s ochranou uréitého zékladniho préva (v posuzovaném pfipadé jde o nardst pfipadu vyhroZovani a zastra-
sovani svédku ze strany organizovaného zlocinu). Systémovy argument znamena zvazovani smyslu a zarazeni dot¢eného za-
kladniho prava ¢i svobody v systému zakladnich prédv a svobod (prévo na rédny proces je v této souvislosti souc¢dsti obecné
instituciondlni ochrany zékladnich prav a svobod). Kontextovym argumentem lIze rozumét dalsi negativni dopady omezeni
jednoho zakladniho prava v disledku uprednostnéni jiného (v daném pripadé moZnost zneuZiti institutu anonymniho svédka
v trestnim procesu). Hodnotovy argument predstavuje zvaZovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prév vzhledem k akcep-
tované hierarchii hodnot.” Ibidem.

19 |bidem.

20 Viz nélezy sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12.10.1994; sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004; sp. zn. PI. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005
&i sp. zn. PI. US 51/06 ze dne 27. 9. 2006.

21 K zdkonu pomérovani viz nize pozn. €. 42 a k ni pfipojeny text.

22 \/iz napt. nalezy sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, bod 44; sp. zn. Pl. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010, bod 32; sp. zn. PI. US 15/10 ze
dne 25.1. 201, bod 53; sp. zn. PI. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007, bod 28; sp. zn. Pl. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011, bod 19; sp. zn. I. US
2485/13 ze dne 2.12. 2013, bod 67; sp. zn. PI. US 3/16 ze dne 10. 7. 2018, bod 89; sp. zn. PI. US 27/16 ze dne 18.12. 2018, body 51a 94;
sp. zn. Pl. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018, bod 131; sp. zn. PI. US 32/15 ze dne 6.12. 2016, bod 56.

23 Koneéné, praxi Ustavniho soudu té7 vyrazné ovliviiuje praxe Evropského soudu pro lidské prava. Ustavni soud tak obéas vyme-
zuje kritérium poméFovani po jeho vzoru jako zkoumani, zda se organiim vefejné moci podafilo nalézt ,spravedlivou rovnovahu*
mezi kolidujicimi zajmy (viz napt. nélezy sp. zn. PI. US 5/01 ze dne 16. 10. 20071; sp. zn. II. US 3035/12 ze dne 5. 3. 2014, bod 47;
sp. zn. I. US 668/15 ze dne 11. 8. 2015, bod 29 &i sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17.10. 2017, bod 119). Témto formula&nim odlinostem
vs$ak nelze pripisovat vétsi vyznam, nebot tyto terminy jsou pouzivany v zdsadé promiscue.

24 Viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 15/10 ze dne 25. 1. 2011; nalez sp. zn. PI. US 38/09 ze dne 3. 8. 2011, bod 26; nélez sp. zn. . US 823/11
ze dne 6. 3. 2012, bod 18, nalez sp. zn. PI. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, body 40, 58 a 59.
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nékdy stoji samostatné nebo i vedle vySe citovaného kritéria pomeétovani spocivajiciho
v posuzovani pozitiv a negativ zdsahu. V nalezu sp. zn. Pl. US 2/17 pfitom Ustavni soud
navic viibec poprvé (a zatim naposled) doplnil uvedenou vazici formuli také o Skalu pro
hodnoceni intenzity zdsahu, respektive dutleZitosti divodu svédcicich pro omezeni za-
kladnich prav.®

Jak uzZ jsem vySe naznacil, Alexyho teorie je v sou¢asnosti pravdépodobné nejvlivnéjsi
teorii zdkladnich prdv na svété. To ji vSak neuchranilo od kritiky, ba naopak. Napft. Kai
Moller ¢i Mattias Kumm poukazuji na pouze formdlni povahu Alexyho teorie,?® kterou
je tfeba vyplnit substantivni argumentaci. Pométovani pak podle nich nelze ztotoZnit
s pouhym ,utilitaristickym kalkulem® a normativni svét redukovat pouze na otdzku ,vahy*
kolidujicich principti.”” Matthias Jestaedt pak také kritizuje Alexyho vaZici formuli s tim,
Ze ,slibuje stuperi urcitosti a preciznosti v aplikaci, které [vSak] neni schopna dostdt. [...]
[Jleji tvrzend &i aspori naznacovand preciznost se ukdzala byt pouhou iluzi, a metodologic-
kou chimérou.”® V podobném duchu se nese také ndmitka Stavrose Tsakyrakise, ktery
hovofi o ,,mytu matematické preciznosti®.?

Alexyho teorie byla téZ pfedmétem diskuse na strankach tohoto ¢asopisu, na kterou
bych cht€l navazat. Pavel Ondfejek v ramci této diskuse kriticky zhodnotil Alexyho teo-
rii, nebot jeji diiraz na optimalizaci kolidujicich hodnot neponechava dostate¢ny prostor
pro diskreci orgdnt vetrejné moci (pfedevsim zdkonoddarct). Déle téZ odmitl Alexyho
vazici formuli, nebot tato nutné spociva na kvantifikaci jednotlivych argumentti. Neni
tak podle néj zpusobila pfekonat namitku nesouméritelnosti, nebot faktory (proménné)
relevantni pro pométrovani, které jsou reflektovany vazici formuli, nejsou navzdjem sou-
meéftitelné.’° Nelze podle néj tedy abstraktné stanovit ,,mechanicka” pravidla o pfednosti
jednoho principu pfed druhym jako kupfikladu to, Ze ,,sti'edni zdsah do zdkladniho prd-
va s nizkou abstraktnivahou, ktery bychom hodnotili z hlediska spolehlivosti empirickych
a normativnich zjisténi jako jisty, by se rovnal nizkému zdsahu do zdkladniho prdva s vy-
sokou abstraktni vahou, ktery bychom opét z hlediska spolehlivosti empirickych a norma-
tivnich zjisténi hodnotili jako pravdépodobny.“* Naopak, poméfovani vnima jakoZto ra-
mec pravni argumentace, ktery je zplisobily inkorporovat ,,neuzavreny pocet argumentic
vztahujicich se k rozhodované véci.*

Jan Wintr pak k Alexyho teorii obecné, a vaZici formuli zv1asté, zaujal vyrazné privéti-
véj$i stanovisko. Ve svém ¢lanku se pfitom pokusil rekonstruovat vybrané ptipady roz-
hodované v minulosti Ustavnim soudem pravé skrze Alexyho véZici formuli. Na tomto
zéklad€ dospél k zaveru, Ze vazici formule pfedstavuje prakticky a presvédc¢ivy ndstroj
pométovani kolidujicich principtli, ktery muZe pfispet ke zprehlednéni argumentace

25 Nalez sp. zn. Pl. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, bod 59.

26 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 1-2.

27 |bidem, s. 200. KUMM, Mattias. Constitutional Rights as Principles: On the Structure and Domain of Constitutional Justice.
A Review Essay on A Theory of Constitutional Rights, s. 592.

28 JESTAEDT, Matthias. The Doctrine of Balancing—Its Strengths and Weaknesses. In: KLATT, Matthias (ed.). Institutionalized
Reason: The Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press. 2012, s. 163.

29 TSAKYRIKIS, Stavros. Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of Constitutional Law, 2009, ro¢. 7,
¢.3,s.472.

30 ONDREJEK, Pavel. Poméfovani jako kli¢ovy argument pfezkumu Ustavnosti v éfe proporcionality a nékteré projevy jeho kritiky.
Prévnik. 2016, ro¢. 165, €. 4, s. 367-368.

31 |bidem, s. 363.

32 |bidem, s. 368.
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a kidentifikaci tzv. rozumné neshody. V tomto duchu tedy konstatoval, Ze vaZici formule
je »prijatelnéjednoduchd, prehlednd a pouZitelnd, aniz by [v ni] néjaké vyznamné kritérium
tvahy chybelo®.? Soucasn€ odmitd ndmitku o vzdjemné nesoumeéftitelnosti jednotlivych
proménnych v rdmci vadZici formule. M4 totiZ za to, Ze v ramci kritéria abstraktni vahy
SVetsiné zdkladnich prdv a svobod prizndme vdahu stiedni, vybranym nejdiileZitéjSim prd-
viim vdahu velkou a napriklad vétsiné socidlnich prdv a nékterym verejnym zdjmiim ¢i ustav-
nim principtim vahu malou®.3* Zbyla dvé kritéria, tj. intenzita zdsahu a mira spolehlivos-
ti empirickych a normativnich pfedpokladt ,.spolu tizce souviseji a nelze je od sebe oddélit.
Jen je tireba mit na paméti, [...] Ze ve vdzZici formuli vyjde nastejno, budeme-li zdsah pova-
Zovat za lehky, ale jisty [...], nebo za stiedni, ale v této intenzité uz jen plauzibilni*.*

Pro mne osobné Alexyho teorie sehrala ,inicia¢ni roli“ pfi studiu metody proporcio-
nality i obecnéjsi teorie zdkladnich prav.’® Navzdory tomu k ni v§ak nejsem neKkriticky.
M¢€ stanovisko, které zde budu hdjit, se tudiZ bliZi vySe uvedené pozici Pavla Ondfejka
odmitajici Alexyho véaZici formuli. Mam totiZ za to, Ze argumentaci zdkladnimi pravy ¢i
jinymi ustavnimi principy nelze jednodus$e kvantifikovat a vnimat ji jako mechanicky po-
stup ¢i vypocet. Naopak, poméfovani je spiSe formou praktické argumentace (practical
reasoning), kterd musi citlivé reagovat na kontext rozhodovaného ptipadu a predevSim
pak musi brat dostate¢né€ vazné v ivahu substantivni obsah zédkladnich prav.” Postupuji
vSak jinak neZ Pavel Ondfejek a v tomto textu se tedy nebudu vénovat ani problematice
intenzity pfezkumu, ani ndmitce nesoumeéftitelnosti. Jednak zde pro to neni dostatek mis-
ta a soucasné se jim (byt v ponékud odlisném Kontextu) vénuji v jinych textech.’® Navic
sjeho zavery v zdsadé souznim, neni tudiZ diivod pro to, abych je zde opakoval.

Tuto studii tudiZ koncipuji ndsledovné. Nejprve podrobné shrnuji Alexyho teorii pomé-
fovani a jeji hlavni komponenty, tj. zdkon poméfovani a vaZici formuli. Na zakladé této
analyzy pak identifikuji diskrepance, nedostatky a moZné nebezpeci, kterd se v jeho teorii
skryvaji. Dospivdam pfitom k zavéru, Ze metoda proporcionality v Alexyho pojeti spociva
na zvlaStnim paradoxu, kdy nahliZime-li ji skrze zdkon pométfovani, je pfilis zjednodusu-
jici, a zaroven nahliZime-li na ni skrze vaZici formuli, je naopak nepouZitelnd v aplikaéni
praxi.®® V praxi totiZ bude aplikovana pouze v podobé€ zdkona pomérovani, ¢imz vSak ne-
ptipustné zjednodusuje normativni povahu zdkladnich prav na pouhou otdzku intenzity
zésahu. Naopak nahliZeno skrze vaZici formuli pak mtiZe evokovat, Ze poméfovani je pou-
hym ,utilitaristickym kalkulem®.#° Druhym paradoxem véaZici formule je to, Ze navzdory
své slozitosti neni zpusobild uchopit komplexni realitu normativniho svéta zakladnich

33 WINTR, Jan. Alexyho vézici formule. Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 5, s. 459-460.

34 |bidem, s. 460.

35 |bidem.

36 Jiz dfive jsem se ,vyznal“ z inklinace k Alexyho teorii. Viz napt. CERVINEK, Zdenék. Méller Kai. The Global Model of Constitu-
tional Rights. Prévnik. 2016, roc. 155, €. 6, s. 550.

37 Viz dila citovana pod pozn. ¢. 25-26. Déle téz napf. SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Di-
lemma. London: Routledge, 2017, s. 195.

38 K intenzité pfezkumu viz napf. texty: CERVINEK, Zdenék. Standardy piezkumu dstavnosti v judikatufe Ustavniho soudu.
Jurisprudence. 2015, ro¢. 24, &. 4, s. 21-29. CERVINEK, Zdenék. Doktrina reasonableness a ochrana socio-ekonomickych prav
v Jihoafrické republice: Variace na metodu proporcionality nebo modifikace paradigmatu zakladnich prav? Prévnik. 2018, ¢. 6,
s. 465-494. CERVINEK, Zdenék. PoméFovat, anebo nepomérovat sociélni prava? K otézce, zda |ze test racionality povazovat za
variaci na metodu proporcionality. Jurisprudence. 2019, &. 3, s. 15-27. K namitce nesouméfitelnosti pak viz: CERVINEK, Zdenék.
Proporcionalita. In: SOBEK, Tomas — HAPLA, Martin a kol. Filosofie préva. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 380-384.

39 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 186.

40 Jakkoli jsem presvédcen, Ze toto neni Alexyho postoj, tak jisté je, Ze jeho teorie toto zdani miZe v nékom budit.
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prav. Kvantifikace, kterd je s ni nutné spjata, s sebou nese jesté jedno nebezpeci, kterého
se paradoxné vaZici formule snaZila vyvarovat, a tim je nebezpeci subjektivizmu a intui-
tivnosti soudcovského rozhodovani. MuzZe totizZ sklouznout k tomu, Ze do vazici formule
budeme dosazovat takova Cisla, kterd ndm umozni dobrat se kKyZeného (intuitivné zfor-
movaného) zaveru, respektive budeme tak bagatelizovat Ci zcela ignorovat n€které argu-
menty, které budou ,leZet na stole®.

Tyto ndmitky mé vedou k zaveéru o nutnosti odmitnuti Alexyho vaZici formule a ne-
zbytnosti odliSného nahliZeni na zdkon poméfovani. Nemyslim si, Ze by vSak bylo t¥eba
odmitnout Alexyho teorii jako celek. Je tudiZ otdzkou, jak jeji nedostatky prekonat. Za tim-
to ucelem ndsledné v kratkosti shrnuji dalsi vlivné pfistupy k pomérovani, a to pristupy
Aharona Baraka a Kaie Modllera. V diskusi s nimi se snaZim navrhnout, jak je tfeba na kri-
térium pomérovani (vnimaného skrze zakon poméfovani) nahliZet, abychom se vyhnuli
vySe uvedenym nedostatkiim Alexyho teorie.

1. Alexyho teorie proporcionality
1.1 Zakon pomérovani a triadicka skala

Charakter principu jakoZto pfikazli k optimalizaci Alexyho vede k nutnému spojeni
pravnich principt s principem proporcionality. Jak jsem jiZ uvedl vySe, tradi¢ni struk-
tura metody proporcionality sestdva ze tii kroki: vhodnosti, potfebnosti a poméfovani
(principu proporcionality v uz8§im slova smyslu). Prvni dva kroky tohoto testu se vztahu-
ji ke skutkovym mozZnostem realizace principu, tj. zda je moZné vyvarovat se kolizi prin-
cipt a pfipadné je minimalizovat (vyvarovat se zamezitelnych nékladi).* Jinymi slovy
by se téZ dalo fici, Ze kritéria vhodnosti a potfebnosti zkoumaji, zda skute¢né existuje
konflikt dvou principti, nebo zda se tomuto konfliktu Ize vyhnout. Je moZné realizovat
to, co po nés princip Zad4, aniZ bychom omezili princip druhy?

V ptipadé, Ze se vzniku takovéto nevyzadané ujmy neni moZné vyhnout a principy
skutecné koliduji, pak je jeden z principt nutné omezit. ,, Ndklady jsou [tudiZ] nevyhnu-
telné.“? Je proto tfeba pfistoupit k jejich poméfovani, respektive urcit podminénou
pfednost mezi nimi. Kritérium pomérovani v tomto sméru vyjadiuje tezi, Ze ,,principy
Jjsou prikazy k optimalizaci ve vztahu k prdavnim moZnostem”.** Pravni moZnosti realizace
principu urcuji pravé kolidujici principy. Kritérium poméfovani muiZe byt vyjadfeno jako
pravidlo ospravedlnujici zavér o vztahu podminéné pfednosti, které Alexy ztotoZiuje se
svym proslulym zdkonem poméfovani,* ktery zni nasledovné:

,Cim vys$sije stuperi nenaplnéni nebo ujmy zpiisobené jednomu principu, tim vétsi musi
byt diileZitost naplnéni principu druhého. s

41 ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality, s. 870.

42 |bidem.

43 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 401.

44 Alexy pouziva termin ,law of balancing“. Jan Broz, ktery prekladal Alexyho vyse citovany ¢lének publikovany v Pravniku, zvo-
lil termin ,,pravidlo pomérovani“. Viz ALEXY, Robert. Ddstojnost a proporcionalita, s. 870. Vy$e uvedeny pojem mi vsak pfijde
v kontextu Alexyho analytického a védeckého pfistupu pfiléhavéjsi, nebot mi evokuje exaktnost pfirodnich véd.

45V anglickém prekladu zni zékon pomérovani nasledovné: ,[t]he greater the degree of non-satisfaction of, or detriment to, one
right or principle, the greater must be the importance of satisfying the other* Viz napf. ALEXY, Robet. A Theory of Constitutio-
nal Rights, s. 102; ALEXY, Robert. Lidskd ddstojnost a princip proporcionality, s. 870.
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Pomeétovani tedy mliZeme rozloZit do t#i krokt. V prvnim kroku se ur¢i stuperi nena-
plnéni ¢i ujmy prvniho principu. V druhém kroku se ur¢i diileZitost naplnéni kolidujiciho
principu. Konecné tfeti krok urcuje, zda duleZitost naplnéni druhého principu osprave-
dIfiuje omezeni principu prvniho.*¢ Alexy zahrnuje pojmy ,stupenl nenaplnéni ¢i 4jmy*
a ,dulezitost naplnéni“ pod jeden zastfesujici pojem ,intenzity zdsahu®, nebot dtilezZitost
naplnéni kolidujiciho principu lze také vyjadrit jako zasah-ujma, kterd by tomuto princi-
pu vznikla, pokud bychom upustili od zdsahu do omezovaného principu. Kritérium in-
tenzity zdsahu tak 1ze vztadhnout jak k principu omezovanému, tak k principu s nim koli-
dujicimu.?” Ostatné, v ramci vaZici formule, k niZ se dostanu vzapéti, oba pojmy fadi pod
stejnou proménnou (I). Dale tedy budu tyto pojmy pouZivat jako synonyma.

RozloZeni procesu pométfovani do téchto tfi kroka Alexy povaZuje za velmi dileZité
pro posouzeni toho, zda 1ze pomérovani povazovat za raciondlni proces. Kolize principli
se fesi jejich poméfovanim, jehoZ vysledkem je zaver o vztahu podminéné prednosti mezi
principy,* tj. pométovani urcuje, ktery z kolidujicich principti md v konkrétnim ptipadé
dostat pfednost. Ma-li byt totiZ zaveér o podminéné pfednosti jednoho principu pfed dru-
hym raciondln€ ospravedinén, musime odd€lit duSevni proces vedouci k vyroku o pred-
nosti od samotného ospravedlnéni.* Pométovani tedy bude raciondlni potud, pokud
zaver o pfednosti jednoho principu pfed druhym muZe byt ospravedInén.®® Jinymi slovy,
pométovani bude raciondlni do té miry, dokud bude moZné uéinit raciondlni zavéry o in-
tenzité zasahu do omezovaného principu, respektive dalezitosti naplnéni principu dru-
hého a kone¢né o vztahu mezi nimi.

Zakon poméfovani tedy pro Alexyho zaroven predstavuje spojnici s jeho diskurzivni
teorii pravni argumentace.® Identifikuje totiZ kritéria vyznamna pro pometovani (vyroky
o stupnich nenaplnéni ¢i ujmy jednoho principu, respektive dtileZitosti naplnéni prin-
cipu druhého) a urcuje, jaky mezi nimi musi byt vztah, abychom mohli dospé€t k zdvéru
o prednosti jednoho principu pfed druhym.* Zdkon pométrovani tedy sice sdm o sobé ne-
poskytuje argument pro to, jak mé byt Kolize principli v konkrétnim ptfipadé rozteSena,
nybrZ je pouze strukturou tohoto argumentu.> Oznacuje tedy to, co ma byt ospravedlné-
no.% OspravedInéni je vSak zprostfedkovano az dal§imi argumenty.

Zavéry o intenzit€ zdsahu a stupnich dtileZitosti, pfedstavuji predmét hodnocenia z hle-
diska zdkona pomérovani je miiZeme kategorizovat na t¥istupriové skdle, coZ ndm umoz-
ni jejich ,,zvaZeni®.’® Jednotlivé stupné€ této $§kaly Ize oznadit ,lehky” (,maly” i ,,slaby”),
SStredni™ a ,zdvazny“ (,vysoky” nebo ,silny“).” Takto lze pfitom postupovat jak v ptipa-
dech, jejichZ pfedmétem jsou materidlni statky, jeZ 1ze snadno vy¢islit cenou (naptiklad

46 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 401.

47 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. 2003, roc. 16, . 4, s. 440.

48  ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 100.

49 |bidem, s. 100-101.

50  |bidem.

51 |bidem.

52 Vice viz ALEXY, Robert. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification.
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 177 an. Srov. téZ WEINBERGER, Ota. Norma a instituce (Uvod do teorie prava). Brno:
Masarykova univerzita, 1995, s. 182-183.

83 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 105.

54 |bidem, s. 107.

55 |bidem, s. 105-107.

56 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 440-442.

57 |bidem.
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cena vyvlastiiované nemovitosti), tak i v pfipadech imateridlnich statki jako jsou napf.
osobnostni prava.*® Alexy poukazuje na to, Ze pfedmétnd Skala nemusi byt nutné t¥istup-
nova. Musi vsak spocivat alespoii ve dvou stupnich, pfi¢emz horni hranice neni teoretic-
ky nijak omezena. Praktickou podminkou nicméné je, Ze pocet stupiiti na stupnici nesmi
byt pfili§ vysoky, nebot tim by se znemoznila racionalni kategorizace vyroki na této Skale
a ptifazeni jim adekvatnich hodnot. Hranici pro konstrukci takovéto §kdly je proto redl-
nostjejiho uplatnéni, a tedy zptlisobilost interpreta rozliSovat mezi jednotlivymi stupni.>

1.2 Vazici formule

Alexy kritérium pométrovani strukturované podle zdkona poméfovani povaZuje ve vétsi-
né pripadl za dostate¢né. Sam ostatné€ poukazuje na to, Ze v praxi mnoha soudu se jiz
takto strukturované kritérium zazilo a necini jim sebemensi potiZe jej aplikovat. Nékteré
komplexnéjsi ptipady vSak budou vyZadovat ,,preciznéjsi a uplnéjsi popis struktury po-
meérovdni“.°® Tuto komplexnéjsi strukturu Alexy vyjadiuje skrze tzv. vaZici formuli, kterd
predstavuje deduktivni schéma ilustrujici to, jak bude poméfovani (doslovné ,vdzeni®)
probihat, a jehoZ prostfednictvim je moZno se dobrat vysledku o pfednosti jednoho prin-

cipu pfed druhym.® Alexy svou vazici formuli vyjadfil nasledujicim vzorcem:®

. Ii-Gi-Si
Glj= ———
Ij-Gj-Sj

Hodnota Gi,j vyjadtuje konkrétni vdhu omezovaného principu Pi ve srovnani s koli-
dujicim principem Pj ve své€tle konkrétniho p¥ipadu.® Je uréend kvocientem soucinti pro
poméfovani relevantnich faktorti. Horni ¢ast zlomku (délenec) tedy zobrazuje omezova-
ny princip (Pi), kdeZto jeho dolni ¢ast (délitel) zndzorniuje princip s nim kolidujici (Pj).
Vazici formule tak pod jednotlivymi proménnymi identifikuje kritéria (faktory) relevant-
ni pro poméfovani na stran€ obou téchto principt, proto tyto hodnoty nachdazeji své vy-
jadfeni na obou strandch zlomku. Zvlastni vyznam klade Alexy na proménnou I, pfed-
stavujici ,.stuperi nenaplnéni ¢i tijmy“ omezovaného principu Pi (Ii), respektive ,,diileZitost

réc

naplnéni“ principu druhého Pj (Ij),** kterou lze téZ vyjadfit jako djmu, kterd by tomuto

58 |bidem, s. 437-438.

59 |bidem, s. 440-445.

60 ALEXY, Robert. Lidska dustojnost a princip proporcionality, s. 871.

61 Pouziti deduktivnich metod je ,vdZeni viastni“ a Alexy ji jako jedinou spojuje s ,konceptem spravnosti“. Formalni deduktivni
struktura tak poskytuje vazeni interni ospravedinéni“. Vazici formule je schématem analogickym k subsumpéni formuli, uzi-
vané pfi aplikaci prdva metodou subsumpce, konstruované pomoci vyrokové, predikatové a deontické logiky. ALEXY, Robert.
On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 433-435. Kriticky k tomuto analogickému vztahu SCHAUER,
Frederick. Balancing, Subsumption, and the Constraining Role of Legal Text. Law & Ethics of Human Rights. 2010, ro¢. 4, ¢.1,
s. 34-45.

62 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 446. Alexy téz jiz prezentoval odli$nou variantu
vazici formule, v niz dale rozdélil proménnou S reprezentujici spolehlivost empirickych a normativnich predpokladt poméro-
véni na dvé ¢asti, Se a Sn, tj. na spolehlivost empirickych pfedpokladd a spolehlivost normativnich predpokladu. Viz napf.
ALEXY, Robert. Proportionality and Rationality. In: JACKSON, Vicki C. - TUSHNET, Mark (eds). Proportionality: New Frontiers,
New Challenges. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 18.

63 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 444. ALEXY, Robert. Balancing, constitutional
review, and representation. International Journal of Constitutional Law. 2005, ro¢. 3, &. 4, s. 575-576.

64 ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality, s. 870.
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principu vznikla, pokud bychom upustili od zdsahu do omezovaného principu. Tuto pro-
meénnou Alexy souhrnn€ oznacuje jako intenzitu zdsahu.

Proménna G pak vyjadfuje abstraktni vahu kolidujicich principt Pi (Gi) a Pj (Gj). Alexy
pritom konstatuje, Ze pokud je abstraktni vdha principti stejnd, pak se jejich hodnoty na-
vzdjem ,,rusi“ a v ramci vazici formule nehraji Zadnou roli.®

Posledni z proménnych ve vaZici formuli, proménnd S, ma na rozdil od proménnych
I a G, které zachycuji substantivni povahu zdkladnich prdv, odliSny charakter. Vyjadiuje
totiZ miru spolehlivosti empirickych a normativnich pfedpokladu (premis) vyroki urce-
nych predeSlymi proménnymi, tj. pfedevSim otdzky intenzity zdsahu.®® Tato proménnd
tedy vychdzi z uvédoméni, Ze nasledky pfedpokladané proménnymi I a G vZidy nemusi
s jistotou nastat, respektive na jejich hodnoceni nemusi panovat stoprocentni shoda.
Ukazuje ndm tedy, Ze nase poznani md své limity, jednd se tedy o faktor epistemicky.®’ Na
zéakladé téchto uvah tedy Alexy formuluje druhy, neboli epistemicky zdkon poméfovani,
ktery zni ndsledovneé:

Jje zaloZen.

Vazici formule vyjadfuje, ktery ze dvou kolidujicich principtt ma v konkrétnim p¥ipa-
dé ziskat pfednost. Pro to, abychom tedy Alexyho vaZici formuli ,,rozhybali“ a tohoto vy-
sledku se dobrali, je vSak tfeba za proménné dosadit ¢isla. Je tedy nezbytné argumenty
ucinéné interpretem kvantifikovat.®® Jinymi slovy feceno, zavéry ucinéné interpretem
stran intenzity zadsahu a abstraktni vahy principti je tedy t¥eba kategorizovat na triadické
Skdle a tyto hodnoty nédsledné€ vyjadfit skrze ¢isla. Pro tyto ucely Alexy navrhuje, aby byly
hodnotdm lehky, stfedni a téZky vySe zminéné triadické Skaly prifazeny ¢iselné hodnoty
na geometrické fadé 2°, 2'a 2, tedy 1, 2 a 4.7° Obdobnou triadickou §kélu 1ze konstruovat
i pro epistemickou ¢ast vazici formule. Stupné spolehlivosti vychozich premis 1ze oznacit
jako ,.jisty*, ,plausibilni* a ,nikoliv evidentné nepravdivy“.* Témto pak nasledné€ ptifadit
hodnoty 2°, 2%, a 22, tedy 1, Y2 a 4.2 Tyto triddy budou dle Alexyho ve vétSiné pfipadi pro
rekonstrukci rozhodnuti ustavnich soudud dostacujici. V pfipadech velmi intenzivnich
zasaht ¢i hodnot s velmi vysokou abstraktni vahou, jako je napt. lidska dastojnost, pak
Alexy navrhuje aplikaci podrobnéjsi, dvojité-triadické Skaly, kterd na misto se tfemi hod-
notami operuje se Sesti.” Pro béZnou praxi je vSak vychozi triadickd Skdla dostacujici,
spokojme se tedy s ni.

Dtivodem, pro¢ hodnoty na vySe uvedené Skale Alexy fadi podle geometrické fady, re-
spektive proc€ tyto rostou exponencidlné, je ten, Ze tim chce vyjadfit vztah nepfimé ume-
ry v rustu rezistence zdkladnich prdv vici jejich omezenim. Geometrické fady 1, 2 a 4,

65 |bidem.

66  |bidem. ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 444, 446.
67 ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality, s. 870.

68 |bidem, s. 871. ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 418.

69 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 440.

70 |bidem, s. 444. ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and representation, s. 576.

71 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 447.

72 |bidem.

73 ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality, s. 872.
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respektive 1, %5 a % maji zndzorniovat skute¢nost, Ze relativni vdha principu roste expo-
nencidln€ v navaznosti na to, ¢im vétsi je intenzita zdsahu do néj a ¢im vyssi je spolehlivost
premis, na nichz je tento zavér zalozen. TotéZ plati i opacné, tj. Ze konkrétni vaha princi-
pu exponencidlné klesa s klesajici intenzitou zdsahu a také mirou spolehlivosti premis,
na nichz je zavér o intenzit€ zdsahu zaloZen.”

Shriime si tedy vySe provedené kroky. UZ jsme provedli interpretaci kolidujicich prin-
cipt v kontextu rozhodovaného pfipadu, vysledky interpretaéniho procesu jsme kvantifi-
kovali, dosadili do vaZici formule. Vzali jsme si kalkula¢ku a v§echno vynésobili a vyd€li-
li a ted' méme asi stejny pocit jako postavy zndmého romdanu Douglase Adamse Stopariiv
privodce po Galaxii, kdyZ zjistily, Ze odpovédi na ,zdkladni otdzku Zivota, vesmiru
aviibec”je Cislo 42. JeSté totiZ nejsme na konci, jeSté zbyva vysledek vdZeni interpretovat
v intencich vaZici formule.

Vysledek vaZici formule vyjadfuje vztah podminéné pfednosti dvou principd, tj. ma
vyjadfit, ktery z principu ziskd pfednost za okolnosti konkrétniho pfipadu. Tento vztah
je pritom ve vaZici formuli konstruovan jako kvocient souc¢inti nékolika proménnych.
Vysledky provedeného déleni tedy mohou byt nasledujici: vy$s$i neZ 1, niZ$i neZ 1, nebo 1
rovnd. VySe jsem uvedl, Ze hodnota délence reprezentuje princip, ktery je omezovan, a dé-
litel zase princip s nim kolidujici. Omezovany princip (Pi) tedy ziska pfednost, bude-li
mit vy$si relativni vahu, neZ kolidujici princip, tj. jestliZe vysledek d€leni bude vétsi nez 1.
Naopak, pokud vysledek d€leni bude niZ8i neZ 1, tak ziska prednost princip kolidujici (Pj),
nebot jeho relativni vaha je vyssi a tim i jeji kvantifikovana podoba vyjadrend skrze vazi-
ci formuli, nebot délitel ma vyssi hodnotu nez délenec.” V pfipadech, kdy vysledek bude
roven 1, dochdzi k patu (v takové situaci ma d€lenec i d€litel stejnou hodnotu: 1/1, 2/2, 4/4).
Patové situace pfitom Alexy vyhrazuje jako prostor (strukturdlni) diskrece organu, jehoZ
rozhodnuti je pfezkouméavano” — nejcast€ji tedy obecného soudu v fizeni o tstavnich
stiznostech a zdkonoddrce v fizeni o kontrole norem.

Z vySe uvedeného vSak plyne, Ze vaZici formule nebude vidy aplikovatelna ve vySe
uvedené uplné podobé. Jak totiZ bylo jiZ vySe uvedeno, bude-li hodnota nékteré z pro-
meénnych u obou principu totoZna, tyto se budou vzdjemné negovat a nebude se k nim
ptihliZet.”” Proménné ma smysl explicitné zatadit do vaZici formule a vzit je tak v potaz
pouze tehdy, kdyZ budou mit odliSnou hodnotu.” V pfipadé€ kritéria abstraktni vahy prin-
cipu vSak Alexy spiSe pfedpokladd opak, tj. Ze principy (tj. jak zdkladni prava, tak vefejné
z4jmy) maji ve vétSiné pfipadu stejnou abstraktni vahu. Nicméné i zde pfipousti existen-
ci - byt zfidkavych - vyjimek. Napf. pravo na Zivot ma podle jeho ndzoru v abstraktni
roviné vétsi vahu neZ obecny princip autonomie ¢i pravo vlastnické.” Obdobné, lidska
dustojnost bude mit vyssi abstraktni vdhu neZ ostatni prava a vefejné zajmy, ¢imz si Ale-
xy vysvétluje tendence tento princip absolutizovat.®® Bude-li se v§ak jednat o standardni

74 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 446. SMET, Stijn. Resolving Conflicts between
Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 189.

75 |bidem, s. 576.

76  ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 443-445.

77 |bidem, s. 440, 446-447.

78 |bidem, s. 446.

79 |bidem, s. 440-448. ALEXY, Robert. Comments and Responses. In: KLATT, Matthias (ed.). Institutionalized Rreason: The Juris-
prudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 328-329.

80  ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality, s. 870.
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situaci, v niZ abstraktni vaha kolidujicich principti bude totoZnd, pak bude mit vaZici for-
mule nasledujici podobu:

Tim vSak dekonstrukce vazici formule nekonci. Jak jsem uvedl vyse, podle Alexyho je
z praktického hlediska stéZejni vyjadfeni poméfovani skrze zdkon pomerovani, v némz je
relevantni pouze jedna z vySe uvedenych veli¢in komplexni vaZici formule a tou je inten-
zita zdsahu. Kromé toho zbyla Kritéria, tj. abstraktni vdha principu a mira spolehlivosti
normativnich a empirickych pfedpokladi, budou nejcastéji totoZnd. Jejich promitnuti
do vazici formule by proto postradalo smysl, nebot bychom jim museli pfitknout iden-
tickou hodnotu na obou stranach zlomku a tyto by se tim také vyruSily. Vyjadtime-li tedy
zakon poméfovani skrze vazici formuli, dostaneme jeji nejjednodussi variantu:8!

Gi,j= —
J Tj

Aplikaci vaZici formule Alexy tradi¢né€ demonstruje na kauze Titanic.®? V tomto pfipa-
dé 8lo o to, Ze satiricky Casopis Titanic oznacil ochrnutého duistojnika v zaloze povolané-
ho do aktivni sluzby jako ,,rozeného vraha“®? a v dalsim Cisle ¢asopisu pak jako ,.kripla“.
Obecny soud pfisoudil diistojnikovi odSkodnéni ve vysi 12 000 némeckych marek. Vysi
odskodnéni posoudil Spolkovy ustavni soud jako ,vdzny“ zdsah do svobody projevu
¢asopisu, ktery by mohl mit tzv. chilling effect a mohl by tak do budoucna ,,ztupit ostfi”
satiry a ovlivnit tak povahu dal$ich Cisel ¢asopisu. Oznadenti ,,rozeny vrah“ ptitom Spol-
kovy ustavni soud v kontextu satirického obsahu ¢asopisu nepovazoval za poruseni osob-
nostnich prav dustojnika, nebot tento bylo mozné kategorizovat jako ,,stiedni ¢i pouze
lehky“.%* Vyjadfeno skrze vazici formuli je pomér obou principt nasledujici: 4/2 = 2. Jeli-
koZ je podil vys$sinez 1, pfevaZzila svoboda projevu ¢asopisu. Na této bazi tedy nebylo moz-
né ptiznat dotéenému dustojnikovi ndhradu nemateridlni ijmy a ustavni stizZnosti bylo
v této Casti tfeba vyhovét.s

Pokud jde o vyrok, jimZ byl ochrnuty dustojnik oznacen za ,kripla®, tento byl Spol-
kovym tstavnim soudem vyhodnocen jako ,,zdvazné“ poruSeni jeho osobnostnich prav.
DuleZitost ochrany osobnosti je tudiZ velkd. Takovéto oznaceni ochrnuté osoby bylo totiz
podle minéni soudu ,,poniZujici“ a vyjadiovalo ,,nedostatek respektu”.t® V tomto ptipadé
tedy poméfujeme vazny zdsah do svobody projevu oproti velké dtileZitosti ochrany osob-
nosti. Opét, uvedené Ize vyjadfit skrze vaZici formuli ndsledovné: 4/4 = 1. Uvedeny vyrok

tedy predstavuje pat, nebot konkrétni viha svobody projevu se bude rovnat 1. Rozhodnuti

81 ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and representation, s. 575.

82 Viz rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu BVerfGE 86,1. Citovano dle ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Struc-
tural Comparison, s. 437-439.

83 Mysleno ve smyslu rodného pfijmeni.

84 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 437-439.

85 |bidem.

86 |bidem.
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obecného soudu tudiZ nebylo mozné oznacit za nepfimérené, nebot spadd do sféry jeho
diskrece a ustavni stiZnost tedy v této ¢asti nebyla usp€sna.®’

VézZici formule m4 tedy ndzorné ilustrovat racionalitu procesu poméfovani. Prostted-
nictvim tohoto formdlniho schématu je podle Alexyho moZné dospét k zdvéru o podmi-
néné prednosti mezi dvéma kolidujicimi principy.®® Jejim u€elem je mj. rekonstruovat
formdlni strukturu kritéria pométrovani, jedna se tedy o pouhou strukturu argumentu,
nikoli argument samotny. Musi tedy byt ndsledné vyplnéna konkrétnimi vyroky a ty mu-
si byt ddle raciondlné ospravedlnény dalSimi argumenty. Jeji racionalita, a tim paddem
i racionalita poméfovani, tedy zavisi na otdzce, zda premisy vaZici formule mohou byt
raciondlné ospravedlnény.® Jinymi slovy, zda je moZné racionalné odtivodnit vyroky vzta-
hujici se ke kritériim poméfovani (oznacenych proménnymi) a jenZ jsou ve vazici formu-
li pouze pro ilustraci zastoupeny ¢isly. Redlné premisy vazici formule nejsou Cisla, nybrz
usudky ¢i vyroky o stupnich intenzity zdsahu, abstraktni vahy principt a spolehlivosti
téchto premis.”°

Za priklad takového vyroku nam zde muZe poslouZit vySe rozebirany ptipad Titanic:
Vetejné oznaceni téZce ochrnuté osoby satirickym ¢asopisem za kripla pfedstavuje za-
vazny zasah do jejich osobnostnich prav.® Takovyto vyrok je zpusobily k tomu, aby byl
ospravedlnén pomoci dal§i argumentace.’> Spolkovy ustavni soud v tomto sméru — zjed-
nodusSené feCeno - argumentoval tim, Ze oznaceni ochrnutého dustojnika za ,kripla“

bylo poniZujici a neuctivé.”

2. Kritické zhodnoceni Alexyho koncepce poméfovani

Pii prvnim nahlédnuti do jakéhokoli Alexyho textu o pomérovani asi témet kazdého Cte-
nate, ktery nebyl pfedem varovan, zarazi jeho sloZitost. Pfedevsim pak jeho ,.fetis“ vyjad-
fovat pomeétovani principti ve vzorcich budi ve stejné mife obdiv®* i posmésky.* Na prvni
(apravdépodobné i na druhy) pohled se takovému ¢tenafi bude zdat Alexyho teorie velmi
komplexni a sloZitd.

AvSak zdsadni otdzkou je, jestli neslibuje vice, neZ je schopna ve skute¢nosti poskyt-
nout.’® Alexy ztotoZnuje kritérium pomérovani se svym zakonem pomérovani, ktery sta-
vi do stfedu svych tivah, a ktery za soucasné aplikace triadické §kaly povaZuje za praktic-
ky nastroj uplatnitelny (a dokonce uplatiiovany) v praxi mnoha ustavnich soudt. Zbylé
prvky jeho teorie poméfovani, konkrétné epistemicky zdkon pomérovani a vazici for-
muli pak Alexy konstruoval azZ v reakci na doktrindlni kritiku,*” a tyto tudiZ maji prokéazat

87 |bidem.

88 |bidem, s. 448.

89 ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and representation, s. 576.

90 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 448.

91 ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and representation, s. 576.

92 |bidem, s. 576-577.

93 |bidem, s. 577.

94 Viz napf. KLATT, Matthias - MEISTER, Moritz. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University Press,
2012, s.10 an. Déle viz téZ pocetné préce prislusnikl tzv. Kielské Skoly, ktefi navazuji na Alexyho teorii a dale ji rozpracovavajici.
JESTAEDT, Matthias. The Doctrine of Balancing-its Strengths and Weaknesses. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 152,
marg. €. 2.

95 Viz napf. prace citované vyse v pozn. ¢. 26-30.

96  |bidem, s.163.

97 Za ,prominentniho kritika Ize povazovat J. Habermase. Viz dilo citované pod pozn. ¢. 3.
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racionalitu jeho koncepce. Jejich uplatnéni vSak Alexy propojuje se zdkonem poméfova-
ni pouze na urovni vazici formule, kterd ma pouze ilustrovat proces pomérovani, respek-
tive jej rekonstruovat.”® V jednom ze svych poslednich textd pak Alexy jiZ explicitné uva-
di, Ze vazici formule neni uréena soudctim Kk aplikaci. SpiSe ji pfipodobiiuje k pohledu
do mikroskopu, jenZ mtiZe také odhalit skrytou strukturu napt. ur¢ité 1atky ¢i materialu.
Takto podle néj vazici formule nahliZi strukturu prava a aplikaci poméfovani.”

Tim se, dle mého nazoru, v Alexyho teorii objevuje urcita diskrepance. Na strané jed-
né ztotoznuje kritérium pomeétovani se zakonem pomeérovani, Ktery Ize téZ vyjadrit skrze
vazici formuli.’®® Jindy naopak tvrdi, Ze v praxi se bude standardné aplikovat zdkon po-
métovani, avSak ve specifickych pfipadech (jako napt. v pripadé lidské dhstojnosti) bude
tfeba sahnout po komplexné;jsi struktufe pomérovani, kterou predstavuje vazici formu-
le.’o! Pfekryv mezi obecnou metodou a jeji strukturou tedy, zda se, neni uplny. Tato dis-
krepance se jeSté vice prohloubi, podivadme-li se na abstraktni vyjadfeni zdkona poméro-
vani, které v zasade€ pracuje s jedinym kritériem relevantnim pro vysledek pométovani,
intenzitou zdsahu, kdeZto uplna verze vazici formule zahrnuje téZ dalsi faktory, abstrakt-
ni védhu principu a spolehlivost premis. Zde lze tedy mit za to, Ze zdkon poméfovani je
v zdsade€ zrcadlen pouze zdkladni variantou vaZici formule. Jak vSak spravné podotyka
Stijn Smet, a jak doufam plyne i z vySe provedené rekonstrukce ptipadu Titanic, na této
urovni abstrakce neni vazici formule a dopliiovani ¢isel do ni viibec potfeba, nebot zdkon
pométovani na této urovni funguje bez problému na zakladé jednoduchych tisudka o in-
tenzité zdsahu, které miiZeme kategorizovat na §kdle lehky, stfedni ¢i zavazny: ,,[zJdvaZny
prevdZzi lehky. Jak prosté.“©

Vazici formule a s ni i kvantifikace jednotlivych vyroka ¢i tsudkl pfedstavujicich
Lwstupy® vazici formule se vSak ukazuje nezbytnou, mé-li byt do uivahy vzato vice fakto-
ri.13 Alexy sice jasné tvrdi, Ze v redlném svété poméetovani probihd ,bez ¢isel,'°4 av§ak
pro uplatnitelnost své teorie nabizi pouze zdkon pométovani, ktery za jediné relevantni
kritérium povazuje intenzitu zdsahu. V tomto sméru tedy nelze akceptovat Alexyho tvr-
zeni, Ze vazici formule muZe nabidnout raciondlni rekonstrukeci procesu pomeéfovani.'os
Naopak ukazuje se, Ze Alexyho teorie spo¢iva na zvlaStnim paradoxu, kdyz ,,[jlakoZto
vdzici formule se jevi prehnané aritmetickou pro aplikovatelnost. JakozZto zdkon [...] po-
meérovdni se pak zdd byt, naopak, prehnané zjednodusujici. Predevsim totiZ neni schopna
zahrnout mnohé faktory relevantni pro pomérovdni.“'°® Otazkou tedy zustavd, zda je
mozZné tento paradox pfekonat. Domnivam se, Ze ano, a to skrze opusténi vazici formule
a pfekondni doslovného znéni zdkona pométovani.

98  Alexy takto napf. v jednom ze svych poslednich textl uvadi: , Existuji pouze dva zékony o pomérovani, zakon pomérovani,
ktery je popsdn vazici formuli, a zékon kolidujicich principu.“ ALEXY, Robert. Proportionality and Rationality, s. 28. Zakon ko-
lidujicich principd (,Law of Competing Principles®) jsem dosud nezminil. Jeho znéni je nasledujici: ,Okolnosti, za nichzZ jeden
princip ma prednost pred druhym, predstavuji podminky pravidla, které ma stejné pravni nasledky jako princip, ktery ziskal
prednost.“ Vyjadfuje tak vztah podminéné prednosti mezi principy. ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 54-56.

99 ALEXY, Robert. Proportionality and Rationality, s. 21.

100 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 444.

101 Tato diskrepance se ziejmé promitla téz ve vyse citovaném textu J. Wintra, ktery naznaduje, Ze vazici formule nema jen rekon-
struovat pomérovani, nybrz se jedna o, prakticky a presvédcivy nastroj pomérovani kolidujicich principi“napomahajici struk-
turovat argumentaci. Viz WINTR, J. Alexyho vazici formule, s. 447, 459-460.

102 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 192.

103 |bidem.

104 ALEXY, Robert. Proportionality and Rationality, s. 22.

105 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 195.

106 |bidem, s. 186.
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Jak jsem jiZ uvedl, Alexy dopracoval svou teorii poméfovani v ndvaznosti na namitky
kritikil stran jeji iracionality a nesoumeéftitelnosti hodnot, které maji byt pomérovany. Ve
své vazici formuli se tak snaZi demonstrovat, Ze kolidujici hodnoty mohou byt skute¢né
raciondlné ,,zvaZeny*“ na spole¢nych vahédch (jednotné Skdle). Problémem Alexyho teorie
je to, Ze tuto ndmitku vzal doslovné, jeho uvaZovani je tedy ,,lapeno” v logice podobenstvi
o vahach a prfedstave, Ze ustavni principy mohou byt vzdjemné ,zvaZeny“'?’ a tato ,vdha“
muZe byt kvantifikovdna na spole¢né Skéle. VaZici formule tedy toto podobenstvi zhmot-
nuje. Vychazitak .z obrazu dvou — a nikoli vice - kolidujicich principii, které jsou vzdjemné
vdzeny; nikoli doslovné, ale obrazné za pouZiti matematické rovnice®.\%

To zdaroven predstavuje i obrovsky limit jeho teorie, timto limitem je pravé konstrukce
vazici formule. Tato je onou pomyslnou zdi, kterd ma jeho teorii ochrdnit pfed vtiravou
kritikou. Alexy si v§ak zdroven neuvédomuje, Ze nemoznost konstruovat sloZit€jsi vzor-
ce, které by byly zptisobilé zachytit komplexitu normativniho svéta zdkladnich prav, ¢ini
z této pevnosti zdroven vézeni. Konstrukéni limity vaZici formule totiZ jednak redukuji
normativni dimenzi zdkladnich prav pouze na bindrni kolize (vyhradné) dvou principi'®®
a zaroven redukuji pocet kritérii relevantnich pro jejich pométovani na (v idedlnim pfi-
padé) pouhé tfi proménné, standardné v§ak pouze na proménnou jedinou (intenzitu za-
sahu). Dal§im paradoxem Alexyho teorie tudiZ je, Ze vaZici formule - navzdory své sloZi-
tosti — neni zptisobild uchopit nikoli zfidkavé situace, kdy bude na jedné, anebo na druhé
strané vice neZ jedno pravo ¢i vefejny zdjem. Dokonce ani nepostihuje vSechny faktory,
které jsou v abstraktni roviné pro pomérovani relevantni.'

Zavéru o nezbytnosti odmitnuti vaZici formule svéd¢i téZ dalsi argumenty, a to, Ze na-
vzdory svému tvrzenému ucelu, tj. zdlivodnéni racionality pométfovani, muZe jeji apli-
kace svadét k tomu, abychom si do ni dosazovali hodnoty podle toho, jakého si pfejeme
dosahnout vysledku.'*

Jak bylojiZ vySe uvedeno, Alexyho teorie je rekonstrukeni, snazi se raciondlné€ uchopit
arekonstruovat praxi Spolkového ustavniho soudu. Alexy tak napt. velmi ¢asto odkazuje
na vySe rozebrany ptipad Titanic ¢i na ptipad Cannabis."'? Smet uvadi, Ze praveé v ramci
analyzy posledné uvedeného ptipadu, v némz Spolkovy ustavni soud potvrdil ustavnost
trestnich sankci za nezdkonné nakladani s konopnymi produkty (véetné drZeni malého
mnozZstvi konopi pro osobni potfebu), se v§ak Alexy neomezil pouze na rekonstrukci argu-
mentace Spolkového tstavniho soudu, nybrz jiZ aktivné zacal argumentaci soudu a tim
padem i hodnoty vkladané do vaZici formule dotvaret tak, aby odpovidaly poZadované-
mu vysledku."

Podivejme se tedy na néj. Alexy v ramci své rekonstrukce pfipadu nejprve konstatoval,
Ze kolidujici principy garantujici ,,svobodu koufit konopi“ a princip svédéici ve prospéch
ochrany vetejného zdravi maji shodnou abstraktni vahu. V ramci vaZici formule se tedy

107 |bidem, s. 192.

108 |bidem, s. 192 a 195.

109 Alexy sice pFipousti, Ze mohou nastat i situace, kdy bude kolidovat vicero principt, aviak na tuto situaci nema odpovéd. Kon-
statuje pouze, Ze vézici formuli je tfeba déle rozpracovat, aby mohla tyto situace uchopit. ALEXY, Robert. On Balancing and
Subsumption. A Structural Comparison, s. 441 a 444.

110 K tomu podrobnéji viz nize pasaz vénovanou dilu A. Baraka, ktery nad ramec kritérii uvadénych Alexym formuloval celou fadu
dal$ich abstraktnich faktort relevantnich pro poméfovani.

111 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 193-195.

112 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu BVerfGE 90, 145.

113 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 193.
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vyrusi, a tudiz se k nim nepfihliZi." Stran miry spolehlivosti pfedpoklad® Alexy konstatu-
je, Ze zaver, podle néjz uvedenym zdkazem dojde k zdsahu do zdkladniho prava, je tfeba
vnimat jako jisty (2° = 1).!5 Naopak spolehlivosti empirického pfedpokladu zdkonodarce,
Ze pfedmétny zdkaz byl nezbytny z hlediska prevence ijmy pro vefejné zdravi, pak pova-
Zoval pouze za plausibilni (21=15).1¢ AZ dosud Alexy pfipad pouze rekonstruuje na zdkla-
dé objektivnich empirickych fakti a odtivodnéni rozhodnuti Spolkového ustavniho sou-
du, avS§ak nasledné€ provadi ,bizarni obrdtku" a zbylé proménné piedstavujici intenzitu
zasahu zdavodiuje nasledovne:

[Z vySe uvedenych skutecnosti a také z toho], Ze soud posoudil zdkaz vyrobkii z konopi
Jjako ustavné konformni, plyne, Ze zdsah do [zdkladniho prdva] nedosahuje nejvyssiho
stupné. Nejvyssi moznd hodnota, kterou ji lze priznat je tedy 2, tj. [stiedni]. [...] Gi,j nesm{
byt vic nez 1, pokud by totiz prekrocila 1, zdkaz by byl protiustavni. Soud, nicméne, dospel
k zdvéru o ustavnosti predmétného zdkazu. V této konstelaci nejvyssi moznd hodnota,
jaké miiZe [intenzita zdsahu do zdkladniho prdva v tomto pripadé] dosdhnout je 2, tj.
stiedni, nebot [kolidujicimu principu garantujicimu ochranu verejného zdravi] nemiize

byt v rdmci jednoduchého triadického modelu prizndna vyssi hodnota nez 4, tj. vazny."'s

Jak Smet spravné poukazuje, Alexy zde preSel z rekonstrukce odtivodnéni Spolkového
ustavniho soudu k tomu, Ze aktivné ,,ohybd* vaZici formuli tak, aby se dobral kyZeného
vysledku, tj. v tomto pFipadé zavéru o ustavni konformité pfedmétného zakonného z4-
kazu.'® P¥ani v jeho pfipadé€ tedy zjevne€ bylo ,otcem mySlenky®. Alexy tento sviij postup
zduvodiiuje tim, Ze takto vaZici formule umoZiiuje uchopit vztah mezi Sesti proménny-
mi vaZici formule, i kdyZ se rekonstruované rozhodnuti k nékterym z nich (zde k intenzi-
tam zdsahu) nevyjadti a jejich hodnoceni z odlivodnéni neplyne.?° Tedy, Ze skrze vaZici
formuli 1ze po dosazeni zbylych hodnot nékteré proménné ,,dopocitat®, a to i kdyZ rekon-
struované rozhodnuti v tomto sméru neposkytuje Zadné voditko (substantivni argumenty).
VéZici formule ndm tedy ukazuje, Ze pokud se chceme dobrat kyZeného vysledku, staci
dosadit spravna cisla.

V tomto pfipadé pfitom neni viibec zjevné (snad kromé toho, Ze se potfebujeme dobrat
pfedem stanoveného vysledku), pro¢ by méla byt intenzité zdsahu do zdkladniho prava
pfifknuta pouze hodnota stfedni, kdeZto nebezpeci pro vefejny zdjem na ochrané vetej-
ného zdravi by meélo byt posouzeno jako vazné.'?! Pro¢ uvedené hodnoty nejsou presné
opacné, kdyzZ na strané zajmu krytého zdkladnim prdvem dochézi k absolutnimu zdkazu
nakladat s konopnymi produkty, a to navic prostfednictvim trestnépravniho postihu?
Smet namitd, Ze zde jiZ Alexymu nejde o raciondlni rekonstrukci soudem provedeného
pométovani, ,,nybrz pouze o iraciondlni obhajobu vdzici formule®.'? V tomto sméru ne-
zbyva neZ souhlasit.

114 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 447.

115 |bidem.

116 |bidem.

117 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 194.
118 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 447-448.
119 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 194.
120 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 447.

121 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 194.
122 |bidem, s. 194-195.
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Domnivdm se, Ze tato namitka vyznamné nabourdavd Alexym tvrzenou racionalitu
vazici formule, kterd na misto toho, aby intuitivnost vaZeni vyloudila, ji spiSe zase vraci
do hry. Soucasné si myslim, Ze Smetovymi argumenty se uvedend ndmitka nevycerpava.
Jeji mirnéjsi varianta mutiZe — podle mého — spocivat v tom, Ze jsme-1i pfedem ztotozZnéni
s uréitym vysledkem, k némuz chceme v ramci poméfovani dospé€t, dopliiovani ¢isel do
vazici formule muZe vést k tomu, Ze budeme bagatelizovat nékteré z argumentu, které
»lezi na stole®.

Pfikladem tohoto postupu miiZe byt rekonstrukce rozhodnuti Ustavniho soudu tyka-
jiciho se tzv. uzaviraci klauzule u voleb do Evropského parlamentu'? provedend Janem
Wintrem.?* Wintr, na rozdil od Alexyho, vérné rekonstruuje rozhodnuti Ustavniho sou-
du skrze véaZzici formuli. Nejprve konstatuje, Ze abstraktni vahy kolidujicich principti ga-
rantujicich rovnost volebniho prava a vefejny zdjem na akceschopnosti Evropského par-
lamentu maji shodnou abstraktni vdhu a tudiZ se vyrusi. Intenzitu zdsahu do zdkladniho
prava pak Wintr kategorizoval jako lehkou, avSak tento zdsah s jistotou nastane. Uznava
v$ak, Ze je také mozné tvrdit, Ze zdsah byl jiZ stfedné intenzivni, pak bychom uZ museli
tento zaver povazovat nikoli za jisty, nybrZ pouze za plausibilni s ohledem na to, Ze na
tomto zavéru nepanuje uplnd shoda.'?®

Wintr zdroven podotyka, Ze v obdobné véci rozhodoval také Spolkovy ustavni soud,
ktery dospél k zavéru o neustavnosti 5 % i 3 % uzaviraci klauzule pro tyto volby, nebot pri-
nos pro uvedeny vetejny zajem byl zanedbatelny.'? V rdmci své rekonstrukce rozhodnu-
ti Ustavniho soudu v8ak podotyks, Ze tento zvlasté akcentoval rostouci vyznam Evrop-
ského parlamentu a tim i rostouci potfebu jeho akceschopnosti, pfiznal mu tudiz stfedni
vyznam, pfi¢emzZ nejistotu ohledn€ empirickych pfedpokladii povaZoval za plausibilni.
V rameci vaZici formule tedy dospivd k patu, coZ odpovid4 i vysledku fizeni pfed Ustavnim
soudem (ndvrh byl zamitnut).*?’

Na rozdilu hodnoceni pfinosu uzaviraci klauzule pro vefejny zdjem na akceschopnos-
ti Evropského parlamentu mezi Spolkovym tistavnim soudem a Ustavnim soudem Wintr
ilustruje skutecnost, Ze nas proporcionalita mtZe vést k identifikaci otdzek tzv. rozumné
neshody.?® S timto zavérem sice obecn€ souhlasim, av§ak mam za to, Ze v tomto pfipadé
se o pfipad rozumné neshody nejednd. Podle mého ndzoru totiZ Jan Wintr - stejné jako
majoritni vétum - nedostate¢né vyporadal dulleZity argument, ktery ve svém odliSném
stanovisku akcentovali disentujici soudci,'® a to Ze uzaviraci klauzule v zdsadé viibec ne-
musi pfispét k naplnéni sledovaného cile, tj. k posileni vyznamu Evropského parlamen-
tu ajeho akceschopnosti. Argument majority totiZ piehliZi redlné fungovani Evropského
parlamentu a organizaci formovani politické viile skrze jeho frakce. Plati totiZ, Ze i margi-
nalni subjekt na ¢eské politické scéné (napf. Strana zelenych) se muiZe na zakladé shodné
politické orientace integrovat v ramci silné frakce Evropského parlamentu. Naopak silné-
mu narodnimu hnuti se to povést nemusi.'*°

123 Viz nalez sp. zn. PI. US 14/14 ze dne 19. 5. 2015.

124 WINTR, J. Alexyho vazici formule, s. 457.

125 |bidem.

126 |bidem.

127 |bidem, s. 457-458.

128 |bidem.

129 Viz odli$ené stanovisko soudky Katefiny Siméackové a Milady Tomkové a soudce Vojtécha Simicka k nélezu sp. zn. Pl. US 14/14
ze dne 19. 5. 2015.

130 |bidem, body 6-8.
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V tomto sméru ndm tedy vaZici formule nepomohla identifikovat situaci tzv. rozumné
neshody, nybrZ pomohla racionalizovat pfedem intuitivné zformulovany zaveér. Rele-
vantni otazkou v tomto pripadé totiZ je, zda opatfeni (uzaviraci klauzule), které z pohle-
du dotéenych subjektli vyznamné omezuje princip rovnosti volebniho prava (jakoZto jed-
noho z nejvyznamnéjSich politickych prav) muZe byt ospravedlnéno, i kdyZ jeho pfinos
pro kolidujici princip (vefejny zdjem chranici akceschopnost Evropského parlamentu) je
prakticky zanedbatelny a nepravdépodobny. Domnivam se, Ze pfezkoumdvané opatfeni
tudiZ nemélo projit jiZ testem vhodnosti, pfipadn€ potfebnosti. Pokud by pfeci jen proslo,
pak by v rdmci poméfovani bylo tfeba na strané vefejného zajmu sniZit hodnoty intenzity
zasahu i miry spolehlivosti pfedpokladt na lehky, respektive nikoli evidentné nesprav-
ny, coZ by odtvodiiovalo zavér o poruseni zdkladniho prava.

Nechci na tomto misté tvrdit, Ze poméfovani je iraciondlnim procesem, naopak. Jen
chci poukézat na to, Ze aplikace vaZici formule muiZe, namisto vylouceni subjektivizmu
aintuitivniho rozhodovani, tyto neduhy naopak podporovat. Pfi¢iny nespravné aplikace
vazici formule budou v zdsadé dvoji. Prvni bude spocivat v tom, Ze hodnoty dosazované
do véaZici formule nebudou mit dostate¢ny zdklad v substantivni argumentaci (jako napf.
v pripadé jeji aplikace na rozhodnuti o uzaviraci klauzuli u voleb do Evropského parla-
mentu). Druhy pak bude spocivat v nespravné ¢i neptesné kvantifikaci substantivnich
argumentu. Posledné uvedené riziko plati tim spiSe, Ze veSkeré substantivni argumenty
(s vyjimkou kritéria abstraktni vahy principu a ,pravdépodobnostniho® kritéria) budou
spadat pod jednu proménnou (intenzita zdsahu). Interpret tak pfi jejich kvantifikaci bude
nutné muset mit ,jedno oko” upfené na celkovy vysledek a své zavéry tak bude pfipadné
korigovat.

Jisté 1ze namitat, Ze vady pfi aplikaci urcité metody nelze pfic¢itat metod€ samotné.!
Stejné tak je jisté, Ze v iivaze o tom, Kterd z kolidujicich ustavnich hodnot mé v konkrétnim
pripadé€ prevazit, bude vZdy - byt pouze implicitné - kvantifikace pfitomna. Vyse uvede-
né namitky vaci vazici formuli (neuplnost vaZici formule a jeji nezptisobilost pfekonat
namitku subjektivity a intuitivnosti) spolu s namitkami akcentovanymi Pavlem Ondfej-
kem (ndmitka nesoumeéftitelnosti nejen ustavnich hodnot, ale také jednotlivych faktorti
relevantnich pro pomeérovani a namitka nemoznosti konstrukce abstraktnich ,,mecha-
nickych® pravidel o pfednosti jednoho principu pfed druhym®?) mne vedou k odmitnuti
Alexyho vazici formule.

Co ndm tedy z Alexyho teorie zbude? Zbude ndm zdkon pométfovani, triadicka skala
a zbylé dva faktory, které jsou podle Alexyho relevantni pro pométfovani: abstraktni vaha
principu a mira spolehlivosti pfedpokladi.

Vracim se tak oklikou zpé€t k zdkonu pométrovani. VySe jsem uvedl, Ze tento muZe bez
problému fungovat i bez toho, Ze bychom vyroky a usudky vyjadtovali ¢isly. Otdzkou vSak
zlstava, jak pfekonat jeho vySe uvedenou zjednodusujici povahu, kterd v abstraktni roviné
v zésadé identifikuje pouze jedno kritérium (faktor) relevantni pro pométrovani ustavnich
hodnot, a to kritérium intenzity zdsahu. Jisté 1ze namitat, Ze do uvahy je tfeba vzit také
tzv. epistemicky zdkon pométovani, ktery se soustfedi na miru spolehlivosti normativnich
a empirickych pfedpokladt ¢i z vaZici formule jesté ,,vypreparovat® kritérium abstraktni

131 Viz, byt v ponékud odlisném kontextu, MOLLER, Kai. Proportionality: Challenging the Critics. International Journal of Consti-
tutional Law. 2012, ro¢. 10, ¢. 3, s. 709-731.
132 Viz poznamky ¢. 30 a 31 vyse a k nim pfipojeny text.

Pravnik 12/2020 921



ZDENEK CERVINEK 905—926

vahy principu (aby se tyto hodnoty mohly zase vzapéti ,,vyrusit®)."® Takovyto normativni
Lesmir” se zda byt veelku ,,pusty” a jisté nevystihuje realitu skute¢ného normativniho
svéta zakladnich prav, nebot existuje mnohem vice kritérii, ktera jsou relevantni pro po-
métovani ustavnich hodnot a jeZ si vyZaduji kontextudlni posouzeni.

Redeni viak podle mého nutn& nemusi vést k celkovému odmitnuti Alexyho koncep-
ce, nybrz pouze v odmitnuti vaZici formule. Zdkon pomérovani muZe zlstat v abstraktni
podobé zachovan, avSak nelze jej chapat doslovné, nebot tim bychom nepfipustné ,,zplos-

tili“ normativni svét zdkladnich prav.

2.1 Jak pfekonat nedostatky Alexyho teorie?

VySe jsem shrnul Alexyho teorii pométovani i nékteré namitky, které 1ze viici ni vznést.
Nyni se tedy podivejme na to, jak na poméerovani nahliZeji dalsi dva ,,mohykani® propor-
cionality, Aharon Barak a Kai Moller. V diskusi s nimi se pak pokusim navrhnout feSeni,
jak je tfeba na kritérium poméfovani nahliZet, abychom se vyhnuli vy$e uvedenym nedo-
statkiim Alexyho teorie.

2.2 Pomérovani dle Aharona Baraka

Aharon Barak (pfiznané€) buduje svou koncepci proporcionality na Alexyho teorii.’** Jeho
pristup proto také zlistdva pevné zakotven v ramci podobenstvi o vahach a ideji vahy jako
takové. Nicméné na rozdil od Alexyho explicitn€ pfiznava, Ze tyto vahy jsou pouze dom-
nélé, respektive Ze ,,ve skutecnosti neexistuji“.'*> Poméetovani je ve své podstaté normativ-
ni proces. Jeho vysledek (tj. zavér o tom, ktery z principti ma v konkrétnim pfipadé pre-
vazit), nelze urcit skrze to, Ze kazdému z kolidujicich principt pfidélime ,,permanentni
ndlepku ,vdahy* [...], ale spiSe skrze formovdni prdvnich pravidel — pravidel pomérovdni —
kterd urcuji, za jakych okolnosti muiZeme naplnit jeden princip a pritom omezit princip
druhy.“ Tento je naopak formulovan ve svétle skute¢nosti konkrétniho pt¥ipadu a nedo-
tyka se tak platnosti kolidujicich norem.'’

Barakovo obecné pojeti kritéria pométovani, tzv. Zdkladniho pravidla pométrovani,
vychazi ze srovnani ,mezniho spolecensicého uZitku“ svédciciho kolidujicim principtim,
ktery pro Baraka predstavuji spole¢ny jmenovatel ¢i miru, kterd umoziuje jejich pome-
fovani. Zakladni pravidlo pomérovani tak spociva ve:

wSrovndni mezniho spolecCenského uZitku, jez je prinosem zdlkona omezujictho [zdkladni
pravo] a mezniho spoleCenského uzitku na predchdzent ujmy zdkonem zptisobené zd-
kladnimu prdvu, ktery jej omezuje. Otdzkou je, zda vdha mezniho spolecenského uZitku

pozitiv je téZsi neZ vaha mezni spolecenské diileZitosti svédcici ve prospéch prevence této
Ujniy. <138

133 SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 197.

134 BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012,
s.5a 364.

135 |bidem, s. 346.

136 |bidem.

137 |bidem.

138 BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, s. 351. Toto pravidlo Barak dale rozvadi. Pro kom-
plexnéjsi vymezeni tohoto pravidla viz ibidem, s. 363.
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AZ dosud by se mohlo zdat, Ze rozdil mezi Alexyho a Barakovym vymezenim Kkritéria
pomérovani je pouze terminologicky. Barak jde vSak skute¢né dal nez Alexy, nebot ne-
ztréaci ¢as vzorci a filozofickou spravnosti deduktivnich schémat podpirajici jeho tivahy,
nybrZ se spiSe zamétuje na kritéria, kterd mohou byt pro tiely poméfovani relevantni.’®
Barak je emeritnim soudcem aje tudiZ zcela pochopitelné, Ze se soustfedi spiSe na funk¢-
nost metody proporcionality. Nad ramec Alexym uvadénych Kkritérii intenzity zdsahu,
abstraktni vahy a spolehlivosti pfedpokladi**® Barak dopliiuje dalsi kritéria, ktera pova-
Zuje za relevantni z hlediska poméfovani: 1) zda dotéené pravo nepredstavuje predpoklad
pro realizaci dalSich prav (pokud ano, je takovému pravu tfeba ptiznat vétsi vahu ¢i dlileZi-
tost); 2) zda na rozhodovanou situaci neptisobi vice prdv soucasné; 3) ¢i zda v ni nevystu-
puji nékteré duleZité hodnoty zaklddajici systém zdkladnich prav ve spole¢nosti; respek-
tive 4) zda zdsah smétuje do jadra ¢i periferie zdkladniho prava.#!

Barak vSak nevysvétluje, jak tyto faktory funguji v rdmci poméfovani a jaky je mezi
nimi vzdjemny vztah."? Podle mého ndzoru Barak poméfovani vnima jako oteviené
argumentacni pole, které je v zdsadé schopné pfijmout jakykoli pravni argument. S tim
souvisi i to, Ze ani Barakem uvadény vycet ,typizovanych® kritérii ¢i faktorti relevantnich
pro poméfovani nebude vyCerpavajici. Relevance uvedenych faktorti a vahy, kterd jim ma
byt v procesu pomérovani pfizndna, pfitom bude z ¢asti odvisld od konkrétniho pfipadu
(napt. mira dotéeni zdkladniho prava a povaha dotéeného zdvazku bude rozhodujici pro
posouzeni, zda jde o zdsah do jadra Ci periferie prdva) a také ¢astecné vyplyne z realii
konkrétniho tstavniho systému, v némz bude rozhodovano (rozhodnuti ustavoddrce,
zda existuje hierarchicky uspotfddany systém hodnot nebo zda v8echny ustavni hodnoty
budou mit stejnou abstraktni vahu).

2.3 Pomérovani dle Kaie Mollera

JestliZe jsem vySe uvedl, Ze dosud nejvlivnéjsi teorii proporcionality je Alexyho teorie,
tak soucasné musim dodat, Ze ji jiZ notné ,,dychd na zada“ ptistup Kaie Mollera. Ten se ve
své stéZejni praci, Globdlnim modelu zdkladnich prdv, mj. ptd, co to znamena, kdyzZ se
tekne, Ze ustavni hodnoty ,,maji byt vyvdZeny“.** Obratem si odpovida, Ze pométovani se
(alesponl pokud jde o zdkladni prava) neodkazuje k utilitarismu ¢i konsekvencionalismu.
Zaroven jej nemiizeme ani ztotoznit s pouhou mechanickou kvantifikaci. Naopak, po-
métovani Ize v nejobecnéjSim slova smyslu chédpat jako ,,pomérovdni vSech relevantnich
mordlnich kritérii“.*** Moller v tomto sméru navazuje na zavery Mattiase Kumma, ktery
poukazuje na to, Ze pométovani a aplikace zdkladnich prav obecné nemuZe byt mecha-
nickou technikou, nybrZz musi vychézet z kontextu rozhodovaného ptipadu a musi vZidy
brat v potaz specifickou substantivni slozku zdkladnich prav."s JestliZe tedy nastane

139 |bidem, s. 364.

140 Namisto abstraktni vahy Barak hovofi o naléhavosti a namisto miry spolehlivosti pfedpokladt pak hovofi o pravdépodobnosti.
BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, s. 364.

141 |bidem, s. 359-362.

142 Smet ve své knize ,hraje na podobnou strunu®, avéak snazi se jit dél a ve svém vykladu vztah mezi témito kritérii jasné vymezit
a uchopit. Viz SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s Dilemma, s. 141-183, 201.

143 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 134.

144 |bidem.

145 KUMM, Mattias. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement.
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kolize mezi zdkladnimi pravy ¢i pravem a vefejnym zdjmem, je tfeba urcit, ktery z nich
ma dostat pfednost. Pro tyto ucely slouZi pomérovani.

Moller si uvédomuje flexibilitu tohoto pojmu, tj. Ze pod pojmem poméfovani se mtzZe
skryvat mnoho rtiznych véci.'¢ Odpovéd hledd skrze vymezeni rliznych koncepci pojmu
Lwazeni® ¢i ,pomeétovani®, které jsou relevantni pro feSeni kolizi ustavnich hodnot.'4
V kratkosti se zminim alespo1i o dvou. Prvni z nich je zdjmové pomérovani, které Ize zto-
toZnit s cost-benefit analyzou, v jejimzZ rdmci jsou Kolidujici hodnoty ,,zvdZeny* na imagi-
ndrnich vahach ajejich vdha je ndsledné srovndna.* Pfednost pfitom dostane ten zdjem,
jemuZ je ptfizndna vétsi vaha.'*? V kontrapozici k této koncepci pak vymezuje koncepci
pométovani jako argumentace. Zde pométovani predstavuje pouze zpusob hodnoceni
relativni sily divodli a argument(i.’®® V tomto pojeti je poméfovani formou praktické
argumentace.

Ackoli Moller zdjmové pométovani kategoricky nezavrhuje, mé za to, Ze v ustavnim
pravu je jeho uplatnitelnost pouze miniméalni. Naopak principidlnim vychodiskem a vidy
vhodnou volbou je pfistup vnimajici pométovani jako argumentaci. VZdy je totiZ ,,sprdvné
7ici, Ze konflikt autonomnich zdjmii musi byt rozhodnut v souladu s rozumnym mordlnim
argumentem”.s! Jinymi slovy fe€eno, soud musi vzit v uvahu vSechna relevantni kritéria
pro jeho rozhodnuti.'s?

S uvedenou flexibilitou pomérovani souvisi také jeho lakavost, nebot je vZdy mozné
tici, Ze kolizi hodnot vyfeSime poméfovanim. V tomto pfistupu vSak také spociva jeho
zradnost. Bylo by totiZ chybou ztotoZiiovat metodu proporcionality se zgjmovym pome-
fovanim a tvrdit, Ze ,,pomérovdni vZdy vede k jednoduché utilitaristické ¢i mechanické
kvantifikaci [kolidujicich ustavné chrdnénych hodnot]“.*>* Moller tak nepfimo kritizuje
adoraci zjednodusené varianty Alexyho teorie. Zaslepeny ,fanda“ pométovani (Moller
jej nadnesené nazyva ,,prostdcek”) bude zdliraznovat ptivab zakladnich prav, jenZ spoci-
va v jejich snadné aplikovatelnosti: ,vZdyt jediné, co je treba ucinit, je provést jednoduché
utilitaristické ¢i mechanické vdzeni!“.>* Tento pristup je vSak tfeba odmitnout, nebot ar-
gumentace zakladnimi pravy je ze své podstaty mnohem komplexnéjsi. Pométovani to-
tiZ neni zptisobilé za nds vyteSit mordlni otdzky spojené se zakladnimi pravy.’> Spravny
pftistup, tvrdi Moller, bere na védomi to, Ze poméfovani nds vede k tomu, abychom kon-
flikty principtli vyteSili v souladu s moralnimi principy. Tyto nelze pomoci poméfovani
obejit.1s¢

In: PAVLAKOS, George. (ed.). Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford: Hart Publishing, 2007,
s.148.

146 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 137.

147 |bidem.

Ibidem. MOLLER, Kai. Proportionality: Challenging the Critics. International Journal of Constitutional Law. 2012, roé. 10, &. 3,

s. 715. Obé citované prace se terminologicky rozchazeji, obsah tohoto pojmu v prvni ze zde citovanych publikaci Méller nazyva

maximalizaci autonomie.

149 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 139.

150 |bidem.

151 |bidem, s. 140.

152 MOLLER, Kai. Proportionality: Challenging the Critics, s. 716.

153 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights, s. 141.

154 |bidem.

1585 |bidem.

156 |bidem.
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Zaver

Jak jsem poukdazal na za&4tku, praxe Ustavniho soudu je vyznamné ovlivnéna Alexyho
teorii poméfovani. Ve své praxi Ustavni soud také pracuje pravé s Alexym ,vzyvanym®
faktorem intenzity zdsahu a koncepci optimalizace a v abstraktni roviné pak kritérium
pométovani definuje v zdsadé jako jistou verzi cost-benefit analyzy inspirované zakonem
pomé&fovani. To pfistup Ustavniho soudu ¢ini ndchylnym k vy$e uvedenym ndmitkdm.
Jak tedy kritérium pomeéfovani, respektive zdkon poméfovani uchopit?

Za¢néme tim, jak jej nechdpat. Pfedevsim je dileZité si uvédomit, Ze jej nelze brat do-
slovné. Kritérium pomérovani v Alexyho pojeti je totiZ postaveno na zdkladé podobenstvi
o vahach. Jakkoli pfitom muZe byt toto podobenstvi vhodné a ndzorné pro didaktické
Ucely, stile se jedna o podobenstvi. Toto je navic zdasadnim zptisobem zavadéjici, nebot
muZe naznacovat, Ze poméfovani je mechanickou operaci, pfi niZ soudce pouze poloZi
kolidujici hodnoty na misky vah a pozoruje, co se bude dit. Mylné tak miiZe naznacovat,
Ze poméfovani tstavnich hodnot je mechanickym, kvantitativnim ¢&i utilitaristickym
srovnanim (relativni) vahy kolidujicich ustavné chranénych hodnot.’” Zaroven téZ otevi-
ré dvefte subjektivistickému a intuitivnimu rozhodovani. Kone¢né, doslovné chdpani za-
kona pométrovani téZ vede k nepfipustnému ,,zplosténi“ normativniho svéta zdkladnich
prav.

Tim v8ak nechci tvrdit, Ze je Alexyho teorie nespravnd. Je jen neuplnd. Alexy totiZ nic
z uvedeného netvrdi, avSak pravé zminénd neuplnost a vySe rozebrané diskrepance,
nekonzistentnosti a paradoxy tyto ndmitky podporuji. Alexy se totiZ soustfedi jen a pou-
ze na formdlni strukturu pomeétovani, jeho racionalitu (logiku) a zptlisob, jak mezi sebou
ustavni hodnoty (zdkladni prava a vetejné zajmy) na strukturdlni irovni interaguji. Timto
akcentem na proporcionalitu v jeho dile ponékud zapadd jedna z jeho daleZitych mysle-
nek, a to Ze proporcionalita je pouze formdlni strukturou argumentu, kterd musi byt déle
naplnéna substantivni argumentaci.'s® Touto se v§ak Alexy ve svych pracich vénovanych
proporcionalité viibec nezabyvda. Naopak zptlisob, jakym poméfovani prezentuje, mize
svadét k tomu, Ze kolidujici ustavni hodnoty staéi pouze ,ondlepkovat” a pfifknout jim
konkrétni vahu skrze Cisla ve vaZici formuli. Nepochopeni této skute¢nosti a zdroven Ale-
xyho §patné ,,PR” v podobé€ nepiekonatelného puzeni vyjadfovat poméfovani ve vzorcich
a ¢islech vede k vySe uvedenym namitkdm. S védomim téchto limita je tudiZ k jeho teorii
tfeba pristupovat a nepfipustit, aby bylo poméfovani redukovdno na pouhou mechanic-
kou kvantifikaci. Stejné tak je tfeba se vyhnout situaci, kdy pomérovani bude pouze zasti-
rat intuitivni zavéry soudct o pfednosti jedné hodnoty pfed druhou.

Naopak, poméfovani spiSe neZ mechanicky postup ¢i vypocet pfedstavuje zpusob
praktické argumentace, kterd musi citlivé reagovat na kontext rozhodovaného pfipadu
a predev§im pak musi brat dostate¢né vazné v uvahu substantivni obsah zdkladnich prav.
Nelze tudiZ spoléhat pouze na proporcionalitu, nybrz diraz je tfeba klast na substantivni
(mordalni) argumentaci zdkladnimi pravy. Pfi prdci s kritériem poméfovani je tedy tfeba
mit na paméti, Ze toto je pouhym rdmcem, uvnitf néhoz ma dojit k posouzeni koliduji-
cich ustavnich hodnot. Uchopit jej jako holistickou formdlni strukturu argumentu, kterd
je zpusobild pfijmout v zdsadé jakykoli legitimni a relevantni pravni argument. Je pfitom

157 CERVINEK, Zdenék. Proporcionalita, s. 380.
158 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 448.
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nerozhodné, zda jej budeme pfipodobriovat k vaZeni, poméfovani, zde budeme méfit
intenzitu zdsahu ¢i mezni spoleCensky uZitek, respektive pozitiva a negativa néjakého
opatfeni. Tyto pojmy jsou pouze zdstupné a nesmi zastfit, Ze kritérium pomeéfovani ve
vétsiné pifpadii po Ustavnim soudu vyZaduje praktickou argumentaci vychdzejici z néle-
Zitého poznani obsahu zdkladnich prav. Musi tedy byt zaloZeno na pozndni, jaky aspekt
zékladniho préava je v sdzce a jaky méa jeho omezeni moralni vyznam. TotéZ plati pro du-
vody svédc¢ici ve prospéch kolidujici ustavni hodnoty.”*® Stejné diileZita, ne-li dlileZitéjsi
neZ formdlni struktura argumentu, je tedy substantivni (mordlni) argumentace zaklad-
nimi pravy. Rozhodnuti o pfednosti jedné ustavné chranéné hodnoty pfed druhou tak
musi byt zaloZeno na posouzeni raciondlnich argumentti, a nikoli pouze na intuitivnim
hodnoceni.

189 Viz vySe ¢ast 2.3 a prace tam citované. Méller pfitom vyznamné cerpa z dila M. Kumma. Z jeho dila pak viz pfedev§im KUMM,
Mattias. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement, s. 148-149.
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Alexy’s Theory of Proportionality: Critical Reflection

Zdenék Cervinek

Abstract: Alexy’s theory is probably the most influential and elaborated theory of balancing. This paper
provides its in-depth analysis. It also identifies its drawbacks. First, it resides on a paradox, that taken as the
Law of balancing it is overly simplistic (the only relevant factor is the intensity of the interference). And,
taken from the perspective of the Weight formula it is overly complicated (arithmetical). The paradox of the
Weight formula is that, notwithstanding its overly complicated nature, it is not able to grasp complex issues
inherently related to human rights conflicts resolution. Second, the Weight formula presupposes a quanti-
fication, which goes, hand in hand, with another pitfall it was designed to avoid, i.e. a subjectivism. It could
laps into a situation that we will input digits that will enable us to arrive at a desired end by means of down-
playing and ignoring relevant arguments. Third, according to Alexy, there are only three factors relevant to
balancing competing constitutional rights and public interests (intensity of interference; abstract weight
and epistemic reliability). However, these factors cannot capture the normative complexity of a human rights’
universe as whole. The abovementioned arguments drive the author to a necessary conclusion that the
Weight formula has to be abandoned and the Law of balancing has to be refined. Finally, a discussion of con-
curring conceptions of balancing (namely Barak’s and Méller’s approaches) is undertaken and a suggestion
of how to get a better grasp of the balancing avoiding pitfalls of the Alexy’s theory is drawn from it.

Key words: Proportionality Analysis, Balancing, Weight formula, Law of Balancing, Proportionality as Rea-
soning
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