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STATI

Karel Jaromir Erben - 150 let od umrti
spoluzakladatele Pravnika

Ladislav Vojacek* - Ondfej Horak**

Abstrakt: Jméno Karla Jaromira Erbena se u nds kazdému spoji s tim, Ze byl basnikem a pohadkarem. Nékdo
si uvédomi ndvaznost jeho umélecké tvorby na etnograficka badani. Jini mozna zaregistrovali jeho politické
angazma v revoluénim roce 1848. DalSim se zase tifeba vybavi jeho archivarska profese nebo prekladatelska
prace a s ni nerozluéné svazana tvorba c¢eské odborné terminologie. Zpravidla jen pravnici a historici budou
védét, Ze Slo z velké Easti o terminologii pravnickou, protoZze Erben vystudoval pravo, a Ze na poli prava
vyvijel i dalsi aktivity, i kdyz v jeho bohatém Zivoté nebyly tim zdsadnim. Sto padesét let, které uplynuly od
Erbenovy smrti, je vhodnou prileZitosti pfipomenout si v kontextu jeho nelehkého osudu a bohatych profes-
nich aktivit pravé jeho pravnické pusobeni: zpfistupfiovani starsich éeskych pravnich pamatek, podil na pre-
kladu klicovych dobovych pravnich predpist do cestiny, tvorbu éeské pravnické terminologie a v neposledni
fadé redaktorstvi v Pravniku.

Kli¢ova slova: Erben, Easopis Pravnik, pravni terminologie, revoluce 1848, Prazské noviny

Uvod

Karla Jaromira Erbena vSichni zndme jako autora pohddek, které ndm kdysi Cetli rodice
¢i prarodice a které pak mnozi z nas Cetli svym détem a vnoucatiim. Ve Skolnich letech se
ndm stal také autorem ,,Citankové” Kytice, presnéji Kytice z poveésti ndrodnich,! jejiZz ptivab
jsme vesmés plné ocenili aZ pozdéji. Pro star$i z nds se jeho jméno a nejzndmé&;jsi dilo poji
i se skv€lou semaforskou adaptaci. Zndmé také je, Ze byl etnografem, znalcem staré ceské
literatury a archivafem. Pro¢ Erbenovo Zivotni jubileum pfipomindme v pravnickém ca-
sopise, napovidd uz nazev: jako fada jinych, ktefi se proslavili jinak, byl také pravnikem.
O jeho basnické tvorbé psali uZ mnozi. Leckdo také o jeho etnografickém badani a archi-
varské ¢innosti. A prestoZe od jeho smrti uplynulo ptl druhého stoleti, stale s obdivem.
1 kdyZ to ztstavalo stranou pozornosti, nebot se nestal ani akademikem, respektovanym
soudcem ¢i zndmym advokatem a vlastné ani plnohodnotné nevykondaval jiné tradi¢ni
pravnické povoldni, i na poli prava zanechal vyznamné stopy. Je proto celkem s podivem,
Ze jeho pravnickou ¢innost prozatim samostatné dtikladné€ji zachytil jen I. A. Hrdina.?

*  Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., katedra déjin stétu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Ladislav.Vojacek
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1 Prvni vydani ERBEN, Karel Jaromir. Kytice z povésti narodnich. Praha: Jaroslav Pospisil, 1853.

2 HRDINA, Ignac Antonin. Karel Jaromir Erben - pravnik a pravni historik. Casopis Véehrd [online]. Dostupné v archivu z: <https:
/lwww.vsehrd.cz/clanek/karel-jaromir-erben-pravnik-a-pravni-historik_6f1832a8-52f0-4c09-b472-41af7e61f1eb>; ¢lanek vysel
12. dubna 2014 v rubrice Prévni dgjiny. K. J. Erbena ve spojeni se zaloZzenim Prévnika ptipomnéli i K. Adamova (ADAMOVA,
Karolina. Zakladatelé &asopisu Pravnik. Casopis Vsehrd [online]. Dostupné v archivu z: <https://www.sehrd.cz/clanek/zaklada-
tele-casopisu-pravnik_35b93afe-c9dc-4237-91b9-a10dd1585a71>; Eldnek vysel 1. dubna 2011 v rubrice Prévni déjiny) a advokat
Karel Cermék ve sborniku k vyro&i vzniku Prévnika [IMASOPUST, Zdenék (ed.). Prévo a stat na strankéch Prévnika. 150 let
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I my se jako on samoziejmé chceme zaméfit na Erbenovo plisobeni na poli prava
a pravni historie. Nicméné, jak je zfejmé, pravo v jeho Zivoté nehrélo zdsadni roli. Proto
nemuZeme skute¢nost, Ze byl zejména véhlasnym basnikem a pohddkafem, ale zdrovenl
folkloristou, jazykovédcem, novindfem a povoldnim pfedevS§im archivafem, od jeho
pravnictvi zcela odpreparovat. Stejné tak nelze zcela pominout peripetie jeho Zivota,
véetné stykani a potykani s dobovou politikou, pfedstavovanou i zde pfipomenutym
FrantiSkem Palackym.?

UZ na tomto misté v§ak mliZeme napsat, Ze vjednom nés Karel Jaromir zklamal. Pravé
s védomim, Ze pravo nebylo v basnikové Zivoté na prvnim mist€, jsme ofekavali, Ze v je-
ho bésnické nebo prozaické tvorbé objevime zfetelné stopy pravnického vzdélani. Moc
uspésni jsme vSak nebyli. Lépe feCeno, viibec jsme nebyli uspesni. Jeho dilem se sice line
wnejzhaveéjsi problém lidstva“,* otdzka viny a trestu, avSak aktérem pfi jeho feSeni neni
svétskda moc a néstrojem lidské pravo, ale moc vy$si: neoblomnad, nepodplatitelnd a zadko-
nité pfichdzejici nadpftirozend (boZska) spravedlnost a jeji nastroj — nezmeénitelny osud.
»BezZi casy, bézi, / rok jako hodina; / jedno vsak nemizi: / pevnét stoji vina,” mizeme Cist
v Holoubkovi. Jak spravn€ postiehl B. Balajka, pfi¢inu viny Erben nikdy nespojoval s vnéj-
§imi okolnostmi, se spole¢enskym fadem, vZdy ji nachédzel jen v ¢inech konkrétni osoby.5
Za vinou proto u néj s Zeleznou nutnosti pfichdzi trest nejvyssi, v o¢ich spotddaného
obcana poloviny 19. stoleti s kofeny v metternichovské dobé, cticiho tradici, pevny fad
a potradek, a takovym Erben byl, vSak jisté spravedlivy.°

1. Jak Sel ¢as

Reknéme hned, %e Erbentiv bohaty Zivot rozhodné& nebyl lehky. Viak také lidem s dusi
bédsnika pSenka kvete malokdy. Nic na tom neméni, Ze se na sklonku Zivota doc¢kal fady
poct. Jeho Zivotni udé€l v obdivuhodné zkratce zachytil Jan Skdcel, kdyZ pro maly, ale
skvostny vybor z basnikova dila koncipoval fiktivni dopis adresovany manZelce cisate
Frantiska Josefa I. AlZbété: , Bohové ho nemilovali prudkou a zdvistivou ldskou. Nezemrel
mldd. Stary a unaveny rozloucil se s timto svétem. Mél vzhled usouzZeného urednika ajeho
meésicni prijem nestdl za r’ec. ProZil Zivot mezi pergameny z osli kiiZe. Kasldval krev smiSenou
s Cernym prachem archivii. V tom se zase podobal starym hornikiim, kterym se na plicich

Geského pravnického asopisu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 201, s. 26]. V némeckych slovnicich je K. J. Erben ve struénych
heslech zmirnovan jen jako archivar a historik [Biographisches Lexikon zur Geschichte der béhmischen Lander. Band I: (A-H).
Minchen u. a.: Oldenbourg, 1979, s. 316, s odvoldnim na Lexikon der Weltliteratur Gera von Wilpert (Stuttgart: Kréner, 1975)],
pripadné jako basnik a historik (Osterreichisches Biographisches Lexikon; dostupné z: <http://www.biographien.ac.at/oebl?
frames=yes>). Podil na tvorbé eské pravnické terminologie pfipomina B. Bretholz, viz BRETHOLZ, Bertold. In: Allgemeine
deutsche Biographie. Band 48. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, s. 387-388 (dostupné z: <https://archive.org/details/
allgemeinedeutsc48lili/page/386/mode/2up>).

3 Kjejich vztahu zejména KORALKA, Jifi. Franti$ek Palacky a Karel Jaromir Erben. In: PIORECKA, KateFina — NAVRATIL, Ivo (eds).
Karel Jaromir Erben a tloha pamétovych instituci v historickych proméndch. Referaty z védecké konference konané ve dnech
15.-16. dubna 2011 na Malé Skéle. Sv. 1. Semily: Statni oblastni archiv v Litoméficich — Statni okresni archiv Semily pro Pekarovu
spoleénost Ceského rdje v Turnove, 2011, s. 27-36.

4 Profesor Vaclav Chytil pfi vzpomince na prednasky svého ucitele a pozdéjsiho kolegy Jaroslava Kallaba, (CHYTIL, Vaclav.
Vzpominam si. Rukopis paméti ulozeny v Archivu Masarykovy univerzity).

5 BALAJKA, Bohus. Prehledné déjiny literatury I. Praha: Fortuna, 1995, s. 144.

6  Vyznénim podobnym ver§em z Erbenovy Véstkyné -, Nechtéjte lehce vaZiti feci moji, / z nebet pfichazi vesti duch, / zékon
nezbytny ve vsem svété stoji / a vse tu svij zaplati dluh“ - za druhé svétové valky zardmoval drobnou Uvahu o Erbenové
pojeti spole¢enského Fadu, jak se jevi ve svétle jeho basnické tvorby, V. Jirdt (JIRAT, Vojtéch. Erben &ili majestét zékona.
Praha: Jaroslav Podrouzek, 1944).
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usadila tma.” My se na ivod pokusime tuto — vystiZznou, ale preci jen pfili§ lapidarni -
charakteristiku trochu rozvést pfipomenutim nékolika uzlovych bodt Erbenova Zivota.

Karel® se narodil 7. listopadu 1811 v Miletiné v dneSnim Krdlovéhradeckém kraji. Do
chudé rodiny Sevce a pozdéji sadate Jana Erbana a jeho Zeny Anny, dcery miletinského
uditele Frantiska Z4by, pfibyl jako jedno z dvoj¢at. Chlapci Jan a Karel byli - na rozdil od
otce — do matriky zapséni s pfijmenim Erben. Jan vS§ak po nékolika tydnech zemftel. Ani
Karel se uz od détstvi netéSil pevnému zdravi, navic trp€l vadou feci. Byl v§ak bystry
a usilovny a sudic¢ky jej obdafily hudebnim naddnim. A mé€l Stésti na lidi. Ve svém dédo-
vi Frantiskovi a stryci Josefu Zabovi a v agilnim miletinském fara#i Janu Edvardu Arnol-
dovi® naSel vyborné ucitele.’® Jeho studium finané¢n€ podpofili pansti ufednici a po jejich
vzoru i majitel miletinského panstvi a trutnovsky méstan Hynek Vaclav Falge. Pridal se
téZ mecends Ceské kultury FrantiSek de Paula Czenczingar z Birnic. Pozdé€ji, za studii na
univerzité, ziskal celoZivotni pfizeni FrantiSka Palackého. I tak si v§ak mlady Erben musel
ptivydélavat vyukou hry na klavir a pozdéji — prave pro Palackého — opisovanim starych
listin. I pfes podporu mecendasu se mu tedy nestudovalo snadno, jak 1ze dovodit i z jeho
pozdé€jsiho postesknuti v dopise pftiteli Josefu Mnohoslavu RoStlapilovi (1865): ,Mnozi
pohliZeji na léta mladosti své jako na uplynuly zlaty vék, Zddajice si jeho, by mozZné bylo
zase nazpét - ale jd si toho neZdddm [...]“.* Nicméné v nouzi pfijaté opisovani starych
listin pfedurcilo jeho budouci Zivotni osudy.

Po studiu na kralovéhradeckém gymnadziu zamifil K. Erben na praZskou univerzitu.
Po absolvovani ,,pfipravky* na filozofické fakulté pfesel na prava, kterd uspe€sné absolvo-
val v roce 1837. Prava si zvolil - z dneSniho pohledu ponékud paradoxné - i diky své feco-
vé vadé, kterd mu branila vénovat se ucitelské profesi. Pozd€ji se dvakrat oZenil a musel
si protrpét nejen smrt své prvé Zeny Barbory, ale i tfi ze svych Sesti déti. NedoZil se snat-
ku své nejmladsi dcery z prvniho manZelstvi Bohuslavy, kterd se provdala za historika
a pozdé&jsiho ministra Antonina Rezka (za manZela z akademického prostiedi — chirurga
a pozd€jsiho rektora UK v Bratislavé Stanislava Kostlivého - se provdala i jeho vnucka
Bohuslava).

K. J. Erben zemfel 21. listopadu 1870. Jeho nejbliZ§i na umrtnim ozndmeni uvedli, Ze
vjeho osobé odesel ,,editel pom. Uradu PraZského magistrdtu, rytiv cis. rus. Rddu sv. Anny,
rytiv cernohorského rddu Danilova ,za nezavisimost Crnegore druhé tridy, cestny doktor
cisarské univerzity v Charkové, cestny ¢len spolecnosti prdtel ruské literatury pri univerzi-
té Moskevské, jihoslovanské akademie v Zdahvebé, historicko-statistické sekce c.kr. Morav-
sko-slezské spolecnosti v Brné a clenského akademického spolku v Praze, Cestny dopiso-

7 ERBEN, Karel Jaromir. Matefi dousky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 7. Vedle Jana Skécela jako autora uvodni
eseje se na plvabné knizce Klubu pratel poezie podilel také Antonin Pridal, ktery sestavil vybor autorovych text a dokumen-
tarni pdsmo. Mimoradna situace leto$niho jara ndm bohuzel znemoznila studovat Erbenovu korespondenci a dalsi materidly
v Literdrnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze. Radu citaci jsme proto prevzali ze sekundarnich pramend,
zejména prave z této publikace a z knihy ERBEN, Karel Jaromir. Poklad. Praha: Nase vojsko, 1958.

8  Druhé jméno Jaromir si ke kiestnimu Karel pfipojil az ve svych literarnich zacatcich.

9 J.E. Arnold pusobil jako kaplan v Miletiné. Pozdéji se s K. J. Erbenem potkavali i v Praze, kam se miletinsky faraf uchylil na od-
pocinek. V roce 1845 spolu stali napfiklad u zrodu prazské Méstanské besedy. Dvanactého ¢ervna 1848 Arnold slouzil povést-
nou méi, po jejimz skonéeni vypukly tzv. svatodusni boufe. Z jeho pera pochazi také popis tehdejsich udalosti; k tomu TOUZIM-
SKY, Josef Jakub. Na Usvité nové doby. Déjiny roku 1848. V eskych zemich. Praha: Jos. R. Vilimek, [1889], s. 31, 557 an.

10 Z miletinskych chlapcti roéniku 1811 vedle néj vychovali dal$iho UspéSného absolventa prav Jana Nepomuka Lhotu, ktery se dal
na Urednickou drahu a stal se podkrajskym hejtmanem a poslancem, uznévaného lékare Vita Levita a knéze Jana Hlavatého,
pozdéjsiho dékana v Kostelci nad Orlici (dostupné z: <http://www.hlavati.cz/_hlavati/miletin/erben/archivar.htm>).

11 Citovano podle BRANDL, Vincenc. Zivot Karla Jaromira Erbena. Brno: Matice moravska, 1887, s. 6.
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vatel cisarské verejné biblioteky v Petrohradé, cestny porucik c.kr. priv. sboru PrazZskych
ostrostrelcti, skutecny clen archeologické spolecnosti v Moskve, dopisujict ¢len cis. akade-
miil nauk v Petrohradé, Linnécské spolecnosti v Lyoné, cis. Krdl. rissiého vistavu geologic-
kého ve Vidni, mistopredseda historického spolku v Praze, vybor spolecnosti Muzea krdl.
Ceského, ¢len odboru musejniho pro vzdéldni veci a literatury Ceské i odboru archeologické-
ho, rddny clen krdl. Ceské spolecnosti nauk v Praze atd.“> Erbentv vrstevnik Jakub Maly
(*4. srpna 1811), kdyZ pozdéji psal o jeho umrti, obfadné uvedl, Ze ,,co clovék byl Erben
muZz nad jiné spanilomysiny a nestranny, v obcovdni mily a k sluzbdm prdtelskym vzdy
ochotny“.B

2. Zacinajici pravnik a archivar

Klasické pravnické profesi, respektive pfipravé na ni, se Erben vénoval jen kratce po skon-
¢eni studia, kdyZ pusobil jako neplaceny kanceldfsky praktikant u hrdelniho soudu v Praze
a po sloZeni soudcovské zkousky jako konceptni praktikant u fiskdlniho soudu.

Jak jsme to jiZ naznacili, pro Erbentiv profesni Zivot bylo zdsadni, Ze se uZ v dobé svych
studii sezndmil s FrantiSkem Palackym. Spolu se spoluZzdkem a pfitelem Karlem Havli-
kem pro néj totiZ zacal opisovat obsahlou Historii cirkevni Pavla Skaly ze Zhote a pozdéji
ijiné dokumenty. S podporou véhlasného historika a dal§im studiem* rozvinul své pred-
poklady pro archivatskou a historiografickou praci. Erbentiv tutor ocerioval jeho pracovi-
tost a dlouho mu pomédhal obstaravat pravidelny, byt tfeba jen skrovny a doCasny pfijem
[nejdfive v roce 1841 z funkce aktudra Kralovské spolecnosti nauk, pak za praci ve venkov-
skych archivech, z nichZ pro Vlastenecké (Narodni) muzeum ziskaval origindly ¢i opisy
dokumentt k historii Ceskych Slechtickych rod1]. Jesté jako kanceldtsky praktikant sbiral
materidl pro Palackého ¢esky diplomatar a opisoval zemské desky.s V roce 1846 se stal mu-
zejnim asistentem a téZ v této nové funkci pokracoval v praci ve venkovskych archivech.
Jeho aktivitu ocenil K. H. Borovsky Zertovnou verSovankou: ,,Archiv nds se valné mnoZzi,
/ mdme v ném nejvic kradené zbozi, / neb pan Erben, nds pricinlivy asistent, / bere, kde co
najde, papiripergament; /v lété ho po Cechdch na pajtyvysildme, /acovlété nakrad, v zimé
pordddme. /[...]“.** Ke kyZenému pevnému materidlnimu zajisténi mu az ve zralém véku
pomohla p¥imluva Pavla Josefa Safafika. I diky ni v roce 1851 ziskal tifad archivdfe mésta
Prahy, ktery mu Kone¢né zajistil slusny a trvaly pfijem 1000 zlatych ro¢né.

Zasluhou Erbenova badani ve venkovskych archivech se podaftilo vedle dalSich textii
uchovat téZ dlouhou fadu dokumentt nedocenitelnych pro pravni historiky, zabyvajici
se starSimi pravnimi d€jinami.” Pro néj osobné sbirdni a studium starych pravnickych
textd znamenalo pozndni kdysi Zivé ¢eské pravnické terminologie. Jeji ,,material ovSem

12 Oficidlni stanky mésta Miletin; www.miletin.cz (Rodéci, Karel Jaromir Erben; [cit. 2019-09-21D).

13 MALY, Jakub. Nase znovuzrozeni. Pfehled narodniho Zivota éeského za posledni pilstoleti. Cast $estd. Od zavedeni dualismu
azZ do nastoupeni ministerstva Taaffeova. Praha: J. Otto, 1884, s. 91.

14V ramci studia si zapsal i prednasky o diplomatice a heraldice; k tomu GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich,
1935, s. 16.

15 BRANDL, Vincenc. Zivot Karla Jaromira Erbena, s. 23.

16 Citovano podle ERBEN, Karel Jaromir. Zlaty kolovrat. Praha: MF — Smena - NV, 1976, s. 36.

17 Napiklad Alois Vojtéch Sembera do prvniho dilu svych Déjin feéi a literatury éeskoslovenské (SEMBERA, Alois Vojtéch. Dégjiny
reci a literatury ceskoslovenské. 2. vydani. Viden: vlastnim nékladem, 1859, s. 182, 183, 184-185) vlozil ukézky z Erbenovych opist
Rozmberské pravni knihy (dobové ,Knihy starého pana z Rosenberka®, z manskych prav a z pravni knihy pofizené Ondfejem
z Dubé (,Vyklad Ondreje z Dubé na prévo zemské®).
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svalné dsti nehodil se do novovékych poméri“,'® pfesto mu byl vitanou inspiraci pro pte-
kladatelskou ¢innost a praci v terminologické komisi.

K. J. Erben staré listinné materialy nejen opisoval a shromazdoval, ale podilel se téZ
najejich zpfristupnéni vefejnosti, at uz v celku, napfiklad pozdéji na strankach Prdvnika,
nebo ve formé stru¢nych shrnuti obsahu (regest). V té souvislosti je tfeba znovu pfipo-
menout jeho pomoc F. Palackému pfi pfipravé materidlli pro jim zaloZeny Archiv Cesky,
a predevsim jeho editorstvi prvniho dilu'® aZ do naSich ¢asti nepravidelné vyddvané edi-
ce Regesta Bohemiae et Moraviae: diplomatica nec non epistolaria.>°

Erbenova vice nez stoleti a pul stard edice se ptivodné povazovala za provizorium, nez
bude moZné pfikrodit k edici diplomatafového typu. Z dneSniho pohledu nespliiuje vSech-
ny ndroky na edi¢ni ¢innost (Erben neshromdzdil materidl v iplnosti, malou pozornost
vénoval vnéj§im i vnitfnim znaklim pisemnosti, jejich dochovéani a uloZeni; ostatné totéz
1ze do jisté miry fici i o ndsledujicich t¥ech svazcich).? Na druhou stranu vytahy obsahu
listin dopliioval i doslovnymi pfeklady jejich klicovych pasdZi a k edici s obrovskym usi-
lim peclivé pofidil osobni a mistni rejst¥ik. Pracovat zacal i na druhém dile, dokoncil jej
vSak aZ po letech (1882) jeho tehdy mlady spolupracovnik Josef Emler. Nedokoncena
ziistala prace, v ni% chtél shrnout vypisky z cizich kronik, dotykajici se historie Cech do
vymfteni Pfemyslovct (Scriptores rerum bohemicarum extranei).”? K pokra¢ovani na ni
jej jeSté nékolik mésicli pfed jeho smrti nabadal F. Palacky.?

3. Prekladatel a spolutviirce ¢eské pravnické terminologie

Erben se vyznamné podilel na rozvoji Ceské teci a literatury (mj. se v roce 1845 stal Cle-
nem jazykové komise pfi Matici Ceské a v roce 1848 byl na navrh Palackého zvolen Jung-
mannovym nastupcem ve Sboru Matice ,,jakoZto diikladny znalec jazyka“)** a specidlné
na formovani moderni ¢eské pravni terminologie.

Kromeé prekladani literdrnich d€l, které ho provazelo cely Zivot, se podilel také na pie-
kladech odbornych textd a zejména pravnich predpisi, véetné obfanského zdkoniku
a obCanského soudniho fadu.

K této ¢innosti Erbena ptivedl jeho jiZ zminény pftitel, spoluzak, spisovatel a pozdéji
okresni soudce v Podébradech Karel Havlik.?> Abychom ndleZité ocenili vyznam a obtiz-
nost jejich prace, musime si pfipomenout, Ze v poloviné 19. stoleti ¢eStina sice zZila jako
lidovy hovorovy jazyk, ale jako odborny jazyk se uzZ ddvno prakticky neuZivala. Proto pte-
kladat do CeStiny platné pravni predpisy predstavovalo velkou vyzvu. Erbenova intimni
znalost starych ¢esky psanych pravnich pamdtek pti tom byla k nezaplaceni. Na stranu

18 MALY, Jakub. Nase znovuzrozeni. Pfehled narodniho Zivota éeského za posledni ptilstoleti. Cast tieti. Navrat k absolutismu.
Praha: J. Otto, 1883, s. 46.

19 ERBEN, Karel Jaromir (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars I, Annorum 600-1253. Pragae:
C. R. typographiae aulicae filiorum Theophili Haase, 1855.

20 BLECHOVA, Lenka (ed.). Regesta Bohemiae et Moraviae: diplomatica nec non epistolaria. Pars VIII, 1364-1378. Fasciculus II,
1367-1369. Praha: Sumptibus Instituti historici Academiae scientiarum Rei publicae Bohemicae, 2017.

21 PATKOVA, Hana. Edice pravnich pramentl. In: SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie éeskych prévnich déjin.
II. svazek D-J. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 831-844.

22 ERBEN, Karel Jaromir. Zlaty kolovrat, s. 58.

23 KORALKA, Jii. Frantisek Palacky a Karel Jaromir Erben, s. 32.

24 TIEFTRUNK, Karel. Déjiny Matice ceské. Praha: Matice ¢eska, 1881, s. 80.

25 NAVRATIL, Michal. Almanach &eskoslovenskych pravnik(. Praha: vlastnim nékladem, 1930, s. 127.
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druhou mohli Erben a jeho kolegové alespori v néfem navdzat na praci svych pfedchud-
cu z prelomu 18. a 19. stoleti.?®

Z vlastni iniciativy, aniZ by k tomu dostali povéteni (a méli zaruku, Ze o vysledek jejich
usili bude zdjem), se Erben a Havlik v poloviné étyficatych let jesté spolu s Antoninem
Strobachem, Janem Neubauerem a Josefem Fri¢em? chopili pfekladu platnych josefin-
skych civilnéprocesnich predpistli - obecného soudniho faddu a konkurzniho tddu.? Zda-
tilé dilo neztistalo bez odezvy, a tak nedlouho po jeho dokonéeni (pfedmluva je datovdna
25. Cervence 1847) se mohl K. J. Erben, tentokrat uZ z popudu zemského prezidia a spolu
s Janem Neubauerem, Vendelinem Griinwaldem a Josefem JireCkem,?* pustit do vétSiho
ukolu: jesté v roce 1848 zacali nové preklddat vSeobecny obcansky zadkonik. K prekladu
pfistoupili uvazlivé. Kombinovali volbu termina zndmych z ¢eskych prdvnich pamatek
a termint vZitych v dobové fedi, pouze v ptipadech, kdy nebylo zbyti, tvofili novotvary.
Pfeklad bohuZel nevysel tiskem.*° Pak se Erben podilel jeSté na pfekladu trestniho fadu
atrestniho zdkona.* Za zminku stoji i to, Ze participoval na ¢eském prekladu prvniho dilu
Dé&jin ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, ktery Palacky napsal némecky.®

Prvni prekladatelské aktivity pfinesly K. J. Erbenovi v zati 1848 i neCekanou pracovni
prileZitost - funkci prekladatele pro zemské gubernium (,.translator in iuridico-bohemi-
cis“). Ta mu vécné rozhodné prindsela vetsi profesni uspokojeni nez soubézné redaktor-
stvi Prazskych novin. Byl pro ni diky svému prdvnickému vzdélani a znalosti starych
pravnickych textt nesrovnatelné 1épe disponovan nez jeho pfedchtidci, z nichZ posledni
byl nepravnik FrantiS§ek Bohumil Tomsa. Zejména vSak za ni vidél smysluplnou ¢innost
s trvalymi vysledky. Jak sdm v fijnu 1848 napsal svému radikaln€jSimu druhu z revolu¢ni
zahtebské mise (k tomu niZe) 1ékafi Vilému DuSanu Lamblovi, diky ni ,,byla by oprava

7 vz

ceského ouredniho slohu z velké ¢dsti v mych rukou®.>

26 Nejprednéjsi misto mezi nimi nalezi Josefu Valentinu Zlobickému, prvnimu profesorovi éeského jazyka na videfiské univerzité
(1775) a hlavnimu prekladateli josefinskych zakonikd. Blize: VINTR, Josef - PLESKALOVA, Jana (eds). Viderisky podil na po-
&atcich éeského nédrodniho obrozeni. J. V. Zlobicky (1743-1810) a soucasnici. Zivot, dilo, korespondence. Praha: Academia,
2004. V. Ruzicka ocenil zasluhu mladsiho Jana Nejedlého (1776-1834), ktery revidoval plvodni preklad ABGB, pofizeny prave
J. V. Zlobickym a V. Veselym (RUZICKA, Vladimir. Védecké zpracovani eské pravni terminologie, zvIasté v 19. stoleti. In: Pravné-
historické studie, ¢. 3. Praha: CSAV, 1957, 5. 138). Srovnej téz KINDL, Vladimir. Kdy byl vyti§tén cesky preklad trestniho zékoniku
Marie Terezie? In: Pravnéhistorické studie, ¢. 39. Praha: Karolinum, 2007, s. 359-360; KINDL, Vladimir. VSeobecny soudni rad
Josefa Il. a jeho knizni tisky z let 1781/82. In: Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2010, ¢. 1, s. 177-183.

27 Antonin Strobach (1814-1856), politicky aktivni soudce, pozdéji prazsky advokat; v letech 1948-1849 spolupfedsedal fisskému
vaného pro urdzku panovnika. Jan Neubauer (1813-1888), soudce, pozdéji dvorni rada ve Vidni; Josef Fri¢ (1804-1876), advo-
két a od roku 1861 univerzitni profesor, v roce 1848 ¢len Narodniho vyboru a Gc¢astnik Slovanského sjezdu, po némz byl krétce
véznén. K tomu NAVRATIL, Michal. Almanach ¢eskoslovenskych pravnikd, s. 425, 306-307, 104.

28 Obecni f'4d saudni a fad konkursni Cech, Morawy, Slezska, Rakaus nad Enzi i pod Enzi, Styrska, Korutan, Krajinska, Gorice,
Gradisce, Terstu, Tyrol a Rakauskych predzemi: téZ i predpis o stru¢ném rizeni w rozeprich civilnich. W Praze: W kommissi
Frantiska Riwnade, 1848.

29 Vendelin Grinwald (1812-1885), pravnik a politik, ktery jako prvni pfednasel na prazské pravnické fakulté ob&anské prévo v es-
kém jazyce. Josef Jiredek (1825-1888), vystudovany pravnik, literdrni historik a politik; k nim NAVRATIL, Michal. Almanach
Zeskoslovenskych prévnikd, s. 116 a 181-182.

30 W, Griinwald ho alespon vyuzil ve svém vykladu rakouského dédického prava, zpracovaném komentéfovou formou (srov. GRUN-
WALD, Vendelin. Pravo dédické podlé obecného zakonnika obéanského s vykladem jakoZ i pfipravnym a historickym uvodem.
Praha, 1853) a J. Petrzilka v komentafi k 1. dilu ob¢. zak. (srov. Kniha vseobecnych zékontv obc¢anskych fiSe rakouské. Praha,
1857). Hotovy text se ztratil a samotny Erben pry pozdéji podezfival A. V. Semberu, 7e skonéil u néj (EMLER, Josef. Erben Karel
Jaromir. In: Ottav slovnik naucny. 8. dil. Praha: J. Otto, 1894, s. 694).

31 Srov. Zakon trestni o zloCinech, precinech a prestupcich pro cisarstvi Rakouskeé. Pfiru¢né vydani uredni. Viden: Cisarsko-dvor-
ska a statni tiskarna, 1853.

32 KORALKA, Jii. Frantisek Palacky a Karel Jaromir Erben, s. 32-33.

33 Citovano podle GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben, s. 57.
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Dalsi prilezitost uplatnit své odborné znalosti Erbenovi pfineslo zfizeni riSského zako-
niku. Nova oficidlni publikaéni sbirka méla byt vydavana ve vSech v jednotlivych zemich
obvyklych jazycich. Proto ministr spravedlnosti Alexandr Bach v ¢ervnu 1849 ve Vidni
ustavil po¢etnou terminologickou komisi (Komise pro slovanskou prdvné-politickou termi-
nologii), kterd podle zpravy z Ndrodnich novin z 1. srpna 1849 vznikla proto, ,,aby jazyko-
vé slovansti byli v té miie uvedeni v zdkonnictvi a sprdvu, jakd jest jim pojisténa v vstave”.
M¢€la tedy ujednotit pravnickou terminologii pro vydavani zakoniku ve slovanskych jazy-
cich (ptivodné se uvaZzovalo i o jediném jazyku, ale tu mySlenku komise rychle zavrhla).
Clenové se podle zvacich dopist rekrutovali z ,,proslulych znatelii slovanskych jazykii“.3*
Erben v ni spolu s pfitelem Antoninem Rybi¢kou, pfekladatelem na ministerstvu vnitra,
zastupoval Cechy, jednim ze dvou zdstupctt Moravy se stal Alois V. Sembera, profesor na
moravské zemské Akademii a gubernidlni pfekladatel v Brné€, druhym ministersky ufed-
nik, redaktor ¢eské verze tiSského zdkoniku Antonin Jaroslav Beck,* Slovaky reprezen-
tovali Jan Kolldr a Karol Kuzmany, ddle byli zastoupeni Poléci, Rusini, Srbové (,,Jihoslo-
vané®), Chorvaté a Slovinci (,Krajinci®). Pfedsedou komise se stal Pavel Josef Safafik.
Komise vSak jako celek nebyla pfili§ efektivni a po ¢tyfech mésicich se rozesla, aniZ by
svijj ukol splnila. Nejlépe se vedlo jeji Cesko-moravsko-slovenské sekci, kterd i diky vyu-
Ziti kratce predtim pripravenych pfekladi obecného soudniho fddu a konkurzniho fadu
pfes fadu sportl a rozdilnych pfistupt vypracovala a publikovala sviij dil¢i elaborat.3®
V jeho pfedmluvé Safafik vyslovné ocenil Erbentiv podil na kone¢ném vysledku.

Na tento dil¢i vysledek mohla navéazat zvlastni Ceskd komise, zfizend natizenim mini-
stra kultu a vyucovani Lva Thuna ¢. 4391 z 15. ervna 1851 (Komise k ustaveni védeckého
ndzvoslovi pro gymnasia a redlné skoly). Sidlo méla v Praze a dostala za ukol v Sibeni¢nim
terminu t¥{ mésict vytvorit Ceské védecké ndzvoslovi, ,,pokud jeho vyhleddvd vyucovdani
na gymnasiich a redlnich Skoldch”, tedy pro potfebu stfednich §kol s eStinou jako vyuco-
vacim jazykem (dvé byly zfizeny i na Slovensku). Jejim pfedsedou byl opét P. J. Safaiik
a mezi jejimi ¢leny nechybél ani K. J. Erben.%

Jednalo se o kolektivni praci a Erbentiv individudlni pfinos bohuzel neni mozné dolo-
Zit. Pfesto muZe byt zajimavé predstavit nékolik ptikladll z oblasti soukromého prava,
které dokladaji posuny i neukotvenost dobové terminologie. Takika ,,u¢ebnicové” to je
doloZitelné jiZ na samotném prekladu ndzvu ABGB (v roce 1812 Kniha wsseobecnych zdko-
nii mestskych, podle terminologické komise Obecny zdkonnik obansky, ovsem jeSté 1. dil
komentate z roku 1857 Kniha vSeobecnych zdkoniiv obéanskych). Komise ddle navrhovala
rozliSovani vlastnictvi v objektivnim smyslu (vzhledem k majetku) jako ,vlastenstvi“

34 Obé citace CERNY, Jan Maté]. Boj o pravo. Cést Il. Praha: Karolinum, 2007, s. 930-931 (dok. &. 254 ,Komise pro pravnicko-poli-
tickou terminologii &eskou*). Kratce k ni téz MALY, Jakub. Nase znovuzrozeni. Pfehled nérodniho Zivota deského za posledni
pllstoleti. Cast tfeti. Navrat k absolutismu, s. 45-46.

35 Jeho syn Max Wladimir von Beck se v roce 1905 postavil do Cela predlitavské vlady. Jeho vladé se v roce 1907 podafilo pro
volby do fi§ské rady zrusit roz&lenéni voli¢i do volebnich kurii, a tak pro volby do pfedlitavského parlamentu zavést véeobecné
a rovné volebni pravo s tajnym hlasovanim pro muze. Zavedla také vyznamné socidlni reformy.

36 Juridisch-politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen Oesterreichs: Von der Commission fir slawische juridisch-po-
litische Terminologie. Deutsch-béhmische Separat-Ausgabe. Wien: Aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei,
1850. Dil¢i elaboréty pak publikovaly i dalsi sekce (PETIOKY, Viktor. Némecko-Eesky slovnik pravni terminologie z roku 1850.
Nase re¢. 1994, ro€. 77, €. 5, s. 256-261; dostupné z: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=7215>). Tato prace ob-
sahuje i pfiklady ¢eskych ekvivalent nékterych némeckych pravnickych termind, na nichz se ujednotila ¢eska sekce.

37 Cleny byli vedle fady dal$ich té univerzitni profesofi F. L. Celakovsky a V. V. Tomek (zahy vystFidany J. Jire¢kem) a tajemnik
(,aktuar) K. Storch; srov. CERNY, Jan Matéj. Boj o pravo, s. 930-931 (dok. ¢. 289 ,Provolani ministeridlni komise pro védeckou
terminologii ¢eskou®).
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7éc
1

a v subjektivnim smyslu (vzhledem k vlastnikovi) jako ,,vlastnictvi®, coZ se v§ak neujalo.
Termin ,,vypiijcka” prosazovany pro commodatum byl sice do obanského zdkoniku zave-
den, ale aZ se stoletym odstupem pfi sbliZovani Ceského a slovenského ndzvoslovi v ramci
pravnické dvouletky a pravdépodobné bez pfimé inspirace. Rada navrhil komise se sice
neujala, presto zfetelné dokumentuji pozitivni trend odklanéni se od némecké i latinské
terminologie, respektive snaha o méné doslovny a vice ,,obsahovy* preklad.*

Jistou vyjimku v ,terminologické anonymité“ pfedstavuje spor Erbena s Semberou
o preklad némeckého ,versuchter Todtschlag® — zatimco Erben obhajoval kolektivné do-
hodnuty ,,pokus zabiti“, Sembera mél prosazovat ,,zabijeni“.®

K praci na tvorbé pravnické terminologie se Erben dostal jeSté jednou. Jednota pravnic-
ké v Praze, ustavena 15. prosince 1864, ,,aby se péstovaly v rei Ceské védy prdvni a stdtni”,
si uZ na ustavujici schiizi vytkla za ukol sestavit pro pravni praxi ¢eskou pravni termino-
logii a frazeologii.*° K jeho naplnéni si ustavila deviti¢lennou* (po rozSifeni patnacticlen-
nou) komisi a do jejiho Cela jako ,,starostu” postavila K. J. Erbena.*> Komise zacala pra-
covat s eldnem a Pravnickou jednotu v nasledujicim roce poZddala o zminéné rozSiteni,
uvetejnéni , ke vSem prdteliim a znateliim prdva vyzvdni, aby komisi dle moznosti podpo-
rovali v prdci®, Siteni pfipravené instrukce pro potenciondlni spolupracovniky a oslove-
ni spolku Ceskych lékait s Zddosti, aby komisi podpofil sbirdnim termint a frazi z oboru
soudniho 1ékatstvi. Ve zminéné instrukci v deseti paragrafech davala kolegim navod
k excerpci textll a k praci s nimi si zfidila dva odbory, prekladajici a revidujici. Pokyny
doplnila ¢tyfmi ndzornymi ptiklady, jak postupovat pfi vyuZiti staroCeskych prament
ajak u novéjsich zdroji.*

Pres ambicidzni rozjezd akce skoncila neuspéchem a komise byla v kvétnu 1867 roz-
pusténa, ,ponévadz ukdzalo se sestavent jeji byti nepraktickym®.** Misto ni vzniklo péti-
¢lenné ,7editelstvo”, v némz ale K. J. Erben jiZ nefiguroval. Ani ono v8ak neuspélo, podle
zpravy v Pravniku podobné jako Erbenova komise pro zaneprdzdnéni ¢lenti a maly zdjem
praktickych pravniki.*

38 ABGB preklad OZO Jur.-pol.Term. preklad 0ZO
81 1812) (1850) 1862)
(persona) moralis moralische moralni hromadna moralni
universitas rerum Gesammtsache veskerost véci véc hromadna véc hromadna
proprietas Eigenthum vlastnost vlastenstvi/vlastnictvi vlastnictvi
testamentum Testament ksaft/testament z4vét testament/zavét
heredes necessarii Notherben potfebni/spfiznéni prirozeni nepominutelni
commodatum (An)Leihe zapUjcka vypujcka pujcka
mutuum Darleihen pujcka pujcka zapujcka

Pozn. Sefazeno podle systematiky ABGB.

39 Blize: BRANDL, Vincenc. Zivot Karla Jaromira Erbena, s. 38 a 39, zakladajici se na Erbenové korespondenci. Z Semberova po-
jednéni (SEMBERA, Alois Vojtéch. Co znamend slovo ,Versuch“v némeckém zékonniku trestnim, a jak se m4 vyloZiti po desku?
Prispévek k terminologii pravnické. Viden, 1851) viak vime, Ze vystupoval proti piekladu terminu ,Versuch“ slovem ,pokus®,
které mél vytvorit Zlobicky. U ,Versuch eines Verbrechens® navrhoval ,zlo¢in nedokonany“ misto ,,pokus o zloc¢in“(s. 7), pro
,das Verbrechen versuchen* pak ,nedokonati zlo¢in“ (s. 13).

40 K Jednoté pravnické napt. BALIK, Stanislav. Jednota pravnicka v Praze v letech 1864-1882 (Pispévek k 125. vyrodi zalozeni.
In: Prévnéhistorické studie, &. 32. Praha: Karolinum, 1992, s. 143-154; BALIK, Stanislav. Jednota ¢eskych pravnikd. In: Encyklo-
pedie éeskych pravnich déjin. Il. svazek D-J. Plzeri: Ales Cenék, 2016, s. 878-881.

41 O zdmyslu vytvorit komisi informoval Pravnik v poslednim Cisle ro¢niku 1864 (Dennik. Pravnik. 1864, ro¢. 3, s. 853), o jejim slo-
zeni v prvnim ¢isle ro¢niku ndsledujiciho (Dennik. Pravnik. 1865, ro¢. 4, s. 35).

42 7 pravnické jednoty. Dennik. Prévnik. 1865, roc. 4, s. 72.

43 Text instrukce in Prévnik. 1865, roc. 4, s. 250-252.

44 Ze zpravy o ¢innosti a stavu jméni, pfednesené prvnim jednatelem Pravnické jednoty dr. Janem Strakatym, publikované in
Préavnik. 1868, ro¢. 7, s. 76-77.

45 K tomu RUZICKA, Vladimir. Védecké zpracovani deské pravni terminologie, zvI&sté v 19. stoleti. In: Prévnéhistorické studie, €. 3.
Praha: CSAV, 1957, s. 150-151.
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Z tohoto obdobi miiZeme jeSt€ zminit Erbentv autorsky podil na Riegrové Slovniku
naucném (1859-1874), pro néjz ptipravil pribliZné 116 hesel (pocty kolisaji) z oblasti my-
tologie, etymologie, etnografie a kulturni historie (pouZival Sifru aEn) a vétSinou v nich
shrnul svoje dosavadni odborné aktivity. Z hesel, kterd se dotykaji pravni historie, mtiZe-
me zminit ,,Archiv“ (1. dil, s. 311), ,,Bartos Pisar (1. dil, s. 505-506), ,,Brikci z Licka“ (1. dil,
896-897), ,,Diplomatdr (2. dil, 2. oddéleni, s. 194) nebo ,,Hreb“ (3. dil, s. 933).4¢

4.Erben a zaloZeni Pravnika

Pokud je K. J. Erben zndm Sirsi pravnické vefejnosti jako pravnik, pak jako jeden z trojice
prvnich redaktorti Prdvnika.*” Ke spolupraci jej prizvali o generaci mladsi kolegové Rudolf
kniZe Thurn-Taxis*® a Jan Jefabek.* Pro n4s je jejich pocin zdsadni, v ¢inorodém Zivoté
samotného Erbena v8ak pfedstavoval jen jednu z drobnych epizod.

Prdvnik vznikl ve svéZim ovzdusi obnovované ustavnosti, kdy se rozSitoval jiZ dfive
pootevieny prostor pro intenzivnéjsi pouzivani Cestiny v ufednim styku.® V ndrodnim
duchu se proto nesl i redakéni editorial prvniho ¢isla, nazvany Nase iiloha a napsany
Janem Jetdbkem (a zfejmé Erbenem Kkorigovany®). Jeho autor nejdtive vyzvedl uroven
Cesky psanych pravnickych texti 14. az 16. stoleti a fadu téch nejvyznamnéjSich vyjmeno-
val. Jako ,,hlavni pak zridlo Ceského jazyka prdvnického® ocenil Knihy devatery Viktorina
Kornela ze VSehrd a Koldiniiv zdkonik (interpretovany jako pouhé prepracovani Knihy
prdv méstskych Brikciho Koufimského z Licka). Pak konstatoval upadek ¢eské feci a po-
stupné Sifeni némciny po Bilé Hofte. Duisledkem bylo, Ze Ceské verze zdkonu z predbiez-
nové doby, ,pochdzejici z prekladii translatorii gubernidlnich na vétsim dile v prdvich
nezbéhlych, byly tak nesprdvné, Ze jim s tiZi kdo rozumél” (s. 3). V revoluci roku 1848 se

46 Blize: KOBLIZEK, Vladimir. Erbentv podil na rozvoji &eské terminologie a na tvorbé prvni ¢eské encyklopedie. In: Karel Jaromir
Erben a uloha pamétovych instituci v historickych proméndch: referéty z védecké konference konané ve dnech 15.-16. dubna
2011 na Malé Skale. Sv. 1. Semily: Statni oblastni archiv v Litoméficich — Stétni okresni archiv Semily pro Pekafovu spole¢nost
Ceského rdje v Turnove, 2011, s. 72-79, zvl. s. 74-75.

47 Ke stopadesatému vyroci Pravnika vznikla jiz uvedend publikace MASOPUST, Zdenék (ed.). Pravo a stét na strankach Prév-
nika. 150 let ¢eského pravnického casopisu. Vyroci vzniku Prévnika opakované na jeho strankach pfipominal Miloslav Dolezal
[DOLEZAL, Miloslav. K po¢atkiim Pravnika (1861-1864). Pravnik. 1961, ro¢. 100, s. 352 an.; DOLEZAL, Miloslav. 120 let &asopisu
L Pravnik®. Pravnik. 1981, ro¢. 120, s. 7-8; DOLEZAL, Miloslav. Pravnik 1861-1986. Pravnik. 1986, ro¢. 125, s. 811-818].

48 Muz bohatych osudl Rudolf knize Thurn-Taxis (1833-1904) studoval prévo v Praze a v Heidelbergu. Vedle zaloZeni Prévnika
se na zacatku Sedesatych let zaslouzil i o vznik spolku Hlahol a stal se jeho prvnim predsedou. UvaZoval o docenture, nakonec
se viak dal na drahu praktického pravnika. Psal do Nérodnich listi (o poméru Cech k némecké Fisi a k Rakousku), pfispival
nejen do Prdvnika, ale i do Riegrova Slovniku nau¢ného. Na doporuéeni Antonina Randy ziskal v roce 1880 misto generdlniho
advokata pro trestni zélezitosti pfi vrchnim soudu v Plovdivu (v tehdej$i autonomni souc¢dsti Osmanské fise Vychodni Rume-
lie, od roku 1885 de facto pfipojené k Bulharsku). Zde vypracoval navrhy trestniho fadu a trestniho zdkona (prvni dokonce
vstoupil v |été 1885 v platnost), ale v praxi se pro ovladnuti Vychodni Rumelie Bulharskem na podzim roku 1885 neuplatnily.
V roce 1892 odesel na odpoginek a usadil se pod pfijatym jménem Troskov (z Troskova) u Drézdan; k tomu NAVRATIL, Michal.
Almanach ¢eskoslovenskych pravnikd, s. 450-459.

49 Jan Jefdbek (1831-1894) ziskal doktorat v roce 1858. Prispival do periodického tisku i do Slovniku nau¢ného, jako poslanec
zemského snému a pfisedici zemského vyboru se angazoval i politicky. Byl téz intendantem Narodniho divadla, feditelem ban-
ky Slavie a predsedou Jednoty pro povzbuzeni primyslu v Cechéch; k tomu NAVRATIL, Michal. Almanach deskoslovenskych
prévnikd, s. 177; ELIAS, Karel. Nenapadné vyroéi. Pravnik. 1994, ro¢. 133, s. 895-896. V Pravniku bylo jeho hlavnim Ukolem zis-
kavat prispévatele.

50 O prvnich letech ¢asopisu, ovéem piedevéim se zamérenim na obsah MALY, Karel. Pravnik v letech 1861-1918. In: MASOPUST,
Zdenék (ed.). Pravo a stat na strankach Pravnika. 150 let ¢eského pravnického ¢asopisu, s. 37-71. Naopak na redaktory a autory
se tamtéz (struéné) zaméfil Karel Cermak (CERMAK, Karel. Pravnik 1861 - pohled trochu osobni. In: MASOPUST, Zdenék (ed.).
Pravo a stat na strankach Pravnika. 150 let ceského pravnického casopisu, s. 25-35).

51 Karel Cermék o tom byl presvédéen, my budeme trochu opatrnéjsi: srov. CERMAK, Karel. Prévnik 1861~ pohled trochu osobni,s. 26.
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zacCalo blyskat na lepsi ¢asy. Na pravnické fakulté€ se vedle némeckych pfednasek zacalo
pfedndset i Cesky - dr. Griinwald kratkou dobu o ob¢anském zdkoniku a dr. Fri¢ po cela
dali 1éta o soudnim Fadu. Jak jiZ vime, nové zfizeny Rissky zakonik mél vychazet
i v zemskych jazycich (a co J. Jefdbek vyslovné nezminil, cilen€ se zacala tvofit Ceskd
pravnicka terminologie). AvS§ak uZ v roce 1852 bylo ,,za pravidlo poloZeno, aby se jen ti
zdkonové od uredniku na jazyk cesky preklddali, p7i kterych se prislusnym ministeriim
toho potieba bude vidéti“. Bachovsky absolutismus tedy utlumil, ale zcela neeliminoval
opétovné pronikdni Cestiny do zdkonoddrstvi a ifedniho styku, nicméné i ,,pro tuto chvi-
li zanedbdvdn jest Cesky sloh kanceldrsky, jemuz se témer nikde nevyucuje a jehoz se dosud
v uradech méné uzivd nezli toho vyhleddvd potieba lidu, a kdekoliv se to za potiebou ne-
zbytnou prece ¢ini, vyddvaji se lidu vyméry tak nesprdvné, Ze jim snad ani spisovatel sdm
nerozumi®. Po vydani Rijnového diplomu, v ném? ,.zarucena jest slovem cisarskym viem
ndrodiim rakouskym rovnoprdvnost®, ptifkl autor zakladanému ¢asopisu dvoji poslani —
wKkrisiti slavnou druhdy Ceskou védu prdvnickou a dobyti ji v Ceské literaturie nasi opét cest-
ného mista®, tedy ptispivat k rozvoji ¢eské pravni védy, a zdrovent napomahat ,,Ceské praxi
prdvnické, zvldsté pak vuradovdni v jazyku ceském®. Proto zakladatelé vénovali prvni ¢ast
¢asopisu teoretickym ¢lankiim, druhou pravnickym historicko-literarnim statim, tedy
whlavné drahocennym pamdtkdm ceského prdvnictvi®jako demonstraci ,,vytiibeného Ces-
kého slohu prdvnického doby zlaté®, a teti, pojatou jako rukovét pro vykonné pravniky,
¢lanktm uréenym pro praxi a vzortim listin a podéani.s

Dvojjediné bylo nejen poslani ¢asopisu, ale téZ uloha K. J. Erbena, i kdyZ v jiné roviné -
vedl historicko-literdrni rubriku a odpovidal za jazykovou tiroveil publikovanych ptispév-
ki. Historicko-literdrni rubrika tvofila v prvnich dvou ro¢nicich, tedy v dobé& Erbenova
redaktorského ptlisobeni, podstatnou ¢ast obsahu ¢asopisu. Samozirejme se pod to pode-
psala osobnost redaktora, ktery mél o historickych pravnickych textech pfehled jako nikdo
jiny. Nelze vSak nevidét, Ze zdroveni §lo o vyrazny dobovy trend. Podobné€ jako némecka
pravni véda se i rodici se novovéka ¢eskd pravni véda obracela k historii. Zajem o ni jeSté
umocrtiovala skute¢nost, Ze v ¢eStiné se pravni véda po dlouhd desetileti prakticky viibec
nepéstovala. Proto méli zakladatelé ¢asopisu potfebu seznamovat pravnickou verejnost
se stfedovékymi a rané novovékymi ¢esky psanymi pravnickymi dily a o¢ekdvali ptizni-
vou odezvu. Svou roli ovSem hralo i to, Ze zacinajici periodikum mladych zakladatel(
neziskalo dostatecné Siroky okruh autortl, zvlast kdyZ psani o platném pravu v ¢estiné
stdle jeSté nardZelo na nejednu obtiZ a ne kazdy autor byl ochoten vSechny je zdolavat.
A historické materidly zafungovaly i jako ,,zaplata® pfi selhani v praci redakce.>

V historicko-literdrni rubrice prvniho roéniku Prdvnika vySly dveé stati Josefa Slavi¢ka
(Upominky na tak zvané soudy boZi a Viktorin Kornelius ze VSehrd) a texty Jana E. Wocela
(Postaveni Zenského pohlaviv prdvu Ceském), Antonina F. Rybi¢ky (Ceskeé rehole a prislovi),
Hermenegilda Jirecka (O starych soudech slovanskych v zemi Ceské) a Frantiska Placka
(DoZivotnd hospoddrstvi v Cechdch).

Smysl otiskovani historickych pamatek K. J. Erben osvétlil v kratké stati, kterou uvedl
celou samostatnou rubriku Vyznamné prdvni pamdtky zemského prdva i text prvniho
z vybranych textl pfedstavovanych Sir§i pravnické vefejnosti — Svatovaclavské smlouvy,

52 Citace v tomto odstavci Prévnik. 1861, ro¢. 1, s. 1-5.
83 K. J.Erben siv fijnu 1862 stéZoval, Ze jeho kolega J. Jefdbek zapomnél rukopisy pfispévki v Karlovych Varech a on musel ,ten
svazek vycpavati nakvap starymi vécmi“ citovano z Erbenova dopisu A. F. Rybic¢kovi; in: ERBEN, Karel Jaromir. Poklad, s. 646.
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jeZ modifikovala ustanoveni Vladislavského zemského ztizeni z roku 1500.5* Uvedl, Ze
~mdme pri tom netoliko na zreteli, aby ctendrové nasi méli pred sebou vzory ryziho slohu
prdvnického z doby té, kdyz na snému zemském i v tiradech viibec panoval jesté jazyk Ces-
ky, ale i k tomu sméruje umysl nds, aby se v casopise tomto jakozto v pokladnici, uklddaly
dulezitéjsi pamdtky Ceského prdvnictvi [...]; a tim zpiisobem aby se shromdZzZdily pomiicky
k budoucimu déjepisu prdva ceského.>

Druhy ro¢nik Prdvnika vySel aZ s vroCenim 1863 a v obsahu celého ro¢niku se objevila
spojend rubrika Pamdtky ceského prdavnictvi a cldnky historické a literdrni. Pravdépodob-
ny divod zmény odhalime pfi prolistovani tohoto ro¢niku — nedostdvalo se historickych
stati a vSe zachranovaly — zcela zfejmé Erbenem vybirané — ukazky starého ¢eského pi-
semnictvi. Pro zaver, Ze ukdzky historickych pramenti ptipravoval K. J. Erben, svéd¢ii to,
Ze v nasledujicim roce, kdy ¢asopis vySel pod novou redakci, se objevila jen jeding, a to
hned v prvnim Cisle.

Spoustu Erbenova ¢asu pohltil jeho druhy ukol. Jak za¢dtkem roku 1862 sdm napsal,
»nejvetsi prdce, kterd mne nyni tiZi a nejvice casu mi ubird, jest Prdvnik. VSecky rukopisy
musim napred Cisti i opravovati a mnohé dokonce predéldvati a pak na mne jesté Cekd prv-
ni korrektura, totiZ Spinavé prddlo! a za to mdm za tistény arch 5 zlatych!“®

Redakéni prace Erbenovi k srdci nepfirostla, proto se ji brzy rdd vzdal. V dopise svému
pfiteli a spolubydlicimu ze studentskych let A. F. Rybi¢kovi* 8. fijna 1862 psal, Ze se vzda
redaktorstvi, ,neb mdm jiné mnohé prdce, nerku snad diileZitéjsi, ale vZdy milejsi®. O Prdv-
niku totiZ nemél valné minéni, redaktorstvi v ném uZ nepftikladal vétsi smysl a upfednost-
noval praci na Vyboru z literatury ceské: ,,,Vybor‘ md svou stdlou cenu sdm sebou; ale , Pravnik’
co casopis jest [...] jen ceny pomijejici casem™.> No co, i mistr tesaf... Jeho odchod z redak-
ce vSak nesouvisel pouze s mnoZstvim pro néj zajimavéjsi prace, ale zajisté i s fungova-
nim redakce Prdvnika. Jak uvedla jeho nova redakce v uvodniku tfetiho ro¢niku - ,,obti-
Ze ve sprdavé daly mu chiadnouti, daly mu po dvouleté pouti zcela zaniknouti“.® Materidly
z prvnich let Prdvnika se zfejmé nedochovaly,®® o onéch ,,obtiZich ve sprdvé“ vSak struc-
né referoval sam Erben. V jiZ citovaném dopise A. F. Rybickovi psal, Ze ,, Prdvnik sdam chyli
se k svému konci - hlavné pro nedostatek prispévatelii; a prispévatelti je mdlo bezpochyby
proto, Ze se neplati porddné honordr, jak bylo opét slibovdno; nakladatel pak se vymlouvd,
Ze platiti nemuzZe, neb Ze md pri tom Skodu, Ze mdlo jest odbératelit. A tak se to kolem otdci.
Navic nejen samotné redakce, ale ani spoluprace s tiskdrnou nefungovala, jak by méla.¢?

54 Dalsi historické pravni pamatky, publikované v prvnim ro¢niku Prévnika, vysly pod ndzvy Narovnéni o hory a kovy a jich pavo-
véni neb téZeni v kralovstvi Ceském z r. 1575 (pak jesté dodatky k nim), Nalezové prav zemskych tohoto slavného krélovstvi
od r. 15636 a Pocatek radu konkursniho v Rakousich.

55 Pravnik. roc. 1, 1861, s. 23.

56 Citovano podle BRANDL, Vincenc. Zivot Karla Jaromira Erbena, s. 71-72.

57 A.F. Rybicka (1812-1899) byl ¢eskym déjepiscem a shératelem starych pamatek. Pisobil ve dvorské kanceléfi ve Vidni jako
translator, kratce jako redaktor ¢eského vydani fisského zakoniku, pak sekretér nejvyssiho a kasa¢niho soudu ve Vidni, dvorsky
sekretar a nakonec jako rada. Vénoval se genealogii §lechtickych rodt a pomocnym védam historickym, zejména heraldice.

58 Obé citace z ERBEN, Karel Jaromir. Poklad, s. 646.

59 Pravnik. 1864, roc. 3, s. 3.

60 Archivni material o ¢asopisu Prévnik neni zachovén,” konstatoval v roce 1961 Miloslav Dolezal v &lanku DOLEZAL, Miloslav.
K poéatkum Prévnika (1861-1864), s. 354.

61 ERBEN, Karel Jaromir. Poklad, s. 646. Problémy redakce moZna souvisely i s finan¢nimi problémy, do nichZ se v prvni poloviné
Sedesatych let dostal Rudolf knize Thurn-Taxis.

62 K. J.Erben si stéZoval nejen na zapométlivost svého mladého kolegy, ale téz na neochotu sazece, ,neb sazecové jsou zde nyni
velikymi pény, tiskdren pribyvd, a dobrych sazeéu ubyva, jdou do ciziny, [...]% citovéno z Erbenova dopisu A. F. Rybickovi; in:
ERBEN, Karel Jaromir. Poklad, s. 646 a 647.
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Erbenovi Prdvnik k srdci nepfirostl, nejstarSimu ¢eskému pravnickému ¢asopisu, kte-
ry praveé zavrSuje sto padesaty osmy ro¢nik, vSak jeden z jeho zakladatelti ano. Zasluhu,
Ze Prdvniku pomdahal do Zivota, K. J. Erbenovi jiZ nikdo nevezme. A jako ji pfipomindme
dnes, bude se jist€ pfipominat i v letech nasledujicich.

5. Erben a politické déni

K. J. Erben, i kdyZ se pohyboval v centru eského politického déni a stykal se s jeho tehdej-
$imi protagonisty, byl ¢lovék v podstaté apoliticky.®* V dopise A. Rybic¢kovi z roku 1850 sdm
o sobé napsal: ,,odjakZiva nebyl sem prilis velky pritel politiky“.°* Vymezil se i proti ovliv-
novani prava politikou (aforismus ,,Kde slouZzi prdvo politice, / tu pravda musi do temnice”
v jeho pozlistalosti®). Pfesto nelze jeho politické postoje prejit bez povSimnuti. Zejména
ve zralém véku byl konzervativni, myslel Cesky a slovansky a vyznaval pofadek, umirné-
nost a ¢asem provetené hodnoty, proto se také vénoval ¢eskym i jinym literarnim pamaét-
kam vCetné téch pravnickych a ve své literdrni praci se inspiroval lidovou slovesnosti a Ces-
kou historii. Z téchto kofentl vyrustal i jeho zdjem o Ceskou pravnickou terminologii.

Na druhé strané o Erbenovi rozhodné€ nelze ¥ici, Ze by se politické a jiné vetejné ¢in-
nosti zcela odtikal, pfedev§im v mladSich letech. Ve ¢tyficatych letech se zucastnil ¢innos-
ti Matice Ceské a spoluzakladal Méstanskou besedu, pozdé&ji pak Hlahol. Zejména vsak,
i kdyZ jej ,vysoka“ politika pfili§ nevabila, ani on neodolal atmosféfe roku 1848 a nechal
se strhnout tehdejSim revolu¢nim vienim. Rok 1848 tak predstavoval vrchol jeho politic-
ké angaZovanosti. Postupné v ném vS$ak rostlo zklamdni z vyusténi revoluce jak v rdmci
celé monarchie, tak zejména v ¢eském politickém tdbore, zklamani, které nakonec pre-
rostlo do rezignace na politické déni. V poslednich dvou desetiletich svého Zivota se pak
Erben uz politického Zivota cilen€ stranil.

Vratme se vSak k roku 1848, kdy se K. J. Erben stal ¢lenem Narodniho vyboru. Od pocét-
ku se podilel na formulovani nékterych dokumenti, naptiklad uZz 20. bfezna na provola-
ni ¢eskych a némeckych spisovateltl. Neni jen ndhoda, Ze na Erbenovo jméno narazime
hned v prvnim ¢isle Havlickovych Ndrodnich novin (C. 1 ze stfedy 5. dubna 1848, s. 3). Je tu
podepsan — opét spolu s Ceskymi a némeckymi prazskymi literaty — pod protestem proti
nepravdivému informovani libereckého némeckého listu Reichenberger Anzeigeblatt
o déni v Praze, nebot ,,zdst ndrodni mezi ndmi podnécuje“. V revoluci akcentoval praveé
jeji ndrodni rozmér. ,,Doba jest diileZitd, velikd - ted nebo nikdy! Zivot silny, sjednoceny,
anebo zdhuba na véky!“,° napsal v dopise predstaviteli ilyrského hnuti a chorvatsko-slo-
vinskému romantickému basniku Stanku Vrazovi (Vrazovi), jimz jej a jeho kolegy zval jmé-
nem Narodniho vyboru na Slovansky sjezd. Vstoupil také do ozbrojené druZiny Svornost.
Ta pod ndzvem Concordia vznikla uZ v bfeznu v uméleckém prosttedi, brzy se v ni vSak
podafilo sdruZit vSechny vrstvy obyvatelstva a stala se z ni ,,vdZend organizace ozbrojeného

63 Otto Urban, védom si toho, Ze se Erben pohyboval v politickém prostfedi, a tedy nutné, i kdyz tfeba neuvédoméle, vyjadroval
néjaky politicky nézor, dal ve spojeni s nim slovo apoliticky do uvozovek (,,apoliticti‘ viastenci predbreznového raZeni). Pro sna-
hu najit modus vivendi s bachovskym reZzimem jej pfifadil k provladni pravici, pfipadné mezi stoupence ,konzervativni strany,
&i lépe receno sméru”, ktefi vychézeli,z optimistické predstavy, Ze Ize nadale rozvijet narodné kulturni snahy bez prihlédnuti
ke zkusenosti z let 1848/1849“ URBAN, Otto. Ceskd spoleénost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 95 a 126.

64 ERBEN, Karel Jaromir. Matef7 dousky, s. 115.

65 |bidem, s.121.

66 Citovano podle PAUL, Karel. Dopisy ceskoslovenskych spisovatel( Stanku Vrazovi a Ljudevitu Gajovi. Praha: 1923, s. 10.

828 Pravnik 11/2020



KAREL JAROMIR ERBEN - 150 LET OD UMRTI SPOLUZAKLADATELE PRAVNIKA 817—832

v

prazského Cesstviv dobeé, kdy v ndrodni gardé previddala némeckd velici 7ec”.” V dubnu se
stal ¢lenem prvniho vyboru Slovanské lipy a ptipravného vyboru pro svoldni Slovanského
sjezdu (spolu s dal§imi je podepsan pod provoldnim Slované, bratri! o svoladni Slovanské-
ho sjezdu z 1. kvétna).®® Slovansky sjezd a svatodus$ni boufe v§ak na vlastni kiZi neproZil,
protoZe jako jeden z vyslancli Narodniho vyboru - p¥izna¢né pro dobu plnou emoci -
»odén v kroj svornostensky, v Sedivém kabdté a huriaté vysoké Cepici, s pistoli a se Savli“®
odcestoval na pozvani bana Josipa Jelacice jako delegat Narodniho vyboru do Zahtebu.

Po neslavném odeznéni nejprudsiho revolué¢niho zachvévu v Cechach se cesky politic-
ky tébor zacal vyrazné Sté€pit. Mezi nedavné spojence se vloudila vzdjemnd nevraZivost.
KdyZ to ponékud zjednodusime, ti, kteti podobné jako Erben akcentovali ndrodni zdjem,
druhym vytykali, Ze jej zradili. Druzi, ktefi vice akcentovali demoKkratické pfemény, zase
prvnim pfedhazovali zradu revoluce a paktovani s politickou reakci.” Ve stdle jeSté revo-
lu¢nim, v ¢eskych zemich v8ak uZ poné€kud ponurém ovzdusi pfiprav na konani ¥iSského
snému (nazyvaného téZ Konstituanta, pfipadné u nas ponékud ziZen€é KrométiZsky sném)
se Erben v Cervenci 1848 ujal redaktorstvi PraZskych novin. V zaf{ pak jeste, jak jsme se
o tom jiZ zminili, pfijal funkci gubernidlniho pfekladatele.

Erbenovo redaktorstvi, k némuz se zavazal s nevelkym nadSenim aZ na vyslovné pfani
F. Palackého, mélo politické i pravni pozadi. Slavny historik a v dané chvili pfedevSim
pfedni Cesky politik, ktery jej pfimél k pfijeti redaktorského mista, chtél zabranit tomu,
aby polooficidlni tiskovy organ ovliviioval vefejnost v konzervativnim duchu. ,Apolitic-
ky“, umirnéné liberdlni Erben se v dané chvili jakoZto redaktor jevil jako dobry kompro-
mis, ptijatelny i pro vladni stranu. PraZské noviny totiZ v prvni ¢asti, podléhajici ufadiim,
»~povinné® otiskovaly oficidlni zpravy a dokumenty a ve druhé, obsahové ovliviiované
redaktorem, rizné aktudlni zpravy z domova i z ciziny, ivahy, nau¢né ¢lanky, vénované
zpravidla politickym, pravnickym ¢i ndrodohospoddiskym otdzkdm, pfipadné reakce
¢tendfll. Na redaktorech do znaéné miry zaviselo, vjakém duchu se ponesou. Krédo nové
redakce Ize dovodit z ivodniku z 21. Cervence. Zcela zfejmé v reakci na neddvné déni se
vymezila proti takovému pojeti svobody, ,.kterd by slouzic vdsnim a chutim jednéch, po-
tlacovala prdva a volnost druhych”, a psali: ,,Konstitucni svoboda zdleZi v tom, aby se ve
vsSem a kazZdému zachovala nejsirsi volnost, aby jednotlivec i obecnost mohli volné rozvijet
stly své a uZivat nezkrdcené vsech prdv svych. Ale svoboda konstitucni md v piivodu svém
zdkon, prisny zdkon, zabrarniujici jednotlivci kaZdému, aby, uzZivaje svobody své, nebyl na
prekdzZicu rovnému uZivdani svobody druhych. Jsem-li jd svoboden, musi byt svoboden i sou-
sed miij. / Proto jest a ziistane v stdtu konstitucnim jednou z hlavnich povinnosti kaZdého
obcana, aby, odhodlané hledé k svym prdaviim, vZdy mél na zreteli prdva druhych a prospéch
obecny a obé chrdnici zdkon. "

67 ROUBIK, Frantisek. Cesky rok 1848. Praha: Ladislav Kuncif, 1931, s. 93.

68 Vysledek volby do pfipravného vyboru Slovanského sjezdu in: ZACEK, Vaclav (ed.). Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Sbirka
dokumentti. Praha: CSAV, 1958, s. 33; ¢esky text provolani ibidem na s. 48-49.

69  GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben, s. 56.

70 Pfiznac¢nd byla prestrelka mezi ,Erbenovymi“ PraZskymi novinami a novymi Obcanskymi novinami, vydavanymi radikalnim
Emanuelem Arnoldem (1800-1869). Prazské noviny napsaly, Ze se Obcanské noviny, které zacaly vychazet v listopadu 1848,
budou zastavat demokracie, ale bez narodnosti. Redaktor Obcanskych novin odpovédél, ze narodnost bez svobody nemize
obstat, proto budou Obcéanské noviny zastavat svobodu i narodnost a narodnost i svobodu. K tomu KOLEJKA, Josef. Nérody
habsburské monarchie v revoluci 1848-1849. Praha: Svoboda, 1989, s. 302.

71 7 Gvodniku Prazskych novin z 21. ervence 1848, &. 12, citovano podle BENES, Karel Josef (ed.). 1848 v projevech soucasnik.
Praha: Aventinum, 1932, s. 101.
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Umirnéné liberdlniladéni PraZskych novin, udrZované se stdle se stupiujicimi obtiZe-
mi, mélo i sviij rub. List se totiZ obracel — jen v opatrnéjsim duchu - k podobnému okruhu
¢tenafa jako HavliCkovy Ndrodni noviny. Ve zjittené atmosféfe se proti takové konkurenci
jen t€Zko prosazoval jak pfi ziskdvani autord, tak ¢tendi.

K. J. Erben pfedpoklddal, Ze vétSinu vlastni redakéni prace obstard jeho mlady kolega,
zet Pavla Josefa Safafika Josef Jirecek. On sam pfi tom bude predevsim odpovédny za re-
dakci, nebot jeho spoluredaktor ,,nemél jesté prdavnich let”, tedy nebyl podle tehdejsi prav-
ni upravy plnolety. Jeho pfedpoklad se v§ak nenaplnil, protoZe J. JireCek zac¢atkem fijna
z redakce odesSel, a tak Erben musel redakci obstaravat jen s nové pfijatymi, mladymi
a nezkuSenymi pomocniky. Pfesto brzy dokdzal dat poloufednimu periodiku ,,7dz pouc-
ny a popularizujici“. Ertbentv pozdéjsi Zivotopisec A. Grund byl pfesvédcen, Ze ,vlastni
cena listu [...] tkvi v populdrnich prdvnickych vykladech Strobachovych, Prochdskovych,
Vintitovych, Uhlitovych, Rittersbergovych v duchu umirnéného liberalismu o obecni sprd-
V€ a hospoddrstvi, o rozmanitych otdzkdch, spojenych se zruSenim roboty, o majetku du-
chovenstva a prdvech a povinnostech urednictva za zménénych pomeru“.”? 1 kdyZ jen zpro-
stfedkované, vybérem autorti a nepfimo i témat, tu tak Erben uplatnil i své pravnické
vzdélani.

Préace redaktora v PraZskych novindch nakonec zistala v Erbenové Zivoté jen krati¢kou
epizodou. V poloviné bfezna 1849 oznamil, Ze se funkce redaktora z dtivodu pfepracova-
nosti ke konci mésice vzdava. Basnik a badatel ,,téla slabého a povahy vznétlivé, ne prilis
hovorny a mdlo pruzny k denni prdci novindrské, touZil spise po klidu pracovni svétnice,
kde by se zcela mohl oddati védé a poesii“.”® Starost o materidlni zabezpeceni rodiny jej
sice vedla k tomu, Ze se soubéZné vénoval vice ¢asové naro¢nym a pro néj tfeba nepftilis
pritaZlivym vydéleénym ¢innostem, ale pfepracovanost a chabé zdravi mu fekly dost
(jak jiZz vime, v této chvili jej zaméstnaval — a zajisté i bavil - téZ preklad obfanského za-
koniku, a to nebyl ukol viibec jednoduchy). Pozdéjsi autofi jeho odchod spojovali také
s Casové soubéZnym vyddnim centralistické Stadionovy tstavy.” K pfepracovanosti jako
hlavnimu divodu se pfiklanime proto, Ze jen o nékolik dni dfive, neZ ozndmil odchod
z redakce PraZskych novin, se K. J. Erben vzdal téZ zminéné a jemu sympatické a blizké
wgubernidlni translatury®, tj. funkce oficidlniho pfekladatele pfi prazském zemském
guberniu.

Erben se po pordZce revoluce v Cechdch - i pro své kratké ptisobeni v PraZskych novi-
ndch - ocitl v tdbote té€ch vetejné angaZovanych osobnosti, které v zajmu obrany ,,éeSstvi®
hledaly pftijatelny modus vivendi nejen s vladni politikou druhé poloviny roku 1848 a roku
nasledujiciho, ale téZ s pozdéjSim autoritativnim Bachovym reZimem. Potvrdilo se vSak,
Ze politika mensiho zla, zpravidla - alespon z kratkodobého hlediska — nepfinasi zainte-

72 VSechny citace GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben, s. 57-58. Prochaska [Josef Prochazka Dévitsky (1811-1856), knéz, lékar,
autor vlastivédnych a jazykovych praci, podepisujici své ¢lanky i jako J. Prochédskal; Josef Vintii (1806-1869), v té dobé radni
protokolista v Praze, nakonec rada krajského soudu v Tabore; Josef Uhlif (1822-1004), vlastenec, basnik, kratce studujici prava,
pozdéji stfedoskolsky profesor, Ludvik Ritter z Rittersbergu (1809-1858), urednik kameralniho Ufadu, vSestranny spisovatel
vénujici se predevsim narodopisu a malifstvi.

73 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben, s. 57-58.

74 V. Brandl neni pfi zdGvodnéni Erbenovy rezignace konzistentni. V samotném textu uvadi prani vice se vénovat prekladatelské
ginnosti. V zavéru ovéem poukazuje na souvislost s vydanim Stadionovy Ustavy, nebot ,tehdejsi vidda Zddala, aby ve smyslu
této Ustavy centralismus statni a politicky v novinéch téch se chvalil a hajil, BRANDL, Vincenc. Zivot Karla Jaromira Erbena,
s. 34 a 96. Také citovany A. Grund neni jednoznacny, respektive také obé motivace klade vedle sebe (GRUND, Antonin. Karel
Jaromir Erben, s. 58).
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resovanym kyZeny efekt. Jeji protagonisté musi Celit vytkdm z obou stran, a jak nés pfre-
svédc¢uje pohled do historie, hrozi pfi ni vdZné nebezpeci, Ze pliZivé pferoste v rezignaci
na hodnoty, které ptivodné€ chtéla chranit (pfipadné€ alespon na nékteré z nich).

V dobé€ nastupujiciho bachovského absolutismu se Erben z obavy o svou nejistou exi-
stenci, zavislou na pfizni ufadid a nejbliZSich pfatel, a zklaman vyusténim revolu¢niho
déni a vyostfenymi vztahy v druhdy celkem kompaktnim ¢eském politickém tabote zacal
stranit spole¢enského Zivota: ,[...] chce-li clovék ujiti ac tFeba nevédomych pricin ke vseli-
Jjakym mrzutostem anebo snad i k nécemu nad to horsimu, musi se sdm v sobé zavriti, nikam
nechoditi, nikomu nevériti podle starého pravidla rimskych prdvnikii: Quotlibet praesu-
matur malus, donec probetur bonus! NezZ nechme toho, o tom se ani bezpecné psdti nedd”,
napsal koncem roku 1854 v dopise J. M. Rostlapilovi.” Z obavy pfed sledovdnim se vyhy-
bal BoZené Némcové, vystoupil z pfedsednictva Sboru pro zfizeni eského divadla, své
knihy dedikoval ¢elnym predstavitelim reZimu... Ndrodni véci, kterou ve svém politic-
kém uvazovani stale kladl na prvni misto, vSak prispival basnickou tvorbou, praci na pre-
kladech velkych kodexti a ptisobenim v komisi pro ¢eskou pravnicko-politickou termi-
nologii. Pravé v této dobé€, v roce 1853, vydal svou leta pfipravovanou Kytici a brzy na to
prvni dil Regest. I kdyZ se v mladi ostfe vyhranil proti Celakovského rusofilstvi, sém mu
v poslednich desetiletich svého Zivota zcela propadl. Jak vystiZné napsal v jednom z vy-
bért z Erbenova dila Vladimir Karfik (pod pseudonymem Véra Kronusova), ,byl to podiv-
ny vztah, vypadd nepochopitelné naivné u ¢lovéka, kterého Zivot naucil nevérit a z néhoz
politika udélala skeptika“.’®

Pro Erbenovy postoje méli n€kteti pochopeni (,nemichaje se do politiky, pomdhd nd-
rodu svému prece k vitézstvi“, napsal Jan Neruda v nekrologu z 21. listopadu 1870).77 Jini
s bojovné;jsi povahou, jako tfeba Roman Jakobson, konfrontovali jeho chovani s Karlem
Havlickem Borovskym a BoZenou Némcovou.” V&hlasny lingvista ruského ptivodu, ptiso-
bici ve dvacatych a t¥icatych letech minulého stoleti v tehdejsim Ceskoslovensku, po ném
chtél vzdor a boj, ale ty byly dusi lidsky konzervativniho, nesmirné pracovitého, loajalni-
ho a poctivého ufednika s basnickym nadanim cizi, a to i v dobé& pro boj nebo alesponi
vzdor pfihodné. Budeme Erbenovo chovani jen konstatovat, budeme je obhajovat nebo
jej budeme za postoj, vjinych dobach u ufednika naopak Zddouci, kacefovat? Jen konsta-
tovat, s tim si asi nevysta¢ime. KdyZ jej zatneme obhajovat, méli bychom pométovat
hodnoty, které se snaZil chranit, a dosaZeny efekt jeho snaZeni na stran€ jedné a vdhu
vSeho toho, na co rezignoval, na strané druhé. NeZ pfistoupime ke karani, méli bychom
si zase uvédomit, Ze se Erben diky svému tehdejSimu oportunismu dostal k prdci na es-
ké pravnické terminologii a mohl vydat prvni dil Regest (1855) a Ze jeSté vétsi existenéni
problémy, které by jist€ ptisly, kdyby se oteviené postavil do protivladniho tdbora, by mu
brdnily i v basnické a badatelské praci. Zda je to dostatecné ,,vykoupeni®, si musi kazdy
odpovédét sdm za sebe. Ale urcité by si pfi tom mél uvédomit, Ze naSe vnimani historie je
do zna¢né miry schematické, a priori ovlivnéné §kolnim, zkratkovitym, a tedy i ponékud
¢ernobilym prezentovanim rtiznych fazi historického vyvoje a ,u¢ebnicovym® hodnoce-
nim lidi v nich.

75 Citovano podle ERBEN, Karel Jaromir. Materi dousky, s. 120.
76 ERBEN, Karel Jaromir. Zlaty kolovrat, s. 36.

77 Citovano podle ERBEN, Karel Jaromir. Materi dousky, s. 124.
78 K tomu ERBEN, Karel Jaromir. Matefi dousky, s. 121.
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Po obnoveni tistavnosti na zac¢atku Sedesatych let pfatelé vyzyvali Erbena, aby kandi-
doval do zemského snému. Zl4dkat se nedal (,,jd 7’ekl, Ze potiebuji pokoj a Ze prosim, aby mi
ho popridli®) a z jeho vyjadieni ¢iSi i rozmrzelost: ,,Bude to asi shon a ten Zivot na snémé
samém, jako kdyz kocku a psa do jedné klece zavie! Jsem véru rdd, Ze se na ty ,ljuté boje
mohu jen z povzddleci divati [...].“ Svému davérniku J. M. Rostlapilovi, jemuZ adresoval
i pfedchozi citovana slova, jesté v roce 1868 napsal: ,,0 politiku se nestardm; podobdt se
na vlas nasim novindriim; a co neboZtik Havlicek jiZ pred dvaceti lety rekl, plati dodnes;
podobd pry se to hospoddrstvi cerné msi: Nullum Credo — nullum Gloria - solum Offerto-
rium — nulla Benedictio!*” A moZn4 si uz také zacal ptipoustét, Ze jemu a jeho nézorové
spfiznénym pfatellim v politice ujiZzdi vlak.

Zavérem

Nakonec se jesté jednou obratime k Janu Skdcelovi. A nebude to uréeno jen tém, ktefi si
od chvile, kdy zacali ¢ist tento ¢lanek, l[dmou hlavu, pro¢ brnénsky basnik psal fiktivni
dopis o Karlu Jaromiru Erbenovi pravé cisatfovneé Sisi. Vedle objasnéni této ,zdhady* totiz
chceme pfipomenout, co vSe se ¢asto musi stat, abychom ocenili, co si — i bez onoho vnéj-
§iho a tfeba jen zcela ndhodného podnétu — ocenéni uz davno zaslouZilo: ,,0 to mné slo,
0 povést basnikovu, pani AlZbéto, a proto jsem sdhnul po peru a pisi Vdm, kterd jste se jed-
nou, aniz jste o tomvédéla, zaslouZila o to, Ze i hlupdciv mém ndrodé vdZzili si bdsnika a on
byl alespori malinkou chvili Stasten. Poprejme mu tu nddhernou poSetilost. Po pravde reCe-
no, byl to Vds hofmistr, ktery zaradil Kytici do prirucni knihovny Vaseho Velicenstva, ale
domluvme se a utajme to lidem. [...] Domluvme se, vzdcnd pani, neprozradme, Ze jste tu
knihu nikdy necetla, [...]“.5°

AniZ by cisafovna musela Kytici Cist, spravedlivy ¢as ukazal kvalitu Erbenova dila, a to
nejen basnického. My mame minimdlné dva davody, pro¢€ si pravé v Prdvniku alespoil
jednou za desetileti pfipomenout jeho Zivotni vyro¢i. Prvni je interni: slavny basnik stdl
v roce 1861 u jeho zrodu. Druhy se uZ vice nez puldruhého stoleti dotyka kazdého ceského
pravnika a bude se dotykat i naSich nasledovniki: Erben a jeho druzi ndm vloZili do ust
mnoha ze slov, kterd zcela samoziejmé a témet dennodenné pouzivame.

79 Ve citovano podle BRANDL, Vincenc. Zivot Karla Jaromira Erbena, s. 70 a 86.
80 ERBEN, Karel Jaromir. Matefi dousky, s. 11.
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Rozluka pred rozvodom a otazky
vSeobecnej ¢asti medzinarodného prava
sukromného na priklade prejudicialneho
konania vo veci C-249/19

Luboslav Sisak*

Abstrakt: Predmetom prispevku su niektoré otazky vSeobecnej ¢asti medzinarodného prava sukromného
spojené s problematikou povinnej rozluky pred rozvodom. Ako modelovy pripad pre skiimanie tychto otdzok
pouzivame prejudicidlne konanie pred Sidnym dvorom Eurdpskej inie (dalej ,,Stidny dvor*) vo veci C-249/19
tykajucej sa vykladu nariadenia Rim lll. Kolizne normy daného predpisu doviedli rumunské sidy v ramci
istého rozvodového konania k pouzitiu talianskeho prava. To podmienuje rozvod manzelstva predchadza-
jucou rozlukou stanovenou alebo nariadenou siidom, ktora je rumunskému pravu v tejto podobe nezndma.
V ramci naértnutého kontextu sa zaoberame predovsetkym kvalifikacnym problémom, vyhradou verejného
poriadku, instititom adaptécie a pravnou analdgiou. Zaroven reagujeme na navrhy generalneho advokata
prednesené v rozoberanej veci a rozsudok Sudneho dvora.

Kltcové slova: rozluka, rozvod, talianske pravo, rumunské pravo, vyhrada verejného poriadku, adaptacia,
kvalifikacia, analdgia, vyklad prava EU, pravomoc Stidneho dvora

Uvod

Rodinnopravny instittit rozluky davnejSie sluZil ako miernejSia alternativa rozvodu
v krajindch, ktoré kvoli silnému vplyvu cirkvi na §tatopravny vyvoj zotrvavali na nerozde-
liteInosti manZzelstva. Medzic¢asom sa funkcia rozluky zmenila a dnes uz vac¢sinou pred-
stavuje povinnu predrozvodovu etapu. Rozmanitost rozluky v rozvodovych upravach
europskych zemi spésobuje nemalé problémy pri cezhrani¢nych rozvodoch. Neddvno sa
o tom presved¢ili rumunské civilné sudy v istom rozvodovom konani s cudzim prvkom.

Mgr. Luboslav Sisak. Autor je internym doktorandom na UPJS, Pravnickej fakulte, Ustave medzinarodného prava a eurépskeho
prava. Autor tymto vyslovuje vdaku recenzentom tohto prispevku a veri, Ze zapracovanim ich cennych rad a podnetov sa mu
podarilo pracu skvalitnit.

Nasledovné diela z online databazy beck-online.beck.de (pristup cez: <https://beck-online.beck.de/Home>) st v tomto pri-
spevku citované v skratenej forme uvedenej v zétvorke za kazdym ndzvom diela: HEIN, J. von (hrsg@). Minchener Kommentar
zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Band 11, Internationales Privatrecht I, Europdisches Kollisionsrecht, Einflihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1-26). 7. Auflage, 2018 (,Miinchener Kommentar zum BGB“); BAMBERGER, G. - ROTH, H. -
HAU, W. - POSECK, R. (hrsg). Beck’sche Online-Kommentare BGB. 53. Edition. Mlnchen: Verlag C. H. Beck, 2020 (,Beck OK*);
GSELL, B. - KRUGER, W. - LORENZ, S. - REYMANN, Ch. (hrsg). beck-online. GROSSKOMMENTAR zum Zivilrecht (,Beck OGK*);
RIECK, J. Chrsg). Ausléndisches Familienrecht. 18. Ergadnzung. Miinchen: Verlag C. H. Beck, Stand Mai 2019 (,Auslandisches
Familienrecht). To isté plati o diele z online databdzy JURIS: Das Rechtsportal (pristup cez: <https://www.juris.de/jportal/nav/
startseite/startseite.jsp>): STAUDINGER, J. von (hrsg). Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch mit Einfliihrungsgesetz und
Nebengesetzen (,Staudinger BGB*). Konkrétne citacie z tychto diel maju jednotnu formu: PRIEZVISKO, M. Skrateny nazov
diela. Nazov state alebo pravneho predpisu, pripadné &islo ¢lanku ¢i paragrafu, margindlne ¢islo. Periodikum Praxis des Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrechts od vydavatela Gieseking Verlag je citované skratkou ,/PRax“ Periodikum Rabels
Zeitschrift fur ausldndisches und internationales Privatrecht od vydavatela Mohr Siebeck je citované skratkou ,RabelsZ*.
Zdrojom pouzitej talianskej pravnej Upravy je webovy portal s talianskymi pravnymi predpismi <www.normattiva.it>.

Pre spojenie ,,pozndmka pod ¢iarou” sa pouziva skratka ,pp¢.”

Vsetky odkazy na webové stranky v tomto prispevku boli naposledy navstivené 19. 6. 2020.
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Kolizne normy nariadenia Rim III' ich naviedli k pouZitiu talianskeho prava. Medzi pod-
mienkami rozvodu talianskeho prdva narazili na taku, podla ktorej manZelstvo mozno
rozviest len po trojro¢nej rozluke stanovenej alebo nariadenej sidom (dalej aj ,,sporna
podmienka“ alebo ,,spornd talianska podmienka®). Rozluka s touto funkciou je vSak ru-
munskému pravu cudzia. Vo vSeobecnosti sa teda problém tyka toho, ¢i a ako sa rumun-
ské sudy mozu branit proti spornej podmienke a aky postup maju zvolit pre pripad, Ze sa
ubranit nemdzu. Prvym obrannym prostriedkom kolizneho prava, po ktorom siahli, bol
¢l. 10 nariadenia Rim III. PretoZe si neboli isté interpretdciou tohto ustanovenia, Vyssi
sud v Bukuresti (dalej ,predkladajtici sud“) ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania?
vedeného pod oznacenim C-249/19 poZiadal Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len ,,Sudny
dvor®) o jeho vyklad. Otazkami spojenymi so vSeobecnou ¢astou kolizneho prdva sa ten-
to organ nezaoberd ¢asto. V porovnani s ndrodnymi predpismi medzindrodného prava
sukromného sa pramene prava Eurépskej tinie (dalej len ,,EU* alebo ,,Unia“) s danou pro-
blematikou vysporiadavaju podstatne jednoduchsie, &im pri pouZivani prava Unie v tejto
suvislosti zvac$a nie je potrebné o pomoc ziadat Sudny dvor. O to vacSie boli teda oc¢aka-
vania, aky pristup Kk tejto veci zaujme vo svojom tretom prejudicialnom konani ohladom
nariadenia Rim III.?

V tomto prispevku pouZivame prejudicidlne konanie vo veci C-249/19 ako modelovy
pripad pre analyzu koliznopravnych problémov, ktoré vznikaju pri konfrontécii medzi roz-
vodovymi upravami so silnym a slabsim postavenim rozluky, tu Talianska a Rumunska.
Pred pristupenim k matérii kolizneho prava najskér zhrilame skutkovy stav rumunskej
rozvodovej veci, poloZenu prejudicidlnu otdzku a odpoved Sudneho dvora.

Po prevaZne skutkovom tivode sa v prvom rade venujeme kvalifikaénému problému
spornej talianskej podmienky, kedZe jeho vyrieSenie predchddza vSetkym otdzkam koliz-
neho prava adresovanym v predkladanej stati. Vzapiti uvaZujeme, ¢i sa rumunské sudy
moZzu vyhnut spornej talianskej podmienke prostrednictvom vyhrady ordre public podla
¢l. 12 nariadenia Rim III. V dalSom kroku skimame, ako by mohli situdciu rieSit, keby ta-
lianske pravo nakoniec museli aplikovat. V tejto stivislosti preverujeme institit adaptacie
a pravnej analégie a uvazujeme, ktory z tychto nastrojov je pre vysporiadanie sa s rozobe-
ranymi tazkostami vhodnejsi a z akych dévodov. Nase zistenia konfrontujeme s navrhmi
generdlneho advokata* a rozsudkom Sudneho dvora,’ priCom sa nad rdmec kolizneho
prava osobitne zmieniujeme o jeho vykladovej pravomoci v predmetnej veci.

1 Nariadenie Rady (EU) &.1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykondva posilnena spolupraca v oblasti rozhodného pra-
va pre rozvod a rozluku, U. v. EU L 343/10, 29. 12. 2010 (dalej len ,,nariadenie Rim I11).

2 Tribunalul Bucuresti. Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania z 11. 2. 2019, podané 25. 3. 2019 (dalej len ,nédvrh na zacatie
prejudicidlneho konania®, slovensky preklad dostupny zo: <http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=219819&page
Index=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4744005>).

3 Prvé prejudicidlne konanie skoncilo uznesenim o nedostatku prédvomoci rozhodovat o poloZzenych otazkach. Pozri Uznesenie
Stdneho dvora z 12. 5. 2016 vo veci C-281/15, Soha Sahyouni proti Raja Mamisch. Po preformulovani otazok zo strany toho isté-
ho vnutrostétneho stdu uz Sudny dvor mal prdvomoc poskytnut svoj vyklad. Jeho najdolezitejsi dopad je vylucenie sikrom-
nych rozvodov z pdsobnosti nariadenia Rim Ill. Pozri Rozsudok Sudneho dvora z 20.12. 2017 vo veci C-372/16, Soha Sahyouni
proti Raja Mamisch. Z praktickych dévodov sa jednotlivé rozhodnutia zvyknt pracovne oznacovat Sahyouni | (C-281/15)
a Sahyouni Il (C-372/16).

4 Stanovisko Generalniho advokéta Evgenije Tanceva prednesené dne 24. brezna 2020, Véc C-249/19, JE proti KF (Evgenij Tan-
Cev dalej len ,generdlny advokat®, jeho navrhy dalej len ,ndvrhy generalneho advokéta“, dostupné zo: <http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=8&docid=224738&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=95
4113#Footnotel>). KedZe zatial ide len o predbezné vydanie, navrhy generdlneho advokata su zverejnené len v niekolkych
jazykovych verziach. V prispevku preto vychadzame primarne z ¢eského prekladu, ktory medzi dostupnymi verziami figuruje.

5  Rozsudok Sudneho dvora z 16. 7. 2020 vo veci C-249/19, JE proti KF (dalej ,,rozsudok vo veci C-249/19“ alebo podla kontextu
iba ,,rozsudok Stidneho dvora“).
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1. Prejudicialna otazka a odpoved’

Manzelia® rumunskej Statnej prislusnosti’ uzavreli manZelstvo v Rumunsku. ManzZelka
podala na rumunskom stide navrh na rozvod. Cudzi prvok v konani spocival v tom, Ze
obaja manZelia mali v ¢ase zacatia konania obvykly pobyt v Taliansku. V tomto State sa
im narodilo dieta a tu ho aj spolo¢ne vychovavali. Rumunské sudy si svoju medzinarod-
nu pravomoc odvodili z ¢l. 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel ITa. KedZe Rumunsko patri
k tym ¢lenskym $tatom Unie, ktoré sa zui¢astiiuju na nariadeni Rim III prijatého v rdmci
posilnenej spoluprace,® musia study tohto Statu urcovat rozhodné pravo pre rozvod man-
Zelstva podla uvedeného predpisu. Rumunské sudy vzali do tivahy absentujicu vol'bu roz-
hodného prdava manZelov, ¢o ich priviedlo k jeho uréeniu podla ¢l. 8 nariadenia Rim III.
Podla pism. a) tohto ustanovenia sa na rozhodovanie o rozvode ma pouzit talianske pra-
Vo, pretoZe v Case zacatia konania v iom manZzelia mali obvykly pobyt. Pri skimani pod-
mienok pre rozvod podla prislusnych talianskych hmotnopravnych noriem v§ak rumun-
ské sudy narazili na spustac celého problému. Talianske pravo totiz rozvod povoluje iba
v pripade, Ze manZelia aspon 3 roky pred pripadnym rozvedenim Zili v rozluke stanove-
nej alebo nariadenej suidom. Rumunské hmotné pravo ale institut rozluky v takejto po-
dobe a s takou funkciou nepoznd.® KedZe procesné pravo kazdého Statu ponuka pravidla
pre realizaciu domdaceho hmotného prava, rumunské sudy nemaju k dispozicii také pro-
cesné predpisy, pomocou ktorych by vedeli splnit sporni podmienku talianskeho prava.
Nariadenie Brusel Ila rumunskym stidom navySe neumoziuje rozvodovu vec postupit
sudu iného élenského §tatu Unie, ktory je vhodnej$ie umiestneny na jej prejednanie v su-
lade s ¢l. 15 nariadenia Brusel ITa. Toto ustanovenie je vyhradené len pre konania o rodi-
¢ovskych pravach a povinnostiach podla oddielu 2 daného predpisu. Prvoin§tanény ru-
munsky sud preto pochybil, ked rozhodol o nepripustnosti ndvrhu na rozvod a o potrebe
iniciovat rozvodové konanie na talianskych sudoch z dévodu, Ze rumunské pravo objek-
tivne nie je schopné vyhoviet spornej talianskej podmienke.'® ManZelka podala voci roz-
hodnutiu sidu prvej inStancie odvolanie, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze sa dovoldva
¢l. 10 nariadenia Rim III. Kv6li neistote v interpretdcii tohto ustanovenia sa predkladaju-
ci suid rozhodol obratit na Studny dvor s otdzkou, ¢i sa vyraz ,,v rozhodnom prdve v zmysle
cldnku 5 alebo 8 nie je ustanoveny institiit rozvodu”vyklada restriktivne - rozhodné pravo
vObec nepripusta rozvod, alebo extenzivne - rozhodné pravo pripusta rozvod, ale len za
mimoriadne obmedzujticich podmienok, medzi ktoré by mohla patrit aj povinna rozluka
pred rozvodom.!

6V prejudicidlnom konani oznacovani ako ,JE“ (dalej len ,manzelka®) a ,KF“ (dalej len ,manzel®).

7 Sice tento Udaj priamo uvedeny nie je, mdZeme ho vyvodit z toho, Ze rumunské sudy si svoju medzindrodnu pradvomoc odvod-
zuju z ¢l. 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel lla, ktory stavia na spolocnej §tatnej prislusnosti manzelov. Nariadenie Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prév a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢.1347/2000, U. v. EU L 338/1, 23.12. 2003 (dalej len ,naria-
denie Brusel l1a®).

8 Rozhodnutie Rady 2010/405/EU z 12. jula 2010, ktorym sa povoluje posilnend spolupraca v oblasti rozhodného prava pre roz-
vod a rozluku, U. v. EU L 189/12, 22. 7. 2010.

9  BliZsie o rozluke v Rumunsku pozri infra s. 846.

10 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 10.

11 Navrh na zadatie prejudicialneho konania, bod 21. Pre cely prehlad skutkového stavu pozri ndvrhy generalneho advokata, bo-
dy 8-15 v spojeni s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, body 1-12. Pre pIné znenie prejudicialnej otdzky pozri Navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) 25. marca 2019 - JE/KF (vec C-249/19),
dostupné zo: <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215057&pagelndex=0&doclang=SK&mode
=|st&dir=&occ=first&part=1&cid=8989439>.
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Generalny advokat navrhol Sidnemu dvoru priklonit sa k restriktivnemu vykladu
citovaného useku ¢l. 10 nariadenia Rim III. Argumenty generdlneho advokdta podporu-
juce tento zaver povaZujeme za vyCerpavajuce, logické a presvedc¢ivé.? Uspokojil nimi aj
Sudny dvor, ktory sa priklonil k navrhovanej odpovedi.®® Pre rumunské sudy to znamena,
Ze sa voCi pouzitiu talianskeho prava cez ¢l. 10 nariadenia Rim III ubranit nemozu.

2. Kvalifikacia

Rumunské sudy sa zrejme v doterajSom konani nevenovali pravnej povahe spornej talian-
skej podmienky. T4 sice predstavuje hmotnopravny predpoklad pre rozvod, no splnit sa
d4 len cez uskuto¢nenie rozlukového konania a vydanie procesného rozhodnutia o roz-
luke. KedZe spornd podmienka vykazuje spojenie nie len k hmotnému, ale aj k procesné-
mu pravu, v prvom rade vyvstava otdzka jej koliznopravnej kvalifikacie.

2.1 VSeobecne

Kvalifikdcia patri k inStitutom v8eobecnej Casti medzindrodného prava sikromného, pri-
¢om ide o jednu z najndroc¢nejsich tém tohto odvetvia.** Zjednodusene ju moéZeme charak-
terizovat ako vyklad systémovych pojmov (rozsahu) koliznych noriem a noriem o medzi-
narodnej pravomoci spolu s vymedzenim ich vecnej pdsobnosti. Uéelom tohto procesu
je subsumovat urcitd pravnu otazku pod spravnu jurisdikénu, ¢i koliznu normu. Koli-
dujuce pravne poriadky sa vSak nemusia zhodovat v kvalifikacii posudzovanej otazky.
Vtedy je sporné, z perspektivy ktorého pravneho poriadku by sa otdzka mala hodnotit.
Uvedené sa oznacuje konflikt kvalifikdcii, respektive kvalifikacny problém.!® Pri¢inami
vzniku kvalifikacného problému su najméa odliSné systematické zaclenenia posudzova-
nej otazky v kolidujucich pravach,” ako aj jej uplnad neexistencia v lex fori.'® Na rieSenie
kvalifika¢ného problému ndm déavaju odpoved kvalifikacné metddy.” V sucasnosti ma
prakticku relevanciu hlavne kvalifikdcia podla lex fori,®® podla lex causae,” funkéna

12 Uplatnené boli rozne metddy vykladu ¢l. 10 nariadenia Rim IlI, od systematického (body 38-43) cez historicky (body 44-50)
az k teleologickému (body 51-58), pricom generélny advokat neopomenul ani ndzory pravnej vedy vypovedajlce v prospech
jeho zaveru.

13 Vyrok rozsudku Sudneho dvora vo veci C-249/19.

14 7 ¢eskej spisby k tomu KUCERA, Z. Mezinérodni prévo soukromé. Brno: Doplnék, 2004, s. 141 an.; ROZEHNALOVA, N. Institu-
ty Seského mezinarodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2017, s. 52 an.; ROZEHNALOVA, N. § 20.
In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. et al. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém. Komentér.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. V germanskych krajinach sa kvalifikécia od &ias jej ,objavenia“ koncom 19. storocia tesi obzvlast
velkej pozornosti. Z velkého mnozstva monografii, komentarov, ¢ldnkov a judikatury pozri trebars WEBER, H. Die Theorie der
Qualifikation. Tubingen: Mohr, 1986; NEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts. Tibingen: Mohr, 1976,
s. 113 an,; HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 108 an.; LORENZ, S.
Beck OK BGB, EGBGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 52 an.; BAR, C. von - MANKOWSKI, P. Internationales
Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 636 an.; LOOSCHELDERS, D. Staudinger BGB. Einleitung zum Internationalen Privat-
recht, m¢. 1080 an.

15 | OOSCHELDERS, D. Staudinger BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1080.

16 KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé, s. 142.

17 |bidem, s. 143 an.

18 |bidem, s. 144.

19 Subor pravidiel, ktory sa pouZije na kvalifikaciu, sa zvykne oznacovat aj ,kvalifikaény Statut* Ibidem, s. 145; HEIN, J. von. Mdin-
chener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 114.

20 |bidem, s. 146 an,; HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 115.

21 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé, s. 151a 153 an.; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Inter-
nationalen Privatrecht, m¢. 116.
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(respektive funkciondlno-teleologickd) kvalifikdcia?? a autondmna kvalifikdcia.?® Zadsadne
neexistuje hierarchia medzi tymito metédami a vol'ba jednej z nich do velkej miery zavi-
si od konkrétnej situdcie. Vynimkou je autonémna kvalifikdcia, ktord sa povinne a pred-
nostne vyuziva len pri nadndrodnych pramefioch medzindrodného prava sukromného
za Ucelom ich jednotnej aplikdcie. AZ ked nie je dostupnd autonémna kvalifikacia, méze
sa pristupit k ostatnym metodam.>*

2.2 Funkcionalno-teleologicka kvalifikacia

Nejasnost v naSom pripade spociva v tom, ¢i spornu taliansku podmienku treba kvalifi-
kovat hmotnopravne, alebo procesnopravne. Ak sa kvalifikuje hmotnopravne, bude su-
¢astou rozhodného prava a teda musi byt aplikovana na posuidenie veci. Ak sa ale kvalifi-
kuje procesnopravne, bude stat mimo rozsah aplikacie rozhodného prava® a nezohladni
sa pri posudzovani veci. Zasadne totiZ plati, Ze sud na rozhodovanie o cezhrani¢nych
pravnych vztahoch pouziva vzdy svoje procesné pravo. Problém pri spornej talianskej
podmienke navyse nie je v odliSnom systematickom zaradeni, ale v jej uplnej absencii
v rumunskych rozvodovych podmienkach.

KedZe rumunské sudy pouzivaji nariadenie Rim III, najskor je nutné overit moznosti
autondmnej kvalifikdcie. Uvedeny predpis vSak v skiimanej veci ndpomocny nie je. Spor-
na talianska podmienka by sa preto mala kvalifikovat jednou zo zostavajicich metod.
Rumunsky koliznopravny kodex sice prikazuje kvalifikovat podla lex fori,?® no kvalifikac-
ny problém prameni z cudzosti spornej podmienky, nie v jej rozdielnom chapani podla
lex fori a lex causae. Ak je pri¢inou kvalifika¢ného problému cudzost posudzovanej otazky,
dominantnou metddou rieSenia je v sucasnosti funkcionalno-teleologicka kvalifikacia.?”
Jej vyuzitim sudca priradzuje urcity instittit pod koliznu normu podla toho, aky mé dany
inStitut zmysel, Ucel a postavenie v cudzom pravnom poriadku. Takto nadobudnuty po-
znatok porovnd s ndhladom vlastného prava na danu vec. PouZitim predmetnej metody
sa pre posudzovanu otazku ndjde rozhodné pravo principidlne podla predstav lex fori,
pricom takto dosiahnuty vysledok nebude vytrhnuty z kontextu pravneho poriadku,
s ktorym je tdto otdzka vyznamne spojend. KedZe zdverom funkciondlno-teleologickej
metddy je kvalifikacna syntéza perspektiv lex fori a lex causae,” Ziada sa spornu taliansku
podmienku preverit z pohladu talianskeho i rumunského prava.

22 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé, s. 150; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationa-
len Privatrecht, m¢. 118 an.

23 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé, s.154; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationa-
len Privatrecht, m¢. 126 an.

24 HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 126.

25 Tymto pojmom sa definuje mnozina noriem patriacich do rozhodného prava, ktorymi sa posudzovany pravny vztah ma spra-
vovat. Blizsie pozri HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢&. 136 an.

26 |ege cu privire la reglementarea raporturilor de drept international privat, Monitorul Oficial 1. 10. 1992 | 245, ¢esky preklad
v BELOHLAVEK, A. J. Mezindrodni prévo soukromé evropskych zemi. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 893 an. Aktualnost predpisu
overend na rumunskej elektronickej zbierke zakonov Monitorul Oficial, dostupnej zo: <http://www.monitoruloficial.ro/>.

27 HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 118; LOOSCHELDERS, D. Inter-
nationales Privatrecht — Art. 3-46 EGBGB. Berlin — Heidelberg: Springer Verlag, 2004, s. 33.

28 HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 118. Jadro tejto metddy vystihu-
je BGH, ktorého myslienky mozeme zovieobecnit takto: Uloha zavazujlica sudcu je uchopit cudzi predpis podla jeho zmyslu
a ucelu, zohladnit jeho vyznam a postavenie v cudzom prave a porovnat ho s vlastnym pravnym poriadkom. Na zaklade takto
ziskaného podkladu mé byt taky predpis priradeny ku atribitom koliznych noriem, ktoré boli vybudované z pojmov a rozhra-
niceni vlastného pravneho poriadku. BGH, Urteil vom 19. 12. 1958 - IV ZR 87/58 (Miinchen). Neue Juristische Wochenschrift.
1959, Hf. 16, s. 718.
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Pokial ide o Taliansko, rozvodové pravo nie je obsiahnuté ani vo vSeobecnom hmot-
nom,? ani procesnom? civilnom kédexe. Komplexne ho upravuje osobitny rozvodovy
zakon.® Z pohladu Ceskej a slovenskej legislativnej praxe ide o pomerne nezvycajnui
upravu, pretozZe sa v tom istom predpise nachadza ako hmotné, tak aj procesné pravo.
Pre ucely kvalifikcie spornej podmienky z pohladu talianskeho prava si teda nemoZeme
pomoct tym, Ze by sme nas zaver opreli o jej systematické zaradenie do hmotného, alebo
procesného predpisu. Nedovoluje to zmieSand povaha talianskeho rozvodového zdkona.
Podobntu metddu vSak mozeme uplatnit vo vnttri tohto predpisu a tym zistit, akej povahy
je ustanovenie obsahujuce spornt podmienku. T4 je zakotvend v ¢l. 3 ods. 1 €. 2 pism. b)
druhy pododsek rozvodového zdkona. Smerodajnym pre cely ¢l. 3 je jeho prvy odsek:
w~Jeden z manZelov moZe navrhniit zrusenie alebo skoncenie civilnoprdvnych icinkov man-
Zelstva: [...]."3? Zostavajuce Casti ¢l. 3 rozvodového zdkona upresiiuju samotné podmien-
ky (dovody) pre rozvod, t. j. otdzku vzniku prava jedného z manzelov podat navrh na
rozvod. VSeobecne sa teda jednd o usporiadanie prav a povinnosti u¢astnikov pravneho
vztahu. Kontinentdlna tedria prava vnima takyto druh tpravy hmotnopravne.* Od ¢l. 3
rozvodového zdkona sa ale vyrazne odliSuje ¢l. 4, ktory upravuje typicky procesnopravne
zalezitosti ako prislusnost suidu, obsah néavrhu na rozvod a procesné ukony sudu s nim
spojené, pravidld o nariadeni a uskutofneni pojedndvania atd. ZvySok rozvodového
zakona sa tyka usporiadania vztahov medzi byvalymi manZelmi a pripadne ich vztahov
k detom po rozvode, ¢o uz pre nase ucely nie je relevantné. Na zaklade uvedeného sme
toho ndzoru, Ze systematické zaradenie spornej podmienky v rozvodovom zdkone odzr-
kadluje jej hmotnopravnu kvalifikdciu talianskym normotvorcom.

Z pohladu rumunského prava ma isti vypovednu hodnotu doterajsi pristup rumun-
skych sudov k spornej podmienke. Ni¢ v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ne-
naznacuje, Ze by rumunské sudy vnimali spornt podmienku procesnoprdavne. Domnie-
vame sa, Ze ak by rumunské sudy v spornej podmienke spozorovali prenikavo procesny
charakter, prejavilo by sa to v konani predchddzajicom prejudicidlnemu konaniu, respek-
tive v samotnom ndvrhu na jeho zacatie. So zretelom na postavenie spornej podmienky
v talianskom prave a postoj rumunskych stidov k nej usudzujeme, Ze by sa podmienka
sudom povolenej rozluky podla talianskeho prava mala kvalifikovat hmotnopravne a ma-
la by byt preto sticastou rozsahu aplikacie rozhodného prava.

2.3 Judikatura

Aj ked sme uz dospeli k relativne presvedcivému zaveru o kvalifikdcii spornej talianskej
podmienky, dodatoénu podporu ponuka aj sidna prax. Je pravdou, Ze otdzka hmotno-
pravnej alebo procesnopravnej kvalifikdcie spornej talianskej podmienky nebola rieSena

29 REGIO DECRETO 16 marzo 1942, n. 262, Approvazione del testo del Codice civile. Gazzetta Ufficiale, n. 79 del 4-4-1942, v zneni
neskorsich noviel (dalej ,Codice civile.

30 REGIO DECRETO 28 ottobre 1940, n. 1443, Codice di procedura civile. Gazzetta Ufficiale, n. 253 del 28-10-1940, v zneni neskor-
Sich noviel.

31 Odkazuje nan blanketnd norma — ¢l. 149 Codice civile. LEGGE 1 dicembre 1970, n. 898, Disciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio. Gazzetta Ufficiale, n. 306 del 3-12-1970, v zneni G¢innom pre posudzovanu vec (dalej ,taliansky rozvodovy zékon,
alebo v zavislosti od kontextu iba ,rozvodovy zakon).

32 Preklad autora.

33 VECERA, M. - GERLOCH, A. - BERAN, K. - RUDENKO, S. Véeobecn4 tedria prava. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2017, s. 159.
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nam zndmou domdcou ¢i zahrani¢nou judikatirou. AvSak rumunskej rozvodovej veci sa
obzvlast podoba a pozornost si preto zaslizi situdcia, ked rozvodovy (alebo rozlukovy)
Statut podmieriuje rozvod (alebo rozluku) predo§lym stidnym ¢i mimostdnym zmierova-
cim konanim, pre ktoré lex fori nema koreSpondujicu procesnu upravu.?* Spribuznenost
rumunskej rozvodovej veci a uvedeného pripadu vidime v povahe tej-ktorej podmienky
a komplikacii, ktord spésobuje. Zatial ¢o v rumunskej veci ide o rozluku a konanie o nej,
v druhom pripade ide o zmier a konanie o iom. Obe podmienky teda vykazuju isté prepo-
jenie s hmotnym, ako aj s procesnym pravom. Komplikédcia sprevadzajuica obe podmienky
spocivavtom, Ze cudzie sudy ich kvéli chybajuicej domadcej procesnej uprave ¢asto nemo-
Zu realizovat. Splnenie oboch podmienok - absolvovanie rozluky, respektive netispech
v zmierovacom konani - naviac otvara dvere k rovnakému nasledku, a to k rozvodu.
V tomto zmysle povazujeme za vhodné pribliZit si koliznopravne zaobchadzanie so zmie-
rovacim konanim ako podmienky rozvodu (rozluky) podla lex causae, kedZe s tym prax
uz isté skusenosti ma. Tie mozno vdaka vzajomnej podobnosti preniest aj na rumunsku
rozvodovu vec a spornd taliansku podmienku.

Kvalifikaénému problému pri podmienke zmierovacieho konania pred rozvodom celi-
li nemecké sudy, no zdavery ich rozhodovacej ¢innosti nie st jednotné. Relevantné su pre-
dovSetkym dve najrecentnejSie rozhodnutia. Zatial ¢o v jednom sa Vys§i krajinsky sud
(Oberlandesgericht, ,OLG") Frankfurt priklonil k procesnopravnej kvalifikacii a nezahrnul
tak podmienku zmierovacieho konania do rozvodového Statutu,* v druhom ju naopak
OLG Hamburg podla funkciondlno-teleologickej metody kvalifikoval materidlnopréavne
a tym zahrnul do rozvodového Statutu.* Literattira sa pomerne jednoznacne prikldna
k zdveru OLG Hamburg,* s ¢im sa stotoZiiujeme. S ohladom na uvedené navrhujeme pre-
zentované poznatky analogicky preniest na spornu taliansku podmienku a kvalifikovat
ju teda hmotnopravne. V dosledku toho by ju rumunské sidy mali povaZovat za stucast
rozvodového Stattitu.

Popri uprednostneni funkciondlno-teleologickej kvalifikdcie sa ako podporny argu-
ment pre obsiahnutie podmienky zmierovacieho konania do rozvodového Statutu uvadza,
Ze taky postup nepodkope uznanie kone¢ného rozvodového rozhodnutia v inych Statoch.
Cielom je vyhntt sa krivajucim pravnym vztahom?® - tu manzelstvam. Navyse by sa ma-
lo zohladnit, Ze vykonanie takého zmierovacieho konania spravidla podmieiiuje, aby bol
rozvodovy Stattit aplikovany sprdvne a bez ohrozenia jeho koherencie.*® Vypustenim

34 |bidem.

35 OLG Frankfurt, Beschluss vom 24. August 2000 - 6 WF 144/00. Rozvodovym $tatutom bolo chorvétske pravo.

36 OLG Hamburg, Urteil vom 21. Marz 2000 - 2 UF 91/99, bod 25. Rozvodovym $tatitom bolo afganské pravo.

37 SPELLENBERG, U. Staudinger BGB, Internationales Verfahrensrecht in Ehesachen 2, Anhang zu § 106 FamFG, m¢. 157; SON-
NENBERGER, H. J. Einleitung, m&. 595. In: SACKER, F. J. - RIXECKER, R. (hrsg). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 10, Internationales Privatrecht. 5. Auflage. C. H. Beck, 2010.

38  |bidem. V SirSom spektre tento dévod spomina aj Lorenz. V rozvodovych veciach odportc¢a odhliadnut od striktného delenia
procesnopravnych a materidlnopravnych otazok a usilovat sa o integréciu hoci aj tych procesnopravnych do doméceho prava
v ¢o najvac¢som rozsahu. Tym sa ma zvysit pravdepodobnost uznania rozvodu v inych statoch a znizit vyskyt krivajacich prav-
nych vztahov. LORENZ, S. Beck OK, EGBGB. Art. 17 Sonderregelungen zur Scheidung, m¢. 100.

39 |de o také pravne vztahy, ktorych existencia sa v niektorych $tatoch uznéva, v inych zas nie. Natrafime na nich predovsetkym
v §tatusovych veciach, akymi su existencia manzelstva (uzavretie a rozvod), pravo tykajice sa mena fyzickych oséb, uréenie
rodi¢ovstva a inych. Blizsie pozri napr. PFEIFFER, M. § 29. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar, s. 228; LYSINA, P. - STEFANKOVA, N. - DURIS, M. - STEVCEK, M. Zakon
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Praha: C.H. Beck, 2012, komentdr k § 20; NEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe
des internationalen Privatrechts, s. 359 an.

40 SPELLENBERG, U. Staudinger BGB. Internationales Verfahrensrecht in Ehesachen 2, Anhang zu § 106 FamFG, m¢. 157.
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zmierovacieho konania totiZ hrozi nasStrbenie lex causae, ¢o mdze mat za nasledok vznik
rozpornych a nelogickych aplikaénych vysledkov. Vo veci pred rumunskymi sudmi mé
uvedena myslienka obzvlast vysoku vahu. KedZe v ¢ase zacatia konania na rumunskom
sude mali manzZelia v Taliansku obvykly pobyt a vychovavali v iom svoje dieta,* mozno
predpokladat, Ze sa asporii jeden z nich bude v tomto State zdrziavat aj po pripadnom roz-
vode vyslovenom rumunskym sidom. ManZelia by preto mali mat velky zaujem na tom,
aby sa rumunské rozvodoveé rozhodnutie uznavalo aj v Taliansku. Vynechanim spornej
podmienky by vSak uznanie rumunského rozhodnutia v Taliansku mohlo byt odopreté
pre rozpor s ordre public.*> Judikatura talianskych sudov pravda nasvedcuje tomu, Ze po-
kial cudzi sud pri rozvode vychddzal aspon z testu rozvratu manzelstva, vynechanie for-
malizovanej rozluky nebrdni uznaniu rozvodu v Taliansku.* Bez podobného stanoviska
vys$Sich talianskych siudnych autorit ale nemozno vylicit odklon od uvedenej judikattiry
v neprospech uznania. Pripadnym neuznanim by teda vznikol taky neZiaduci stav, Ze
v Rumunsku by boli manZelia rozvedeni, ale v Taliansku nie - krivajiice manZelstvo.

3. Definovanie problému rumunskych sudov

VyrieSenie kvalifika¢ného problému a odpoved Sudneho dvora na prejudicidlnu otazku
uzatvara mnozinu okolnosti, z ktorych pramenia dalSie Koliznopravne tazkosti rumun-
skych sudov. Tieto okolnosti zhrnieme nasledovne:

a) prinadviazani na talianske pravo je podla ¢l. 11 nariadenia Rim III vyluceny spatny
a dalsi odkaz;

b) sporna talianska podmienka sa kvalifikuje hmotnopravne a je sicastou rozvodoveé-
ho Statutu;

¢) lex causae (talianske pravo) upravuje rozluku ako podmienku rozvodu. Rozluku v tej-
to podobe lex fori (rumunské pravo) nepozna ani v hmotnopravnej, ani v procesno-
pravnej rovine;

d) povinna rozluka pred rozvodom podla lex causae nie je dévod pre aplikaciu ¢l. 10
nariadenia Rim III;

e) lex fori musi reSpektovat podmienku lex causae, ktoru ale v procesnej rovine objek-
tivne nie je schopné splnit (t. j. uskuto¢nit konanie o rozluke a rozhodntit o nej);

f) nariadenie Brusel Ila nepovoluje rumunskym sudom presuntit medzinarodnu pra-
vomoc na stdy iného ¢lenského §tatu Unie.

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze manzelia musia splnit podmienku rozluky pred roz-
vodom podla talianskeho prdava v konani na rumunskych sidoch, ¢o je ale podla tamoj-
Sich procesnych predpisov nerealizovatelné. Prvym rieSenim, ktoré by rumunské sudy
mohli zvazit, je aplikdacia vyhrady verejného poriadku podla ¢l. 12 nariadenia Rim III.

41 Navrhy generalneho advokéta, bod 11; Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 2.

42 Podla ¢l. 22 pism. a) nariadenia Brusel lla. Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uzna-
vani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prév a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) &.1347/2000, U. v. EU L 338/1, 23.12. 2003. K ordre public blizie infra kapitola 4.

43 Cass civ 2006/16978; App Perugia Riv dir int priv proc 2012, 153, 158. In: RAUSCHER, T. Art 22 Brissel lla-VO, m¢. 8. In: RAU-
SCHER, T. (hrsg). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Band IV. 4. Auflage. KéIn: Otto Schmidt, 2015. O niekolko rokov
neskor sa tohto rozhodnutia drzal aj Tribunale, Parma, sentenza 09/06/2014 n° 599. Sprava o danom rozhodnuti na talianskom
portali Altalex.com: Divorziare senza prima separarsi? A volte si pud (dostupné zo: <https://www.altalex.com/documents/news/
2014/07/22/divorziare-senza-prima-separarsi-a-volte-si-puo>).
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4.Vyhrada verejného poriadku

Vyhrada verejného poriadku (tieZ ,,vyhradova klauzula® alebo ,vyhrada ordre public*)
je tradi¢nym a ustdlenym ndstrojom medzindrodného prava stikromného. Vo vynimoc¢-
nych pripadoch umoziuje sudom uprednostnit zaujem na ochrane hlavnych spolocen-
skych hodnot svojho Stdtu vtedy, ked' ich ohrozi pouZitie rozhodného préva. Objavuje sa
ako v koliznopravnej rovine (,materidlne ordre public*), tak aj vo faze uzndvania a vyko-
nu cudzich rozhodnuti (,procesné ordre public®).** Nariadenie Rim III, tak ako zvySné
nariadenia Unie venované uréovaniu rozhodného prava,* upravuje vyhradu verejného
poriadku v ¢l. 12 takto:

LUplatnenie urcitého ustanovenia prdavneho poriadku urceného podla tohto nariadenia
mozno odmietnut iba v pripade, ak je jeho uplatnenie zjavne nezlucitelné s verejnym
poriadkom stdtu konajiiceho studu.”

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyc¢itame, Ze rumunské sudy zatial ako
jediny problém v konani vnimali chybajtice doméce procesné pravo pre realizdciu talian-
skeho prava.*® No eSte skor, neZ upriamia svoju pozornost na tento problém sa mozu pytat,
¢inie su splnené podmienky pre odmietnutie spornej talianskej podmienky cez vyhradu
verejného poriadku.

V dalSom texte sa pokusime nacrtnit, ako by rumunské sudy v posudzovanej veci
mohli vykonat test vyhradovej klauzuly. Pre tento ui¢el preskiimame podmienky aplika-
cie vyhrady ordre public a jej postavenie v nariadeni Rim III, najmé vztah s ¢l. 10 tohto
predpisu. Ndsledne reagujeme na odporucanie generdlneho advokata Sudnemu dvoru
ohladom uplatnenia vyhradovej klauzuly.

4.1 Podmienky aplikacie

Podmienky aplikacie, respektive obsah ¢l. 12 nariadenia Rim III neSpecifikuje ani samot-
né nariadenie, ani judikatura Stdneho dvora. Uvedené je spolo¢nou crtou vSetkych
nariadeni Unie v ktorych je vyhradova klauzula zakotven.” Vnutro§tatne sudy preto
podmienky aktivacie vyhrady ordre public vyhodnocuju podla svojho narodného prava,

44 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného poradku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezina-
rodni prévo soukromé. Plzer:: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék - Doplnék, 2015, s. 191-192; HEIN, J. von. Miinchener
Kommentar zum BGB, EGBGB. Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre public), m&. 10.

45 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zévazky (Rim 1),
U.v. EU L 177/6, 4.7.2008; Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zévazky (Rim 1), U. v. EU L 199/40, 31. 7. 2007; Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo
4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych
veciach a o zavedeni eurépskeho osvedéenia o dediéstve, U. v. EU L 201/107, 27. 7. 2012 (dalej ,nariadenie o dedeni“); Nariade-
nie Rady (EU) 2016/1103 z 24. jina 2016, ktorym sa vykonéva posilnené spolupraca v oblasti prévomoci, rozhodného préva
a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov, U. v. EU L 183/1, 8. 7. 2016 (dalej ,nariadenie
o manzelskych majetkovych rezimoch); Nariadenie Rady (EU) 2016/1104 z 24. jina 2016, ktorym sa vykondava posilnena spo-
lupraca v oblasti prévomoci, rozhodného prava a uznédvania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych désledkov registro-
vanych partnerstiev, U. v. EU L 183/30, 8. 7. 2016 (dalej ,nariadenie o majetkovych désledkoch registrovanych partnerstiev*);
Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a o spolu-
préci vo veciach vyZivovacej povinnosti, U. v. EU L 7/1,10. 1. 2009, ktoré cez &l. 15 ,inkorporuje* Haagsky protokol z 23. novem-
bra 2007 o rozhodnom préave pre vyzivovaciu povinnost.

46 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 21.

47 Tieto nariadenia su vymenované v supra pp¢. 45.
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pricom dodato¢ne zohladiiuju aj niektoré eurdpske a medzinarodné Standardy.*® Zatial ¢o
starSie ndrodné predpisy medzindrodného prava sukromného definuju vyhradovu klau-
zulu vSeobecnejSie,* v novsich (re)kodifikdcidch najdeme aj konkrétnejSie formuldcie.>®
Nérodny legislativec ale zvi¢Sa nedefinuje obsah verejného poriadku. Vyhradovej klauzu-
le obvykle ddva otvorenu a generdlnu formuldciu, priCom upresnenie jej obsahu zveruje
judikattire.s To isté plati pre rumunsky zdkon o m. p. s.5

Na pristupoch k vyhrade ordre public v jednotlivych Statoch si mozno vSimnut, Ze
predstavuje velmi homogénny inSstitut. Jej zdkladné podmienky aplikdcie preto aspom
v eurépskych zemiach nevykazuju vyrazné odliSnosti.>® Rumunské study by teda mohli
posudzovanu vec podrobit testu vyhrady ordre public tak, ako sa zauZival v tedrii a praxi
na Starom kontinente. Zakladnymi poznatkami o podmienkach aplikdcie vyhradovej
klauzuly su, Ze sa preveruju ex offo* a vyhodnocuju v ich vzdjomnej stivislosti.®® Okrem
toho sa kladie velky déraz na vynimocnost pouzitia vyhrady ordre public,* ¢o je beztak
viditelné aj na striktnosti samotnych podmienok jej aplikacie. V nasledovnom texte vSe-
obecne charakterizujeme kazdu z nich a nésledne aplikujeme na rozvodovu vec pred ru-
munskymi sudmi.

48 ROZEHNALOVA, N. V1.3.3 Vyhrada verejného poradku. In: ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. - VALD-
HANS, J. Uvod do mezinarodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 129; STURNER, M. Der ordre public im Euro-
paischen Kollisionsrecht. In: ARNOLD, S. (ed.). Grundfragen des Europdischen Kollisionsrechts. Tibingen: Mohr Siebeck, 2016,
s. 92 an,; HEIDERHOFF, B. Beck OK, Rom IlI-VO. Art. 10 Anwendung des Rechts des Staates des angerufenen Gerichts, m¢. 3.

49 Pozri napr. ¢l. 604 litovského obcianskeho zékonnika (nemecky preklad v IPRax. 1997, Hf. 5, s. 371 an.); ¢l. 17 vajciarskeho
federalneho zakona o m. p. s. [Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am
1. Januar 2019), AS 1988 1776]; ¢l. 6 rakuskeho federalneho zakona o m. p. s. [Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 lber das interna-
tionale Privatrecht (IPR-Gesetz), BGBI. Nr. 304/1978]; ¢l. 6 lichtenstajnského zdkona o m. p. s. [Gesetz vom 19. September 1996
Uber das internationale Privatrecht (IPRG), Liechtensteinisches Landesgesetzblatt, Jahrgang 1996, Nr. 194], § 36 slovenského
zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

50 Pozri napr. velmi pokrokovy ¢l. 45 bulharského zakonnika o m. p. s. (nemecky preklad v RabelsZ. 2007, Bd. 71, s. 457-493); § 12
madarského zékona o m. p. s. (nemecky preklad v IPRax. 2018, Hf. 3, s. 306 an.); ¢l. 1193 ruského obcianskeho zdkonnika, tretia
Cast (nemecky preklad v RabelsZ. 2003, Bd. 67, s. 341-352). Treba vSak priznat, Ze mnozstva kodifikécii z 21. storocia pristu-
puju k zakotveniu vyhradovej klauzuly konzervativnejsie. Pozri napr. § 4 ¢eského zékona ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu
soukromém; ¢l. 9 ¢iernohorského zékona o m. p. s. z roku 2013 (nemecky preklad v IPRax. 2014, Hf. 6, s. 556 an.); &l. 7 panam-
ského zékonnika o m. p. s. (nemecky preklad v RabelsZ. 2018, Bd. 82, s. 136-172); ¢l. 7 polského zakona o m. p. s. z roku 2011
(nemecky preklad v IPRax. 2011, Hf. 6, s. 609 an.); ¢l. 5 tureckého zékona o m. p. s. z roku 2007 (nemecky preklad v RabelsZ.
2010, Bd. 74, s. 418-434).

51 BAETGE, Art. 6, EGBGB, m&. 9. In: HERBERGER, M. - MARTINEK, M. - RUBMANN, H. - WETH, S. - WURDINGER, M. (Chrsg). Juris
PraxisKkommentar BGB, Band 6 - Internationales Privatrecht und UN-Kaufrecht. 9. Auflage (toto dielo dalej ,juris PK BGB“).

52 Rumunsky predpis je v tomto smere obzvlast struény, ked'v § 8 uvédza: ,PouZiti préva ciziho statu je vylouc¢eno: a) neodpovi-
da-li toto verejnému poradku dle rumunského mezinarodniho préva soukromého. [...]1.“BELOHLAVEK, A. J. Mezinarodni pravo
soukromé evropskych zemi, s. 894.

53 Niekedy ale natrafime na $pecialne pravidla, ktoré rezim vyhradovej klauzuly modifikuju. Krajinou s takouto tpravou je napri-
klad Dansko, kde nedavna reforma koliznych noriem manzelského majetkového prava zaviedla pre tuto oblast $pecialnu tpra-
vu vyhrady ordre public. RING, G. Das neue danische IPR zum Eheguterrecht. IPRax. 2019, Hf. 4, s. 351. Nemecky kolizno-pravny
kédex taktiez obsahuje zriedkavu Upravu, podla ktorej je kazdy rozpor cudzieho prava s doméacimi zdkladnymi pravami a slo-
bodami stci korekcie vyhradovou klauzulou. Pozri ¢l. 6, druhd veta Einfiihrungsgesetz zum Blrgerlichen Gesetzbuche, BGBI.
I's. 2494;1997 | s. 1061 (dalej ,EGBGB*).

54 ROZEHNALOVA, N. V1.3.3 Vyhrada verejného poradku. In: ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. - VALD-
HANS, J. Uvod do mezindrodniho préva soukromého, s. 131. Odmietnutia spornej talianskej podmienky cez vyhradovi klauzulu
sa kazdopadne dovoldva aj samotna manzelka. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 12 a 20.

55 GOSSL, S. L. Beck OGK, Rom Il. Art. 12 Offentliche Ordnung (Ordre public), m&. 5.

56 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného poradku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezina-
rodni prévo soukromé, s. 193. Prizna¢né je oznacenie ,nldzova kotva vo vynimocnych pripadoch“. BAETGE, D. Art. 6, EGBGB,
m¢. 1. In: Juris PK BGB. Vynimocnost vyhradovej klauzuly podéiarkol aj Sudny dvor. Sice tak urobil vo vézbe na procesné ordre
public, no s platnostou aj pre materiédlne ordre public. Rozsudok Stidneho dvora z 4. 2.1988 vo veci 145/86 Horst Ludwig Martin
Hoffmann proti Adelheid Krieg, bod 21.
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4.1.1 Dolezité pravidlo lex fori

Vseobecne. Prvou podmienkou je, Ze Uprava rozhodného prava musi protirecit dolezité-
mu pravidlu lex fori. Nestadi teda nestilad lex causae s akoukolvek vnutrostatnou normou
Statu konajuiceho sudu. Skuma sa, ¢i pravidlo lex fori je spoloCensky a Statnopoliticky
natol’ko dolezité, Ze sud ho pri uplatiiovani cudzieho prava musi vzZdy zohladnit a preve-
rit ich vzajomnu zlulitelnost. Zakonodarca spravidla neupresiiuje konkrétne pravidld,
ktoré maju takito hodnotu.”” Dolezitost dotknutého pravidla preto sud posudzuje ad hoc.
NajbezZnejSie sa nepripustnost normy lex causae vyslovuje kvoli rozporu so zakladnymi
pravami a slobodami lex fori. O dbleZitosti pravidla vypoved4d aj to, pramer akej pravnej
sily ho obsahuje.®

Rumunskd rozvodovd vec. Sporna talianska podmienka pre manZelov predstavuje po-
merne vyraznu prekazku pri vystipeni z manzelstva. Neustretovost Talianska voci roz-
vodu ma4 svoje korene v dlhodobej historickej previazanosti Statu a Rimskej katolickej
cirkvi. KedZe je manZelstvo pévodne ndboZenské puto, pri ktorom sa zdoraznuje jeho
nerozdelitelnost, silné postavenie cirkvi v Taliansku sa odzrkadlilo aj v pravnej koncep-
cii manZzelstva. AZ do roku 1970 talianske pravo dokonca vobec nedovolovalo manZelom
rozviest sa.*® Povinnu trojro¢nu rozluku pred rozvodom mozno v tomto kontexte vnimat
ako usilie talianskeho zakonodarcu udrzat manzelstvo pri Zivote tak, Ze manzelom dava
prilezitost napravit vzajomny vztah pocas trvania rozluky, vyhntt sa rozvodu a tym po-
silnit princip nerozdelitelnosti manzelstva.®® Vplyv cirkvi na Statopravny vyvoj bol vSak
v maloktorej eurdpskej krajine tak silny, ako v Taliansku.®* Ak teda na zaklade koliznych
noriem musia iné nez talianske sudy aplikovat talianske rozvodové pravo, maju legitimny
dovod na spochybnenie jeho stladu s domdacimi Standardami, ktoré cirkvou tak inten-
zivne poznacené neboli. V tejto situdcii sa ocitli rumunské stdy v analyzovanej veci. Pri
uvahe o aplikacii vyhradovej klauzuly sa preto mozu pytat, ktoré dolezité pravidlo rumun-
ského prava potencidlne koliduje so spornou talianskou podmienkou. Ak by sme mali
hladat v katalégu zékladnych prav a slobod, sotva najdeme pravo ¢i slobodu explicitne
venovanu vystipeniu z manZelstva. Ziada sa preto preverit, & hladané pravidlo nevieme
odvodit z iného zakladného prava. V tomto zmysle sa zaleZitost zda byt najsilnejsie pre-
pojena so slobodou uzavriet manzelstvo. Garantuju ju také nadnarodné Iudsko-pravne
dokumenty ako Medzindrodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (dalej ,,Civilny

57 Jednou z vynimiek je nemecka Uprava, podla ktorej kazdy rozpor so zakladnymi pravami je nezlugitelny s ordre public. CI. 6
druhd veta EGBGB.

58 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
nérodni prévo soukromé, s. 193; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, EGBGB. Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre
public), mé. 132; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB. Art. 6, m¢. 14; BRIGGS, A. The conflict of laws. Oxford: Oxford University
Press, 2019, s.192 an.; LYSINA, P. - STEFANKOVA, N. - DURIS, M. - STEVCEK, M. Zékon o medzindrodnom préve stikromnom
a procesnom, komentar k § 36.

59 FERRARI, S. - FERRARI, A. Italy, Il. Historical Background. In: ROBBERS, G. - DURHAM, C. (eds). Encyclopedia of Law and Reli-
gion Online. Brill.com, dostupné zo: <https://referenceworks.brillonline.com/browse/encyclopedia-of-law-and-religion>.

60 Viac k vyznamu nerozdelitelnosti manZelstva v Ustavnych poriadkoch inych zemi pozri napr. Rozsudok ESLP z 18.12.1986 vo
veci Johnston and others v. Ireland, €. 9697/82; Rozsudok ESL.P z 10. 1. 2017 vo veci Babiarz v. Poland, ¢.1955/10. Aj v Slovenskej
republike sa proklamuje, Ze manzelstvo ma vytvorit,,harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo*. § 1ods. 2 zdkona ¢. 36/2005
Z.z. 0 rodine o zmene a doplneni niektorych zakonov. To isté plati v Cesku podla § 655 zakona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékon-
nik. Zasadnu nerozdelitelnost manzelstva stabilne zdorazruje aj Nemecky spolkovy Ustavny sud. K tomu pozri BVerfG, Urteil
vom 17. 7. 2002 - 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01. Neue Juristiche Wochenschrift. 2002, Hf. 35, s. 2551.

61 Podrobnejsiu $tudiu pozri MEULEMANN, H. Ohne Kirche leben. Wiesbaden: Springer VS, 2019.
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pakt®),®? Eurépsky dohovor o ludskych pravach® a Charta zdkladnych prdv Eurdpskej
Unie.** Tymito pramenmi je viazané aj Rumunsko. Sloboda uzavriet manzelstvo je taktiez
zakotvend v ¢l. 48 ods. 1 rumunskej ustavy.®® Otdzka vSak znie, ¢i zahffia nie len slobodu
vstupit do manzelského zvizku, ale aj slobodu z neho vysttpit. V literattre sledujeme
skor odmietavy postoj k tomu, Ze sloboda uzavriet manZzelstvo podla spomenutych nad-
ndrodnych prameriov implikuje priamo ,,pravo na rozvod“ ako dalSie zdkladné pravo.
Stretneme sa vSak aj s umiernenej$im vykladom. Konkrétne z ¢l. 23 ods. 4 Civilného pak-
tu®” sa odvodzuje, Ze Staty musia manzelom umoznit rozviest sa po splneni zikonom sta-
novenych podmienok.% Ako si Staty tieto podmienky upravia je naich vlastnom uvazeni.*
Ci ten-ktory §tat stanovi prisnejsie alebo miernejsie podmienky pre rozvod, z4visi od roly,
ktord v iom zohrdvaju tradi¢né cirkevné idedly o manzZelstve. V tomto spojeni by mohli
rumunskeé sudy na spornu taliansku podmienku nahliadat ako na také stazenie rozvodu,
ktoré je s rumunskou upravou realizujucou vysadu samostatne rozhodovat o podmien-
kach pre rozvod podla ¢l. 23 ods. 4 Civilného paktu nekompatibilné. Dostato¢ny stupen
vyznamnosti identifikovaného pravidla vyplyva z jeho zaclenenia do Civilného paktu,
ktory je jednou z najrelevantnejSich medzindrodnych zmluv v oblasti ludskych prav s tak-
mer univerzalnou akceptaciou.”® S ohladom na uvedené by sme za ddleZité pravidlo prava
féra mohli oznacit vysadu Rumunska samostatne rozhodovat o poziadavkach pre rozvod
podla ¢l. 23 ods. 4 Civilného paktu. Takto hiboko sa ale nevyhnutne zachadzat nemusi
a za dolezité pravidlo niektori povazuju priamo slobodu uzavriet manzelstvo.”

4.1.2 Neunosnost aplikacie rozhodného prava

Vseobecne. Druhou podmienkou je netinosnost vysledku aplikacie rozhodného prava.”
Nepripusta sa odmietnutie cudzej normy iba na zaklade abstraktnej kontroly zlucitel-
nosti s pravom féra. Vychodiskom tejto podmienky je nduka comitas, teda zdvorilost,

slusnost i ustretovost voci ostatnym Statom medzinarodného spoloc¢enstva, z Ktorej sa

62 (.23 ods. 2. UN GENERAL ASSEMBLY. International Covenant on Civil and Political Rights. 16 December 1966, United Nations,
Treaty Series, vol. 999, s. 171.

63 Cl.12. COUNCIL OF EUROPE. European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amen-
ded by Protocols Nos. 11 and 14. 4 November 1950, ETS 5.

64 Cl. 9 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, U. v. EU C 202/389, 7. 6. 2016.

65  Anglicky preklad rumunskej Ustavy na webovej stranke rumunského parlamentu, dostupné zo: <http://www.cdep.ro/pls/dic/
site2015.page?den=act2_2&par1=2&id|=2>.

66 MEYER-LADEWIG, J. - NETTESHEIM, M. Artikel 12 Recht auf EheschlieBung. In: MEYER-LADEWIG, J. - NETTESHEIM, M. -
V. RAUMER, S. (eds). Europdische Menschenrechtskonvention. Nomos Verlag, 2017, s. 8; BERNSDORFF, N. Art. 9 Recht, eine
Ehe einzugehen und eine Familie zu griinden. In: MEYER, J. - HOLSCHEIDT, S. (eds). Charta der Grundrechte der Europaischen
Union. Nomos Verlag, 2019, s. 13.

67 Stéty, zmluvné strany paktu, podniknt vhodné kroky na to, aby zabezpedili rovnaké prava a povinnosti sniibencov pri sobasi,
v manZelstve a pri rozvode. Pri rozvode sa rozhodne o nevyhnutnej ochrane deti.”

68 HOFMANN, R. - BOLDT, N. Internationaler Birgerrechtepakt. Nomos Verlag, 2004, Art. 23, m¢. 5.

69  |bidem.

70 Viaze 173 zmluvnych §tétov. Pozri status zmluvy na United Nations Treaty Collection, 4. International Covenant on Civil and
Political Rights, New York, 16 December 1966, dostupné zo: <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&
mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en>.

71 RUDOLF, C. Rom IlI-VO Art. 12, m&. 9. In: GITSCHTHALER, E. (hrsg). Internationales Familienrecht. Wien: Verlag Osterreich,
2019; HELMS, T. Rom I, Rom IlI-VO Art. 12, m¢. 10. In: RAUSCHER, T. Chrsg). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht,
Band V. 4. Auflage. 2016 (toto dielo dalej ,Rauscher EuZPR/EulPR®).

72 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Viyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
nérodni prévo soukromé, s. 193 f; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, EGBGB. Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre
public), m&. 117; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB. Art. 6, m&. 10-13; STURNER, M. Beck OGK BGB, EGBGB. Art. 6, m&. 276.
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vyvodzuje aj zmysel celého kolizneho prava.” Pre ucely vyhodnotenia predmetnej pod-
mienky musi sud fingovat pouZitie rozpornej normy a tym zistit, ¢i by aplika¢ny vysle-
dok bol v danom pripade z pohladu lex fori neinosny. Zaroveri je obzvlast dolezité, aby
hypoteticky vysledok aplikacie lex causae nebol rovnaky, ako hypoteticky vysledok apli-
kécie lex fori — napr. nesplnenie predpokladov pre rozvod podla rozporného lex causae
anasledné zistenie, Ze ani podla domaceho prava manzelstvo rozviest nemozno. Za takej
situdcie sa skimand podmienka nepovazuje za splnent.”

Rumunskd rozvodovd vec. Je len zhodou okolnosti, Ze preverenie vysledku aplikacie
rozhodného prdva vo veci pred rumunskymi sudmi sa v podstate rovnd abstraktnej kon-
trole. Bez ohladu na to, rumunské sudy preveria druhu podmienku aktivacie ordre public
tak, Ze hypoteticky uplatnia spornu taliansku podmienku na posudzovany pripad. Pred
rozvod manZelstva teda postavia prekdZku v podobe trojro¢nej rozluky a zhodnotia, ako
obstoji pri konfrontdcii s déleZitym pravidlom préva féra. Sice rumunské pravo kladie isté
poZiadavky na rozvod manZelstva, no Ziadna z nich nedosahuje intenzitu spornej talian-
skej podmienky. Je preto zrejmé, Ze rumunské pravo nezamysla obmedzit slobodu uza-
vriet manzelstvo v takom rozmere, ako talianske pravo.” Za ti¢elom vyhnit sa rovnakym
hypotetickym vysledkom aplikdcie kolidujicich prav treba v neposlednom rade zistit, ¢i
by manzelstvo bolo vobec mozné rozviest podla rumunského prava. Ak rumunsky sud
dospeje ku kladnej odpovedi, druht podmienku aktivacie vyhrady ordre public by mal
povaZzovat za splnentl.

4.1.3 Zjavnost rozporu

Vseobecne. Tretia podmienka vyplyva priamo zo znenia ¢l. 12 nariadenia Rim III, a sice
rozpor lex causae s délezitym pravidlom prava sudistia musi byt zjavny.” Je teda potreb-
né, aby zdsah do hodnotovo vysokopostavenej normy lex fori bol dostato¢ne zavazny.
Vyhodnotenie tejto podmienky je takisto na tivahe sudcu. Pre ulahcenie jeho tlohy sa vo
vede a praxi zauZival nasledovny ,.test zjavnosti“: ¢im viac sa aplikacny vysledok cudzie-
ho prava vzdaluje od Standardov lex fori, tym viac treba prisvedcit zjavnosti rozporu.”
V kaZzdom pripade sa uzndva, Ze ak sa rozpor tyka tak zadsadnej oblasti vnutroStatneho
prava, akou su zdkladne prava a slobody, tak prah zdvaZnosti zdsahu nie je v porovnani so
zédsahmi do kvalitativne niZSie postavenych hodnot tak vysoky.”

Rumunskd rozvodovd vec. Uplatnenim testu zjavnosti by konajuci rumunsky sud do-
spel k tomu, Ze talianske pravo kKladie medzi volu rozviest sa a samotny rozvod etapu troj-
ro¢nej rozluky. Na druhej strane, rumunské rozvodové pravo neukladd Ziadnu podmien-
ku, ktord by rozvod ¢asovo odkladala.” Odchylka v aplika¢nych vysledkoch kolidujucich

73 Blizsie pozri STURNER, M. Beck OGK, EGBGB. Art. 6, m&. 15.

74 Blizsie pozri LORENZ, S. Zur Luckenfullungsproblematik beim ordre public in ,,Ja/Nein-Konflikten®. IPRax. 1999, Hf. 6, s. 432.

75 Blizsie k podmienkam rozvodu podla rumunského civilného kddexu pozri BARSAN, C. Ausldndisches Familienrecht, Rumanien,
m¢. 19.

76 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
nérodni prévo soukromé, s. 192; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, EGBGB, Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre
public), m&. 182 an,; STURNER, M. Beck OGK BGB, EGBGB, Art. 6, m&. 264; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m&. 14 an.;
BRIGGS, A. The conflict of laws, s. 194.

77 STURNER, M. Beck OGK, EGBGB, Art. 6, mg&. 264.

78  |bidem.

79 BARSAN, C. Ausldndisches Familienrecht, Ruméanien, m¢. 19.
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Uprav je teda pomerne vyraznd. Ak by rumunsky sud nasledoval tuto argumentacnu liniu,
pravdepodobne by aj podmienku zjavnosti rozporu vyhodnotil ako splnenti. Tento zaver
by mohlo podporit, Ze identifikované dolezité pravidlo predstavuje nie len zakladné pravo,
ale aj vyznamny komponent Statnej rodinnopravnej politiky, ¢im by sa prah vyZadovanej
zavaznosti zasahu do verejného poriadku nemusel nachadzat tak vysoko.

Vo vztahu k prvym trom analyzovanym podmienkam pouzitia vyhrady ordre public
treba poznamenat jednu doélezitd skuto¢nost. Rumunskému pravu totiz rozluka nie je
Uplne nezndma, no vyskytuje sa v inej suvislosti. Tamojsi ob¢iansky zdkonnik uznava
dvojro¢nu de facto rozluku ako dévod na rozvod, ak ho jeden z manZelov navrhne.®® Roz-
diel oproti spornej talianskej uprave ale spoc¢iva v tom, Ze zatial ¢o talianske pravo konci-
puje rozluku ako hlavnu podmienku pre rozvod, rumunské pravo ju upravuje ako jeden
z dévodov na rozvod. Rozluka teda v oboch pripadoch plni odli$nd funkciu vo vztahu
k rozvodu: v Taliansku je centrdlnou podmienkou pre rozvod, v Rumunsku je jednym
z rozvodovych dévodov. Pocas preverovania prvych troch podmienok pouZitia vyhrado-
vej klauzuly by preto nebolo rozumné pripodobiiovat dotknuté pravne tpravy, alebo ich
dokonca stotoziovat iba preto, Ze odpada uplna cudzost zahrani¢ného institutu. Z tychto
dovodov by existencia de facto rozluky v rumunskom prave nemala mat vplyv na uvahy
o odmietnuti talianskej upravy cez vyhradu ordre public.

4.1.4 Intenzita spojenia vztahu s miestom sudiStia

Stvrtou podmienkou je dostatoéné spojenie pravneho vztahu s tuzemskom.s! Samotna
medzinarodna pravomoc suidu totiz eSte nezaklada dostato¢nu vizbu posudzovaného vzta-
hu so §tatom, kde konanie prebieha.® To plati obzvlast v pripadoch, ked'sa na postidenie
medzindrodnej pravomoci aplikuje taky pramen prava, ktory kritérid pre jej zaloZenie
upravuje velmi vel'koryso. Nie je teda vyltucené, aby kritérium pre zaloZenie medzindrod-
nej pravomoci bolo splnené, aj ked pravny vztah vykazuje len zanedbatelné subjektivne ¢i
objektivne spojenie s miestom sudiStia. V takych situdcidch sa nejavi ako spravne ,,nanu-
tit“ pravnemu vztahu vlastné predstavy o prave a spravodlivosti a ignorovat pritom jeho
prepojenie s tuzemskom. Ako pomocka pre vyhodnotenie podmienky intenzity spojenia
sa zvykne uvadzat nasledovné pravidlo: ¢im silnejSie je prepojenie vztahu s tuzemskom,
tym men&i musi byt zasah do ordre public. Cim slabsie je prepojenie vztahu s tuzemskom,
tym silnej$i musi byt zdsah do ordre public.®

Rumunsicd vec. Rumunské sudy si medzindrodnu pravomoc odvodili z ¢l. 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia Brusel IIa. Uprava &l. 3 tohto predpisu v8ak z hladiska uréovania medzind-
rodnej pravomoci patri k tym ustretovejSim. Pri skimani intenzity prepojenia pravneho
vztahu s miestom sudistia by sme preto medzinarodnej pravomoci rumunskych sudov

80 BARSAN, C. Auslédndisches Familienrecht, Ruménien, m¢. 18.

81 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
nérodni prévo soukromé, s. 194; HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB, EGBGB, Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre
public), m¢. 184; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m¢. 16; BRIGGS, A. The conflict of laws. Oxford: Oxford University
Press, 2019, s. 193.

82 HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, EGBGB, Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre public), m&. 186.

83 LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m¢. 16. Kucera a Pauknerova raciondlne konstatuju, Ze silnejlucou intenzitou vazby
na tuzemsko priamo Umerne narasta nebezpecenstvo neziaducich désledkov aplikécie lex causae. Nezodpovedané vsak osta-
va, kedy véazba na tuzemsko dosiahne pozadovant intenzitu. KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného poradku. In:
KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé, s. 194.
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nemali pripisovat vel'ku vahu. Co do vyhodnotenia intenzity vizby sme limitovani tidaj-
mi uvedenymi v ndvrhoch generdlneho advokata a v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Rumunsky sud by pri skimani prepojenia s tuzemskom mohol vziat do uvahy
nasledovné skuto¢nosti vyplyvajice zo spomenutych dokumentov: obaja manzelia su
rumunski $tatni ob¢ania, manzelstvo bolo uzavreté v Rumunsku,® obvykly pobyt man-
Zelov je v Taliansku,® v tomto State sa narodilo a vychovava sa ich spolo¢né dieta.® Podla
tychto idajov je naro¢né jednoznacne vyhodnotit, ¢i by Stvrta podmienka pouzitia vyhra-
dovej klauzuly mohla byt splnend. Pomerne vyznamnym udajom pre zaujatie stanoviska
v tomto ohlade by bolo, ¢i manZelia maju v Rumunsku majetok a ak 4no, tak akej povahy
a hodnoty. D4 sa vSak predpokladat, Ze samotné spolo¢né rumunské statne obcianstvo
a uzavretie manZelstva v Rumunsku pre splnenie Stvrtej podmienky postaci.

4.2 Vztah ¢l1.10 a ¢l. 12 nariadenia Rim ITI

Pre prijatie kone¢ného zdveru o pouZziti vyhradovej klauzuly v kontexte analyzovaného
pripadu nestaci preverenie jej Styroch aplikaénych podmienok. Popri nich v sebe isté
$pecifikum nesie samotné nariadenia Rim III, ktoré je koliznym predpisom pre uréova-
nia rozhodného prédva ako vo veciach rozvodu, tak aj rozluky. Nie je preto vylucené, aby
nariadenie Rim III neobmedzilo zui¢astnenym ¢lenskym $tatom Unie pouZitie vyhrady
ordre public voCi rozluke kvoli tomu, Ze je koliznym predpisom aj pre tento inStitut.
S naértnutou otazkou suvisi najmé vztah ¢l. 10 a ¢l. 12 nariadenia Rim III.

Rumunské study najprv uvazovali o odmietnuti talianskeho prava cez ¢l. 10 nariadenia
Rim III, ohladom ¢oho nakoniec aj iniciovali prejudicidlne konanie. Podla odpovede Sud-
neho dvora sa ale tymto ustanovenim voci talianskemu pravu nemdzu branit. Rovnaky
ciel, ktory rumunské sudy sledovali pouzitim ¢l. 10 nariadenia Rim III (teda vyhnutie sa
spornej talianskej podmienke), vSak mézu dosiahnut aj cez vyhradovu klauzulu v ¢l. 12
nariadenia Rim III. KedZe cesty oboch ¢lankov vedu k podobnému cielu, Ziada sa objasnit
ich vzajomny vztah.?” Sice sa ndzory na povahu ¢l. 10 nariadenia Rim III liSia, no vo vztahu
k €l. 12 toho istého predpisu ho zhodne vnimaju ako lex specialis.®® Vyhradova klauzula
preto prichadza do tivahy aZ potom, ¢o sa vyltiéi pouZitie ¢l. 10 nariadenia Rim III. C1. 12
nariadenia Rim Il je teda v pomere k ¢l. 10 subsididrnou normou. Tento zaver podporuje

84 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 2.

85 N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 6.

86 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 2.

87 Nézory na klasifikéciu ¢l. 10 nariadenia Rim lIl nie st jednotné. V rémci kolizneho prava Unie sa jedn4 o unikatnu normu, ktora
v inych unijnych pramenoch nenachddza paralelu. Aj ked'mé mnoho spolo¢né s vyhradovou klauzulou, moZno v nej spozorovat
aj iné ,primesi“, vdaka ktorym si vysluzila rézne pomenovania. Napr. ,varianta ordre public*, ,kolizna norma s materidlno-prév-
nou prichutou®, ,kolizno-pravna imperativna norma“. Autorov k tymto oznaceniam priradzuje a ¢l. 10 nariadenia Rim Ill blizsie
$pecifikuje GOSSL, S. L. Beck OGK, Rom llI, Art. 12 Offentliche Ordnung (Ordre public), mé. 2 an. Natrafime aj na oznadenia
,abstraktna odsudzovacia klauzula“ &i ,,Unijnopravna imperativna norma kolizno-pravnej povahy“. Odkazy na ich autorov udéva
WINKLER VON MOHRENFELS, P. Miinchener Kommentar zum BGB, Rom IlI-VO, Art. 10 Anwendung des Rechts des Staates
des angerufenen Gerichts, m¢. 1. Podstatnejsie ako nomenklatdra ¢l. 10 nariadenia Rim Ill je, Ze nepodlieha testu rovnakych
podmienok aplikacie ako vyhradova klauzula, ale zaobchadza sa s nim inym spésobom. K tomu viac okrem prvého odkazu
v tejto poznamke aj WINKLER VON MOHRENFELS, P. Miinchener Kommentar zum BGB, Rom IlI-VO, Art. 10 Anwendung des
Rechts des Staates des angerufenen Gerichts, m¢. 3 an,; HEIDERHOFF, B. Beck OK, Rom II-VO, Art. 10 Anwendung des Rechts
des Staates des angerufenen Gerichts, m¢. 1an.; HELMS, T. Rom I, Art. 12, m¢. 1an. In: RAUSCHER, T. ¢hrsg). EuZPR/EulPR.

88 Okrem diel citovanych v predchadzajlicej poznamke pod ¢iarou rovnako aj GRUBER, U. P. Scheidung auf Européisch — die Rom
IlI-Verordnung. IPRax. 2012, Hf. 5, s. 391.
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aj bod 24 preambuly nariadenia Rim IIL.*° Jeho druh4d veta sa vyklad4 tak, Ze nepripust-
nost aplikacie ¢l. 10 nariadenia Rim III nevyluuje pouZitie vyhradovej klauzuly podla ¢l. 12
rovnakého predpisu.®® Okrem pomeru ¢l. 10 a ¢l. 12 nariadenia Rim III neidentifikujeme
ni¢, ¢o by vypovedalo o nepriaznivom postoji nariadenia Rim III k pouZitiu vyhradovej
klauzuly vo veci posudzovanej rumunskymi sudmi. Tie sa po neuspeSnom pokuse o od-
mietnutie lex causae cez Cl. 10 nariadenia Rim III mdéZu s podobnym umyslom uchylit
k pripadnej aplikdcii ¢l. 12 a dodrZzat tak jeho subsidiaritu.

4.3 Vyhodnotenie podmienok aplikacie vyhradovej klauzuly

Z analyzy podmienok pouzitia vyhrady ordre public a z objasnenia vztahu ¢l. 10 a ¢l. 12
nariadenia Rim III vyplyva, Ze rumunskym siudom v prejednévanej veci a priori ni¢ ne-
brani v tom, aby spornu taliansku podmienku neuplatnili kvoli jej nezluclitelnosti s verej-
nym poriadkom podla ¢l. 12 nariadenia Rim III. Zhodnotenim vSetkych podmienok pou-
zitia vyhradovej klauzuly v ich vzdjomnej suvislosti by rumunské sudy mohli talianske
préavo, ktoré podmienuje rozvod trojro¢nou rozlukou, odmietnut. Hlavnym dévodom
by ale nemala byt absencia adekvatnej procesnej Upravy pre splnenie hmotnopravnych
podmienok rozvodu podla lex causae. Za omnoho vyznamnejSie povaZujeme, Ze rumun-
ské pravo pristupuje k zdsade nerozdelitelnosti manZelstva podstatne umiernenejsie,
nez talianske pravo. Je ale pochopitelné, Ze iba rumunské sudy su kompetentné vyriect
primerané hodnotové tisudky o svojom pravnom poriadku. Nazddvame sa, Ze ak by mali
vzniknut pochybnosti o pouziti vyhradovej klauzuly, zo vSetkych podmienok jej aplika-
cie sa ako najdiskutabilnejsia javi tretia, a sice zjavnost rozporu s verejnym poriadkom.
Prave v spojeni s iou by velmi zaleZalo na tom, ¢i rumunské sidy pojmu zdsah talianskej
upravy za tak netnosny a odchylujtici sa od domdcich spolo¢enskych hodnot, Ze budu
na zachovani svojho ordre public bezvyhradne trvat.

4.4 Pravne nasledky pripadnej aktivacie vyhradovej klauzuly
4.4.1 Teoretické vychodiska

Uplatnenim vyhradovej klauzuly sa neodmieta lex causae vo svojej celistvosti, ale len je-
ho rozporné pravidlo. Nasledne vSak vyvstava otdzka, Ci je vyradené pravidlo potrebné
nahradit inym a ak 4no, z ktorého pravneho poriadku ma pochadzat.® Niektoré narodné
kédexy medzindrodného prava sukromného explicitne nadvizuju na ndhradné pravo,
obvykle na lex fori.”? Ak viak takdto uiprava absentuje, ako napr. aj v Cesku a Slovensku,®
urcenie ndhradného prdva predstavuje komplikovany problém a pravna veda k jeho rie-
Seniu nepristupuje jednotne.

89 Vurcitych situdciach, ked'rozhodné pravo neustanovuje institut rozvodu ani neumozriuje jednému z manzelov z dévodu jeho
pohlavia rovnaky pristup k rozvodu alebo rozluke, by sa vsak mal uplatriovat pravny poriadok statu konajiceho sudu. Tym by
v$ak nemala byt dotknutd doloZka o vyhrade verejného poriadku.”

90 GOSSL, S. L. Beck OGK, Rom I, Art. 12 Offentliche Ordnung (Ordre public), mé&. 4.

91 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
narodni pravo soukromé, s. 194.

92 Pozri napr. ¢l. 45 ods. 3 bulharského zakonnika o m. p. s;; § 12 ods. 2 madarského zdkona o m. p. s..

93  § 4 Ceského zékona o m. p. s.; § 36 slovenského zakona o m. p. s.
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Podla Kuceru a Pauknerovej sa nemusi odmietnuté pravidlo vZdy nahradzovat, preto-
Ze k rozumnému posudeniu veci postaci aplikdcia zvySku rozhodného prava.®* Ak ale po-
vaha vyltucenej normy vyZaduje, aby na jej miesto nastupila ndhradnd, uvedeni autori sa
zmieniuju o viacerych alternativach pre vyplnenie vzniknutej medzery. PredovSetkym sa
ma aplikovat zodpovedajica norma lex fori, ak existuje. Okrem toho prichadza do uvahy
pouZitie normy tretieho Statu, ku ktorému ma vztah vyrazne uzsiu vizbu, nez k tuzemsku.
Takéto importovanie cudzieho pravidla do rozhodného prava ale moze viest k disharmo-
nidm a tym k nelogickym aplika¢nym vysledkom. Kvoli tomu sa navrhuje rozhodnutie
v duchu zdsad prdvnej kultury, ku ktorej patri lex causae, alebo uplatnenie adaptacie®
rozhodného prava do prijatelnej podoby. Za najschodnejSiu cestu sa oznacuje posledné
spomenuté rieSenie.®

Normy o ndhradnom prave za odmietnutu upravu lex causae neobsahuje ani nemecké
kolizne pravo.” Pre porovnanie s ceskym pristupom je preto uzito¢né spomentit aj nazo-
ry nemeckej vedy a praxe. Prvd skupina ndzorov navrhuje, aby sa rozpor medzi koliduju-
cimi pravami vyrieSil prispdsobenim lex causae do takej podoby, ktord je uz pre lex fori
z pohladu verejného poriadku akceptovatelnd - tzv. zdsada ¢o najmensSieho zdsahu.”s Az
ked'toto nie je mozné bez toho, aby sa nastrbila koherencia lex causae, pripusta sa siahnut
po lex fori ako nahradnom prave.* Podla druhej skupiny ndzorov sa rozpor nema auto-
maticky korigovat zasadou ¢o najmensieho zasahu, ale rieSenie zavisi od povahy odmiet-
nutej normy a skutkovych okolnosti veci.'®® Do uvahy prichddzaju najmi dve situdcie.
Ta prva logicky neumoZnuje iny postup, neZ vyplnenie medzery pravom fora. Jednd sa
o tzv. ,wyluc€ujuce/povolujuce skutkové stavy” ¢i ,kvalitativne rozpory“. Podstatu veci
vystihuju aj oznacenia ,dno/nie konflikty* alebo ,toto nie”“ situdcie.’®* Ak je napriklad pra-
vo urcené koliznou normou odmietnuté, pretoze nepozna rozvod, mdze nasledovat len
rozhodnutie o rozvode podla lex fori. Ak by ani podla lex fori neboli splnené podmienky
pre rozvod, v prvom rade nemala byt aktivovana vyhradova klauzula, lebo nebola splne-
nd podmienka netnosnosti aplika¢ného vysledku. Druhd varianta sa tyka tzv. ,kvantita-
tivnych konfliktov®,'?? alebo inak ,takto nie“ situdcii. Zachytava pripady nespadajtice
pod prvu kategoriu, teda vSetko, o nemozno riesit metédou ,ak rozporné pravo vravi nie,
odpoved musi byt ano” a naopak. Az pri rieSeni tychto situdcii sa do popredia stavia zasa-
da ¢o najmenSieho zdsahu.!*4

9% KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
ndrodni prévo soukromé, s. 194 an.

95 K tomu blizsie infra 5.1.

96 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
narodni pravo soukromé, s. 195.

97 Pozri vyhradovu klauzulu v ¢l. 6 EGBGB.

98 K tomu viac VOLTZ, M. Staudinger BGB, EGBGB, Art. 6, m¢. 209; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, EGBGB, Art. 6
Offentliche Ordnung (ordre public), m&. 214; HELMS, T. Rom lIl, Art. 10, m&. 6. In: RAUSCHER, T. EuZPR/EulPR.

99 Proti vyliceniu celého pravneho poriadku povolaného koliznou normou a jeho nahradeniu tuzemskym pravom sa stavaju
Kucera a Pauknerova. KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného poradku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. -
RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni prévo soukromé, s. 195.

100 Preferenciu svojho riesenia zdovodriuje a prvi spomenutt metddu kritizuje LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m¢. 18.

101 S takou terminoldgiou, prikladmi a podrobnej$im vykladom LORENZ, S. Zur Liickenftllungsproblematik beim ordre public in
,Ja/Nein-Konflikten“, s. 429 an.; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m&. 18; STURNER, M. Beck OGK BGB, EGBGB, Art. 6,
mé. 281; STURNER, M. Beck OGK, EGBGB, Art. 6, m&. 284 an. Véetky citované oznadenia sa v zasade tykaju tej istej konstelacie.

102 STURNER, M. Beck OGK, EGBGB, Art. 6, m&. 282 an,; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m¢. 18.

103 LORENZ, S. Zur Liickenfillungsproblematik beim ordre public in ,,Ja/Nein-Konflikten®, s. 431.

104 LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m¢. 18.

Pravnik 11/2020 849



LUBOSLAV SISAK 833—868

4.4.2 Zavery z teoretickych vychodisk

Odmietnutie cudzej upravy cez vyhradu ordre public narisa koliznopravnu spravodlivost
aideu medzindrodnej rozhodovacej harmonie.'*s Ak vsak tieto hodnoty nevyhnutne mu-
sia ustupit do uzadia, sudca by sa mal usilovat o ¢o najvicsie mozné zachovanie tychto
hodndt asponi pri urovani ndhradnych pravidiel po vylucenej uprave. Tymto leitmoti-
vom sa vyznacuju aj uvedené nazory Ceskej a nemeckej spisby, v ktorych vidime snahu
zachovat kolizny odkaz na rozhodné pravo napriek jeho rozporu s verejnym poriadkom
lex fori. Zaroveni je badatelné, Ze rieSenie pravnych ndsledkov aktivacie vyhradovej klau-
zuly v znacnej miere ovplyviiuju konkrétne okolnosti veci. Pomocou poznatkov oboch
pravnych §kol vSak vieme dospiet k vSeobecnym zdverom pouZitelnym na pomerne Siro-
ké spektrum situdcii. Tieto zdvery reaguju jednak na stav, ked po vylicenej norme nezo-
stane medzera, a naopak, ked' medzera vznikne a je nutné ju vyplnit.

Ak nevznika potreba vyplnit medzeru po vyluc¢enej norme, aplikujeme zvysok lex cau-
sae. Podla nas je ale toto rieSenie pripustné len vtedy, ked'lex causae napriek odmietnu-
tiu jeho rozporného pravidla zostane funk¢éné a ponukne rozumné a spravodlivé rieSenie
veci. V opa¢nom pripade navrhujeme postupovat tak, ako keby vylicena norma spdsobila
medzeru.

Ak na druhej strane vznikne potreba vyplnit medzeru po vylucene norme a ide o kva-
litativny konflikt, pouZijeme obsahovo zodpovedajicu upravu lex fori. Ak vznikd potreba
vyplnit medzeru po vylucenej norme a ide o kvantitativny konflikt, adaptujeme lex causae
do podoby prijatelnej pre verejny poriadok lex fori. Ak ani toto nie je moZné bez naStrbe-
nia funkénosti, respektive koherencie lex causae, aplikujeme lex fori ako celok.

4.4.3 Rumunska rozvodova vec

K aktivovaniu vyhradovej klauzuly rumunskymi sudmi by mohlo dojst kvoli neakcepto-
vaniu trojro¢nej rozluky ako podmienky pre rozvod podla talianskeho prdava. Ak by sa tak
stalo, rumunskym studom zna¢ne ulah¢uje uréovanie ndhradného prava tamojsi zdkon
om. p.s., ktory namiesto vyluc¢eného lex causae prikazuje pouZzit rumunské pravo vo svo-
jej celistvosti.'® V ich pripade su teda akékolvek odchylné uvahy vylucené. Pre vedecky
Ucely si vSak odmyslime tuto skutoCnost a preskiimame, ako by rumunské sudy mohli
postupovat, keby nemali normu o ureni ndhradného prava. Tato fikcia nam umozni
premietnut vyssie opisané teoretické vychodiskd hladania ndhradného prava do praxe.
Metdda a vysledky tohto postupu su relevantné pre Staty s koliznou tpravou, ktora vy-
slovne neries$i postup po aktivacii vyhradovej klauzuly. UZ sme spomenuli, Ze k takym
$tatom patria aj Cesko a Slovensko.

Riesenie. V prvom rade je otdzne, Ci vylucCenie spornej talianskej podmienky nezane-
chéava medzeru. A priori by sme sa mohli domnievat, Ze vynechanie podmienky rozluky
pred rozvodom by nevyhnutne nemuselo zanechat medzeru a Ze talianske pravo ponuka

105 Tuto ideu sformuloval uz Carl Friedrich von Savigny vo svojom prelomovom diele pre kolizne pravo. Medzinarodna rozhodo-
vacia harmonia znameng, ze cezhraniény pravny vztah sa ma koliznopravne posudit rovnako bez ohladu na to, pred ktorymi
sudmi sa konanie vedie. SAVIGNY, C. F. v. System des heutigen Rémischen Rechts, Achter Band. Berlin, 1849, s. 27. Z ¢eskych
autorov sa k medzinarodnej rozhodovacej harménii nedévno vyjadrila Rozehnalova. Pozri ROZEHNALOVA, N. Evropské mezi-
narodni pravo soukromé — hledani formalni a neformalni harmonie. In: KYSELOVSKA, T. - SEHNALEK, D. - ROZEHNALOVA, N.
(eds). In varietate concordia. Soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 265 an.

106 BELOHLAVEK, A. J. Mezinarodni prévo soukromé evropskych zemi, s. 89%4.
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aj iné cesty k rozvodu. Zostane vSak talianska uprava po vynechani spornej podmienky
funkénd a ponukne rozumné rieSenie veci? Ak dno, pouZijeme zvySok talianskeho prava.
AK nie, pristupime k metdde uréenej pre vznik medzier. Pre ziskanie odpovede sa kazdo-
padne nevyhneme stru¢nej charakteristike talianskeho rozvodového prava.

V taliansku je streSnou podmienkou pre rozvod duchovny a hospoddrsky rozvrat man-
Zelstva.l?” Zakonodarca tuto generdlnu klauzulu konkretizuje v taxativnom vypocte dévo-
dov, ktoré dany rozvrat zakladajii.'°® NajcastejSie je jedinym naplnitelnym rozvodovym
dovodom prave rozluka, pretoze ostatné sa viazu predovSetkym na trestnu ¢innost jed-
ného z manzelov'® a iné zriedkavé okolnosti."® Vyluc¢enim rozluky z rozvodovych dévo-
dov by teda vel'kd va¢Sina manZelstiev stratila jedinu splnitelnd podmienku pre dosia-
hnutie rozvodu. Skutkové okolnosti konania pred rumunskymi sidmi nasved¢uju tomu,
Ze opisany scendr by platil aj pre nimi posudzovant rozvodovu vec. Aplikovanie talians-
keho prava bez spornej podmienky by viedlo k tomu, Ze rozvod by umoZiiovala len zdko-
nom $pecifikovana trestna ¢innost jedného z manzelov alebo iné dévody, ktorych splne-
nie nemozno od manzelov spravodlivo poZadovat.' Takyto aplika¢ny vysledok celkom
evidentne nie je rozumny a spravodlivy ani pre talianske, ani pre rumunské pravo. V d6-
sledku toho by sme sa s pravnymi ndsledkami vylucenia spornej talianskej podmienky
mali vysporiadat tak, ako keby Slo o medzeru v pravnej iprave.

Dalsou v poradi je teda otdzka, &i sa jedna o kvalitativny alebo kvantitativny konflikt.
Nemyslime, Ze odpovedou ,,nie pre rozluku” sa automaticky ma dospiet k zaveru ,,ano pre
rozvod“. Rumunské pravo, tak ako aj vac¢Sina ostatnych pravnych poriadkov, nepripusta
bezddvodné rozvody. Mame teda docinenia s kvantitativnym konfliktom. Metédou rieSe-
nia by preto mala byt adaptacia talianskeho prava podla zasady ¢o najmensieho zasahu.
Rumunské sudy by sa mali najskor pokusit Co najmenej invazivne prisposobit talianske
pravo do prijatelnej podoby. Najmiernej$im zdsahom by bolo skratenie rozluky na dobu,
ktord je siladnd s rumunskym ordre public. Ak vS§ak rumunskému ordre public protireci
rozluka ako taka bez ohladu na jej trvanie, adaptacia mdze spocivat uz len vo vynechani
spornej podmienky a aplikdcii talianskeho prdva bez nej. To vSak vedie k rovnakému vy-
sledku, ku ktorému sme dospeli pri pokuse problém riesit metédou uréenou pre nepritom-
nost medzery, t. j. kK zaveru o vyraznom nastrbeni funkénosti a koherencie talianskeho
prava. Ultima ratio rumunskym sudom nezostdva ni¢ iné, neZ predmetnu rozvodovu vec
posudit podla svojho prava vo svojej celistvosti.

4.5 Komparatisticky exkurz

Povinna rozluka pred rozvodom by po nazreti do rozvodového prava inych eurépskych
zemi nemusela byt len rumunsko-talianskym problémom. Uprava rozluky v takej ne-
kompromisnej podobe, aku pozna Taliansko - t.j. ,bez rozluky v zdsade niet rozvodu*? -

107 €I, 1 rozvodového zékona; ENBLIN, R. Ausléndisches Familienrecht, Italien, m&. 21.

108 |, 3 talianskeho rozvodového zakona. Nejedna sa teda o obdobu eskej alebo slovenskej Upravy, podla ktorej sudca nema
vopred zdkonom stanovené, ¢o zakladd rozvrat.

109 |bidem, ¢l. 3 ods. 1¢.1; ¢l. 3 ods. 1¢. 2 pism. a), ¢), d).

110 |bidem, ¢l. 3 ods. 1 €. 2 pism. €) — ak manZel s inym nez talianskym obcianstvom uzavrel v cudzine dalSie manzelstvo alebo
cudzi tat vyslovil neplatnost manzelstva uzavretého v taliansku; ¢l. 3 ods. 1 ¢. 2 pism. f) — ak manzelstvo nebolo dokonané
(konzumované), t. j. ak nebolo specatené pohlavnym stykom.

111 |bidem.

112 Sjce podla starsich Statistik z 90. rokov, no reflektujdcich takmer nezmenenu pravnu tpravu, dochédza v Taliansku k rozvodu
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obdobne plati len v hfstke eurépskych statov.'* No ani v miernejSej podobe prilis rozSire-
nd nie je." Z tohto dévodu nemozno vylucit, Ze povinna rozluka pred rozvodom podla
talianskeho prava, alebo iného rozvodového Statutu, by aj v rade dalSich krajin Starého
kontinentu mohla byt podrobend podobnému testu vyhradovej klauzuly, aky navrhuje-
me vykonat rumunskym sidom." Pdjde predovSetkym o tie Staty, v ktorych je rozluka
bud'velmi marginalizovand, alebo v ktorych neexistuje vobec. Takyto stav plati v prevaz-
nej vacsine §tatov Eurdpy, vratane Ceska a Slovenska.'® Prezentovand analyza vyhrady
ordre public by teda mala byt pouZzitelna hlavne pre tito skupinu $tatov a to bez ohladu
na pramen prava, podla ktorého sa urcuje lex causae.

4.6 Povinna rozluka pred rozvodom a kolizne pravo v Cesku a na Slovensku

Osobitne sa treba zmienit o §pecifickych upravach v ¢eskom a slovenskom koliznom pra-
ve. Ani jeden §tat nie je viazany nariadenim Rim III a hlavnym koliznym predpisom pre
urcovanie rozvodového Stattitu v nich zostdva autonémny zédkon o m. p. s. V Kontexte
povinnej rozluky pred rozvodom je obzvlast podstatna tiprava § 50 ods. 2 ¢eského zakona
o m. p .S., respektive § 22 ods. 2 slovenského zdkona o m. p. s. Tieto takmer identické
Upravy su Specidlnou obranou proti pravnym poriadkom, ktoré neumoziiuju rozvod ale-
bo ho mimoriadne stazujui. Oba zakony dovoluju odmietnut takéto pravne poriadky a za
splnenia istych kritérii pouzit domdacu upravu ako nahradné pravo. Prave povinna rozlu-
ka pred rozvodom by mohla byt vnimand ako podmienka mimoriadne stazujica rozvod
a mala by sa teda preverit v ramci uvedenych ¢eskych, respektive slovenskych ustanove-
ni, ktoré su vo vztahu k miestnym vyhradovym Klauzuldm lex specialis.

5. Neaktivovanie vyhrady verejného poriadku a dalsi postup -
adaptacia ¢i analogia?

Ak by rumunské sudy vyhodnotili spornu taliansku podmienku ako suladnu s verejnym
poriadkom, nezostavalo by im ni¢ iné, neZ na rozvod definitivne pouZit talianske pravo.
Rumunské sudy by pre splnenie podmienky ,,stidom nariadenej rozluky* podla talians-
keho prava museli vydat tomu zodpovedajice rozhodnutie, pre ktoré ale nemaji pod-
klad vo svojich procesnych predpisoch. Z ponuky koliznopravnych ndstrojov sltiZiacich
na odstranenie tazkosti tohto charakteru sa zd4, Ze treba siahnut po adaptdcii. Pre objas-

z iného dévodu nez rozluky len v 1% pripadov. LENTI, L. Recent Changes in the Judge-Made Law of Separation and Divorce
and Perspectives on Law Reform. International Survey of Family Law. 2002, s. 207.

113 Mali by nimi byt Malta, Dansko a irsko. SMEHYL, S. Auslandisches Familienrecht, Malta, m¢&. 13 an.; UECKER, G. Internationales
und interlokales Familienrecht, Teil P, Tabellarische Ubersicht zum Scheidungsfolgenrecht einzelner Staaten. In: KLEFFMANN, N.
Praxishandbuch Familienrecht. 37. Ergénzung, Mlnchen: Verlag C. H. Beck, 2019. Informacie k prdvnym tpravam rozvodu v nie-
ktorych eurdpskych statoch dostupné aj na portéli European E-Justice: <https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-en.do>.

114 Rozluka ako sice vyznamny, no nie bezvynimoény predpoklad rozvodu by mala platit v Bulharsku, Francuzsku, Grécku, Chorvat-
sku, Loty$sku, Maceddnsku a Norsku. Ibidem.

115 Napr. pre nemecku tedriu a prax je v preverovani stladu rozluky ako podmienky pre rozvod s verejnym poriadkom smerodajnd
doba rozluky. Ak je tdto doba kratsia ako 4 roky, zvykne sa rozpor s ordre public odmietat. HELMS, T. Rom IlI, Art. 12, m¢. 11.
In: RAUSCHER, T. EuZPR/EulPR. To je kazdopddne pomerne zhovievavy pristup, pretoZe v maloktorom stéte sa vyzaduje dlhsia
doba rozluky. Podla nasich vedomosti maju najdlhsie doby rozluky v Eurépe v trvani 4 rokov irsko a Malta. UECKER, G. Inter-
nationales und interlokales Familienrecht, Teil P, Tabellarische Ubersicht zum Scheidungsfolgenrecht einzelner Staaten. In:
Praxishandbuch Familienrecht; Portal European E-Justice: <https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-en.do>.

116 UECKER, G. Internationales und interlokales Familienrecht, Teil P, Tabellarische Ubersicht zum Scheidungsfolgenrecht einzel-
ner Staaten. In: Praxishandbuch Familienrecht.
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nenie, ¢i sa jej uplatnenie predpokladd aj v rozoberanej rumunskej veci, pouZijeme dote-
rajSie poznatky domaécej i zahrani¢nej vedy a praxe.

5.1 VSeobecne o adaptacii

Technika kolizneho préva niekedy vedie k aplikdcii hmotného prava roznych pravnych
poriadkov na rézne aspekty pravneho vztahu. Opisany jav nazyvame dépecage'” (z franc.
»~rozkuskovanie®, ,rozsekanie“; CeStine a slovencine snad priznacnejSie ,,rozstépeni sta-
tutu”,"® respektive rozStiepenie Statutov). Objavuje sa v dvoch forméach. Prvou z nich je
paralelny dépecage: k pouzitiu viacerych pravnych poriadkov na pravny vztah dochadza
v tom istom ¢ase. Okrem toho dépecage spdsobuje aj zmena Stattitu: pre pravny vztah su
rozhodné odliSné prava v rdznych ¢asovych usekoch jeho existencie.'”” RozStiepenie Sta-
tutov vSak nezriedka vedie k nelogickym a nevyvaZenym aplikaénym vysledkom, preto-
Ze Ziaden zdkonodarca pri vytvarani svojho pravneho poriadku nepredpokladd, Ze sa na
ten isty vztah moze aplikovat popri fiom aj iny. Institut vSeobecnej ¢asti medzinarodného
prava sukromného pouZivany na odstrdnenie negativnych désledkov rozstiepenia Sta-
tutov je adaptacia.'?® RozStiepenie Statutov sa zhodne povazuje za conditio sine qua non
pre adaptdciu, a to kvoli ich uzkej vzajomnej vizbe.'* Nejedna sa pritom o dépecage, ak sa
popri sebe pouziva rozdielne hmotné a procesné pravo.

Neziaduce nésledky rozstiepenia Stattitov sa Standardne prejavuju nasledovne: po prvé,
rozstiepenie Statitu povedie k tomu, Ze subjektu pravneho vztahu je priznané viac, nez
by mu bolo priznané, keby sa jeden z aplikovanych pravnych poriadkov pouZil osamote
(tzv. mnoZenie noriem, nem. Normenhdufung). Po druhé, kvoli rozstiepeniu Statuitu je sub-
jektu pravneho vztahu priznané menej, nez by mu bolo priznané, keby sa jeden z aplikova-
nych pravnych poriadkov pouZil osamote (tzv. nedostatok noriem, nem. Normenmangel).?

117 K tomu viac AUBART, A. Die Behandlung der dépecage im europdischen Internationalen Privatrecht. Tibingen: Mohr Siebeck,
2013; HEIN, J. von. Mdnchener Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 105 an.

118 Takto ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodniho préva soukromého, s. 151.

119 | ORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 94.

120 Kvoli naroénosti tejto problematiky sa v nasledovnom texte musime obmedzit len na jej zékladnu charakteristiku, a to v roz-

sahu potrebnom pre porozumenie predmetu tohto prispevku. Blizéie k adaptacii z ¢eskej pravnej vedy pozri KUCERA, Z. -

PAUKNEROVA, M. Adaptace (pfizptsobent). In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. Mezindrodni prévo soukromé,

s.180 an; ROZEHNALOVA, N. V.6 Adaptace a jiné obdobné procesy. In: ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. -

VALDHANS, J. Uvod do mezindrodniho préva soukromého; ROZEHNALOVA, N. Instituty Seského mezindrodniho préva sou-

kromého, s. 151 an. Zo slovenskych autorov k adaptécii pozri JUDOVA, E. Nova Uprava adaptécie v Zakone &. 97/1963 Zb.

0 medzinarodnom prave stikromnom a procesnom. In: ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - VALDHANS, J. (eds). Dny prava

2015 - Days of Law 2015. Cést V. Kodifikace obecné éasti kolizniho prava - cesta & omyl? Brno: Masarykova univerzita, 2015,

s.106 an. Z nemeckej spisby sa k tejto problematike ¢asto vyjadruje najma Looschelders. Pozri LOOSCHELDERS, D. Staudinger

BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1218 an,; LOOSCHELDERS, D. Auslegung und Anpassung von Testamenten

bei rechtlicher und faktischer Nachlassspaltung. IPRax. 2005, Hf. 3, s. 232 an.; LOOSCHELDERS, D. Anpassung und Substitu-

tion bei der Verjahrungsunterbrechung durch unzuldssige Auslandsklage. IPRax. 1998, Hf. 4, s. 296 an.; LOOSCHELDERS, D.

Quialifikations- und Anpassungsprobleme bei deutsch-italienischen Erbfallen. IPRax. 2016, Hf. 4, s. 349 an. Z inych autorov

pozri napr. LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 94; HEIN, J. von. Minchener

Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 242 an; GOSSL, S. L. Anpassung im EU-Kollisionsrecht.

RabelsZ. 2018, Bd. 82, s. 618 an. Ferid opisuje adaptéciu ako ,najneistejsi terén v celom medzindrodnom prave sukromnom®.

FERID, M. - BOHMER, C. Internationales Privatrecht. Frankfurt am Main: A. Metzner, 1986, m&. 4-70.

Takto vsetci autori v predoslej pozndmke pod Ciarou.

122 ROZEHNALOVA, N. V.6 Adaptace a jiné obdobné procesy. In: ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. - VALD-
HANS, J. Uvod do mezindrodniho préva soukromého, s. 115-116; podrobnejsie ROZEHNALOVA, N. Instituty ¢eského mezina-
rodniho prava soukromého, s. 157 an. Aj s prikladmi na obe LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen
Privatrecht, m¢. 94; HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 250.
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Okrem tychto dvoch scendrov sa stretneme aj s tzv. kvalitativnou normativnou diskre-
panciou. Vztahuje sa najmi na pripady, ked' m4 cudzi vecnopravny instituit posobit v State,
ktorému je neznamy.'>® Pritomnost jednej z tychto situdcii sa oznacuje ,adaptacny stav"
(nem. Anpassungslage).** Adaptacny stav zaroven musi sprevadzat to, aby aplikac¢ny vy-
sledok rozstiepenia Stattitov bud neprimerane zvyhodiioval, alebo neprimerane znevy-
hodnoval subjekt pravneho vztahu. Tento jav sa pomenuva ,neZeland diskrimindcia spo-
sobend internacionalitou prdvneho vztahu“.?> Rozoznavaji sa dve metdody adaptdcie,
ktorymi sa neZiaduce dosledky opisanych situdcii odstrafiuju: koliznopravna a material-
nopravna.’?¢ Podla koliznopravnej adaptécie sa ma rozsah koliznych noriem rozsirit ale-
bo zuzit tak, aby sa zabranilo nechcenému aplika¢nému vysledku.'” Materidlnopravna
adaptdcia ponechdva kolizne normy nedotknuté a neZelany aplikaény vysledok koriguje
prisposobenim vecnych noriem rozhodnych prav.?® Intenzite a nevyhnutnosti adaptacie
kladie medze zasada o najmensieho zasahu - adaptovat treba len v tom rozsahu, v akom
toje nevyhnutné.’?® Nazory na to, kKtord metdda ma prednost, respektive ktorou metéodou
treba riesit aku situdciu, nie st jednotné.”®® Vac¢sina sucasnych autorov sa priklana skor
ku primatu koliznopravnej adaptacie a iba ultima ratio priptista materialnopravnu adap-
taciu.¥

5.2 Specialny adaptaény stav

Opisany pravny ramec adaptdcie je vedou a praxou ojedinele rozSirovany o dalsi kvazi
adaptacny stav. Rec€ je o pripadoch, ked si normy rozhodného préava pre procesné pravo
lex fori nerealizovatelné, pretoZe su tomuto pravnemu poriadku cudzie.'® Tato konSte-
lacia sa vo vSetkych charakteristickych znakoch diametrdlne odliSuje od Standardnych
adaptacnych stavov. Absentuje ako dépecage, tak aj neZelana diskriminécia sposobend
internacionalitou pravneho vztahu. Odchylku pozorujeme aj v adaptacnej metdde, ked-
Ze sa tento Specidlny adaptacny stav neriesi ani koliznoprdvnou, ani materidlnopravnou

123 | ORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 43; HEIN, J. von. Minchener Kommentar
zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 250 V tejto situacii sa vSak namiesto ,adaptacie” pouZiva pojem
Jtranspozicia“. Podobnym, no nie rovnakym instrumentom je ,substiticia“. K tomu viac napr. LOOSCHELDERS, D. Staudinger
BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1219 an.

124 Vratane tychto zékladnych dvoch rozliSuje Looschelders dohromady péat adaptaénych stavov. LOOSCHELDERS, D. Staudinger
BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1234 an.

125 |bidem, m¢. 1244.

126 | ORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 94; HEIN, J. von. Mdnchener Kommentar
zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 258 an.

127 HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 254; LOOSCHELDERS, D.
Staudinger BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1252.

128 | OOSCHELDERS, D. Staudinger BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1248 an.

129 |bidem, m¢. 1249; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 255.

130 | OOSCHELDERS, D. Staudinger BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1247 an.; HEIN, J. von. Miinchener Kom-
mentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 254 an.; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum
Internationalen Privatrecht, m¢. 94.

131 HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 255; LORENZ, S. Beck OK BGB,
EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, mé&. 94; GOSSL, S. L. Anpassung im EU-Kollisionsrecht, s. 639. Materialno-
pravnu adaptéciu zas priorizuje Kuéera a Pauknerova. KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Adaptace (pfizptsobeni). In: KUCE-
RA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé, s. 180; tiez LOOSCHELDERS, D. Staudinger BGB,
Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m&. 1254; ako zjavne aj SONNENBERGER, H. J. Einleitung. In: SACKER, F. J. - RI-
XECKER, R. (hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, m¢. 593 an.

132 SONNENBERGER, H. J. Einleitung. In: SACKER, F. J. - RIXECKER, R. (hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, m¢. 590.
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metddou, ale manipuluje sa s procesnym pravom. No napriek nezanedbatelnym doktri-
nalnym nezrovnalostiam je prispdsobovanie procesného prava potrebam lex causae v li-
terattire a rozhodovacej ¢innosti sudov ob¢as oznac¢ované ako adaptécia.

Na tomto mieste je znova relevantné rozhodnutie OLG Hamburg,'®* ktoré sme spomi-
nali v kontexte kvalifikacného problému. Ponechanim podmienky zmierovacieho kona-
nia v rozvodovom S$tatuite sudu vznikla otazka, ako ho vykonat, ked z dévodu cudzosti
tejto upravy chyba pravu féra koreSpondujice procesné pravo. OLG Hamburg problém
vyriesil tak, Ze v potrebnom rozsahu pouZil procesné prévo lex causae. V tom ¢ase to od-
portcala aj pravna veda.'** Dnes sa kK danému postupu odportca pristupit len ak je cudzie
hmotné a procesné pravo tak silno previazané, Ze musia byt pouzité spolocne. Okrem toho
sa uplatnenie procesnych predpisov lex causae pripusta aj v pripade, ked cudzi institut
nema v lex fori hmotnu a tym ani procesnu paralelu, no len ak v domécich procesnych
predpisoch niet porovnatelnej tipravy podobného institutu.'* Oproti uplatneniu proces-
nych predpisov lex causae sa obvykle uprednostiiuje pouzit domace procesné predpisy
prispdsobené potrebam lex causae cez adaptaciu napriek tomu, Ze obvykle sltiZi na od-
stranenie tazkosti v inych situdciach.** ¥ V zmysle uvedeného by teda rumunské sudy
mohli adaptovat svoje procesné predpisy v rozsahu nevyhnutnom na splnenie spornej
talianskej podmienky. Nacrtnuté rieSenie sa aj pre samotné medzinarodné pravo sikrom-
né javi ako najpozitivnejSie. Na jednej strane podporuje kolizno-pravny idedl medzina-
rodnej rozhodovacej harmoénie,"*® na druhej strane marginalizuje forum shopping,’* ked-
Ze rozhodnutie vo veci by neovplyviiovala vyhodnost alebo nevyhodnost ndrodného
procesného prava.

5.3 Adaptacia podla nariadenia Rim III?

Okrem teoretickych vychodisk adaptdcie je pre rumunské stidy podstatné aj to, ako sa
k danému inStitutu stavia nariadenie Rim III, pretoZe podla neho sa v analyzovanej veci
urcuje rozhodné pravo.

Nariadenie Rim III o adaptdcii mléi. Je preto naro¢né hodnotit jeho postoj k uvedené-
mu nastroju. Vykladom inych nariadeni Unie, ktoré adaptaciu vyslovne upravuju, v§ak
mobzeme dospiet k zdverom relevantnym aj pre nariadenie Rim III. Jednd sa o nariadenie
o dedeni, nariadenie o manzZelskych majetkovych reZimoch a nariadenie o majetkovych
dosledkoch registrovanych partnerstiev. V nich sa adaptécia predpoklada v pripade kva-
litativnej normativnej diskrepancie medzi dedi¢skym, respektive majetkovym Statitom
a lex fori pri uplatiiovani vecnych prav.'*° V preambule kaZdého uvedeného nariadenia sa
vo vztahu k adaptac¢nej klauzule nachadza identicky znejici bod: ,, Prispdsobenim neznd-

133 Supra ppc. 36.

134 |bidem, bod 25.

135 WINKLER VON MOHRENFELS, P. Miinchener Kommentar zum BGB, Rom lll, Vorbemerkung zu Art. 1, m¢. 39.

136 Pozri supra 5.1.

137 Supra ppé. 37 a tiez GOSSL, S. L. Beck OGK, Rom I, Art. 12 Offentliche Ordnung (Ordre public), m¢. 51.1.

138 Zasahuje sa len do vnutrostatneho préva a koliznopravne postdenie veci sa nemeni. Skuto¢nost, Ze o pravnom vztahu rozhoduju
prave rumunské sudy, preto nema Ziaden vplyv na rozhodné prévo. Tym sa prispieva k medzindrodnej rozhodovacej harmoénii.

139 |de o vyber miesta sudistia podla vyhodnosti procesnych predpisov pre zalobcu, respektive navrhovatela. PATZINA, R. § 12
Allgemeiner Gerichtsstand; Begriff. In: RAUSCHER, T. - KRUGER, W. (hrsg.). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Band 1. 5. Auflage, 2016, m¢. 103.

140 Pozri ¢l. 31 nariadenia o dedeni; ¢l. 29 nariadenia o manzelskych majetkovych rezimoch; €l. 29 nariadenia o majetkovych dos-
ledkoch registrovanych partnerstiev.
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mych vecnych prdv, ako sa vyslovne stanovuje v tomto nariadent, by nemali byt dotknuté
iné formy prispdésobenia v rdamci uplatriovania tohto nariadenia.”*' Z tejto informécie by
sme a minori ad maius (zvané aj tzv. Erst-recht-Schluss**?) mohli vyvodit nasledovny zaver:
ak explicitnd, respektive Specidlna uprava nebrdni vyuZzitiu inych foriem adaptécie, tym
skor tomu nebrani okolnost, Ze Ziadna explicitnd, respektive Specidlna iprava nejestvuje.
Okrem tohto argumentu by sme mohli tvrdit, Ze na otdzky vyslovne neupravené naria-
denim Rim III sa subsididrne smie pouZit autondmne medzindrodné pravo sikromné.
Vzhladom k tomu si myslime, Ze ¢i uZ jednym, alebo druhym argumentom by adaptécii
pri uplatiiovani nariadenia Rim III nemala stét v ceste Ziadna vyraznd prekazka.

5.4 Rumunska rozvodova vec a analdogia

Adaptécia procesného prdava lex fori sa pre ucely realizdcie cudzej normy lex causae ve-
dou ajudikatirou sice pripusta, no natrafime na fiu skor zriedkavejsie. Toto rieSenie teda
nepredstavuje ustalenu a zauZivanu prax, kvoli Comu je vhodné porozhliadnut sa aj po
alternativnej argumentacnej linii.

KedZe Staty skrz kolizne pravo akceptuju ucinky cudzich pravnych poriadkov na svo-
jom uzemi, nie su nedostatky v procesnych predpisoch pri posudzovani sukromnoprav-
nych veci zahrani¢nym pravom nie¢im vynimoénym. Ziaden nirodny zakonodarca
nemdze a ani nemad zaujem Konstruovat vnutroStatne procesné pravo tak, aby vedelo
reagovat na eventudlnu realizaciu takmer 200 cudzich pravnych poriadkov. Vo veci pred
rumunskymi sudmi teda v podstate mame docinenia s medzerou v civilnom procesnom
predpise. Funkcia vypliiaca takych ,nepldnovanych neiiplnosti v pozitivnom prdve 4
sa tradi¢ne pripisuje pravnej analdgii.'** Tento druh argumentu pravnej logiky (argu-
mentum per analogiam)“® pozostdva z analdgie legis a analdgie iuris. Pre naSe ucely rele-
vantna je analdgia legis. Podla nej sa pripad, ktory nemozno subsumovat pod Ziadne
pozitivno-pravne ustanovenie, ma vyrieSit normami ¢o do zmyslu, ucelu a funkcie naj-
obdobnejSimi. Aj ked sa analdgia legis neuplatiiuje vo vSetkych pravnych odvetviach,
v civilnom procesnom prave byva akceptovand.'“® Rumunskym sudom by preto nic ne-
malo stét v ceste, aby vydali rozhodnutie o rozluke primerane podla procesnych ustano-
veni, ktoré sa jej najva¢Smi pribliZuju.’” Tymito by mali byt predovSetkym ustanovenia

141 Bod 26 preambuly nariadenia o manzelskych majetkovych rezimoch a nariadenia o majetkovych désledkoch registrovanych
partnerstiev; bod 17 preambuly nariadenia o dedeni. Podla vypovednej hodnoty tychto bodov z hladiska de lege lata nie je cel-
kom jasné, preco ich obsah zakonodarca nezahrnul priamo do hlavného textu nariadeni.

142 K tomu pozri JOERDEN, J. C. Logik im Recht. Berlin — Heidelberg: Springer, 2018, s. 306 an.

143 CANARIS, C.-W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz. Berlin: Duncker & Humblot, 1983, s. 39.

144 VECERA, M. - GERLOCH, A. - BERAN, K. - RUDENKO, S. VSeobecnd tedria préva, s. 191; POTACS, M. Rechtstheorie. Wien: Facul-
tas, 2019, s. 202; GROH, G. Analogie. In: WEBER, K. Chrsg.). Creifelds, Rechtswérterbuch. 23. edition. Miinchen: C. H. Beck, 2019.

145 S touto kategorizaciou VECERA, M. - GERLOCH, A. - BERAN, K. - RUDENKO, S. Vseobecna tedria prava, s. 190 an.

146 Ceskad judikattra povazuje analdgiu v civilnom procese za zasadne neziaducu, no v ,uréitych mimoradnych pripadech logickych
nedostatk( zakonné Upravy muze predstavovat takové reseni procesni situace, jeZ je konformni jak s ustavnim pordadkem, tak
i iéelem zékona“. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 1. 6. 2017, 32 Cdo 2422/2015, ktoré v tejto stvislosti nadvazu-
je na zavery Ustavniho soudu Ceské republiky a iné rozhodnutia NS CR. Lex generalis slovenského civilného procesu, zakon
¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,.c. s. por.), analégiu v ¢l. 4 dokonca radi k zdkladnym principom civilného
konania. Mimo ¢eskoslovenského prostredia sa analdgia v civilnom procese pripusta aj napr. v Nemecku. GROH, G. Analogie.
In: WEBER, K. (hrsg.). Creifelds, Rechtswdrterbuch.

147 Ak by rumunsky civilny procesny kédex obsahoval ustanovenie podobné ¢l. 4 c. s. por., mal by k dispozicii vyslovné zékonné
zmocnenie na pouzitie ustanoveni, ktoré upravuju ,pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzsiu posudzovanej prévnej veci
(l. 4 c. s. por.
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o rozvode, kedZe sa jedna o povahovo najpodobnejsi hmotnoprdvny instittt. V tejto su-
vislosti je inSpirativne aj nemecké rodinné procesné pravo, ktoré v zasade preferuje nami
navrhovany postup, aj ked spravidla® bez vyslovnej zmienky o analégii.'®> AZ ked' ani
analogiou nie je mozné vec rozumne riesit, nezostava nic¢ iné, nez ultima ratio pouZzit
procesné pravo lex causae.'>°

Je otdzne, do akej miery sa v rozoberanom pripade adaptacia a analégia ¢o do vysledku
odliSuju. Zatial ¢o analégia by spocdivala v primeranom uplatneni ustanoveni o rozvode,
praktické vykonanie adaptécie objasnené nie je. Adaptdcia by kaZdopddne nemala oprav-
novat sudcu na vytvaranie uplne novych ad hoc noriem, ale len na vhodné ,vytvarovanie®
tych existujucich.’ Tym sa vSak v podstate stiera rozdiel oproti analégii, ktord sleduje
rovnaky postup. Z tohto dévodu sa zd4, Ze ,adaptdcia“ je za danej konSteldcie len nesprav-
ne pomenovand analégia. Analdgia by preto so sebou priniesla tie isté vyhody, ktoré sme
spomenuli pri adaptdcii — vyhnutie sa krivajucim pravnym vztahom, posilnenie medzi-
ndrodnej rozhodovacej harmonie a marginalizdcia forum shopping-u. Vzhladom k uve-
denému sice akceptujeme vyuZitie adaptdcie na prekonanie problému pred rumunsky-
mi sudmi, no pre tieto ti€ely za vhodnejsi pravny inStrument povaZujeme analdgiu legis.
Doktrina spdja adaptaciu s odliSnymi situdciami. Len ak by rumunské sudy usudili, Ze
ani analogické pouzitie rozvodovych procesnych noriem zaleZitost rozumne nevyriesi,
mozu zohladnit talianske procesné pravo.

6. Vzajomny vztah medzi vyhradou verejného poriadku a adaptaciou

V spojeni s vyhradou verejného poriadku a adaptécie vyvstava otdzka, ktoré rieSenie a za
akych okolnosti ma prednost pred tym druhym. Kolizne pravo totiZ povazuje vyuzitie
oboch prostriedkov za vynimo¢né.**? Nie je ale jasné, ktory z nich je vynimoc¢nejsi ako ten
druhy a teda ktory treba uprednostnit, ak s vyuZitelné oba. Cesko-slovenska spisba sa
o danej problematike nezmienuje. V nemeckej literatiire na par nazorov natrafit mozno.
Lorenz ponuka pomerne priamociaru odpoved, ked priorizuje adaptdciu pred vyhrado-

148 O analdgii v tomto zmysle sa explicitne zmieriuje Winkler von Mohrenfels. WINKLER VON MOHRENFELS, P. Miinchener Kom-
mentar zum BGB, Rom Ill, Vorbemerkung zu Art. 1, m¢. 39.

149 RAUSCHER, T. § 98, Ehesachen; Verbund von Scheidungs- und Folgesachen, m¢. 40. In: RAUSCHER, T. (hrsg.). Minchener
Kommentar zum FamFG, Band 1. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018; COESTER-WALTJEN, D. Beck OGK, BGB, § 1564 Schei-
dung durch richterliche Entscheidung, mé. 70; HAUSMANN, R. Internationales und Europdisches Familienrecht. 2. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, Rom I1I-VO, m¢. 341. Uvedena literatura suhlasi s pristupom BGH k otézke procesného postupu pri aplikacii
indtitutu rozluky, ktord obsahuje cudzie pravo, zhodu okolnosti talianske. BGH uvadza, Ze ak nemézu byt procesné predpisy
v manzelskych veciach v celku a bez obmedzeni pouZité na Zalobu doméhajlicu sa rozluky, netreba z toho vyvodzovat, Ze pre
vysporiadanie sa s takymi Zalobami nemecké procesné pravo nepontka Ziadne veci primerané konanie. Vyrok o rozluke sa od
vyroku o rozvode alebo od vyroku o oddelenom Ziti neodliSuje tak vyrazne, aby bol subjektu pravneho vztahu uprety kvoli
tomu, Ze nemeckeé procesné pravo neobsahuje vyslovné ustanovenia o tom, v akom konani ma posudzovanie takého Zalobné-
ho navrhu prebehnut. BGH, Urteil vom 22. 3.1967 - IV ZR 148/65 (Hamm). Neue Juristische Wochenschrift. 1967, Hf. 45, s. 2113.
S tymto rozsudkom sa o niekolko rokov BGH v obdobnej veci stotoznil. BGH, Urteil vom 1. 4.1987 - IVb ZR 40/86 (Dusseldorf).
Neue Juristische Wochenschrift. 1988, Hf. 10, s. 637. Iny autor navrhuje, aby sa pre konanie o rozluke zohladnili zodpovedajlice
procesné predpisy lex causae. WINKLER VON MOHRENFELS, P. Minchener Kommentar zum BGB, Rom Ill, Vorbemerkung zu
Art. 1, m¢. 39. Takyto pohlad je vSak velmi ojedinely.

180 Supra ppc. 148.

151 | ORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 94. Porovnaj ale HEIN, J. von. Minchener
Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 254; LOOSCHELDERS, D. Staudinger BGB, Einleitung
zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1258.

152 pre vyhradovu klauzulu pozri supra kapitolu 4. Pre adaptéaciu trebdrs NEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe des internationalen
Privatrechts, s. 359.

iy
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vou klauzulou bez zvdZenia inych okolnosti.’®® Sonnenberger vSak takyto ¢ierno-biely
ndhlad nezdiela a jeho tedria neumoznuje jednoduchu odpoved, pretoZe zohladiiuje ne-
maly pocet okolnosti.'>

Vo veci pred rumunskymi sidmi s hypoteticky splnené aj podmienky pre aktivaciu
vyhradovej klauzuly, aj pre adaptdciu. Odpoved na otdzku prednosti jedného ¢i druhého
nastroja sa véak nemusi hned hladat v teorii, ale skor v povahe prejudicidlnej otazky. Z nej
dokazeme vycitat, Ze rumunské sudy vnimali skutkovu a pravnu situdciu v konani ako
mimoriadne stazenie rozvodu. Rozhodujtice je, ¢o pod tymto popisom konkrétne chapu.
Ak mimoriadne staZenie rozvodu vidia iba v chybajticej domédcej procesnej iprave, o vy-
hradovej klauzule nemoze byt rec, pretoze niet rozporu lex causae s verejnym poriadkom
lex fori a mala by sa vyuzit adaptacia, respektive analdgia. Ak by sme mali vychadzat len
zo znenia prejudicidlnej otazky, jednalo by sa prave o tento pripad.'* Z analyzy vyhrado-
vej klauzuly vSak vyplyva, Ze rumunské sudy celkom legitimne mdzu spochybnit sulad
spornej talianskej podmienky s miestnym ordre public.’> V tom pripade by bolo nutné
najprv preverit podmienky pouzitia vyhradovej klauzuly a len v pripade ich nesplnenia
siahnut po adaptéacii, respektive analdgii.

7. Navrhy generalneho advokata a rozsudok Sudneho dvora

Niekol'kych koliznopravnych otdzok, ktorym sa v tomto prispevku venujeme, sa vo svojich
navrhoch Stidnemu dvoru dotkol aj generdlny advokat. V nasledovnom texte zhrnieme
jeho odporucania a zaujmeme k nim stanovisko, pricom sa oprieme o poznatky z dote-
rajSieho skimania. Zaroven prezentujeme Casti rozsudku Sidneho dvora vztahujtice sa
k analyzovanym problémom.

7.1 Vyhrada verejného poriadku
7.1.1 Navrhy generalneho advokata

Generdlny advokat zvazil moZnosti uplatnenia vyhrady ordre public voci spornej talian-
skej podmienke. Na tuto otdzku ddva vo svojich navrhoch negativnu odpoved.*” Pre svoj
odmietavy zdver povazuje za vyznamné, Ze rozluka predstavuje kltiCovy prvok nariadenia
Rim III a Ze nie je ni¢ neobvyklé na tom, ked pravomocny sud rozhodne o rozluke podla
tohto nariadenia.’’® Nie je objasnené, v ramci ktorej z podmienok aktivacie vyhradovej
klauzuly maju tieto konStatovania svoje opodstatnenie. V nadvadznosti na nich generdlny
advokdt pokracuje nasledovnym vyrokom: ,,Z uvedeného vyplyva [t. j. z dvoch skor spome-
nutych konstatovani — pozn. autora], Ze predkladajiici stid nemdzZe odmietnut roz-
hodniit o Zalobe v pévodnom konani na zdklade cldnku 12 vyssie uvedeného nariadenia
[Rim III] (ktory je vyhradeny pre vynimocné pripady) z dovodu, Ze jeho vniitrostdtne prdvo
neupravuje rozluku alebo prislusné procesné pravidld.*

183 | ORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 94.

154 SONNENBERGER, H. J. Einleitung, m&. 602-616. In: SACKER, F. J. - RIXECKER, R. (hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch.

185 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 9.

156 Pozri kapitolu 4, najméa 411 az 4.1.3.

157 Navrhy generdlneho advokata, bod 64.

158 |bidem.
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Text zvyrazneny previsom predstavuje to, o generalny advokat zjavne povazuje za né-
sledky pouZitia vyhradovej klauzuly. Aktivacia vyhrady ordre public v§ak nebyva spdjana
s odmietnutim rozhodnutia v prejedndvanej veci.’*® Opak by znamenal evidentny rozpor
s principom zakazu denegatio iustitiae. Tento princip by mal patrit k materidlnemu jadru
ustavy kazdého pravneho Statu ako stcast prava na sidnu ochranu, respektive prava na
spravodlivy proces.*®® Internacionalita pravneho vztahu na reSpektovani zakazu denega-
tio iustitiae ni¢ nemeni.'

NestotoZiiujeme sa ani s dovodmi, ktoré generdlny advokat povazuje za rozhodujtice
pre neuplatnenie vyhradovej klauzuly: vnutroStatne pravo neupravuje rozluku alebo pri-
slusné procesné pravidld.'®? Absencia prislusnych procesnych predpisov lex fori nie je pri
posudzovani sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom, kde sa predpoklada pouzitie
cudzieho hmotného prdva, ni¢ neobvyklé. VnutroStatne procesné pravo nemoze reflek-
tovat hmotnopravne upravy vSetkych Statov sveta. Ak by uvedend okolnost mala byt jed-
nym z urcujucich Cinitelov pre odmietnutie aktivacie vyhradovej klauzuly, Kk jej pouZitiu
by dochédzalo len velmi mélo.'®* Namiesto dévodov generdlneho advokdta preto pokla-
dame za rozhodujicu inu, zavaznejsiu skuto¢nost, ktorej by sa rumunské sudy pri ivahe
o pouziti vyhrady ordre public mali venovat: odchylne predstavy rumunského prava o za-
sade nerozdelitelnosti manzelstva, respektive o slobode uzavriet manzelstvo.!o*

7.1.2 Pravomoc Sudneho dvora

Nakoniec sa Ziada ozrejmit pravomoc Sudneho dvora podat vyklad k ¢l. 12 nariadenia
Rim III. Ak by k nemu pristupil, prekrocil by rdmec prejudicidlnej otazky, pretoZe pred-
kladajuci sud sa doZadoval len interpretacie Cl. 10 nariadenia Rim III. Objasnenie vykla-
dovej pravomoci Sudneho dvora v takychto pripadoch uZ bolo predmetom jeho skorSej
judikatury. Opiera sa o 1iu aj generalny advokat, ked cituje, Ze Sudny dvor smie predkla-
dajucemu sudu poskytnut ,vsetky prvky vykladu, ktoré mozZu byt uzZitocné na rozhodnutie
veci, ktoru prejedndva, ¢i uz na nich tento vnutrostdtny sud v texte svojich otdzok odkdzal
alebo nie“.'*> Generalny advokat ale neuviedol aj zostavajicu ¢ast bodu v citovanom roz-
sudku, ktoru pri ivahe o vykladovej pravomoci Stidneho dvora v danom Kontexte pova-
Zujeme za vyznamnu: ,,V tejto suivislosti prindlezi Suiidnemu dvoru ziskat zo vSetkych infor-
mdcit, ktoré poskytol vniitroStdtny sud, a najmd z odévodnenia jeho rozhodnutia, prvky
prdva Unie, ktoré si vyZadujii vyklad so zretelom na predmet sporu. s

159 O tom podrobne STURNER, M. Beck OGK, EGBGB, Art. 6, m¢&. 276 an.; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, mé&. 17 an;
HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB, EGBGB, Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre public), mé&. 210 an.

160 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, PL. US 8/2013134, s. 72; STEVCEK, M. Cl. 1. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARI-
COVA, J. et al. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 22; BROSTL, A. Ustavné prévo Slovenskej repub-
liky. Plzeri: Ale§ Cenék, 2015, s. 155 an.; SVAK, J. Denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Justi¢na revue. 1993, s.1an.;
RUX, J. - HUSTER, S. GG Art. 20 [Bundesstaatliche Verfassung; Widerstandsrecht], m¢. 133. In: EPPING, V. - HILLGRUBER, C.
(hrsg.). Beck OK Grundgesetz. 42. Edition. Miinchen: C. H. BECK, 2019.

161 K nasledkom pouzitia vyhrady ordre public pozri supra 4.4.

162 |bidem.

163 Okrem toho, rumunské prévo upravuje rozluku, len v inych suvislostiach a s inou funkciou. K tomu supra s. 846, spolo¢na
poznamka k prvej az tretej podmienke aktivécie vyhradovej klauzuly.

164 K tomu pozri najma supra 4.1.1.

165 Rozsudok Sudneho dvora EU z 29. 9. 2016 vo veci C-492/14 Essent Belgium NV proti Vlaams Gewest et al., bod 43.

166 Podobne novsi Rozsudok Sudneho dvora z 8. 5. 2019 vo veci C-230/18 PI proti Landespolizeidirektion Tirol bod. 43. V inom
rozsudku Stdneho dvora natrafime namiesto spojenia ,prvky prava Unie“ aj na ,normy a zasady prava Unie“. Rozsudok Sud-
neho dvora z 18.12. 2019 vo veci C-447/18 UB proti Generédlnemu riaditelovi Socialnej poistovne Bratislava, bod 35.
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Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze vyklad Stidneho dvora presahujtici ramec poloZe-
nych prejudicidlnych otdzok je pripustny po splneni dvoch podmienok: po prvé, taky vy-
klad je uZito¢ny pre rozhodnutie veci vo vnutrostatnom konani; po druhé, tyka sa prvkov
prava Unie.®”

Na zaklade rozboru vyhrady ordre public by nemalo byt sporné, Ze objasnenie moz-
nosti aktivacie ¢l. 12 nariadenia Rim III je pre rozhodnutie rumunskych sudov prinaj-
mensSom uZito¢né. Tym by bola prva z vysSie uvedenych podmienok splnend. Pre druhu
podmienku je otdzne, & ¢l. 12 nariadenia Rim III vykazuje prvky prava Unie. V tomto
smere je ndpomocnd judikatuira Sidneho dvora. Hoci v spojeni s procesnym ordre public,
no s rovnakym vyznamom aj pre materidlny ordre public, Sudny dvor uznal, Ze mu ,,ne-
prindlezi definovat obsah verejného poriadku Stdtov [...], prindleZi mu vsak kontrolovat
hranice, v rdmci ktorych sid [...] moZe pouZit tento pojem [...]“.'*® KedZe Sidny dvor nie je
opravneny definovat obsah verejného poriadku Statov, neprindlezi mu hodnotit v zdsade
Ziadnu z podmienok aplikédcie vyhradovej klauzuly, pretoZe va¢Sina z nich v istej miere
operuje s pravidlom (obsahom) verejného poriadku. K tomuto zdveru by sme Koniec kon-
cov dospeli s vyluénym pouZitim kritéria ,,prvkov prava Unie®, pretoZe vyhradova klauzu-
laje predovsetkym narodnym konceptom a vo velkej miere sa preto netyka prava Unie.!s
Sudny dvor si kazdopadne vyhradzuje pravo ,,kontrolovat hranice” vyuzitia vyhradovej
Klauzuly. V literature sa tento vyrok zvykne interpretovat tak, Ze kontrolovatelna by moh-
la byt tretia podmienka pouzitia vyhrady ordre public — zjavnost rozporu s doleZitym pra-
vidlom verejného poriadku.” Ku jej kontrole by ale mohlo ddjst len ex post. Sidny dvor
totiZ najskér potrebuje, aby vnutrostatny sud vyhodnotil ostatné podmienky aplikacie
vyhradovej klauzuly, ktorych sa sim nemdze dotknut. Z dévodu, Ze vo veci pred rumun-
skymi sudmi (eSte) nedoSlo k pouZitiu vyhradovej klauzuly, by sa Sidny dvor nemal vy-
jadrovat k podmienke zjavnosti rozporu. Predkladajicemu stidu by ale mohol objasnit, ¢i
zo vztahu medzi ¢l. 10 a ¢l. 12 nariadenia Rim III'" nevplyva nieco, ¢o by aktivaciu vyhra-
dovej klauzuly in casu znemoziiovalo. Tato zaleZitost sa obsahu verejného poriadku Ziad-
nym spésobom nedotyka.

7.1.3 Rozsudok Sudneho dvora

Sudny dvor uznal, Ze désledky odpovede na prejudicidlnu otdzku vyvolavaju potrebu, aby
predkladajucemu sudu poskytol uZito¢nu odpoved presahujiicu ramec poloZenej otazky.”
Stanovisko k vyhradovej klauzule v§ak v rozsudku Sudneho dvora absentuje.

167 Druha podmienka vlastne len logicky nadvézuje na vSeobecné mantinely vykladovej prdvomoci Sidneho dvora podla ¢l. 267
ZFEU. V zmysle tohto ustanovenia je Stdny dvor opravneny interpretovat len pravo Unie. Viyklad rydzo nérodného préva ostava
v pravomoci vnutrostatnych stidov. Ak uvedené pravidlo plati pre odpovede na prejudicidlne otazky, tobdz plati aj pre vyklad
nad ramec prejudicidlnej otazky.

168 Rozsudok Sudneho dvora z 28. 3. 2000 vo veci C-7/98 Dieter Krombach a André Bamberski, bod 23. Na tento rozsudok Stdny
dvor odkézal neskér v rozsudku z 2. 5. 2006 vo veci C-341/04 Eurofood IFSC Ltd, bod 63; rozsudku z 2. 4. 2009 vo veci C-394/07
Gambrazzi, body 26 a 63; rozsudku z 28. 4. 2009 vo veci C-420/07, Apostolidis, bod 56 an.

169 Supra kapitola 4. V literature natrafime na jav zvany ,europeizécia ordre public”. Tento proces je v8ak in statu nascendi a kvoli
mnohym otvorenym otdzkam nim zatial' argumentovat nemozno. Viac pozri HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB,
EGBGB, Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre public), mé&. 153 an.

170 GOSSL, S. L. Beck OGK, Rom lll, Art. 12 Offentliche Ordnung (Ordre public), mg. 7.

171 K tomu pozri supra 4.2.

172 Rozsudok vo veci C-249/19, bod 37. K tomu viac infra 7.2.3 a 8.2.
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7.2 Kvalifikacny problém a adaptacia
7.2.1 Navrhy generalneho advokata

Po tom, ¢o generdlny advokat odmietol pouZitie vyhradovej kKlauzuly,” pristupil k rieSe-
niu, ktoré by odportical rumunskym sudom. Relevantné zavery generdlneho advokata sa
s upravami v prospech lepSej Citatelnosti daju zhrnut nasledovne:

Konajuci rumunsky sud ma pouzit hmotnopravne podmienky stanovené talianskym
pravom a upustit od pouzitia procesnych podmienok stanovenych talianskym pravom
vtedy, ked rumunské (procesné) pravo neumoziiuje tieto procesné podmienky splnit. Ak
st teda v danom pripade splnené hmotnoprdvne podmienky pre rozluku, méZe rumun-
sky suid zhojit skuto¢nost, ze sim nemdze o rozluke rozhodnuiit tak, Ze upusti od tejto pro-
cesnej podmienky stanovenej talianskym pravom.”” Rumunsky sud preto nie je povinny
vydat rozhodnutie o rozluke v trvani troch rokov pred podanim névrhu na rozvod. Svo-
jim rozhodnutim v rozvodovom konani ale musi potvrdit, Ze podmienka rozluky podla
talianskeho préva bola splnend. Za icelom ziskania dékazov o splneni tejto podmienky
je rumunsky sud povinny v nevyhnutnom rozsahu upravit svoje procesné pravo.'”s

Problematickost uvedeného rieSenia spoc¢iva najmé v troch bodoch: po prvé, kvalifi-
kaény problém a rozsah aplikdcie rozhodného prava; po druhé, nesystémové upustenie
od vydania rozhodnutia o rozluke; po tretie, Uprava procesného prava lex fori.

Kvalifikdcny problém a rozsah aplikdcie rozhodného prdva. Pri uplatiiovani vacsiny
nariadeni Unie mnoho tazkosti s kvalifikdciou a vymedzovanim rozsahu aplikécie roz-
hodného prava odpada, pretoZe tento rozsah explicitne vymedzuju.”® Jedinym nariade-
nim Unie, ktoré podobné ustanovenie nem4, je prave pre analyzovanu vec relevantné
nariadenie Rim III. Namiesto pozitivneho vypoctu otdzok, ktoré by sa mali spravovat po-
dla lex causae, obsahuje len negativny vypo&et”” typicky aj pre ostatné nariadenia Unie.
Vo vymedzeni rozsahu aplikdcie rozvodového Stattitu podla nariadenia Rim III je preto
sudom ponechana zna¢nd davka flexibility. Tato skuto¢nost odévodnuje, preco sa gene-
ralnemu advokatovi vObec objavil priestor predmetnej zaleZzitosti venovat pozornost.
Aj ked generdlny advokat vyslovne nepouZiva pojem kvalifikdcia, zohrava v jeho rieSeni
mimoriadne vyznamnu ulohu. Z jeho slov vyplyva, Ze procesnopravne kvalifikoval iba
poZiadavku, aby bola rozluka konstituovand formalnym aktom verejnej moci — sudnym
rozhodnutim. Nie je ozrejmené, akou kvalifika¢nou metédou a z akych dévodov k tomu-
to zaveru dospel. PreCo tieto zdvery nepovazujeme za spravne, sme podrobne rozobrali
v Casti prispevku o kvalifikdcii.””

Nesystémové upustenie od vydania rozhodnutia o rozluke. V talianskom prave nie je
odobrenie rozluky sudnym rozhodnutim iba ¢irou formalitou. Prdve naopak, taliansky
sud rozhodne o rozluke len po zisteni, Ze dalSie spoluZitie manZelov je nepripustné.'””
Studne rozhodnutie o rozluke m4 teda najméa dve funkcie. Na jednej strane predchédza

173 Navrhy generélneho advokata, bod 64.

174 Navrhy generélneho advokata, bod 65.

175 Navrhy generdlneho advokata, bod 70.

176 (I, 12 nariadenia Rim [; &l. 15 nariadenia Rim II; &l. 27 nariadenia o manzelskych majetkovych rezimoch; ¢l. 27 nariadenia o majet-
kovych doésledkoch registrovanych partnerstiev; ¢l. 23 nariadenia o dedeni.

177 C1.1 ods. 2 nariadenia Rim Ill.

178 Pozri kapitolu 2.

179 €I, 151 Codice civile; ENBLIN, R. Ausléndisches Familienrecht, Italien, m¢. 13.
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svojvolnému vstupovaniu do rozluky. Na druhej strane sa sidnym rozhodnutim fixuje
a formalizuje zaciatok plynutia predpisanej doby rozluky.

V tejto suvislosti by rieSenie generdlneho advokéta zna¢ne komplikovalo ilohu rumun-
skych sudov. Sice sa podla neho ma upustit od poziadavky formalneho siudneho aktu, no
nema sa upustit od dévodu pre povolenie rozluky - nepripustnost spoluZzitia manzelov.
Podla generdlneho advokata ma rumunsky sud splnenie tohto Kkritéria preverit dokazo-
vanim az v rozvodovom konani. Vieme pritom, Ze rozvod podla talianskeho prava v zne-
ni zistenom rumunskymi sudmi moZe nasledovat len po trojro¢nej rozluke.'®® Rumunsky
sud by preto v rozvodovom konani musel zistovat, v akom stave bol vztah medzi manZel-
mi minimdlne pred troma rokmi pred pripadnym rozvodom, aby posudil, ¢i bol dany do-
vod na rozluku. Konkrétne by musel ustalit nie len to, Ze spoluZitie manzelov bolo v Case
rozluky a pocas jej trvania nepripustné, ale aj zafixovat presny der, od ktorého rozluka
zacala plynut. Ak navySe zohladnime, Ze by pre dokazovanie v rumunskom civilnom
procese mala platit zasada materidlnej pravdy,' preukdzanie dévodu na rozluku sa stava
nesmierne naro¢né.'’®? V désledku toho hrozi, Ze manZzelstvo by kvoli vysokym dékaznym
poZziadavkam vobec nebolo mozné rozviest. Protirecilo by to délezitému poslaniu Kolizne-
ho prava, podla ktorého sa jednotlivec len kvodli internacionalite pravneho vztahu nema
dostat do takej nepriazne, do ktorej by sa nedostal v rydzo vnutrostatnej konstelacii.'s
Odporucanie generdlneho advokata by navySe ponuklo priestor pre forum shopping, ked-
Ze by vysledok konania do velkej miery podmietniovali dékazné Standardy prava féra.s+
Dosledky ndvrhov generdlneho advokdata uzko suvisia s jeho kvalifikdciou spornej pod-
mienky a utvrdzuju zaver, Ze procesnopravna kvalifikdcia by bola velmi nesystémov4,
vyrazne by narusila integritu talianskeho prava a v kone¢nom doésledku by bola na ujmu
obom manzZelom.

Adaptdcia procesného prdva lex fori. V désledku vyc¢lenenia sidneho rozhodnutia o roz-
luke z rozvodového Stattitu generalny advokat navrhuje rumunskym sudom v nevyhnut-
nom rozsahu upravit svoje procesné pravo pre ucely dokazovania o splneni materialnej
podmienKky pre rozluku — nepripustnosti spoluZitia manzelov. Pravny zaklad pre adapta-
ciu rumunského procesného prava vsak zretelne formulovany nie je. Z poukazu na tupra-
vu adaptécie v inych nariadeniach Unie'ss viak moZzno dedukovat, Ze generalny advokat
vidi priestor na uplatnenie tohto institutu pre potreby prispésobenia rumunského pro-
cesného prava. Zaroven podotkol, Ze nariadenie Rim III takéto prispdsobenie vyslovne
neustanovuje a ani ho vyslovne nezakazuje.'

Aj ked by adaptdcia v tomto pripade mala byt pripustna,' je otdzne, v akej miere by
nou rumunské sudy vedeli zjednodusit ich naro¢nu dékaznu ulohu. Dalo by sa uvazovat

180 MedziGasom sa této doba skrétila na 12 mesiacov a pri zhodnej véli manzelov vstipit do rozluky na 6 mesiacov. ENBLIN, R.
Ausléndisches Familienrecht, Italien, m¢. 21.

181 T4 znamena, 7e stid musi zistovat skuto&ny, ¢o najlplnejsi a najobjektivnejsi stav veci. HORVATH, E. - ANDRASIOVA, A. Civilny
mimosporovy poriadok — komentar. Wolters Kluwer, 2016, komentar k ¢l. 1-14.

182 SPINEI, S. Evidence in Civil Law - Romania. Maribor: Institute for Local Self-Government and Public Procurement Maribor, 2015,
s.7an.

183 | OOSCHELDERS, D. Grundrechtliche Diskriminierungsverbote, Pflichtteilsrechte und Testierfreiheit im internationalen Erbrecht.
IPRax. 2006, Hf. 5, s. 464.

184 Comu sa generalny advokat chcel vyhnut. Navrhy generalneho advokata, bod 66.

185 (I, 31 nariadenia o dedeni; &l. 29 nariadenia o manzelskych majetkovych rezimoch; ¢l. 29 nariadenia o majetkovych désledkoch
registrovanych partnerstiev.

186 Navrhy generdlneho advokata, bod. 69.
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o upusteni od zdsady materidlnej pravdy v procesnom dokazovani, no aj to sa javi ako
problematické v dvoch smeroch. Jednak je neisté, ¢i adaptaciou mozno vylucit jeden zo
zékladnych pravidiel rumunského civilného procesu.’®® Aj keby taky zdsah prichadzal do
uvahy, nezdd sa byt vhodny a Ziaduci. Z ndaboZenskych dévodov je manzelstvo v Europe
prevazne chépané ako nerozdelitelné puto a preto je jeho zanik inak nez smrtou jedného
z manZelov limitovany.'® Pre rumunské sudy by preto nemal prevazit zaujem na takej
adaptdcii, ktord im ,,ulah¢i“ rozhodnutie o rozvode, no ktora tak zarovenl podkope zaujem
na zachovani manzelstva. Vzhladom k tomu zastdvame ndzor, Ze ak by rumunské sudy
mali postupovat podla navrhov generalneho advokata, adaptaciou dokazného prava ne-
dokazu korigovat ostatné nedostatky, ktoré uvedené navrhy vykazuju.

7.2.2 Pravomoc Sudneho dvora

Podobne ako pri vyhrade verejného poriadku, aj na tomto mieste je sporné, ¢i sa Sudny
dvor smie zaoberat kvalifikdciou spornej talianskej podmienky a naslednym rieSenim
chybajuicej rumunskej procesnej ipravy. Opit je potrebné odkazat na judikatiru Studneho
dvora®® a pripomenut dve podmienky pre jeho pravomoc poskytnut vyklad nad ramec
polozZenych prejudicidlnych otdzok: uzitocnost pre vnutrostatny sud; predmetom vykla-
du st normy, zsady &i prvky prava Unie. Pokial ide o kvalifikdciu spornej talianskej pod-
mienky, Sudny dvor by sa k nej nemal vyjadrovat, pretoZe sa jednd o normu vnutrostatne-
ho préva, ktord zaroven nijak neimplementuje pravo Unie. Tym nie je splnen4 druhd zo
spomenutych podmienok. Treba vSak podotkntit, Ze Sidny dvor nds ohladom pravomoci
kvalifikovat rydzo vnutroStatne normy nedavno presvedcil o opaku vo veci Mahnkopf,"*
kvoli Comu podobny postup nemozno vylucit ani v tomto pripade.

Aj keby Sudny dvor nakoniec pristupil ku kvalifikacii a stotoZnil by sa s ndvrhom ge-
neralneho advokata, na rieSenie chybajicej rumunskej procesnej upravy by nemal mat
pravomoc. Skutocnost, Zze rumunské sudy nemaju k dispozicii vhodné procesné pred-
pisy na realizdciu rozvodového Statutu totiZ nezahfia Ziadne normy, zasady, i prvky
prava Unie. Na tom v podstate ni¢ nemeni ani pripadnd pripustnost adaptécie. Sudny
dvor by nanajvys smel vyrieknut, Ze ju rumunsky siud mdze podla nariadenia Rim III vy-
uzit,'? no vyrok o tom, akym spésobom sa ma adaptacia vykonat, by mal byt mimo jeho
dosah.

187 K tomu najma supra 51az 5.3.

188 SPINEI, S. Evidence in Civil Law - Romania, s. 7 an.

189 K tomu I. ¢ast prispevku, 31, prva podmienka aplikacie vyhradovej klauzuly.

190 Rozsudok Stidneho dvora EU z 29. 9. 2016 vo veci C-492/14 Essent Belgium NV proti Viaams Gewest et al., bod 43; Rozsudok
Sudneho dvora z 8. 5. 2019 vo veci C-230/18 PI proti Landespolizeidirektion Tirol, bod. 43; Rozsudok Sudneho dvora z 18. 12.
2019 vo veci C-447/18 UB proti Generalnemu riaditelovi Socidlnej poistovne Bratislava, bod 35.

191 Rozsudok Stdneho dvora z 1. 3. 2018 vo veci C-558/16 Mahnkopf. Sudny dvor v fiom pre ucely aplikacie nariadenia o dedeni
kvalifikoval § 1371 ods. 1 nemeckého BGB dedi¢skopravne a to napriek ustalenej manzelsko-majetkovopravnej kvalifikacii
vyslovenej BGH. V germénskych krajinach si toto rozhodnutie vysluzilo velkd davku pozornosti. Z mnohych stati pozri napr.
WEBER, J. Ein Klassiker neu aufgelegt: Die Qualifikation des § 1371 BGB unter dem Regime der Europaischen Erbrechtsverord-
nung. Neue Juristische Wochenschrift. 2018, Hf. 19, s. 1356 an.; DORNER, H. Erbrechtliche Qualifikation des § 1371 Abs. 1 BGB
durch den EuGH: Konsequenzen und neue Fragen. Zeitschrift fur Erbrecht und Vermégensnachfolge. 2018, Hf. 6, s. 305 an.;
KREBE, B. Die Prifungskompetenz des EuGH in kollisionsrechtlichen Vorabentscheidungsverfahren: erbrechtliche Qualifika-
tion des § 1371 Abs. 1 BGB? Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht — Zeitschrift fir das Privatrecht der Europaischen Union.
2019, Hf. 4,5.195 an.

192 K tomu supra 5.3.
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7.2.3 Rozsudok Sudneho dvora

V dobsledku svojej odpovede na prejudicialnu otdzku Sudny dvor povazoval za uZito¢né,
aby predkladajucemu sudu poskytol navod na rieSenie situdcie, Ze rumunské pravo nema
potrebné procesné predpisy pre riadnu realizdciu talianskeho rozvodového prava. Podla
Sudneho dvora nemdze byt ustdlenou praxou rumunskych sudov, aby odmietali rozhod-
nutie vo veci samej len kvoli chybajticej tiprave vdomacom procesnom prave. Takyto stav
zbavuje nariadenie Rim III jeho obsahu a uZito¢nosti. Ak navySe rumunské sudy maju
medzinarodnu pravomoc podla nariadenia Brusel IIa, musia o ndvrhu na rozvod meritor-
ne rozhodnut.”® Pokial teda ide o rieSenie pontknuté Sidnym dvorom, prakticky v plnom
rozsahu prebral navrh generdlneho advokdta s vynimkou cCasti o adaptacii procesného
prava lex fori, ku ktorej nepovedal ni¢.”* Ak teda rumunsky sud nemoze sam rozhodnut
o rozluke, musi overit, ¢i su splnené hmotnopravne podmienky stanovené rozhodnym
cudzim pravom a rozhodntit o tom v ramci konania o rozvode, ktoré vedie.!®

8. Hodnotenie rozsudku Stidneho dvora
8.1 Ku vyhrade verejného poriadku

Sudny dvor nezaujal k vyhradovej klauzule Ziadne stanovisko. Tato skutoénost je pomer-
ne prekvapujuca, pretoZe ho na danud problematiku navadzal generdlny advokat. Mysli-
me si, Ze Sudny dvor nemusel vyhradovu klauzulu tiplne vynechat a pre ticely uplnosti
rozsudku sa mohol vyjadrit minimalne v rovine svojej vykladovej pravomoci. Okrem toho
sa mohlo pristupit aj k interpretacii vztahu ¢l. 10 a ¢l. 12 nariadenia Rim III. Kazdopadne
sme toho ndzoru, Ze tento pasivny pristup Sidneho dvora nebrdni vnutrostatnym sudom
siahnut po vyhradovej klauzule v podobnych skutkovych stavoch, ako v predmetnom
prejudicidlnom konani.

8.2 Ku kvalifikacii a chybajucej procesnej uprave — kam aZ siaha effet utile?

Sudny dvor predsa prejavil iniciativu odpovedat nad ramec prejudicialnej otazky. Pro-
blémy spdsobené svojou odpovedou predkladajicemu sudu — chybajtice procesné pravo
lex fori na realizaciu lex causae — prikazuje riesit tak, ako navrhol generdlny advokat.'”
Z odportcania generdlneho advokata Sudny dvor opomenul len ¢ast o adaptacii. Nedo-
zvedeli sme sa tak stanovisko Sudneho dvora o pripustnosti tohto institutu pri aplikacii
nariadenia Rim III.

KedZe Sudny dvor na uvedeny postup podla nds Standardne nemal pravomoc,*® treba
sa pytat, z ¢oho si nakoniec tuto pravomoc odvodil. Z textu rozsudku to totiZ prili$§ zrejmé
nie je. Zda sa vSak, Ze svoj vyklad taziskovo opiera o zabezpecenie uzito¢ného ucinku
aplikdcie nariadenia Rim IIL.2°° Ten by bol podla neho zmareny, ak by rumunské sudy

193 Rozsudok vo veci C-248/19, body 39-42.

194 |bidem, bod 43; k tomu supra 7.2.1.

195 Rozsudok vo veci C-248/19, bod 43.

196 V§imnime si modalne sloveso ,musi“ v bode 43 rozsudku vo veci C-249/19.
197 K tomu supra 7.2.1.

198 K tomu pozri supra 5.3.

199 Supra 7.2.2.

200 Rozsudok vo veci C-249/19, bod 40.

864 Pravnik 11/2020



ROZLUKA PRED ROZVODOM A OTAZKY VSEOBECNEJ CASTI MEDZINARODNEHO ... 833—868

pokracovali v ustdlenej judikatire o odmietani ndvrhov na rozvod len kvdli nedostupnos-
ti domdceho procesného prava pre realizdciu lex causae.?® Opisand argumentacéna linia
sa velmi podoba doktrine effet utile.

O dlhodobej ustalenosti a zauZivanej praxi doktriny effet utile v prave Unie nemoZno
pochybovat .22 Predstavuje jednu z interpretaénych metdd, podla ktorej sa pravo Unie ma
vykladat tak, aby sa dosiahol jeho efektivny, prakticky, plny a uzito¢ny ti¢inok.2* Sudny
dvor vSak v rozoberanej veci podla vSetkého nepouZil effet utile len ako vykladovd meto-
du, ale odvodil si od nej pravomoc odpovedat nad ramec prejudicidlnej otazky. Takéto
zaobchddzanie s effet utile je zo strany Sudneho dvora isté novum. Inymi slovami chce
vlastne povedat, Ze pouzitie nariadenia Rim III zanechalo vo vnutrostatnom konani ne-
zmazatelnu stopu po prave Unie a vetko, ¢o ndrodny sud vo zvysku konania urobi, musi
zabezpecit plny uc¢inok nariadenia Rim III aj po ukonceni prace s danym predpisom.
Na zaklade toho sa Sudny dvor zjavne citil opravneny dat rumunskému sidu navod na
odstranenie tazkosti, ktoré sa ako také nijak netykajui prava Unie. V duchu opisanej argu-
mentacie svojou odpovedou na jednej strane mlcky kvalifikoval poZiadavku stdneho
rozhodnutia o rozluke v autonémnom talianskom prave procesnopravne a povolil tak
rumunskému sudu, aby na fiu neprihliadal. Sice v trochu odliSnej podobe, no predsa sme
sa znova dockali kvalifikdcie rydzo vnutrostatneho prava Sidnym dvorom tak, ako vo
veci Mahnkopf. Na druhej strane Sudny dvor poskytol navod, ako sa rumunsky sud ma
vysporiadat s nedostatkom procesnej upravy na realizdciu lex causae.

Takéto mimoriadne extenzivne vnimanie doktriny effet utile nepovazujeme za vitané.
Myslienkou prezentovanej argumentdcie totiz je, Ze akondhle sa vo vnutrostaitnom kona-
ni objavi pravo Unie, narodny sud musi vZdy dbat na dosiahnutie jeho plného i&inku aj
po tom, ¢o ho uz neaplikuje. To ma zaroven otvarat Sudnemu dvoru cestu k vykladu vSet-
kych aspektov, ktoré sa v takomto vnutroStaitnom konani vyskytnd, ¢i uz sa tykaju unij-
ného, alebo vnutrostatneho prava.

Odhliadnuc od otdzky vykladovej pravomoci, Sudny dvor navySe v kontexte zloZitosti
celej problematiky svoje rieSenie zahrnul do jedného jediného bodu bez akéhokolvek bliz-
Sieho zdovodnenia, ¢o ho k tomuto zaveru viedlo. Rumunskeé sudy tak budu Celit v§etkym
negativnym javom, ktoré zvolené rieSenie sprevadzajui.?°* V zmysle nasej analyzy?®® s da-
nym rieSenim Stidneho dvora nesthlasime. Nakoniec netreba zabudat na to, Ze rozsudok
Studneho dvora ma dalekosiahlejSie nasledky, kedZe je zavdzny nie len pre predkladajuici
sud, ale pre vsetKky study ¢lenskych statov Unie.

Zaver

Povinna rozluka spdsobuje v rozvodovych veciach s cudzim prvkom nemalé tazkosti. De-
monstrovali sme ich na prejudicidlnom konani vo veci C-249/19, v ktorom doslo ku stretu

201 |bidem, bod 39.

202 MAYER, F. EUV Art. 19. In: GRABITZ, E. - HILF, M. - NETTESHEIM, M. (hrsg.). Das Recht der Europdischen Union. Miinchen:
C. H. Beck, 69. Erganzungslieferung, Stand Februar 2020.

203 S(dny dvor siaha po vyklade effet utile pomerne Easto, pricom tento pojem sa v nefranctizskych zneniach jeho rozhodnuti naj-
Castejsie preklada slovami v odkazujicom hlavnom texte. Podrobne k effet utile spolu so zoznamom rozhodnuti Sidneho dvora
do roku 2008, v ktorych bola tato vykladové metdda vyuzitd pozri SEYR, S. Der effet utile in der Rechtsprechung des EuGH.
Berlin: Duncker & Humblot, 2008.

204 |bidem.

205 Supra kapitoly 2,5 az 7.
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talianskeho prava so silnym postavenim rozluky a rumunského prava so slabsim posta-
venim rozluky. V rdmci analyzovaného pripadu sa rozvodové konanie vedie na rumun-
skych sudoch, ktoré urcili talianske pravo ako rozvodovy Statut podla nariadenia Rim III.
Povinnd rozluka pred rozvodom podla rozvodového Statutu vyvolala viaceré koliznoprav-
ne otdzky. Co do poradia ich skiimania sme sa drZali zauZivaného metodického postupu
pri rieSeni sukromnopravnych kolizii.

Kvalifikdcia. So spornou talianskou podmienkou je v prvom rade spojeny kvalifikaény
problém. NielenZe je pre konajuce sudy cudzia, ale naviac mé zmieSany hmotnopravny
a procesnopravny charakter. KedZe nariadenie Rim III nepontika autonémnu kvalifika-
ciu, podla povahy spornej podmienky by prisluSnou metddou pre jej pravne hodnotenie
mala byt funkciondlno-teleologickd kvalifikacia. Jej vykonanie vedie k hmotnopravnej
kvalifikacii, v dosledku ¢oho by sporna podmienka mala byt zahrnutd do rozvodového
Statttu. Tento zdver podporuje napr. aj nemecka veda a prax pri kvalifikdcii analogickej
podmienky — zmierovacieho konania pred rozvodom. Bez ohladu na kvalifikdciu spornej
talianskej podmienky sa kazdopadne odportca zahrnut ju do rozvodového Stattitu, aby
sa tak zvysSili Sance uznania rozvodového rozhodnutia v inych Statoch.

Vyhrada verejného poriadku. Povinna rozluka pred rozvodom vzbudzuje pochybnosti
o0 jej sulade s verejnym poriadkom v Statoch s relativne slabym postavenim tohto insti-
tutu v rozvodovom prave. Sudy v takych krajinach by preto mali povinnu rozluku podro-
bit testu vyhradovej klauzuly. Staty viazané nariadenim Rim III pritom mdZu vyhradovi
klauzulu v €l. 12 pouzit aj vtedy, ked nemozu pouZit ¢l. 10. Zo vSetkych podmienok apli-
kacie vyhrady ordre public sme za najotvorenejSiu oznacili zjavnost rozporu s verejnym
poriadkom. Pri jej vyhodnoteni by malo platit, Ze ¢im je postavenie rozluky v lex fori
slabsie, tym pravdepodobnejsi je jej rozpor s ordre public. Po pripadnej aktivacii vyhra-
dovej klauzuly je potrebné vysporiadat sa s tym, ¢i po vyli¢enom pravidle vznika medze-
ra a ak ano, ktorym pravnym poriadkom sa ma vyplnit. Sudy v Statoch bez vyslovnej
Upravy o urceni nahradného prava musia pre tento ucel vyuzit poznatky vedy a praxe.
Ak po vylucenom pravidle nezostane medzera, odporica sa pouZzit zvySok lex causae
za predpokladu, Ze zostane nadalej funkené. Zistili sme, Ze talianske rozvodové pravo
nemdze byt bez spornej podmienky pouZité, pretoZe tak straca funk¢nost a koherenciu.
Takyto zaver prichddza do uvahy aj v pripade ostatnych Statov so silnym postavenim roz-
luky v rozvodovom préve. Dalsou metddou v poradi je prispdsobenie lex causae v rozsa-
hu nevyhnutnom pre dosiahnutie siladu s lex fori. Uvedené prispdsobenie sa mbzZe vy-
konat najma skratenim rozlukovej doby. AK sa teda sulad s verejnym poriadkom lex fori
dosiahne skratenim rozluky, malo by sa pouzit lex causae s adaptovanou rozlukovou do-
bou. Ak ani tento zdsah nenastoli sulad s ordre public, musi sa aplikovat lex fori vo svojej
celistvosti ako nahradné pravo.

Pokial sa povinna rozluka objavi v rozvodovom Statute na ¢eskych alebo slovenskych
sudoch, nemala by podliehat testu vSeobecnej vyhradovej klauzuly. Pre oba Staty nie
je zavazné nariadenie Rim IIT a ich ndrodné koliznoprdvne kdodexy pontkaju osobitné
upravy v § 50 ods. 2 ¢eského zdkona o m. p. s., respektive § 22 ods. 2 slovenského zakona
om. p. s., Vrdmci ktorych by sa mala povinna rozluka a jej neziaduce prvky preverit.

Chybajiica procesnd tiprava. Ak povinna rozluka nepovedie k aktivacii vyhradovej klau-
zuly, konajuci suid ju musi definitivne pouzit. Cudzost rozluky pre miesto sudistia vS§ak
vedie k tomu, Ze sud nemad procesné predpisy pre uskuto¢nenie pripadného rozlukového
konania. V dosledku toho by bol rozvod podla lex causae objektivne nerealizovatelny.
Tento neziaduci stav sa ojedinele odporuca rieSit koliznopravnym insStititom adaptécie.
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Vyuzit by sa dala aj v ramci reZimu nariadenia Rim III. No kedZe je adaptécia doktrinou
Standardne vyuZivand na korekciu inych javov, vhodnej$im rieSenim procesnopravnych
medzier v lex fori je uskuto¢nit konanie o rozluke analogicky podla konania o rozvode
a aplikovat pritom hmotné pravo lex causae. Ultima ratio sa pripusta aj uplatnenie pro-
cesného prdava lex causae.

Vztah vyhrady verejného poriadku a analégie, respektive adaptdcie. Tedria kolizneho
prava sa zaoberd aj situdciou, ked'su sticasne pouZitelné aj vyhrada verejného poriadku,
aj adaptdcia. Pri rieSeni prednosti jedného alebo druhého instittitu v kontexte povinnej
rozluky je rozhodujuce, ktory jej aspekt sudca vnima ako problémovy. Ak to je jej nesulad
so zakladnymi spolo¢enskymi hodnotami lex fori, podrobi ju najskdr testu vyhradovej
klauzuly. Ak to je chybajica procesnd uprava pre rozlukové konanie, rozpor s ordre public
je vyluCeny a treba siahnut po analdgii, respektive ultima ratio po procesnom prave roz-
vodového Statutu.

Ndvrhy generdlneho advokdta a prdvomoc Stidneho dvora vo veci C-249/19. Skumanych
koliznopravnych otdzok sa vo svojich navrhoch Stidnemu dvoru dotkol aj generalny advo-
kat. Pouzitie vyhradovej klauzuly podla ¢l. 12 nariadenia Rim III a priori pouzit odmietol.
Opierajuc sa o naSe zdvery z Casti venovanej vyhradovej klauzule sa s ndzorom generadl-
neho advokéata nestotoZiiujeme. Vo svetle ndro¢nosti problematiky bol svojim odévod-
nenim prili$ struény na to, aby sa k nemu mohlo zaujat podrobnejsie stanovisko.

Predkladajtci rumunsky sud sa kaZdopadne na vyhradovud klauzulu Sudneho dvora
nepytal. Preto je potrebné objasnit interpretacnu pravomoc Sudneho dvora pri prekroce-
ni rdmca prejudicidlnej otdzky. V zmysle judikatury Stidneho dvora smie tento organ po-
skytnut vyklad nad ramec poloZenych prejudicidlnych otazok, ak su kumulativne splnené
dve kritéria: uzito¢nost vykladu pre vnutrostatny sud a suvis predmetu vykladu s pravom
Unie. Bez ohladu na uZito¢nost odpovede, tivahy o aktivacii vyhradovej klauzuly z velkej
asti nezahriiaju prvky prava Unie. Vykladova pravomoc Sudneho dvora by teda vdanom
pripade mala byt velmi obmedzend. Sidny dvor by sa potencidlne mohol dotkntit posta-
venia vyhrady ordre public v nariadeni Rim III, predovSetkym vztahu medzi ¢l. 10 a ¢l. 12
tohto predpisu. Okrem toho sa pripusta ex post kontrola jednej z podmienok aplikdcie
vyhradovej klauzuly, a to zjavnosti rozporu s ordre public. V ramci predmetného konania
vSak k takej kontrole dojst nemozZe, pretoZe vyhradova klauzula zatial pouZzita nebola.

Po vyluceni vyhrady verejného poriadku generdlny advokat navrhuje, aby sa poZia-
davka sudneho rozhodnutia o rozluke kvalifikovala procesnopravne a nespadala tak do
rozvodového Statitu. Rumunské sudy vSak pre potreby rozhodnutia o rozvode majui
dokazovanim v rozvodovom konani preverit, ¢i bol dany dévod na rozluku - nepripust-
nost spoluzitia manzelov. V nevyhnutnom rozsahu maju pre tento el prispdsobit svoje
procesné pravo. S odkazom na dévody pre nd$ hmotnopravny kvalifikaény zaver s tymto
rieSenim nesuihlasime. Navrhy generdlneho advokata okrem toho podstatne komplikujui
postup rumunskych stidov, ktoré by pri dokazovani dévodu na rozluku museli ex offo jed-
nak preverit stav vztahu manzelov asponi spred troch rokov a zaroven prihliadat na zasa-
du materialnej pravdy rumunského dékazného prava. Vysporiadat sa s tymito tazkostami
by im zrejme nepomohla ani generdlnym advokatom navrhnutd adaptécia.

Vykladova pravomoc Sidneho dvora by sa mala preverit aj vo vztahu ku kvalifikac-
nému problému a chybajicej rumunskej procesnej uprave, pretoZe sa znova presahuje
ramec prejudicidlnej otazky. Opéat musia byt splnené dve vyssie spomenuté kritéria. Ako
kvalifikacny problém, tak ani chybajtica procesnd uprava nevykazuje spojenie s pravom
Unie.
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Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-249/19. Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otaz-
ku podla o¢akavani tak, ze rumunské sudy nemozu vo svojej veci pouzit ¢l. 10 nariadenia
Rim III. Identifikoval ale problémy, ktoré jeho odpoved sposobi predkladajiicemu sudu
a pristupil k odpovedi nad rdmec prejudicidlnej otdzky. Prdvomoc na tento postup si ale
nezaloZil podla zauZivanych Kritérii, ale inovativne na doktrine effet utile, ktora bola dote-
raz v prave Unie vyluéne vykladovou metédou. V ramci svojej odpovedi nezaujal k vyhra-
dovej klauzule Ziadne stanovisko a zameral sa len na nedostatok procesnej upravy lex fori
na realizdciu lex causae. Zasadne sa stotoZnil s ndvrhom generdlneho advokata, priCom
vynechal len Cast o adaptacii procesného prava, ku ktorej sa nevyjadril. Sidny dvor teda
umoziuje rumunskému sudu neprihliadat na pozZiadavku sidneho rozhodnutia o rozluke
podlatalianskeho prava. Rumunsky sud ale kazdopadne musi overit, ¢i su splnené hmot-
nopravne podmienky stanovené rozhodnym cudzim pravom a rozhodnut o tom v radmci
konania o rozvode, ktoré vedie.

Rozsudok Sudneho dvora nepovazujeme za uvazeny. K doktrine effet utile zvolil prili§
extenzivny pristup, ktory exponencidlne rozSiruje jeho vykladovu pravomoc na otazky,
ktoré z nej doteraz boli vylucené. Ci Stidny dvor nadviaZe na takéto vyuZitie effet utile
aj v nasledujucich rozhodnutiach a ¢i sa pri tom obmedzi len na medzindrodné pravo
sukromné Unie, alebo ho prenesie aj na dalsie oblasti prava Unie, ukdZe budticnost.

Ak odhliadneme od problému vykladovej pradvomoci, so samotnym rieSenim Sidneho
dvora sa nestotoZiiujeme z rovnakych dévodov, ako pri ndvrhoch generdlneho advokata,
kedZe obe su ¢o do vysledku v zdsade rovnaké.
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Krize Odvolaciho organu
Svétoveé obchodni organizace:
Jeji priciny a nasledky

Ondfej Svoboda*

Abstrakt: Systém reseni sport Svétové obchodni organizace (WTO) je v krizi. Ke konci roku 2019 prestal
existovat Odvolaci organ WTO, jak byl dosud znam, a ztistane nefunkéni do doby, nez budou jmenovani jeho
novi ¢lenové. Neni ovSem jasné, kdy se tak stane. WTO tak nebude schopné se zabyvat Zadnymi odvolanimi,
dokud nebude zablokovani ze strany Spojenych stétl prekonano. Souc¢asnou realitou je tak fungujici mecha-
nismus pouze v ,,prvoinstancni“ panelové fazi fizeni, ¢cimz pfipomina dobu predchazejici vzniku WTO - éru
GATT. Kvli neispésnym pokustim reformovat Odvolaci organ je v souéasnosti zvazovano nebo jiz imple-
mentovano nékolik variant, jak zajistit funkéni a predvidatelny systém feSeni obchodnich spord. Nejnadéjnéj-
§i se zdd Mnohostranné prozatimni ujednani o odvolani pfi rozhod¢im fizeni prosazované Evropskou unii.
Nicméné ve srovnani s cenénym systémem WTO Zadné alternativni usporadani k reseni spord nezakryje
obecny trend odklonu od multilateralismu a rozvoje a dodrZzovani mezinarodniho prava.

Kli¢ova slova: Svétova obchodni organizace, Odvolaci organ, Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni spord,
Mnohostranné prozatimni ujednani o odvolani pfi rozhod¢im fizeni

Uvod

Svétova obchodni organizace (WTO) prochdzi v soucasnosti pravdépodobné nejobtiznéj-
§im obdobim své existence. Jedna z jejich hlavnich funkei, smirné feSeni obchodnich
sport, je totiZ od prosince 2019 paralyzovana. Odvolaci orgdn, ktery stoji na pomyslném
vrcholu kvazisoudniho mechanismu feSeni sporti ve WTO, ma v soucasnosti z obvyklych
sedmi ¢lentll pouze jediného, protoZe Spojené staty americké odmitaji od roku 2016 jme-
novani dodateénych ¢lend.

Ackoliv se mluvi o krizi WTO jiZ dlouho, kritika a skepse pfedevsim smétovala done-
ddvna na jeji vyjednavaci funkci.! Rozvojové kolo z Dauhd ani 19 let po svém zahdjeni
nebylo dokonceno a neni ani Zddné perspektiva, Ze by se jej podatilo v dohledné dobé
uspésné uzavrit. S nékolika vyjimkami se tak WTO od svého zaloZeni v roce 1995 nedaii
vytvaret nova pravidla pro svétovy obchod ani aktualizovat ta stavajici. Za 25 let existence
této organizace se podafilo sjednat jedinou novou mnohostrannou obchodni smlouvu -
Dohodu o usnadnovani obchodu.?

*  Mgr. Bc. Ondfej Svoboda, Ph.D., Katedra mezinarodniho préava Préavnické fakulty Univerzity Karlovy; Oddéleni mezinarodniho

prava Ministerstva pramyslu a obchodu CR. E-mail: ondrej.svobod@gmail.com. Nazory vyjadrené v tomto &lanku jsou pouze
jeho osobnimi nazory a nevyjadruji oficidlni stanovisko. Autor by chtél podékovat anonymnim recenzent(im za fadu podnétl
k prvni verzi textu. Tento pfispévek byl zpracovan jako soucdst projektu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Progres Q04 —
Pravo v ménicim se svété.

1 Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace, ¢l. IlI, odst. 2.

2 Dohoda vstoupila v platnost v inoru 2017 po ratifikaci 110 ¢leny WTO. Dalsi vyjimkou, kdy se podafilo dosdhnout mnohostranné
zmény pravidel WTO jsou Upravy v oblasti vyvozni soutéze v zemédélstvi.
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V posledni dobé se ale pozornost zacala soustfedovat na druhou ustfedni roli WTO,
a to feSeni obchodnich sportl mezi jejimi ¢leny,® kterou prvni generalni tajemnik WTO
Renato Ruggiero popsal jako ,,v mnoha smérech ustiredni pilir mnohostranného obchodni-
ho systému“.* Rostouci znepokojeni spojené s jeho zablokovanim vyvolava silici obavy
na nejvyssi politické tirovni, kdy se napf. ministfi obchodu skupiny zemi G20 shodli, Ze
je nutné zajistit jeho funkénost.® Také komisati pro obchod Philu Hoganovi byla v rdmci
jeho portfolia v nové Evropské komisi uréena jako jedna z priorit reforma feSeni sporti ve
WTO.¢

Tyto snahy nicméné nardZeji na odpor americké administrativy. Zvoleni Donalda
Trumpa prezidentem znamenalo v americké obchodni politice pfiklon k unilateralismu
a protekcionismu. Mezindrodni organizace a mnohostranné iniciativy jsou v sou¢asnos-
ti ve Washingtonu sledovany s podezienim. Vi¢i WTO, stejné jako k fad€ jinych mezi-
ndrodnich organizaci, jsou ¢lenové Trumpovy administrativy dlouhodobé€ kriti¢ti. Ame-
rickou pozici ve WTO nicméné nelze spojovat pouze s prezidenstvim Donalda Trumpa.
USA vyjadfovaly nespokojenost s rozhodovanim Odvolaciho orgdnu jizZ za Obamovy ad-
ministrativy, kdy mj. v roce 2016 odmitly prodlouZeni manddtu Jihokorejci Seunga Wha
Changovi.

Tento prispévek m4 za cil ptibliZit aktudlni krizi WTO, v¢etn€ jejich p¥icin, ndsledka
a moZznych vychodisek. Nejdfive proto bude pfibliZena situace, jak se z ,,korunnich kle-
notii WTO stala jeji trnovd koruna®,” tedy jak se v nynéjsi krizi Odvolaci orgdn WTO ocitl
a z jakych divodua. Nasledné bude pozornost zaméfena na snahy ¢lenské zakladny WTO
odvratit ochromeni Odvolaciho orgdnu prostfednictvim rychlé reformy a napravy jeho
nejvice kritizovanych vad. Poté budou analyzovany alternativy, které ¢lenové WTO zva-
Zuji, nebo jiz zavadi do praxe, aby zajistily pokracovani smirného a zdvazného feseni ob-
chodnich sport. Na zavér budou na zéklade€ této studie krize Odvolaciho orgdnu konstato-
vany tfi obecnéjsi trendy v mezindrodnim ekonomickém pravu: jeho rostouci fragmenta-
ce, odklon od multilateralismu k unilateralismu a prosazovani navratu k diplomatickym
zplisoblim (power-based) feSeni spord na tikor pravnich (rule-based).

1. Role a soucasny stav Odvolaciho organu WTO

Proces feSeni sporti ve WTO vykazuje unikatni vlastnosti, kterymi se odliSuje od prevaziné
vétsiny mezindrodnich soudnich organt, at uz se jedna o jeho zavazné pouziti, kdy Cle-
nové WTO museji se vstupem do organizace souhlasit s jeho pfislusnosti pro obchodni
spory, nebo komplexni proces, ktery se sklada ze Ctyt zdkladnich postupnych stadii. Nej-
dtiv se strany sporu musi pokusit o jeho vyfeSeni prostfednictvim konzultaci. Pokud se
to nepodati, pfechdzi spor do fizeni pfed panelem, v pfipad€ podani odvoldni v ndsledné

3 Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace, ¢l. lIl, odst. 3.

4 RUGGIERO, Renato. The Future Path of the Multilateral Trading System, address to the Korean Business Association, Seoul,
Korea. 17. 4.1997.

5 G20 Ministerial Statement on Trade and Digital Economy. 9. 6. 2019. b. 63. Dostupné z: <https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/
2019/june/tradoc_157920.pdf>.

6  Mission letter from EU Commission President-elect Ursula Von der Leyen to Trade Commissioner-nominee Phil Hogan 10. 9.
2019.

7 CREAMER, D. C. From the WTO'’s Crown Jewel to its Crown of Thorns. American Journal of International Law Unbound. 2019,
Vol. 113, s. 51-55.
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odvolaci fizeni, pomérné vyjimecné u mezinarodnich soudti, a kone¢né posledni fazi je
implementace a vynuceni rozhodnuti, pokud stat neuvede své opatfeni do souladu s pra-
vem WTO. Odvolaci fizeni pfed Odvolacim orgdnem je tak jednou z integrdlnich soucas-
ti komplexniho mechanismu feSeni sporti, pro ktery je charakteristickd jiZ zmifiovana
obligatorni pfisluSnost v ptipadé sport ze smluv WTO a de facto automatické pfijimani
zaveéreénych zprav Orgdnem pro feSeni sport (DSB) na zdkladé€ pravidla negativniho
konsenzu.?

Tento mechanismus patfi k nej¢ast€ji vyuZivanym prostfedkiim pro feSeni sporti v me-
zindrodnim prdavu. Soucasné je vysoce cenén pro svoji vykonnost a kvalitu rozhodnuti.
Rizeni podléh4 pfisnym lhiitam, a pfesto jsou Elenové paneli i Odvolaciho orgdnu schopni
vypracovavat v fadé technickych a komplexnich oblasti mezinarodniho obchodu detail-
ni analytické zpravy, které snesou srovnani s nejlepSimi mezindrodnimi i vnitrostatnimi
soudy.’ I v tomto pf¥ipadé€ ale 1ze nalézt dlivody ke kritice, o které bude pojedndno niZe.

Samotny odvolaci orgdn stoji na pomyslném vrcholu kvazisoudni moci ve WTO. To-
mu také odpovida, Ze je nékdy prezdivan ,,svétovym obchodnim soudem® (World Trade
Court),’° ackoli se Ujedndni o pravidlech a fizeni pfi feSeni sport (DSU) pojmtm jako soud
a soudoci striktné vyhyba. MnoZstvi rozhodnutych sport, stejné jako kvalita jeho rozhod-
nuti vyznamneé prispivaji k rozvoji mezindrodniho ekonomického prdva. Roli Odvolaci-
ho organu neni v§ak jenom kontrola rozhodnuti prvoinstan¢nich panelt, ale také rozvoj
ustdlené judikatury, kterd vytvafenim de facto precedenti* napomahd predvidatelnému
fungovani celého systému. Pfi kaZdém odvolani tficlenny sendt pfezkoumava pravni otaz-
ky obsaZené ve zprave panelu.’? Stejné jako ve vnitrostatnich sporech muiZe byt ale dé€lici
¢ara mezi pravnimi a skutkovymi otdzkami neurcitd.’* Rozhodnuti Odvolaciho orgdnu
miiZe zpravu panelu potvrdit, pozménit nebo zcela zvratit.

Odvolaci orgdn se skladd ze sedmi ¢lenti a jeho sloZeni ma ,,v zdsadé predstavovat slo-
Zeni Orgdnu pro reseni sporii (DSB)“, tedy v podstaté celé ¢lenské zakladny WTO. Jeho Cle-
nové maji prokazovat znalosti prdva, mezindrodniho obchodu a otdzek, tykajicich se do-
hod WTO obecné. Nemaji mit jakykoli vztah k Zddné vlade€ a je vylouéeno, aby posuzovali
jakykoli spor, ktery by mohl zptisobit pfimy nebo nepfimy konflikt zajmi. Tito ¢lenové
jsou jmenovani DSB na dobu ¢tyf let s moZnosti jednoho dal§iho mandétu.* Od roku 1995
bylo do Odvolaciho orgdnu jmenovano celkem 27 osob, z toho 17 bylo jmenovano i pro

8 Rozhodnuti je automaticky prijato, pokud neni mezi ¢leny konsenzus proti jeho prijeti.

9  JACKSON, J. H. Sovereignty, the WTO, and Changing Fundamental of International Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 135.

10 DANNEBAUM, T. Nationality and the International Judge: The Nationalist Presumption Governing the International Judiciary
and Why it Must Be Reversed. Cornell International Law Journal. 2012, Vol. 45, No. 1, s. 82; EHLERMANN, C.-D. Six Years on the
Bench of the ,World Trade Court“: Some Personal Experiences as Member of the Appellate Body of World Trade Organisation.
Journal of World Trade. 2002, Vol. 36, No. 4; WEILLER, J. H. H. The Rule of Lawyers and the Ethos of Diplomats: Reflections
on the Internal and External Legitimacy of WTO Dispute Settlement. Journal of World Trade. 2001, Vol. 35, No. 2; VAN DER
BOSSCHE, P. The making of the World Trade Court: the origins and development of the Appellate Body of the World Trade
Organization. In: YEARXA, R. — WILSON, B. (eds). Key Issues in WTO Dispute Settlement: The First Ten Years. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 64; ADINOLFI, G. Procedural rules in WTO dispute settlement in the face of the crisis of
the Appellate Body. Questions of International Law. 2019, No. 61, s. 58.

11 Ackoliv v mezindrodnim pravu neexistuje koncept precedentu, mezinarodni soudy a tribundly ¢asto odkazuji na pfechozi roz-
hodnuti, zvlasté vlastni.

12 DSy, ¢l 171

13 STURMA, P. - BALAS, V. Mezindrodni ekonomické prévo. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 260.

14 DSy, ¢l.17.2.

Pravnik 11/2020 871



ONDREJ SVOBODA 869—885

druhé funkéni obdobi. Pro jmenovani ¢lent Odvolaciho orgdnu a ptfipadné prodlouZeni
jejich mandatu musi panovat v organizaci konsenzus.'® ACKoliv tento proces vzbudil v mi-
nulosti nékteré kontroverze a je moZné pozorovat jeho rostouci politizaci,'® nikdy to ne-
vedlo k zdmérnému postupnému snizZovani ¢lend.

S ohledem na aktudlni blokovani jmenovani novych ¢lent ze strany USA, kdy se pocet
¢lenti Odvolaciho orgdnu postupné zredukoval na posledniho, je dnes situace jind. Odvo-
laci orgdn mé€l naposledy vSech sedm ¢lenti v polovin€ roku 2017, neZ dokon¢il sviij mandét
Mexi¢an Ricardo Ramirez-Herndndez. Po ném nésledoval Hyun Chong Kim z JiZni Kore-
je v srpnu 2017 a Belgican Peter Van den Bossche, ¢len nominovany EU, v prosinci 2017.
V zati 2018 skoncil sviij mandét Shree Baboo Chekitan Servansing z Mauriciu. Naposledy
dokoncili své mandaty Thomas Graham z USA a Ujal Singh Bhatia z Indie, a to v prosinci
2019. Posledni ¢lenka Hong Zhao z Ciny m4 mand4t stanoveny do 30. listopadu 2020.

Shree Baboo Chekitan Servansing

Hong Zhao jmenovana poté, co
Hyun Chong Kim rezignoval. dokondil sviij mandat.

Yuejlao Zhang dokondil svaj
mandat. Bez nového jmenovani. Bez nového jmenovani.

1.12. 30. 6. 1.8. 11.12. 30. 9.
2016 2017 2017 2017 2018

7 ¢lenti 6 ¢lent 5 ¢lent 4 ¢lenové 3 ¢lenové

Ricardo Ramirez-Hernandez Peter Van den Bossch dokondil Ujal Singh Bhatta and Thomas
dokon¢il sviij mandat. svlj mandat. R. Graham dokoncili jejich
EU zablokovala jmenovani jeho Bez nového jmenovani. mandaty.
ndstupce. Bez nového jmenovani.

V listopadu 2019 predloZilo 117 ¢lentd WTO na jednéani Generdlni rady navrh na dopl-
néni Odvolaciho organu, ktery byl jako predeslé podobné navrhy nicméné odmitnut Spo-
jenymi staty.” Tento vyvoj tak dosp€l v prosinci 2019 do stadia zablokovani Odvolaciho
organu, ktery je usnaSenischopny alespoii ve tfech ¢lenech. V praxi to znamen4, Ze ¢len-
ské staty WTO budou moci naddle vyuZivat mechanismus feSeni sporti, nicméné dojde
k faktické ztraté moznosti odvolani a pfezkumu rozhodnuti panelu. Pokud strana vyuZije
svého prava na odvolani, bude to moci byt poklddano za jedndni ve Spatné vite, protoZe
takové odvolani k nefunkénimu Odvolacimu orgdnu v praxi povede k odkladu zdvazné-
ho vyfeSeni konkrétniho sporu na neurcito. Dokud se Odvolaci orgdn nevrati do funké-
niho stavu a o odvoldni nerozhodne, zprdva nebude moci byt pfijata DSB, a tak nebude
moZné ptistoupit ani k vynucovacim opatfenim. Zjednodusené feceno, takové zmate¢né
odvolani, nebo také ,,odvoldni do prazdna®, se prakticky méni ve veto strany sporu vici
rozhodnuti panelu.

15 DSU, ¢l. 2.4.

16 APPLETON, A. E. Judging the Judges or Judging the Members? Pathways and Pittfalls in the Appellate Body Appointment
Process, In: CHOUKROUNE, L. (ed.). Judging the State in International Trade and Investment Law. Singapore: Springer, 2016,
s. 28.

17 WTO. Members reiterate joint call to launch selection process for Appellate Body members. 22. 11. 2019 [cit. 2020-05-05].
Dostupné z: <https://www.wto.org/english/news_e/news19_e/dsb_22nov19_e.htm>.
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Tato situace bude mit zdvazné dopady na cely systém mezindrodniho obchodu, v némz
je mechanismus feSeni sport vyuZzivan. Jen ke konci roku 2019 bylo evidovano 593 ptipa-
du. Z toho u 258 vydaly panely zavérecnou zprdavu a z nich bylo ve dvou tfetindch podéno
odvolani. Na konci roku 2019 probihalo odvolaci fizeni u 34 sporu.'

Krize, kterd se stala realitou na konci minulého roku, byla umocnéna i do té doby
nevidanymi otevienymi osobnimi spory. Odchdazejici americky ¢len Odvolaciho orgdanu
Thomas Graham vyjadfil ochotu dokoncit neskonéend odvolaci fizeni, do kterych byl za-
pojen,”® pod podminkou, Ze svoji pozici opusti Werner Zdouc, vedouci Sekretaridtu WTO
poskytujici podporu Odvolacimu orgdnu. Za toto chovani, oznacené v nékterych komen-
tarich za politikateni, které neptislusi ¢lenovi a tehdejSimu pfedsedovi Odvolaciho orga-
nu, byl Graham ostfe kritizovan. Tyden pfed ukoncenim mandétu dvou ze t¥i zbyvajicich
¢lentll vypukl otevieny spor, kdy Ujal Singh Bhatta a Hong Zhao napsali otevieny dopis
generdlnimu tajemnikovi WTO Robertu Azevédovi, ve kterém se postavili na stranu Wer-
nera Zdouca.? Ke zpochybnéni funkce posledni ¢lenky Zhao nasledné doSlo na jate 2020.
Tim, Ze je viceprezidentkou ¢inské Akademie mezindrodniho obchodu a ekonomické
spoluprace, nespliiuje podle USA kritérium nezavislosti, kdy ¢lenové nemaji ,,mit jakyko-
livztah k Zddné vlddeé“.?' Proto neni ani podle vykladu USA platnou ¢lenkou Odvolaciho
organu.? Tento dal$i bezprecedentni a nepfesvédcivy krok americké administrativy po-
tvrdil, v jak hluboké krizi se Odvolaci orgdn v poslednich dnech svého fungovani ocitl.

2. Americka Kritika rozhodovani Odvolaciho organu

Pfedmeét rozhodovani Odvolaciho organu je podroben detailnimu zkoumdni ¢lentt WTO,
kteti v minulosti v nékterych pfipadech neSetfili jeho kritikou. Dlouhodobé ovSem zasta-
vaji nejkritictéjsi pohled Spojené staty, které jej obvinuji ze soudniho aktivismu, vypliio-
vani mezer v prdvu WTO, které mu nepfislusi, a z dalsi ¢innosti jdouci nad ramec svére-
nych pravomociv DSU.? Spojené staty tak od po¢atku diskusi o zméné DSU byly aktivnim
aktérem a predkladaly navrhy, které mély posilit vliv stran sporu nad fizenim.?* Tento
postoj byl déle posilen v disledku né€kolika prohranych ptipadti, po kterych v USA pre-
vladlo pfesvédcenti, Ze by se mél posilit politicky vliv nad systémem feSeni sportt WTO,
ktery je ve své kvazisoudni formé pro americké zdjmy nevyhovujici.?

18 Viz chronologicky pfehled sporl vedeny WTO [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
dispu_status_e.htm>.

19 Jedna se o pravidlo 15 pracovnich postupd, které patfi ze strany USA mezi nej¢astéji kritizované postupy Odvolaciho orgénu.

20 BASCHUK, B. WTO Faces Cliff-Edge Crisis Next Week as Mediator Eyes Departure. Bloomberg. 2. 12. 2019 [cit. 2020-05-05].
Dostupné z: <https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-12-02/wto-faces-cliff-edge-crisis-next-week-as-mediator-eyes-
departure>; BASCHUK, B. WTO Infighting Grows as Appellate Body Near Dysfunction. Bloomberg. 3.12. 2019 [cit. 2020-05-05].
Dostupné z: <https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-12-03/wto-infighting-escalates-as-appellate-panel-nears-dis-
function>.

21 DSy, ¢l.17.3.

22 United States - Countervailing Measures on Supercalendered Paper from Canada, Communication from the United States,
WT/DS505, WT/DS505/AB/R/Add.1. 17. 4. 2020.

23 QOFFICE OF THE US TRADE REPRESENTATIVE. 2018 Trade Policy Agenda and 2017: Annual Report of the President of the
United States on the Trade Agreements Programme. Washington, 2018, s. 22-28.

24 Further Contribution of the United States on Improving Flexibility and Member Control in WTO Dispute Settlement, Commu-
nication from the United States, TN/DS/W/82. 24.10. 2005.

25 DUNOFF, J. L. Does the United States Support International Tribunals? The Case of the Multilateral Trade System. In: ROMA-
NO, C. (ed.). The Sword and the Scales: The United States and International Courts and Tribunals. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 353-355.
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Otdzka soudniho aktivismu Odvolaciho orgdnu je také dlouhodobé diskutovana mezi
odborniky. Z vyjadfeni americkych pfedstaviteli?® vyplyva, Ze soudni aktivismus Odvo-
laciho orgdnu vnimaji pfedev§im ve dvou rovindch: 1) extenzivni vyklad smluv WTO
a 2) rozhodovani na zakladé precedentt. Zvlasté u n€kterych sporti, které USA prezen-
tovaly jako ptipady, kdy Odvolaci orgdn prekrocil své pravomoci a zkoumal a hodnotil
pravni otazky nad rdmec konkrétniho sporu, néktefi experti na prdvo WTO s timto hod-
nocenim souhlasi a pouZivaji v této souvislosti termin soudni aktivismus,?” upozormuji
na nepftislusejici roli Odvolaciho organu v tvorbé prava? nebo na to, Ze Odvolaci organ
zasahuje do prav a povinnosti ¢lentt WTO zptisobem, ktery nejenZe nebyl zamyslen, ale
je zakdzan.” Na druhou stranu jini oponuji, Ze rozhodnuti Odvolaciho orgdnu spravné
balancuji mezi omezovanim protekcionistickych tendenci a respektovanim regulaéni
autonomie statu.’® PouZiti precedentu je pak obhajci Odvolaciho organu vniméno jako
nezbytnd soudast vlady préva uzce spojené s pfedvidatelnym, konzistentnim a rovhym
vykladem prava, pfiCemZ je poukazovano na praxi jinych mezinarodnich soudnich orga-
na,* napt. zachdzeni Mezindrodniho soudniho dvoru s ,ustdlenou judikaturou®.

DalSim terCem casté kritiky je nedodrZovani 90denni lhtity k rozhodnuti o odvolani
a situace, kdy ¢lenové Odvolaciho organu dokoncuji rozjednané p¥ipady podle pravidla
15 Pracovnich postupii Odvolaciho organu.34 Clenové si piijetim téchto pracovnich postu-
pui méli prodlouZit své manddaty nad rdmec DSU, ¢imZ USA zpochybiiuji legitimitu rozhod-
nuti vydanych po tato pfechodnd obdobi. Podle USA by navic panely nemély automaticky
ndsledovat vyklad Odvolaciho organu a zachdzet s jeho rozhodnutimi jako s precedenty.

Predstavend americka kritika byla sepsdana v inoru 2020 do dokumentu o 174 stranach
nazvaného Zprava o Odvolacim orgdnu Sveétové obchodni organizace. V jejim ivodu se
piSe, Ze ma detailn€ sezndmit s vyhradami USA k Odvolacimu orgdnu a vyhodnotit jeho
opakujici se pochybeni pfi pouZiti prdva WTO. V zavéru jsou pak zopakovany zndmé
vytky tykajici se pfedevsim zavadéni precedencéni povahy jeho rozhodnuti a vytvareni
novych pravidel nad rdmec smluv WTO. Zprédva také pfekvapive oteviené ptizndva, Ze
jejim uielem neni nabidnout feSeni téchto problémi,* coz dobie charakterizuje celkovy
americky postoj.

26 OFFICE OF THE UNITED STATES TRADE REPRESENTATIVE. Statement by Ambassador Dennis Shea at the 14" WTO Trade
policy Review of the United States of America. 17. 12. 2019 [cit. 2020-08-071. Dostupné z: <https://ustr.gov/about-us/policy-
offices/press-office/press-releases/2018/december/statement-united-states-ambassador>.

27 CONDON, B. J. Captain America and the Tarnishing of the Crown: the Feud Between the WTO Appellate Body and the USA.
Journal of World Trade. 2018, Vol. 52, No. 4, s. 551.

28 BAHRI, A. Appellate Body Held Hostage: Is Judicial Activism at Fair Trial?. Journal of World Trade. 2019, Vol. 53, No. 2, s. 303.

29 McDOUGALL, R. The Crisis in WTO Dispute Settlement: Fixing Birth Defects to Restore Balance. Journal of World Trade. 2018,
Vol. 52, No. 6, s. 877.

30 Napt. ZHOU, W. - GAO, H. ,Overreaching‘ or ,Overreacting*? Reflections on the Judicial Function and Approaches of WTO
Appellate Body. Journal of World Trade. 2019, Vol. 53, No. 6, s. 970.

31 PICKER, C.B. The AB Crisis as Symptomatic of the WTO’s Foundational Defects or: How | Learned to Stop Worrying and Love
the AB.In: LO, C. - NAKAGAWA, J. - CHEN, T. The Appellate Body of the WTO and Its Reform. Singapore: Springer, 2020, s. 58-59.

32 FUKUNAGA, Y. Interpretative Authority of the Appellate Body: replies to the Criticism by the United States. In: LO, C. - NAKA-
GAWA, J. - CHEN, T. The Appellate Body of the WTO and Its Reform, s. 173-174.

33 Viz United State Diplomatic and Consular Staff in Tehran (U.S. v. Iran). International Court of Justice Reports, 24.5.1980, s. 3,
odst. 181.

34 Pravidlo umoznujici ¢lenovi, kterému vyprsel mandat, dokoncit se svolenim Odvolaciho orgénu a ozndmeni DSB odvolaci fi-
zeni, ke kterym byl pfidélen po dobu jeho ¢lenstvi v Odvolacim organu.

35 OFFICE OF THE UNITED STATES TRADE REPRESENTATIVE. Report on the Appellate Body of the World Trade Organization.
Washington. 11. 2. 2020, s. 120-121.
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Je faktem, Ze Castd odvolani a jejich rostouci pocet, kdy napf. v roce 2014 bylo podano
odvoléani v 87 % ptipadili rozhodnutych panelem, v 89 % v roce 2015, v 67 % v roce 2016,
v 85 % v roce 2017 a v 67 % v roce 2018,%° zhorSuji situaci s prutahy. Od zaloZeni WTO se
nedaftilo Odvolacimu organu lhtty stanovené v DSU, kdy md k rozhodnuti o odvolani sta-
novenu lhiitu 60, ve vyjimecnych pfipadech maximadln€ 90 dnti,” dodrZovat. Problému
je ale v poslednich letech vénovana zvySend pozornost, coZ napft. potvrzuji dvé vystoupe-
ni generdlniho tajemnika WTO k DSB v zafi 2014 a fijnu 2015 s navrhy moZnych feSeni.3
Nésledné pfistoupil i k praktickym krokim, jakymi bylo pfidéleni vice zaméstnancti se-
kretaridtu WTO Odvolacimu orgdnu. Priitahy jsou ale do zna¢né miry systémovym pro-
blémem souvisejicim s rostouci sloZitosti sport, jak dokazuje narust délky predloZenych
podani stran sporu i pocet rozporovanych otdzek v kazdém ptipadu, a také zvysSujici se
pocet zapojenych tfetich stran. Samotni ¢lenové WTO tak mohou zrychleni odvolaciho
tizeni vyrazn€ pomoci vlastni zdrZenlivosti v konkrétnich sporech.®

V ptipadé€ vytykaného pravidla 15 Pracovnich postupti se nejednd o nic zcela neobvyk-
1ého. V ném se Odvolaci orgdn inspiroval u jinych mezinarodnich soudu.“® Navic jej pred
jeho pfijetim v roce 1996 konzultoval s pfedsedou DSB, generalnim tajemnikem WTO i riz-
nymi ¢leny WTO. Od té doby bylo pravidlo uplatnéno celkem jedendctkrat, nez zacalo byt
od roku 2017 kritizovdno Spojenymi staty.*' Jak u prataht, tak pfechodného obdobi pod-
le pravidla 15 se ale jednd o otdzky, které by mohly byt vyfeSeny pomérné jednoduchou
upravou DSU.

O co tedy Spojené stdty usiluji? Nejpravdépodobné€jsi odpoved 1ze nalézt ve slovech
amerického zmocnénce pro obchod (pozice ekvivalentni ministrovi pro obchod) Roberta
Lighthizera, ktery upfednostiiuje navrat do obdobi pfed vznikem WTO ajejiho zavazného
mechanismu feSeni spor(i.*> Ve svém neddavném textu nenechal v tomto ohledu nikoho
na pochybdch, kdyzZ vyslovil nutnost nahradit souc¢asny dvoustupiiovy systém jednostup-
novym, ,pripominajicim obchodni arbitrdz“.** Pfipominalo by to ale pfedevsim stav pred
vznikem WTO. Do roku 1995 byl totiZ multilateralni obchodni systém zaloZeny pouze na
VSeobecné dohodé€ o clech a obchodu (GATT). Na jejim zakladé se sice také vyvinul mecha-
nismus pro feSeni obchodnich sporti, nicméné obé€ strany sporu mohly pfijeti zpravy pa-
nelu vetovat a napf. v poslednich péti letech existence tohoto systému bylo pfijato pouze
16 z 27 zprav, coz v praxi znamenalo, Ze se podafilo uzavtit pouze 41 % téchto ptipadi.**

36 WTO. Appellate Body Annual Report for 2018. WT/AB/29. 28. 5. 2017, s. 142.

37 DsSU, ¢l.175.

38 WTO. Speech by Roberto Azevédo of 26 September 2014 before the DSB, minutes of meeting. WT/DSB/M/350. 26. 9. 2014,
odst. 1.2; WTO. Speech by Roberto Azevédo of 28 October 2015 before the DSB, minutes of meeting. WT/DSB/M/369. 28. 10.
2015, odst. 11.2.

39 EHLERMANN, C.-D. The Workload of the WTO Appellate Body: Problems and Remedies. Journal of International Economic Law.
2017, Vol. 20, No. 3, s. 708, 734; BACCHUS, J. - LESTER, S. Trade Justice Delayed Is Trade Justice Denied. Free Trade Bulletin.
2019, No. 75, s. 4.

40 Napf. ¢l. 13 odst. 3 Statutu Mezindrodniho soudniho dvoru, ¢l. 23(3) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav nebo ¢l. 5 odst. 3
Statutu Mezinarodniho tribunalu pro morské pravo.

41 Pro blizsi rozbor viz LEHNE, J. Crisis at the WTO: Is the Blocking of Appointments to the WTO Appellate Body by the United
States Legally Justified?. Berlin — Bern: Carl Grossmann Publishers, 2019, s. 31-40.

42 HAMRE, J. Interview of USTR Robert Lightizer, US Trade Priorities. Center for Strategic and International Studies. 18. 9. 2017
[cit. 2020-02-04]. Dostupné z: <https://www.csis.org/analysis/us-trade-policy-priorities-robert-lighthizer-united-states-trade-
representative>.

43 LIGHTHIZER, R. E. How to Set World Trade Straight. Wall Street Journal. 20. 8. 2020.

44 WTO. GATT Disputes: 1948-1995, Volume 1. Zeneva: World Trade Organization, 2018, s. 25.
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Je tedy evidentni, pro¢ by USA s rostouci tendenci k jednostrannym protekcionistickym
krokiim vyhovoval pravé tento systém.

Byvaly Clen a pfedseda Odvolaciho organu prof. Giorgio Sacerdoti oznacuje postup USA
v této souvislosti jako nepfijatelny a v rozporu s dobrou virou uplatiiovanou v mezina-
rodnim pravu. Podle jeho ndzoru ,,Spojené stdty neopousti WTO, ale zabrariuji organizaci
posuzovat chovdni Spojenych stdtii. Ty se tak budou moci uchylovat k opatienim hypote-
tického, nebo zjevného nesouladu s pravidly, at uz pijde o dvoustranné dohody, jedno-
strannd uvaleni dodatecnych cel nad dohodnutou hranici, obchodni omezeni nebo sankce.
Spojené stdty si tak pro sebe vytvdii WTO a la carte’, zatimco se ostatni clenové pokoust
najit cesty, jak znovuobnovit systém reSent sporii schopny fungovat bez Spojenych stdtit,
JestlizZe to bude nutné.“*

Co se ty¢e samotného rozhodovani, pfistup Odvolaciho orgdnu je v podstaté od jeho
zaloZeni pfedmétem Kkritiky z riznych stran. Na jednu stranu je mu vytykano, Ze vyklad
smluv WTO je pfili§ doslovny, na stranu druhou jeho kritici namitaji, Ze vytvati pravo
namisto toho, aby jej pouze interpretoval, jak je mu uloZeno DSU.%¢ Napéti mezi kvazi-
soudnim a politickym rozhodovacim procesem uvnitf WTO potvrzuje nostalgie Spoje-
nych statt po dobé pfedchazejici vzniku WTO,* tj. k ndvratu k ptivodnimu diplomatické-
mu (power-oriented) modelu feSeni sport fungujicimu v GATT na tikor souboru predvi-
datelnych pravidel posilovanych judicializaci mechanismu feSeni sport1 s kvazisoudnim
Odvolacim orgdnem.

3. Snahy o reformu Odvolaciho organu

Nad zménami pravidel pro feSeni sporti ve WTO se vedou diskuse od jeho zaloZeni, ovSem
bez jakychkoli hmatatelnych zavéri.*® Nicméné aZ nekompromisni americky postoj a sta-
le redlnéjsi hrozba zablokovani Odvolaciho orgdnu vedly k hore¢né aktivité a pfedloZeni
fady novych konkrétnich nadvrhii. Jenom v roce 2018 bylo piedloZeno 18 ndvrhti na upra-
vu pravidel.*’ Navic bylo vytvoreno neformdlni uskupeni zemi, ve kterém jsou sdruZeni
zastupci napt. Australie, Brazilie, Kanady, Japonska, Jizni Koreje, Mexika nebo Singapuru,
a Evropskeé unie, ktefi podporuji zmény v zdjmu zachovani funkénosti WTO a zejména
Odvolaciho orgdnu. Pro tyto ¢leny WTO je feSeni sport ustfednim pilifem organizace,
a proto povérily své zdstupce, aby pokrocili v diskusich, jak zajistit existenci funkéniho
mechanismu i v budoucnu.® JelikoZ se skupina sesla poprvé v fijnu 2018 v Ottawé z ini-

45 SACERDOTI, G. Solving the WTO Dispute Settlement System Crisis. Journal of World Investment & Trade. 2019, Vol. 20, No. 6,
s. 785, 788.

46 DSU v ¢l. 3.2 zcela vyslovné zakazuje rozsifovat nebo zmensovat prava a zdvazky. Stejné omezeni je stanoveno také explicitné
v pripadé doporuéeni a zprav Odvolaciho organu v €l. 19.2 DSU.

47 HAMRE, J. Interview of USTR Robert Lightizer, US Trade Priorities. Center for Strategic and International Studies. 18. 9. 2017
[cit. 2020-02-04]. Dostupné z: <https://www.csis.org/analysis/us-trade-policy-priorities-robert-lighthizer-united-states-trade-
representative>.

48 Pro podrobny popis jejich historie v prvnich deseti letech po dobu existence WTO viz ZIMMERMANN, T. Negotiating the review
of the WTO Dispute Settlement Understanding. London: Cameron May, 2006.

49 WTO. GENERAL COUNCIL. Communication from the European Union, China, Canada, India, Norway, New Zealand, Switzerland,
Australia, Republic of Korea, Iceland, Singapore and Mexico to the General Council. WT/GC/W/752.26.11.2018; WTO. GENERAL
COUNCIL. Communication from the European Union, China, India and Montenegro to the General Council. WT/GC/W/753.
26.11.2018.

50 Joint Communiqué of the Ottawa Ministerial on WTO Reform. 25.10. 2018 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: <www.canada.ca/en/
global-affairs/news/2018/10/joint-communique-of-the-ottawaministerial-on-wto-reform.html>.
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ciativy Kanady, je oznacovana jako ,,Ottawska skupina®. Ve spolupraci nad reformou WTO
tito podobné smyslejici clenové WTO od té doby pokracduji a koordinuji sviij postup i pfi
jinych setkdnich, mj. na Svétovém ekonomickém féru v Davosu v lednu 2019 a minister-
ské konferenci OECD v kvétnu 2019 v PatiZi.

NejaktivnéjSim aktérem v nastalé krizi je Evropska unie se svymi ¢lenskymi staty.
V pribéhu krize Unie uznala potfebu reformy nejen mechanismu feSeni sport, ale celé
organizace, a k tomu predloZila koncep¢énéjsi uvahy i konkrétni navrhy.* Otdzka preti-
Zeni Odvolaciho orgdnu a souvisejiciho nedodrZovani 90denni lhlity ma byt feSena na-
vySenim poctu ¢lentt Odvolaciho organu a jejich zaméstnanim na plny uvazek. DalSim
krokem, ktery by mél tuto situaci zlepSit, bylo navySeni pracovnika sekretaridtu WTO
u Odvolaciho orgdnu. Kritizované pfechodné obdobi, kdy ¢lenové i po skoncéeni svych
mandat dokoncuji probihajici spory, aktudln€ upravené v Pracovnich postupech Odvo-
laciho organu, me€lo dostat siln€jsi pravni zaklad vyslovnym povolenim této praxe v DSU.
Zasadni vytka smetujici proti rozhodovani Odvolaciho orgdnu nad ramec jeho pravomo-
ci méla byt do budoucna feSena upfesnénim, Ze Odvolaci organ provadi zjiSténi pouze
v rozsahu nezbytném pro vyfeSeni sporu. Dal§im navrhovanym zpfesnénim bylo vyslov-
né uvedeni, Ze s vnitrostatnim pravem se zachdzi jako s faktem. To se nicméné muZe jevit
nadbytecné, protoZe to je v mezindrodnim pravu pravidlem.5? Dokonce se v minulosti
v obdobném duchu vyjadtil i samotny Odvolaci organ.>

Obdobné je v mezindrodnim pravu notorickd otdzka precedentu. Plati, Ze Mezinarodni
soudni dvir ani jiné mezindrodni soudni nebo rozhod¢i organy nejsou vazany pfedcho-
zimi rozhodnutimi, ale fakticky na né navazuji a odkazuji. Odvolaci orgdn v tomto ohle-
du vychdzi ze svych dfivéjSich rozhodnuti velmi Casto, Ze se mluvi o de facto precedentu.
Ackoli to prispiva konzistenci a pfedvidatelnosti rozhodovani, je tento postup vniméan ze
kuprave DSU, kdy k usmeértiovani rozhodovani Odvolaciho orgdnu ma dochdzet prostfed-
nictvim pravidelnych konzultaci s ¢lenskou zadkladnou, které se stanou pfimym komuni-
kac¢nim kandlem mezi ¢leny WTO a Odvolacim orgdnem. Posledni dileZitou upravou by
bylo posileni nezavislosti ¢lenti Odvolaciho orgdnu zavedenim jednoho, ale zato delSiho
funkéniho obdobi. K podobné zméné doslo ze stejného dlivodu u Evropského soudu pro
lidska prava, kde se v roce 2010 zménilo funkéni obdobi soudce na neobnovitelné, ale bylo
prodlouZeno ze Sesti na devét let.> Tyto unijni ndvrhy se setkaly s pozitivnim pfijetim
v ramci Ottawské skupiny a staly se ve WTO zdkladem pro dalsi navrhy s vice predklada-
teli a Sirsi podporou mezi ¢lenskou zakladnou.

51 EUROPEAN COMMISSION. Concept Paper - WTO modernisation: Introduction to future EU proposals. 18. 9. 2018 [cit. 2019-
06-08]. Dostupné z: <https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/september/tradoc_157331.pdf>.

52 Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Merits), (German v. Poland). Permanent Court of International Justice. 22. 3.
1926. Series A, No. 7, s. 19.

83 In public international law, an international tribunal may treat municipal law in several ways. Municipal law may serve as evi-
dence of facts and may provide evidence of state practice. However, municipal law may also constitute evidence of complian-
ce or non-compliance with international obligations.” India — Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical
Products. Appellate Body Report. 19.12. 1997, WT/DS50/AB/R, odst. 65.

54 Protokol ¢. 14 k Evropské umluvé o lidskych pravech, ¢l. 2. Blize viz COUNCIL OF EUROPE. Explanatory Report to Protocol
No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of the
Convention Strasbourg. Council of Europe Treaty Series. 2004, No. 194, odst. 50.
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Podobné se dalsi ¢lenové WTO stojici mimo Ottawskou skupinu jako nap#. Honduras,
Tchaj-wan® nebo Thajsko™ snaZili Spojené staty zapojit do diskuse predloZenim vlast-
nich ndvrhd, které v nékterych ohledech uznaly americkou kritiku a snaZily se nabidnout
konstruktivni a kompromisni feSeni. Jak obtiZné je dany systém reformovat vst¥ic pozici
USA 1ze nicméné dolozit na dvou konkrétnich navrzich Hondurasu. Ten predstavil moz-
nost zavedeni zdsady hospoddrnosti fizeni, na jejimz zakladé by mél Odvolaci organ pra-
vomoc omezovat napf. maximalni pocet stran poddni. V takovém piipadé by vSak strany
sporu mohly namitat, Ze jsou omezovana jejich procesni prava, coZ by pravdépodobné ve
vysledku vedlo jesté k vetsi kritice Odvolaciho orgdnu. Dalsi navrh dal na zvaZeni ome-
zeni soucasné praxe kolegidlniho rozhodovani Odvolaciho orgdnu za ucelem zrychleni
odvolani. A¢ nevysloveno, takova uprava by mohla v dlouhodobém horizontu oslabit
preceden¢ni vahu zprav Odvolaciho orgdnu a jeho autoritu pro panely ,,prvni instance®.
Tato kolegialita je vS§ak v odborné literatufe hodnocena velmi pozitivné jako faktor, ktery
prispiva ke konzistentnimu a legitimnéjSimu rozhodovdani, a dokonce by mohla slouZit
jako vhodny model pro ndsledovani i jinde.*® Proto by i k takovému ndvrhu méli byt Cle-
nové WTO spiSe opatrni. Zaroveii se navrhy Hondurasu nebo Thajska alespoil rdmcové
ptekryvaly s nékterymi feSenimi EU,* kdy v rlizné podobé zahrnovaly zdsadu, Ze zpravy
Odvolaciho orgdnu nemohou vykladat vnitrostatni pravo, zajiSténi pravidelné komuni-
kace mezi DSB a Odvolacim orgdnem a potvrzeni 90denni lhiity pro vydani zpravy Odvo-
laciho orgdnu. Pravdépodobné nejsilnéjsi podporu ziskal ndvrh z listopadu 2018 vycha-
zejici z ptivodni pfedlohy EU, ktery byl podporen také Cinou a Indii.® Tyto navrhy v§ak
netesily nebo pouze omezené reagovaly na americkou kritiku soudniho aktivismu.

Kromé koordinovaného usili i pfedloZeni jednotlivych navrhti probihal rovnéz dialog
s celou ¢lenskou zdkladnou. Na zac¢dtku roku 2019 byl novozélandsky velvyslanec pii WTO
David Walker jmenovan ,facilitditorem® diskuse o reformé Odvolaciho orgdnu. Jeho té-
mét ro¢ni neformdlni konzultace, kdy snaha o nalezeni pfijatelného vychodiska z krize
vyustila ve formulaci vlastnich kompromisnich navrhi, nebyly uspéSné. Nakonec musel
generdlni tajemnik WTO v prosinci 2019 konstatovat, Ze tzv. Walkertiv proces neuspel.
Pfesto podstatna ¢ast ¢lenské zakladny WTO ani dnes neztraci viru v soucasny mecha-
nismus feSeni spord, o cemZ sveddi i fakt, Ze b€hem roku 2019 bylo zahdjeno 18 novych
sport a dal$i jsou zahajovany i v tomto roce.

Z popisu tohoto neddvného vyvoje 1ze vyvodit, Ze se Clenové WTO aktivné zapojili do
diskuse o reformé Odvolaciho organu. V prvni fadé je jasné, Ze mezi ¢lenskou zdkladnou
je zdjem na zachovani Odvolaciho orgdnu a moZnosti podat odvoldni, pfestoZe 1ze k nému

85  Fostering a Discussion on the Functioning of the Appellate Body, Communication from Honduras. WT/GC/W/758. 21. 1. 2019.

56 Guideline Development Situation, Communication from the separate customs territory of Taiwan, Penghu, Kinmen and Matsu.
WT/GC/W/763.12.2.1019.

57 General Council Decision on the Dispute Settlement System of WTO, Communication from Thailand. WT/GC/W/769. 26. 4.
2019.

58 EHLERMANN, C.-D. Six Years on the Bench of the ,World Trade Court“: Some Personal Experiences as Member of the Appellate
Body of World Trade Organisation. Journal of World Trade.2002, Vol. 36, No. 4, s. 613; ALVAREZ-JIMENEZ, A. The WTO Appel-
late Body’s Decision-Making Process: A Perfect Model For International Adjudication? Journal of International Economic Law.
2009, Vol. 12, No. 2, June, s. 330-331.

59 Napf. spole¢né body honduraského a evropského névrhu Ize nalézt v téchto oblastech: moznost nezohlednit, nebo omezit pre-
klady v 90denni Ihité, konzultace stran sporu s Odvolacim orgdnem ohledné prodlouzeni Ihiity a omezeni rozsahu odvoléni,
co do vznesenych spornych otdzek nebo délky podani, navyseni zdroju pro Odvolaci organ a zpresnéni pokracujici role ¢lena
Odvolaciho organu, kterému skoncil mandat.

60 Communication from the European Union, China and India to the General Council. WT/GC/W/753. 26. 11. 2019.
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mit fadu vyhrad a jednd se o vyjimku v mezindrodnim soudnictvi. U nékolika zdsadnich
bodu byla pomérné Sirokd shoda na jejich feSeni, z nichZ fada vychdazela vstfic americké
kritice. Je nicméné nutné dodat, Ze tyto ndvrhy byly ,,jednosmérné®, tj. byly reakci ostat-
nich ¢lent WTO na prohldSeni Spojenych sttt s pokusem vice, ¢i méné uspokojit jejich
vyhrady. Spojené staty naopak Zadny konkrétni ndvrh nepfedloZily a dosud predstavené
ndvrhy povaZovaly za nedostate¢né. To potvrdil i vjednom ze svych nedédvnych vyjadre-
ni americky velvyslanec pfi WTO Dennis Shea, ktery prohlasil, Ze je tfeba, aby se ,,¢lenové
WTO nejdrive vyporddali s pochybenimi Odvolaciho orgdnu, pokud se md docilit dlouho-
dobé a ucinné reformy mechanismu reSeni sporu. To vyZaduje, aby se ¢lenové zapojili do
hlubsich diskust, proc¢ Odvolaci orgdn prekrocil roli, kterou mu clenové sverili.“ Bez takové-
ho porozumeénti, podle velvyslance, neexistuje Zadny divod véfit tomu, Ze uprava, nebo
doplnéni soucasnych pravidel tyto problémy vytesi.®

4. ZvazZovana alternativni feSeni

Kromeé predkladani ndvrhu, jak reformovat Odvolaci organ, se fada ¢lentt WTO zacala pti-
pravovat na moznost, Ze Spojené staty u svého veta setrvaji a Odvolaci orgdn bude zablo-
kovan na n€kolik dalSich let, anebo se jej v nejhorSim ptipadé jiZ nepodafi obnovit.

Jako pravdépodobné politicky i pravné nejspornéjsi se nabizi prehlasovani USA ve véci
jmenovani novych ¢lentd. A¢Kkoliv je WTO mezindrodni organizaci s rozhodovanim zalo-
Zenym na konsenzu, vétSinové hlasovani bylo jejimi zakladateli pfedpokldddno v ¢l. IX:1
Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace.®? Clenové Odvolaciho organu jsou jme-
novani DSB, ktery rozhoduje prostfednictvim konsenzu vyjma pfijimani zdvére¢nych
zprav paneld a Odvolaciho organu, kdy se uplatiiuje pravidlo negativniho konsenzu.
Tento postup muZe byt ale dle nékterych odbornikt posuzovan ve svétle ¢l. IX:1.% Podle
hierarchie smluv WTO upravené v ¢l. XVI:3 je totiZ Dohoda o zfizeni Svétové obchodni
organizace nadfazena ostatnim smlouvdm WTO, vCetné DSU. Je nutné nicméné uvést,
Ze zazniva i opaény vyklad, podle kterého je DSU lex specialis a vétSinové hlasovani nem1-
Ze byt v jeho rdmci pouZito.®® K tomuto nazoru se ptiklani i autor.

Vétsi Sanci by mélo pravdépodobné zatazeni jmenovani ¢lenti pfimo na program jed-
nani Generalni rady WTO, hlavniho rozhodovaciho orgdnu WTO v dobé mezi zaseddnimi
ministerskych konferenci, jehoZ ¢innost je upravena p¥imo v Dohod€ o ztizeni Svétové
obchodni organizace. V minulosti Ize navic nalézt precedent, kdy se otdzka tykajici se roz-

61 OFFICE OF THE UNITED STATES TRADE REPRESENTATIVE. Statements by Ambassador Dennis Shea at the General Council
Meeting. 3. 3. 2020 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: <https://geneva.usmission.gov/2020/03/03/statements-by-ambassador-
dennis-shea-at-the-march-3-2020-general-council-meeting/>.

62 WTO zachova praxi pfijimani rozhodnuti cestou konsensu zaloZzenou GATT 1947. Pokud neni stanoveno jinak, bude v pfipadech,
kdy nebude mozné dospét k rozhodnuti cestou konsensu, pfijato rozhodnuti o posuzované otdzce hlasovani. Na zasedénich
Konference ministri a Generalni rady bude kazdy Clen WTO disponovat jednim hlasem. V pfipadech, kdy budou Evropska
spolecenstvi vykonavat své hlasovaci pravo, budou disponovat poétem hlas(, rovnajicim se poctu jejich ¢lenskych statd, které
jsou Cleny WTO. Rozhodnuti Konference ministrii a Generalni rady budou pfijimana vétsinou hlasujicich, pokud tato Dohoda
nebo prislusnd Mnohostranna obchodni dohoda nestanovi jinak.

63 Napr. KUIPER, P. J. What to do about the US Attack on the Appellate Body?. International Economic Law and Policy Blog. 15.11.
2017.

64V pfipadé rtznosti mezi ustanovenimi této Dohody a ustanovenimi nékteré z Mnohostrannych obchodnich dohod budou,
podle povahy véci, rozhodujici ustanoveni této Dohody.

65 PAYSOVA, T. - HUFBAUER, G. C. - SCHOTT, J. J. The Dispute Settlement Crisis in the World Trade Organisation: Causes and
Cures - Policy Brief. Peterson Institute for International Economics, 2018.
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hodovani Odvolaciho organu feSila pro svoji duleZitost na Generdlni rad€.® I v tomto pti-
padé nicméné zaznivaji pochybnosti®” a jako pravné nejvhodnéjsi varianta se jevijmenova-
ni na zdkladé rozhodnuti Ministerské konference, coZ je ovSem prakticky obtiZzné realizo-
vatelné uz jen z prostého diivodu, Ze Ministerskad konference se kond jednou za dva roky.%®

Tyto moZnosti ale nikdy nebyly, alespon vefejné, zvazovany. Dtivodem jsou pravdé€po-
dobné negativni systémové dopady takové cesty vzhledem k tradi¢ni zdrZenlivosti po-
uziti hlasovani ve WTO a obavé z dalsiho odcizeni USA v dobé, kdy soucasnd americka
administrativa zvaZuje opusténi WTO a pozastavuje americké pfispévky do jinych mezi-
ndrodnich organizaci, nebo je i opousti.®® Redlnost tohoto scéndte posiluje i legislativni
navrh na odchod z WTO aktudlné€ diskutovany v Kongresu.”

Pti vyuZiti existujicich pravidel feSeni sporti v DSU se tak logicky nabizi alternativni
a politicky méné kontroverzni zplisoby feSeni sporti, které jsou vyslovné uvedeny: dobré
sluzby, mediace nebo konciliace v &l. 5 DSU a rozhodé&i fizeni (arbitraz) v &l. 25 DSU. Zadny
z téchto zplisobu vSak dosud nebyl mezi ¢leny WTO pfili§ populdrni. Mediace byla vyu-
Zita pouze jednou, a to kdyZ byl v roce 2002 jmenovan medidtorem pro urovnani obchod-
niho sporu mezi EU, Thajskem a Filipinami zastupce generdlniho tajemnika WTO Rufus
Yerxa. Podobné bylo rozhod¢i fizeni upravené v ¢l. 25 DSU prozatim vyuZito v jediném
pfipadé€ tykajicim se EU a USA v roce 2001.™

Rozhod¢i fizeni ma nicméné nékolik vyhod, mezi néZ patfi napf. skute¢nost, Ze vzhle-
dem Kk jeho povaze jako dvoustranného ujedndni, neni potfeba k tomuto feSeni ziskat
souhlas ostatnich ¢lentt WTO. Za jeho dal$i vyhodu je oznacovéna flexibilita a rychlost
arbitraZe jako takové, ktera umozni, aby si strany sporu pfizptisobily procesni pravidla
a vyhnuly se komplexnimu fizeni, které pfipady u WTO doprovazi. Strany si tak mohou
zvolit rozhodce, misto fizeni i konkrétni rozhod¢i pravidla.” Zvolena pravidla nicméné
museji zohlednovat specifika DSU a omezeni, které dava pro zahéjeni rozhodéiho fizeni
podle ¢l. 25 DSU. To nasledn€ omezuje pouZiti rozhod¢ich pravidel z jinych mezindrod-
nich dohod nebo rozhodd&ich instituci.”? ArbitraZnim ndlezem jsou strany automaticky
vazany. Jako pozitivum Ize také vnimat fakt, Ze je moZné pro vynuceni rozhod¢iho ndle-
zu vyuzit implementacnich a donucovanich opatfeni, ktera jsou k dispozici v ramci DSU
v Cl. 21 a 22 — ta se totiZ ,pouZiji mutatis mutandis na rozhodnuti rozhodctho rizeni”.’*

66 Zvlastni zasedani Generalni rady WTO kriticky projedndvalo postoj Odvolaciho orgdnu k zachazeni's amicus curiae v odvola-
cim fizeni.

67 Blize ANSONG, A. The WTO Appellate Body: Are There Any Viable Solutions?. Global Trade and Customs Journal. 2019, Vol. 14,
No. 4, s. 78-79.

68  XII. Ministerska konference WTO méla probéhnout v ¢ervnu 2020 v Nur-Sultanu v Kazachstanu. Nicméné kv(li epidemii covi-
du-19 byla zrusena a je zvazovano, ze se uskutecni v ndhradnim terminu o rok pozdéji.

69V dubnu 2020 Trumpova administrativa rozhodla o preruseni financovani Svétové zdravotnické organizace. Nasledné v éer-
venci 2020 oficidlné ozndmila, Ze Spojené staty organizaci pristi rok opusti. Jiz drive prezident Trump také varoval pred poza-
stavenim americkych pfispévk( do Severoatlantickd aliance.

70 H.J.Res. 89 - Withdrawing approval of the Agreement Establishing the World Trade Organization. 116th Congress (2019-2020).
5. kvétna 2020.

71 Award of the Arbitrators, United States-Section 110(5) of the US Copyright Act (article 25). WT/DS160/ARB25/1. 9. 11. 2001.

72 MALKAWI, B. H. Arbitration and the World Trade Organization — The Forgotten Provision of Article 25 of the Dispute Settlement
Understanding. Journal of International Arbitration. 2007, Vol. 24, No. 2, s. 173-188.

73 HAZARIKA, A. - VAN VAERENBERGH, P. ,One Rule to Rule Them All* Rules for Article 25 DSU Arbitration. Journal of Interna-
tional Arbitration. 2019, Vol. 36, No. 5, s. 599.

74 Podobné také POHL, J. H. Blueprint for a Plurilateral WTO Arbitration Agreement under Article 25 of the Dispute Settlement
Understanding. In: PREVOST, D. - ALEXOVICOVA, I. - POHL, J. H. (eds). Restoring Trust in Trade: Liber Amicorum in Honour
of Peter Van den Bossche. Oxford: Hart, 2019, s. 148; VIDIGAL, G. Living Without the Appellate Body: Multilateral, Bilateral and
Plurilateral Solutions to the WTO Dispute Settlement Crisis. Journal of World Investment & Trade. 2019, Vol. 20, No. 6, s. 879.
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Vyuziti rozhod¢éiho fizeni mé ovSem také nékolik negativ, kterd sniZuji jeho atraktivitu
pfi feSeni sporti ve WTO. Nejvétsi slabinou je nejistota, zda by strany pfipadného sporu
byly ochotné souhlasit s ad hoc arbitrdZi. Predpokladem takového feSent je totiZ dohoda
stran sporu, pfiem?Z ,dohoda stvrzujici oboustranny souhlas resit spor v rozhodcim rizeni
md podobu mezivlddni smlouvy“.”> Dosahnout takové dohody o pfedloZeni véci rozhodci,
nebo rozhod¢imu tribundlu muiZe byt ¢asové naroc¢né, zvlast pokud se jedna o dulezity
spor. Strany vzdy peclivé posuzuji své Sance na vitézstvi ve sporu a strana, kterd by se
citila ve slabSim postaveni, nemusi na takovou dohodu vtibec pristoupit. Lze ofekavat,
Ze takovy Clen, ktery bude pfedpokladat prohru ve sporu, bude naopak téZit ze situace
zablokovaného Odvolaciho organu. Pfi dlouhodobé nefunkénosti Odvolaciho orgdnu ne-
muZe rozhod¢i fizeni ani ze své povahy nahradit plnohodnotné pfezkum a sjednocujici
vliv na rozhodovaci ¢innosti panelti.

Jako tfeti nejCastéji zvaZzovanou variantou byla vicestranna dohoda mezi ¢leny WTO,
kteti by mé€li zadjem na pokracovani odvolaciho fizeni. Takovd mezindrodni smlouva by
ve své nejjednodussi podob€ obsahovala pouze procesni pravidla odvolani, napft. prevza-
tych z ptislu§nych ustanoveni DSU. Jednalo by se tak o alternativni mechanismus feSeni
sport vici tomu stavajicimu upravenému v DSU a pravdépodobné vné rdmec WTO. Aby
se navic dosdhlo efektivniho vyuZiti takového vicestranného mechanismu, musela by byt
jeho zakladajici smlouva prozatimné provadéna, aby se nec¢ekalo na dokonceni vnitrostat-
nich ratifika¢nich procest ve vSech statech, které by se chtély pfipojit. Citlivou otdzkou
by bylo zapojeni pfislusné ¢asti sekretaridtu WTO, kterd by poskytovala takovému mecha-
nismu pravni servis. Dalsi pfekdZkou by mohl byt zdkaz vyuZiti jinych mechanismu feSeni
sport pro zavazky ze smluv WTO podle ¢l. 23 DSU. To by mohlo byt nicméné¢ teoreticky
prekonano odvolanim se na zasadu rebus sic stantibus.

Ve prospéch tohoto feSeni nicméné nevypovidaji ani jiné uvahy nez ¢isté pravni. Kromé
toho, Ze stranou takového mechanismu by stdly USA, tento krok by pfedstavoval nebez-
pecny precedent s vyznamnym negativnim dopadem na vnimani celé organizace, proto-
Ze by mohl byt chépan jako ,,hlasovani o nedtavére® WTO a dal$i potvrzeni jeji neschop-
nosti feSit aktudlni problémy jinak neZ hleddnim alternativ mimo jeji architekturu.

5. Aktudlni p¥ipravy na alternativni odvolaci rozhod¢i fizeni

Z uvedenych variant je jasné, Ze Zddna nepfedstavuje idedlni feSeni. Neni proto pfekva-
pivé, Ze se aktudlné dokoncil ramec pro novy mechanismus, ktery kombinuje rozhod¢i
fizeni podle ¢l. 25 DSU s mnohostrannou dohodou. V kvétnu 2019 predlozila EU ndvrh
ujedndni, které oteviralo moZnost vyuZit rozhod¢i tizeni podle ¢l. 25 DSU jako prozatim-
ni odvolaci fizeni. Pfezkum zprav paneli by se provadél pouze v rozsahu, ktery navrhla
strana, kterd zahdjila fizeni, a byl by omezen pouze na pravni otdzky. Tento postup by se
mohl vyuZit pouze v situaci nefunkéniho Odvolaciho organu. Nevytvarel by se tak konku-
rujici paralelni mechanismus feSeni sporti uvnitt struktury WTO, ale nouzové do¢asné
teSeni. Strany ujedndni by tak prakticky vyjadfovaly dopfedu souhlas s vyuZitim rozhodci-
ho fizeni jako fizenim odvolacim, a tim se i podfizovaly pravomoci rozhod¢iho tribunalu
v ptipadé vzajemnych sporti z prava WTO. A¢koli by se dalo namitat, Ze vzdanim se prava
odvolani k Odvolacimu orgdnu strany tohoto ujednani porusuji ¢l. 3.5 DSU, je evidentni,

75 STURMA, P. - BALAS, V. Mezindrodni ekonomické pravo. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 285.
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Ze ujednani plati pouze po dobu nefunkénosti Odvolaciho organu, kdy ma slouZit k zefek-
tivnéni systému feSeni spord WTO a k napliiovani jeho cilia.”

Co se tyCe technického provedeni a vztahu k panelové fazi, ndvrh ujednani pfedpokla-
dal, Ze podnét k zahdjeni rozhod¢iho fizeni by byl podan ve chvili, kdy panel vypracoval
koneénou verzi zpravy, ale jesté ji nepostoupil DSB. Muselo by se tak stat nejpozdéji 10 dni
pred predpoklddanym datem rozeslani zpravy ¢lentim WTO. V takovou chvili by v soula-
du s ¢l. 12.12 DSU poZadaly strany sporu panel o preruseni jeho ¢innosti. JelikoZ by v da-
nou chvili nebyla jesté zprava panelu postoupena DSB k jejimu posouzeni, bylo by moZné
tento postup vyuZit. Aby bylo moZné praci panelu v¢as pozastavit, mély by strany sporu
spole¢né pozadat panel o sdéleni data, ke kterému bude chtit nechat rozeslat svou zpra-
vu, ne pozdéji nez 45 dni pfed timto datem. Rozhod¢i tribundl by mél aZ 12 mésictli na to,
aby dany spor v odvolacim fizeni posoudil. Strana, kterd zahdjila fizeni pfed rozhod¢im
tribundlem, by se mohla kdykoliv béhem této doby rozhodnout sv{ij ndvrh stahnout. V ta-
kovém ptipadé se obnovi fizeni pfed panelem, které ale uZ bude spocivat jen v odeslani
zpravy DSB.

Soucasti ujednani je také souhlas stran s tim, Ze by fizeni probihalo podle pravidel plat-
nych pro fizeni vedené pfed Odvolacim fizenim. JelikoZ fizeni pfed rozhod¢im tribuna-
lem se fidi dohodou stran, pokud neni stanoveno jinak, je tento postup mozny. Je samo-
ztejmé otdzkou, do jaké miry je vhodné replikovat vSechny procesni postupy Odvolaciho
organu pro rozhodci fizeni. Zde ovSem ujednani umoZzinuje rozhodctim si tato pravidla
pfizplisobit. Dalsim diileZitym prvkem navrZzeného mechanismu je vyuZiti sekretariatu
WTO. Podle dohody by se rozhod¢i tribundl sklddal ze tfi rozhodct, které by jmenoval
generalni tajemnik WTO ze seznamu dfivéjSich ¢lentt Odvolaciho orgdnu. Jmenovani
rozhodct by muselo probéhnout do 10 dnti od obdrZeni informace, Ze se strany sporu
rozhodly pozastavit praci panelu a zahdjit rozhodci tizeni. Tato informace by méla byt
zaslana vSem ¢lenim WTO a sekretaridtu WTO. O nasledném rozhod¢im nélezu by mél
byt informovan DSB. Je tedy evidentni, Ze vSechny tyto kroky by m€ly zajistit maximalni
provazanost se strukturou WTO a dosavadni rozhodovaci ¢innosti.

Tento navrh byl zpocatku zamyslen jako dvoustranny a EU se brzy podafrilo dohodnout
s Kanadou v Cervenci 201977 a s Norskem v fijnu 20197 na uzavieni takovych ujedndni.
Nicméné uz vlednu 2020 pfi kondni Ekonomického féra v Davosu ozndmila EU spole¢né
s dal§imi 14 ¢leny WTO, véetné Ciny, Brazilie, Jizni Koreje a Mexika, shodu na vytvofeni
alternativniho odvolaciho rozhodc¢iho fizeni na zakladé Mnohostranného prozatimniho
ujedndni o odvolani pti rozhod¢im fizeni.” Toto uspofadani tak otevird moznost vSem
¢lentim WTO se pfipojit, ¢imzZ se nejen podafi zachovat dvoustupnové fizeni, ale zabrani
se také zmatec¢nému odvolédni. Z oficidlniho ozndmeni tohoto mechanismu ¢lentim WTO%°

76 VIDIGAL, G. Living Without the Appellate Body: Multilateral, Bilateral and Plurilateral Solutions to the WTO Dispute Settlement
Crisis. Journal of World Investment & Trade. 2019, Vol. 20, No. 6, s. 885.

77 EUROPEAN COMMISSION. Joint Statement by the European Union and Canada on an Interim Appeal Arbitration Arrangement.
25.7.2019 [cit. 2020-01-05]. Dostupné z: <https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2053>.

78 EUROPEAN COMMISSION. EU and Norway agree on interim appeal system in wake of World Trade Organization Appellate
Body blockage. 21.10. 2019 [cit. 2020-02-04]. Dostupné z: <https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2074>.

79 Statement by Ministers. Davos, Switzerland. 24. 1. 2020 [cit. 2020-04-02]. Dostupné z: <https://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2020/january/tradoc_158596.pdf>.

80 Statement on a mechanism for developing, documenting and sharing practices and procedures in the conduct of WTO dis-
putes. JOB/DSB/1/Add.12. 30. 4. 2020. Deset rozhodct bylo stranami jmenovéno 31. Eervence 2020, ¢imZ se tento do¢asny
mechanismus stal pIné funkénim. JOB/DSB/1/Add.12 /Suppl.5. 31. 7. 2020.
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z dubna 2020 vyplyva, Ze se ,,koalice ochotnych™® rozrlista, nicméné ani v tom nejoptimi-
sti¢téjSim scénati nelze predpokladat, Ze se vSichni ¢lenové WTO kromé USA pftipoji.®?
Fakticky tak dojde k odchyleni se od dosud uceleného postupu pfti feSeni obchodnich
sport.

Za pozornost také stoji, Ze docasné alternativni odvolaci rozhod¢i fizeni se v nékte-
rych aspektech lisi od ptivodnich bilaterdlnich ujedndni mezi EU, Kanadou a Norskem.
Zdliraznény je jeho docasny charakter. Rozhodci se navic jiZ nemaji rekrutovat pouze
z omezeného okruhu byvalych ¢lenti Odvolaciho orgdnu. To znaci nejen snahu ostatnich
stata rozSifit okruh moZnych kandidatd, ale také symbolicky ukrok od dosavadni ¢in-
nosti Odvolaciho organu. Zajimavym prvkem je instituciondlni podpora mechanismu,
ktera bude odd€lena od sekretaridtu WTO. S tim vyvstavaji nové otazky tykajici se jeho
financovani{ a praktického fungovani, zvlasté s ohledem na jeho zamyslenou do¢asnost.
Evidentni je také snaha o feSeni priitahu. Je sice zachovana 90denni Ihtta k rozhodnuti,
ale rozhodci jsou povéreni pristoupit k opatfenim, kterd urychli fizeni, at jde o stanoveni
maximalniho poctu stran dokumentt pfedloZenych stranami, délky a poctu slySeni, nebo
ukladdni lhat strandm sporu. Rozhodci dokonce mohou navrhnout strandm i zdsadnéjsi
kroky cilené na zuZeni pfedloZenych spornych otdzek.

Vedle tohoto mnohostranného usili zaméfeného na vytvoteni alternativni architektury
1ze pozorovat dalSi dva trendy, a to uvnitf a mimo ramec WTO. Prvni pfedstavuji dohody
o neodvolavani se. Podle takové dohody se strany sporu mezi sebou domluvi pfed vyda-
nim zpravy panelu, Ze ani jedna nepodd odvoldni. Strany se tak dobrovolné zfikaji moz-
nosti pfezkumu pod hrozbou zmate¢ného odvoldni. Prvni ptiklady téchto dohod lze na-
1ézt ve sporech mezi Indonésii a Tchaj-wanem?® a mezi Indonésii a Vietnamem.®* Zjevnou
slabinou uvedeného konceptu je vSak neochota strany, kterd si je védoma poruseni zdvaz-
ki ze smluv WTO a pravdépodobné prohry, s timto dopfedu souhlasit. Za takové situace
je pro ni samoziejmé vyhodnéjsi si ponechat v pfipadé prohry moZnost poddni zmatec-
ného odvolani. Proto se ani nepfedpoklddd, Ze by tyto dohody byly hojné vyuzivany.®

Druhy novy trend se projevuje v bilateralnich vztazich upravenych dohodami o volném
obchodu. VétSina téchto dohod obsahuje mechanismus feSeni sporti mezi smluvnimi stra-
nami. Nicméné ty byly prozatim pfi upfednostiiovani postupt ve WTO vyuZivany zcela
minimalné. Situace se vSak postupné méni, jak se krize Odvolaciho organu prohlubuje.

81 Farewell Speech of Appellate Body member Peter Van den Bossche [cit. 2020-04-02]. Dostupné z: <https://www.wto.org/eng-
lish/tratop_e/dispu_e/farwellspeech_peter_van_den_bossche_e.htm>.

82 Zapozornost také stoji, Ze EU se bude snazit ¢leny WTO k iniciativé pfipojit i silnéjsimi prostiedky, a to prostfednictvim aktual-
né schvalované zmény Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 654/2014 ze dne 15. kvétna 2014 o vykonu prav Unie
za Ucelem uplatriovéni a prosazovani pravidel mezinarodniho obchodu. Prijeti této Upravy umozni Unii pfijmout jednostranna
obchodni opatfeni v situacich, kdy v disledku nedostateéné spoluprace druhé strany nelze pokracovat v fizeni o feSeni spo-
ru v rdmci odvolaciho fizeni ve WTO. Konkrétné se bude jednat o situaci, kdy EU zvitézila pred panelem a,,pokud neni mozné
dokondit odvolaci fizeni podle ¢lénku 17 Ujednani WTO o feseni sport a pokud treti zemé nesouhlasila s prozatimnim fesenim
odvolani pomoci rozhodciho fizeni podle ¢lanku 25 Ujednani WTO o feseni spord*. Navrh Natizeni Evropského parlamentu
a Rady, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 654/2014 o vykonu prév Unie za Uc¢elem uplatfiovani
a prosazovani pravidel mezinarodniho obchodu COM/2019/623 final. 12. 12. 2019.

83 Indonesia-Safeguard on Certain Iron or Steel Products, Understanding Between Indonesia and Chinese Taipei Regarding Pro-
cedures Under Articles 21 and 22 of the DSU. WT/DS490/13. 15. 4. 2019.

84 Indonesia-Safeguard on Certain Iron or Steel Products, Understanding Between Indonesia and Viet Nam Regarding Procedu-
res Under Articles 21 and 22 of the DSU. WT/DS496/14. 27. 3. 2019.

85 PAUWELYN, J. WTO Dispute Settlement Post 2019: What to Expect?. Journal of International Economic Law. 2019, Vol. 22,
No. 3, s. 311-312.
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Prikladem je aktivita EU, kterd zahdjila od minulého roku prvni spory podle svych obchod-
nich dohod proti JiZni Koreji,® Ukrajin€®” a Jihoafrické celni unii.®® Lze oCekavat, Ze tento
trend bude pokracovat a bilaterdlni sporové mechanismy budou vyuZivany stdle ¢astéji.

Zavér
Od konce minulého roku je Odvolaci orgdn WTO nefunkéni a pouze s jedinym ¢lenem,
kterému skon¢i mandat v listopadu 2020. Dlouhodobé kriticky postoj Spojenych statt
americkych k rozhodovani Odvolaciho orgdnu WTO dospél do faze zastaveni jeho ¢in-
nosti, nebo dokonce zhrouceni s ohledem na zpochybnéni divéryhodnosti osob, které
v ném zasedaji, a nezavislé role sekretaridtu WTO. Jeho soucasnd existenéni krize vSak
mad mnohem $ir§i dopady a zpochybiiuje roli WTO jako ustfedni mezinarodni organizace
pro nestranné a smirné feSeni obchodnich sporti. Je to tak zdsadni pfed€l nejen pro me-
chanismus feSeni sportt WTO, ale také pro celou organizaci za dobu jeji 25leté existence.
Nefunkénost jejiho zdvazného mechanismu muze WTO ddle marginalizovat v soucas-
ném svété rostouciho protekcionismu a obchodnich vdlek symbolizovanych sebepojme-
novanim prezidenta Donalda Trumpa: ,,I am a Tariff Man®.*® Jedna se o pozoruhodny
vyvoj od doby ne pfili§ vzdélené, kdy systém feSeni sporti ve WTO byl davan za ptiklad
projiné mezindrodni organizace a jako dlikaz rostouci tilohy prava v mezinarodnich vzta-
zich oproti d¥ivejsim ,,hubenym letiim*.*°

»Krize” mezindrodnich organizaci ¢asto slouZi jako katalyzator dileZitych institucio-
ndlnich zmén, které nékdy s sebou nesou i zhrouceni dosavadni architektury, kterd jiz
neodrazela zajmy Ci identitu hlavnich ¢lend. Pokud budeme optimisticti, soucasnd $irsi
krize WTO muZe pfedstavovat presné takovou ptileZitost reformovat celou organizaci,
ktera trpi fadou vad a zatim se nepfizptsobila mnohostrannému obchodnimu systému
21. stoleti.”* NaneStésti krize Odvolaciho organu je o to vaZnéjsi, Ze ma dveé roviny. Nekom-
promisni postoj USA vychdzi jak z nespokojenosti s konkrétnim rozhodovanim Odvola-
ciho orgédnu, tak ze zpochybriovani legitimity a schopnosti WTO feSit aktudlni problémy
svétové ekonomiky, pfedev$im obchodnich praktik Ciny. Tento stav zapiiéinil sou¢asné
zablokovani, a i do budoucna, alespori co se tyCe Trumpova prezidentstvi, nedava prilis
nadéji na zménu americké pozice vedouci ke jmenovani novych ¢lenti Odvolaciho organu.

V reakci na tento stav je aktudlné jiz sice uvadéna v zZivot vicestrannd iniciativa, jak pro-
vizorné zajistit odvolaci fizeni ve WTO, neZ se podati obnovit ¢innost Odvolaciho organu.
Jeji podpora je vSak zatim omezend a bude Celit fad€ praktickych problému. Neni také
ndhodou, Ze inicidtorem je Evropska unie. JiZ od vzniku WTO byly patrné rozdily mezi
americkym a evropskym pohledem na miru judicilizace mechanismu feSeni sport ve

86 EUROPEAN COMMISSION. EU moves ahead with dispute settlement over workers’ rights in Republic of Korea. 5. 7. 2019.

87 EUROPEAN COMMISSION. EU asks for a panel with Ukraine on wood export ban. 21. 6. 2019.

88 EUROPEAN COMMISSION. Request for the arbitration panel by the European Union. 21. 4. 2020.

89 TRUMP, D. Tweet ze dne 4. prosince 2018 [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: <https://twitter.com/realdonaldtrump/status/1069
970500535902208?lang=cs>. Pro detailni analyzu populistické roviny obchodni politiky sou¢asné americké administrativy
viz BOUCHER, J.-C. - THIES, C. G. | Am a Tariff Man“: The Power of Populist Foreign Policy Rhetoric under President Trump.
Journal of Politics. 2019, Vol. 81, No. 2, s. 712-722.

9 BALAS, V. Vyvoj feseni spori v GATT a WTO. Casopis pro pravni védu a praxi. 2004, ro&. XII, &.1,s. 1.

91 MARCEAU, G. Never Waste a Good Crisis. The End of the WTO Dream, or the Beginning of Something Greater?. International
Organizations Law Review. 2020, Vol. 17, No. 2, s. 345-349.
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WTO? a soucasné kroky obou obchodnich velmoci tento rozpor jen potvrzuji. Kromé
vicestranné iniciativy se v praxi objevuji i dalsi zptisoby, jak naddle feSit mezindrodni
obchodni spory smirnou cestou, a to véetné moznosti vyuZiti mechanismi feSeni sport
v dohodach o volném obchodu nebo jednostrannych donucovacich obchodnich nastro-
ji. Pro vSechny je nicméné spole¢né, Ze trpi uréitymi slabinami a Zddny z nich nemuZe
Odvolaci organ plnohodnotné nahradit.

V druhé vyznamné oblasti mezindrodniho ekonomického prava - mezindrodnim in-
vesti¢nim pravu - se ¢asto diskutuje jeho rychle rostouci fragmentace. Do neddvné doby
byl tento vyvoj davan do kontrastu s mezindrodnim obchodnim préavem, kde byla sjed-
nocujici autorita Odvolaciho orgdnu nad souborem smluv WTO. Nynéjsi situace, kdy ze
scény mizi zastfesujici instituce zajistujici konzistentni vyklad a stéle Castéji se vyuziva
jinych mezindrodnich mechanismu ajednostrannych opatfeni, ale mtiZe vést k fadé zmeén,
véetné fragmentace a nedodrZovani prava WTO. V kone¢ném dusledku je to tak konec
mechanismu feSeni spori WTO, jak je zndm od svého zaloZeni v roce 1995, a symbolicky
ustup od multilateralismu a judicializace mezindrodniho prdva.

92 SVOBODA, O. EU Reform Agenda in Defence of Judicialization of International Economic Law. European Foreign Affairs Review.
2020, Vol. 25, No. 2, s. 177-196.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Co je v pravu dovoleno a co je zakazano

Jan Tryzna*

Abstrakt: Text hleda odpovéd' na zdanlivé samoziejmou otazku tykajici se toho, jaké chovani je v pravu do-
voleno ¢i zakdzano. Snazi se dokazat, ze odpovéd je sloZita nikoliv pouze z toho dlivodu, Ze souc¢asné pravo
predstavuje mimo jiné velmi sloZity soubor pravidel chovani, nybrz také proto, Ze je mnohdy zamérné a sou-
stavné zpochybnovan obsah téchto pravidel jejich adresaty. Pri¢iny tohoto jevu se snazi odhalit a ukazat na
prikladech. V pozadi se odhaluje napéti mezi konceptem demokracie a konceptem lidskych prav.

Kli¢ova slova: pravni norma, mody normativnosti, prikaz, zakaz, dovoleni, legalni licence, lidska prava

Uvod

Odpovéd na otdzku, co je v pravu dovoleno a co zakazano, se na prvni pohled jevi jako
samoziejma. Na pravni fad nahliZime pfedevSim jako na soubor pfikaz1, zdkazt a dovo-
leni urc¢itého chovani. Z toho plyne, Ze dovoleno ¢i zakazano je prave takové chovani, kte-
ré pravni tad vyslovné nebo mic¢ky dovoluje nebo vyslovné zakazuje. Tomuto pfistupu
k pravu koresponduje aletické pojeti subjektivniho prava, jak jej chapal naptiklad Viktor
Knapp.! Toto pojeti pfevaZuje nejen v soucasné tuzemskeé teorii, ale je zfetelné vyjadfeno
naptiklad v § 1 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, ktery stanovi: ,, Nezakazuje-li to zdkon vyslov-
né, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti odchylné od zdkona.”

Je tomu vSak skute¢né tak, Ze v pravu je dovoleno ¢i zakdzano to, co na prvni pohled
z pravniho fadu plyne? Cilem je ukazat, Ze odpovéd na tuto otdzku je ve skute€¢nosti ne-
jednoznacnd. Pravni fad je nékdy povaZovan za nejednoznacny systém pravidel chovani
vzhledem k jeho rozsahlosti a komplexit€, riznym normotvornym ohniskiim nebo rtizné-
mu stupni zdvaznosti pravidel jej tvoficich, ktera proto mohou byt vice ¢i méné kontradik-
torni. Je vSak moZno dokdzat, Ze pti¢ina nejednoznacénosti pravniho fddu a z toho plynou-
ci nejednoznacnost uréeni dovoleného ¢i zakdzaného chovani spociva i v néfem jiném.

1. Charakteristické rysy pravniho fadu

Mam-li se zabyvat otdzkou, co je v pravu dovoleno a co je zakdzano, je nutné nejprve objas-
nit, co si pfedstavuji pod pojmem prava, respektive pravniho fadu. Pravni fad povazuji
predevsim za soubor heteronomnich pravidel chovani cilené utvafenych k tomu povo-
lanymi normotvornymi orgdny. Své adresaty pravo motivuje k vyZadovanému chovani
hrozbou sankci, které spojuje s pfekro¢enim mezi dovoleného chovani nebo s chovanim
zakdzanym.

Pravidla obsaZend v pravnim fadu tedy charakterizuji tfi vlastnosti.

*

Doc. JUDr. Jan Tryzna, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tryzna@prf.cuni.cz. Autorsky prepis habilitacni pred-
nasky prednesené pred védeckou radou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze na zasedani védecké rady dne 4. 6. 2020.
1 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 193.
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Za prvé jsou stanovovana heteronomné. To znamend, Ze o obsahu pravnich pravidel
se bezprostfedn€ nevyjedndva s témi, ktefi témto pravidlim budou podrobeni. Adresati
téchto pravidel tak nemaji bezprostfedni moZnost, jak jejich obsah ovlivnit.

S tim tzce souvisi vlastnost druhd, totiZ Ze normotvorna pravomoc pfislusnych organt
je odvozena od téch, jimz jsou nasledné prijatd pravidla chovani tvofici pravni fad adre-
sovana. Tato skute¢nost je zdrojem legitimity ¢innosti normotvornych organt, avsak tato
legitimita je v podstatné mife jen procedurdlni. Zmoctiuje k tvorbé pravidel, avSak neur-
¢uje jejich obsah.

Pfesto existuji uréitd omezeni, jimZ jsou normotvorné organy podrobeny nejen proce-
duralné, nybrZ téZ materidlné. Tim se dostavam nejen ke tfeti typické vlastnosti soucas-
ného pravniho fadu, ale zdroven k zdsadni otdzce moji pfedndsky, a sice co muZe byt
pravnim fddem dovoleno ¢i zakdzano. O jakd omezeni se jedna?

2. T¥i faze vyvoje role lidskych prav v pravnim fadu

Domnivam se, Ze nejvyznamnéjSim elementem, ktery determinuje urCeni dovoleného
a zakdazaného chovani, jsou v soucasné dobé lidska prava a svobody. Jsou to prave lidska
prava a svobody, jejichZ chdpdni zdsadn€ ovlivnilo proménu vztahu statu a ¢lovéka, vzta-
hu lidi a pravniho fadu. Vyvoj tohoto vztahu 1ze s ur¢itym zjednoduSenim popsat ve tfech
fazich.

V prvni fazi je pravni ¥ad chapan jako nastroj slouZzici k zajistovani chodu statu a udr-
Zeni jeho existence; stat je spojovan s mocenskym aparatem, jehoZ sféry se sbihaji v ru-
kou panovnika. Jeho posldnim je ochrana a rozS§ifovani jemu svéfeného statu. Co mam
namysli, 1ze demonstrovat na pfikladu deportace Karla Havli¢ka Borovského do Brixenu
bez fddného rozhodnuti soudu, coZ ukazuje, Ze jednotlivec je podfizen zajmim statu a je
spiSe objektem pravni regulace.

Druha faze spojena s modernitou je charakterizovdna obracenim poméru mezi staitem
ajednotlivcem: Clovéku je pfizndn pravni status a tento pravni status je uznan i politickou
moci. Je uzndna dustojnost, svoboda a rovnost ¢loveéka. Pravni fad je budovan na princi-
pu univerzalismu, coZ znamen4, Ze pravo zahrnuje vSechny lidské bytosti, egalitarismu,
c0Z znamena, Ze pravo reguluje chovani jednotlivct za rovnych podminek, a liberalismu,
coZ znamena, Ze pravo reguluje jen nezbytné spoleCenské vztahy. Dliraz na svobodu jed-
notlivce se projevuje v konceptu negativni svobody, tedy svobody nebyt k né¢emu nucen,
a v konceptu svobody pozitivni, tedy svobody pocinat si uréitym zptsobem. Autonomie
lidské vtile odpovidajici konceptu svobody se projevuje jednak jako moZnost pocinat si
pravem nezakdzanym zpusobem, jednak jako moZnost urcovat svij vlastni osud svymi
rozhodnutimi. Odpovéd na otdzku, co je v pravu dovoleno a co je zakdzano, je zde zfejma.
Zakazané je to, co pravo zakazuje, a vSe ostatni je dovoleno. Pravo pfitom muiZe ¢loveéku
zakazat jen to, co je Skodlivé spole¢nosti. To, co je Skodlivé spolecnosti, je formulovano
jako vysledek politického konsensu. Jednotlivec obsah pravniho fddu nemuZe prevdzné
pfimo ovlivnit. Extenzi legislativy se mtiZe ¢loveék branit poukazem na excesivni zdsah
do své principidlné uznané svobody.

Pfipomernime, co je podstatou autoritativni, a tedy cilené a heteronomni tvorby prava.

Takova tvorba pravniho fadu pfedpoklada pftijeti rozhodnuti o dvou kategoriich sku-
te€nosti. Jde jednak o vybér pravné relevantnich okolnosti, které podminuji urcité cho-
vani, jednak o uréeni dovoleného nebo zakdzaného chovani, které je s témito okolnostmi
spojovano. Oboji je projevem politického rozhodovani.
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Pfipadny nesoulad mezi takto utvofenymi pravidly chovani a garancemi postaveni
jednotlivce v podobé lidskych prav se zpravidla fesi aZ ve fazi aplikace prava. Ochrana je
jednotlivci, respektive mensindm, poskytovdna primarné proti individualizovanym roz-
hodnutim, pfipadné€ jinym individualizovanym postuptim organu statu. Ochrana v této
podobé jednotlivci nepfislusi vii¢i samotnému normativnimu aktu, nybrZ aZ proti zpti-
sobu jeho realizace. Odstranéni normativniho aktu na popud jednotlivce je spiSe vyjim-
kou, pfipadné vedlej$im dusledkem uspesného dovolani se ochrany konkrétniho prava
¢i svobody. To vSe je typické pro jiZ zminiovanou druhou fazi vyvoje vztahu jednotlivce
a statu, vztahu jednotlivce a pravniho fddu. Demonstraci takové situace mtliZe byt nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10. Tento nalez zrusil omezeni pfistupu k nepravomoc-
nym rozsudkiim na zéklad€ zdkona o svobodném pfistupu k informacim. DalSim ptikla-
dem miiZe byt nélez sp. zn. Pl. US 1/03 tykajici se zdkonem vyslovné zakotvené moznosti
neodtivodnit usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo odmitnuto dovoldni jako nepfi-
pustné?.

3. Aktualni podoba vztahu jednotlivce a pravniho fadu

Dostavam se ke tfeti fazi vztahu vyvoje ¢lovéka a pravniho tadu. Fazi, kterd po mém sou-
du nastupuje pravé v soucasnosti, fazi, kdy se stdva nejednoznacnym, co je v pravu dovo-
leno a co zakdzadno. Za jeji charakteristicky rys lze povaZovat roz§ifeni hranic autonomie
vile ¢lovéka. Ta se jiZ neomezuje jen na vybér z mozZnych alternativ jeho chovani, ale za-
¢ina se prosazovat uréovanim samotnych predpokladii takového chovani. Co je v pravu
dovoleno a co je zakazano, se tim problematizuje, nebot pravni fad do urcité miry ztraci
podobu heteronomné utvatenych pravidel chovani, jeZ jsou vysledkem autoritativni a ci-
lené normotvorby.

Tato tfeti faze vyvoje vztahu jednotlivce a pravniho fddu je charakteristickd kvalitativ-
nim posunem. Jeho podstatou je jednak snaha o zménu pravnich pravidel (tj. nikoliv pou-
ze jejich eventudlni odstranéni), ale zejména o redefinici vychozich pravnich skute¢nos-
ti. Jde o vyjadfeni nesouhlasu nikoliv s tvorbou pravidel chovdni ur¢itého obsahu, nybrz
s provedenou volbou téch pravnich skute¢nosti, na nichz pravé dovolené nebo zakdzané
chovani zavisi. Jednotlivec tim kreativné vstupuje do sféry dosud vyhrazené normotvor-
nym organum, totiZ do pravomoci definovat skutkové podstaty, s nimiZ je dovolené nebo
zakazané jednani spojovano. Déje se tak mimo tradi¢ni politicky proces s vyuZitim jinych
nastrojl, nez jsou nastroje politické soutéze, at jiz ve formé reprezentativni, ¢i pfimé
demokracie.

Konkrétnim ptikladem tohoto druhu byl navrh na vysloveni protitistavnosti ustano-
veni § 72 odst. 1 zdkona o roding pfedloZeny Ustavnimu soudu. Toto ustanoveni ve svém
dusledku® znemoZiiovalo osvojeni ditéte nesezdanym partnerem jeho rodice. Podstata
ndvrhu spocivala v argumentu, Ze podminka pro osvojeni ditéte spocivajici v uzavieném
manzelstvi rodice a osvojitele porusSuje pravo na ochranu soukromého a rodinného zZivo-
ta, jakoZ i pravo ditéte na respektovani jeho zdjmu.

2 Tato moznost vyplyvala z ustanoveni § 243c odst. 2 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni do 30. 4. 2004.

3 Toto ustanoveni znélo: ,Osvojenim zanikaji vzdjemna préva a povinnosti mezi osvojencem a plvodni rodinou.“ Logickym du-
sledkem osvojeni mezi nesezdanymi partnery by tak byl zanik prdv a povinnosti mezi biologickym rodicem a ditétem. Pro
manzela osvojitele vSak obsahoval odstavec druhy téhoZ ustanoveni vyjimku.
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Ustavni soud posuzoval, zda je na misté rozliovat mezi manZelskym a nemanZelskym
souzitim. Pfipustil, Ze povaha vztaht mezi rodi¢em a dit€tem neni primarné pravni, ny-
brZ socidlni kategorii. Za zdsadni argument vSak povazoval zvySenou miru ochrany, jeZ
se dostdva ditéti v pfipadé rozpadu vztahu jeho rodi¢i Zijicich v manZelstvi na rozdil od
osob nesezdanych. Nazor Ustavniho soudu vSak nebyl jednomyslny. Disentujici stano-
visko stdlo na nutnosti prosazeni nejlepSiho zdjmu ditéte, tedy normativné nezohledné-
né kategorie objektivni reality, jeZ méla dostat pfednost pred jinou kategorii objektivni
reality, tj. existenci manZelskych svazki. V jadru tak kritika mifila na chybny pfedpoklad
zakonoddrce ohledné volby vychozich skute¢nosti, totiZ pfedpoklddanou stabilitu man-
Zelskych svazkil oproti nestabilité€ souZiti v nesezdanych parech.

Typové podobnym pfipadem se stala dosud definitivné nevyfeSend otdzka ustavnosti
§ 29 odst. 1 obéanského zakoniku. Ten poZaduje jako podminku pro zménu pohlavi pod-
stoupeni chirurgického zdkroku vedouciho ke sterilizaci. Zdkonem vyZadovany zakrok
1ze povaZovat za zasah do télesné integrity, a je proto otazkou, zda zdkon mtZe podminku
zakotvit s ohledem na tistavni ochranu t€lesné integrity jednotlivce a ochranu soukromi
a rodinného Zivota. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodoval o této otdzce,
o neptipustny zdsah do télesné integrity ¢lovéka neslo. Nejvyssi spravni soud tak zaujal
opacéné stanovisko neZ ESLP v rozhodnuti A. P. Garcon a Nicot proti Francii (rozhodnuti
ze dne 6. 4. 2017). Zde dospél ESLP k zdvéru, Ze je neptipustné podmiriovat ufedni zmeénu
pohlavi poZadavkem takovych télesnych zmén, jeZ vedou ke sterilizaci. Ve vztahu Kk vol-
bé vychozi pravni skute¢nosti, totiZ poZadavku chirurgického zdkroku, Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze podle né&j neni pro futuro vylou€eno, aby se pravni uprava pohlavi odvijela
od jeho subjektivniho pojeti zdvislého nikoliv na objektivnim fyziologickém stavu, nybrz
na rozhodnuti kaZdého jednotlivce. K tomu je vSak potfeba Sirokého spolecenského kon-
sensu, ktery musi nalézt odezvu v pozitivnim rozhodnuti zdkonoddrce. Je otevienou otaz-
kou, jak tento problém vy¥esi Ustavni soud, k némuz byl poddn navrh na zruseni p¥islus-
ného ustanoveni obéanského zadkoniku.

Zavér
Co zuvedeného vyplyva? Podle mého ndzoru to, Ze meze dovoleného a zakdzaného chova-
ni jsou v soucasné dobé rozostfovany zpochybriovanim pfedpokladi, s nimiZ je dovolené
nebo zakdzané chovani spojovdno v pravnim fadu utvafeném jako vysledek vétSinového
politického rozhodovani. Pfipady zaloZené na zpochybnéni nikoliv samotnych existuji-
cich pravidel chovani, nybrZ na zpochybnéni okolnosti, s nimiz je takové chovani spojova-
no, se stavaji ¢astéjSimi. Déje se tak mimo demokraticky diskurs vytvarejici vili vétSiny
pfisoucasné ochrané prav jednotlivcli i menSin. A praveé tento jev je divodem, pro¢ bude
urceni toho, co je v pravu dovoleno a co je naopak zakdzano, stdle komplikovanéjsi.

Avsak pro efektivni fungovani spolecnosti je ptrece diileZitd nejen ochrana postaveni
jednotlivce, ale téZ hodnota pravni jistoty, a tedy stability prava, ktera je téZ esencidlnim
predpokladem soudrznosti spole¢nosti.

Pokud stdle plati Cicerontiv vyrok ,,ubi societas, ibi ius, tj. tam, kde je spole¢nost, je
i pravo, bylo by ztratou, aby ze spole¢nosti zmizelo i pravo v podob& heteronomné stano-
venych, obecnych a prospektivné ptisobicich pravidel urcujicich to, co je po pravu dovo-
leno a co zakdzano.
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RECENZE

Von Bar Christian - Mankowski Peter. Internationales
Privatrecht. Band 2: Besonderer Teil. Mnichov: C. H. Beck,
2019, 1099 s.

Christian von Bar ajeho Zak Peter Mankowski jsou viid¢i osobnosti nejen némeckého, ale
i evropského mezindarodniho prava soukromého. Profesor von Bar publikoval v roce 1988
obecnou ¢ast mezinarodniho prava soukromého (BAR, C. von. Internationales Privatrecht,
Allgemeiner Teil) a poté v roce 1991 prvni vydani zvlaStni ¢asti mezindrodniho prava sou-
kromého. Pozdé€ji oba autofi vydali podruhé obecnou ¢ast (BAR, C. von - MANKOWSKI, P.
Internationales Privatrecht, Aligemeiner Teil. Mnichov, 2011) a loriského roku publikoval
prof. Mankowski sdm zde recenzovanou publikaci, na niZ je jako autor uveden i spoluautor
prvniho vydéni. Dilo patfi do fady tzv. védeckych ucebnic vyddvanych v nakladatelstvi
C. H. Beck, jeZ jsou vlastné zvlaStnim, u nds neexistujicim Zanrem pravnické literatury.

Ve srovnani se svym pfedchiidcem je druhé vydani zvlastni ¢asti mezindrodniho prava
soukromého vlastn€ upln€ novym textem: reflektuje totiZ pfekotny vyvoj tohoto oboru
v Evropé€ diky legislativni ¢innosti Evropské unie. Z velké ¢asti totiZ byly jednotlivé upravy
¢lenskych stati vytlaceny pfimo pouZitelnymi unijnimi nafizenimi, které ¢ini mezi ¢len-
skymi staty EU nadbyte¢nymi nékteré mezindrodni smlouvy, zejména ptijimané Haag-
skou konferenci mezinarodniho prava soukromého.

Mankowski tomuto vyvoji podfidil i strukturu celé knihy, ktera je rozloZena do sedmi
¢asti a pokryva tedy kolizni pravo smluvnich a mimosmluvnich zdvazkii, mezindrodni
vécné pravo, mezindrodni pravo rodinné, mezinarodni pravo dédické, kolizni pravo fyzic-
kych osob a koneéné€ kolizni upravu korporaci.

Zuvedeného popisu je ovSem ziejmé, Ze pfedmétem publikace neni mezinarodni pravo
procesni véetné prava insolvenéniho. AZ na nepatrné vyjimky se Mankowski nezabyva
ani mezindarodnim rozhod¢im fizenim. Publikace se nezabyvd ani mezindrodni tipravou
hmotnépravni, kterd napt. v eské tradici je zahrnovdna mezi problematiku mezinarod-
niho prava soukromého, jak je tomu napf. u priimyslovych a autorskych prav (viz napft.
KUCERA, Z. et al. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani. Plzeti - Brno, 2015, s. 271-283).

Kniha je urena predevS§im némeckému Ctendti. Proto v pfipadé analyzy ndrodni
koliznépravni upravy se zabyva pouze némeckym mezindrodnim pravem soukromym
a zadné srovnani necini. V ptipadé evropsky sjednocenych koliznich norem vSak ptihliZi
do urcité miry k rozhodnutim nejen Evropského soudniho dvora, coZ je pochopitelné,
ale k rozhodnutim narodnich soudt i dalSich ¢lenskych statl a bere v uvahu i literarni
produkci nenémeckych autort.

Manikowski zménil oproti pfedchozimu vydani{ strukturu vykladu a pofadi jednotlivych
oblasti, kterymi se zabyva (viz shora). Neza¢ind pojedndnim o osobdch a nepokracuje
Htradiénim® zptisobem - rodinnym pravem, nybrZ na prvni misto stavi dvé sjednocené
oblasti, a to smluvni a mimosmluvni vztahy.

Dobra polovina publikace zahrnuje vyklad sjednoceného unijniho prava, nebot do této
oblasti z velké ¢4sti patfi kolizni pravo rodinné a dédické. V téchto oblastech je Mankow-
ski jako autor mimotradné plodny a podili se na celé fad€ komentdf(i, z nichZ komentéafe
k mezindrodnimu pravu soukromému zavazkovych a mimozavazkovych vztaht vydava
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spole¢né s U. Magnusem (MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Rome I Regulation. K6ln,
2015, a MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). Rome II Regulation. Kdln, 2019) a ma na obou
Ivi podil. To je na recenzovaném dile zfejmé, nebot dokdzal mistrovsky a 1épe nez jini
autofi zvladnout v oblasti smluvniho a mimosmluvniho prdva i takoveé otdzky, jako napft.
postoupeni pohledavky, zapo&teni, legalni cesi, vefejny pofadek a dalsi (Rim I) a obecné
kolizn{ deliktni pravo, pravo bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez ptikazu, culpa
in contrahendo a dalsi stéZejni pfedméty tohoto nafizeni (Rim II). Vyborné viak pojednal
i dalsi dveé oblasti sjednoceného préva, a to mezindrodni pravo rodinné a dédické, kde jeho
dosavadni aktivita neni tak vyrazna jako ve vySe zminéném pravu zavazkovém.

Velkym ofiSkem i pro znalce mezindrodniho prava soukromého je pravo vécné, u nas
velmi povrchné zpracované. Zde je predevsim pfinosem Mankowského pojednani o kli-
¢ovém hrani¢nim urcovateli v této oblasti, totiZ o lex rei sitae. Spravné chape toto pravi-
dlo jako doplnék hmotnépravni upravy, nebot zabranuje, aby iprava hmotného prava
v dusledku odchylné volby prava vysla naprazdno. Stat z povahy véci m4 totiZ vylu¢nou
pravomoc k tomu, aby mohl uskutecnit svoji koncepci narodniho tzv. véfitelského fadu.
Véfitelsky fad totiZ spociva na potencidlu, ktery je otevien véfitellim, tedy na pravech
k uspokojent, ktera ptislusi vétitelim majetkovych hodnot vici jejich dluznikim. Zajis-
tovaci prava jsou k zajisténi ptijcky naprosto podstatnd; pfedstavuji zaklad moderniho
hospodéiského Zivota (s. 433, marg. €. 16). Je proto naprosto opravnené, Ze prifazeni mis-
ta polohy véci k uréitému statu s nasledkem, Ze prdavo tohoto statu je pravem rozhodnym,
platijako vychodisko i v mezindrodnich smlouvach. Teritoridlni vysost je tedy zakladem.
Pozoruhodné je v této souvislosti pojednani o postaveni trustu v mezinarodnim pravu
soukromém, pro ktery je rozhodujici dualismus vlastnického prava, tedy equitable owner-
ship pro obmysleného a legal ownership pro spravce. Pravni postaveni obmysleného neni
tedy povahy vécnépravni, nybrz obliga¢né€pravni, a proto je tfeba je podridit statutu trustu
ve vnitfnim vztahu. Pravni postaveni obmysleného je ur¢ovano zfizovacim aktem trustu,
a nikoliv statutem jednotlivych majetkovych predmétii (s. 434, marg. €. 22). Naprosto Kli-
¢ové jsou v mezindrodnim vécném pravu instituty uzndni, transpozice a adaptace v pfi-
padé vécnych prav k movitym vécem (viz s. 437 a ndsl.). Pojem transpozice se vyznacuje
tim, Ze pravni pojmy nebo pravni vztahy zaloZené na zakladé ciziho pravniho fadu musi
byt pfevedeny do kategorii rozhodného prava. Pravni pojmy spojené s uréitou veéci neztra-
ceji totiZ svlij vyznam v pripadé pfemisténi véci na uzemi jiného statu. Na druhé strané
v§ak nemohou v tomto novém pravnim prostfedi existovat v plném rozsahu jako jakési
dovezené a tedy cizorodé veli¢iny. Proto je zapotfebi podle obsahu a formy tyto vécné-
pravni instituty prevést do kategorii prava pravniho fadu statu aktudlni polohy véci. Pfed-
pokladem pro to je, Ze vécné pravo statu pfedchozi povahy véci muZe byt zachovano ve
formé€ ,,nového* pravniho fadu. Jde tedy o problematiku ekvivalence obou pravnich forem
(s. 440, marg. €. 52). Podobné sloZitosti se vyskytuji pfi tzv. adaptaci, jeZ se tykd zejména
vécnych prav, kterd podléhaji omezeni ve formé& numerus clausus (s. 441, marg. ¢. 56).

Ne celé kolizni rodinné pravo je v EU plné sjednoceno, z velké ¢asti jen pro ty clenské
unijni staty, jeZ souhlasily s reZimem posilené spoluprace. Némecko je ovSem velmi aktiv-
niivramci harmoniza¢niho usili Haagské konference mezindrodniho prava soukromé-
ho, a proto se Mankowski zabyva téZ vykladem mezindrodnich smluv v tomto reZimu.
Tyka se to napt. Haagské umluvy o unosech déti, charakteristické dlirazem na blaho
ditéte a nevdzadnim na jeho obvykly pobyt, kterd vaZe takové staty jako Rusko, Japonsko
nebo Jizni Korea. Tato umluva je ovldddna zdsadou vraceni protipravne uneseného ditéte,
a soucasné v zdsadé velmi restriktivnim vykladem vyjimek z tohoto principu ukotveného
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v €l. 13 odst. 1 umluvy. Jsou jimi nevykondvani prava péce, souhlas opravnéného a zavaz-
né nebezpeci télesného nebo dusevniho poskozeni ditéte.

Mezindrodni pravo soukromé fyzickych osob je zdleZitost upravend vyluéné narodnimi
pravnimi fady. Zde zasluhuje pozornost autortiv vyklad statutu podnikatele (s. 936 a nésl.)
¢i osoby pacienta (s. 944 a nésl.). Velmi sloZitd otdzka je mezindrodni pravo soukromé
genderu (953 a nésl.). Ijejiho zpracovani se Mankowski zhostil se cti.

Jako ryba ve vodé se citi byt autor v oblasti mezinarodniho préava obchodnich spolec-
nosti, kterd ndleZi do sféry mezindrodniho obchodniho prdva, ve které je Mankowski vy-
davatelem dila zdsadniho vyznamu (Commercial Law. Nomos, 2019, 1531 s.). Pozornost
i pro Ceského ¢tendre zasluhuji jeho uvahy o zékladnich teoretickych ptistupech, jako
napt. o teorii zaloZeni spole¢nosti (s. 998 a nasl.), a to zejména z hlediska judikatury Soud-
niho dvora Evropské unie nebo o specidlnim rezimu evropské akciové spole¢nosti.

Na rozdil od sjednoceného prdva a prava fyzickych osob se na tomto misté zabyva vel-
mi praktickou, ale spornou otdzkou zpétného a dalsiho odkazu stejné jako problematikou
Stépeni statutu (s. 1075 a nésl.). Pozornost zasluhuje i pojednéni feSeni nadaci a spolki
(s. 1080 a nasl.).

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze recenzované dilo je vyjimeénym fenoménem, ktery
svou dukladnosti a rozsahem podstatné pfedstihuje veSkera v Evrop€ dosud uverejnénd
dila o zvlastni ¢asti mezindrodniho prava soukromého.

Lubos Tichy*

Simon Rita — Miillerova Hana (eds). Efficient Collective
Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries: An Achievable
Target? Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2019, 280 s.

V 1été lofiského roku byla Ustavem statu a prava AV CR, v. v. i., vydana elektronickd kniha
Efficient Collective Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries: An Achievable Target?,
kterd je na jeho webu volné ke staZeni.! Kniha pfindsi zna¢né mnoZzstvi poznatku o kolek-
tivnich ndstrojich prdvni ochrany v situacich hromadné djmy v oblastech Zivotniho pro-
stfedi a ochrany spotfebitele v zemich Visegradské ¢tytky. Shroméazdéné a vzajemné kom-
parované poznatky poprvé jasn€ a komplexné ilustruji, jak je vymahéani hromadného
poSkozeni v zemich V4 regulovano a s jakymi praktickymi problémy bojuje. Nad ramec
Visegrddskych zemi je analyzovana také situace v Némecku a Nizozemsku a je nastinén
ndvrh na vytvoreni optimdlnich kolektivnich ndstroji pravni ochrany v Evrop€. Téma je
zvlasté v Ceské republice znaéné aktudlni, nebot je zde v soudasné dobé pfipravovan za-
kon o hromadnych Zalobéch.

Kniha predstavuje vyusténi védeckého projektu Progress in collective redress mecha-
nisms in environmental and consumer mass harm situation, ktery byl podpofen Mezi-
nérodnim visegradskym fondem z grantu ¢. 21730099. Posuzovand kniha je kolektivni

*

Prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.

1 Dostupné z: <https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/knihy-a-e-knihy/efficient-collective-redress-mechanisms-in-visegrad-
4-countries-an-achievable-target.html>.
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monografii, jejimzZ ustfednim tématem jsou kolektivni néstroje pravni ochrany v situa-
cich hromadné ujmy v zemich Visegradské skupiny a pfedev§im moZznosti jejich zavedeni
a fungovani. Jak jiz ndzev napovidé, na jednotlivych kapitoldch se podileli hlavné autofi
a autorky ze zemi V4, tedy z Ceské republiky, Madarska, Polska a Slovenska. Editorskou
praci odvedly pracovnice Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i. - JUDr. Hana Miillerovd, Ph.D.,
a Dr. Rita Simon, LL.M., B.A.

Kniha je zajimava pfedevsim v tom ohledu, Ze se zabyva danou problematikou ve dvou
oblastech, jejichZ propojeni je pomérn€ netradi¢ni, a to v oblasti ochrany spotfebitele
a oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Dalsi skute¢nosti, ktera déld knihu tak mimorad-
nou, je to, Ze se na ni podileli prdvni experti, ktefi disponuji rozsdhlymi teoretickymi zna-
lostmi dané problematiky, spolu se zkuSenymi zastupci nevlddnich organizaci (NGOs),
kteti svymi kapitolami poskytuji vhled naopak do praktické stranky véci, tedy aplikace
ptislusné legislativy. Je zde velmi zdafile provedena komparace pravnich uprav jednotli-
vych statt Visegradskeé ¢tyiky, a tedy ukdzano, ¢im se od sebe tyto li§i. Dale jsou zde na-
stinény zpusoby, jak by se pravni upravy mohly navzajem inspirovat.

Knihaje rozd€lena do tii ¢asti a devatendcti kapitol. Kromé toho v ni nalezneme pied-
mluvu, tvod, seznam pouZité literatury, seznam tabulek, informaci o autorech a edito-
rech a shrnuti. Prvni ¢ast knihy vyjadfuje ustfedni mySlenku zastfeSujici celé téma.
Prof. Astrid Stadler zde pojedndvé o optimdlnich Kolektivnich nastrojich pravni ochrany
v Evropé€. Vzhledem k tomu, Ze autorka pochdzi z Némecka, objevuji se v jeji kapitole
i némecké prameny, které je tfeba uvitat v objemu pramentl, které jsou psané v anglicti-
né€ a samoziejmé v ndrodnich jazycich jednotlivych statd Visegradské skupiny, jejichZ
prevaha je ale pochopitelnd uz jen vzhledem k tématu a jeho Sifi.

Druha ¢éast se vénuje problematice z pohledu spotfebitelského prava, ve kterém jsou
nastroje pravni ochrany v situacich hromadné tjmy ¢ast€jsi neZ v oblasti prava Zivotniho
prostiedi. V této ¢asti nalezneme celkem devét kapitol, které nejen popisuji novou pravni
upravu skupinovych Zalob v Madarsku a Polsku, ale také ukazuji problémy s jeji aplikaci,
které by mohly byt pro ¢eského zdkonodarce uZite¢né. Bohaté ndrodni reporty nevlad-
nich organizaci obsahuji dutleZité ndvrhy sméfované k hleddni optimélnich feSeni a vy-
lepSeni existujicich kolektivnich nastroji vSech V4 zemi. Z dtivodu vysokych soudnich
poplatki a vysokého rizika netuspéchu, stejné jako chybéjicich procesnich ramct, je totiz
ucast nevladnich organizaci v pfislusnych fizenich v téchto zemich omezend a pravo na
pristup ke spravedlnosti neni dostate¢né zajiSténo, ackoliv napfiklad od implementace
pravnich pozadavkl evropské smérnice 2009/22/ES o zalobach na zdrZeni se jedndni
v oblasti ochrany z4jmu spotfebiteltl se o¢ekavala efektivni feSeni.

Oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je pak vénovana tfeti ¢4st knihy, kterd identifiko-
vala n€kolik mezer v pravni uprave, a to nejen na urovni statli V4, ale i na urovni Evrop-
ské unie. Situace je zde velmi neuté€send, jelikoz Zddny z téchto statli nemd zcela funkéni
pravni upravu Kolektivnich ndstrojl v situacich hromadné tijmy, coZ jednotlivé kapitoly
velmi dobfe analyzuji. JelikoZ jsou viechny &tyfi staty stranou Umluvy o pfistupu k in-
formacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zdleZitostech
Zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuska tiumluva), vénuji se jednotlivé kapitoly i této umluve.
Zde je komparace stupné a zptisobu napliovani této dohody obzvlasté zajimava, protoZe
se napfic staty V4 hodné lisi.

Autofi i autorky v obou ¢astech zkoumaji dotéenou pravni upravu, porovnavaji sva
zjiSténi a navrhuji zlepSeni de lege ferenda. ACKkoliv se téma tyka hlavné zemi Visegradskeé
skupiny, nezapominaji ani na aspekty pravni upravy Evropské unie, kterd vnitrostatni
pravni fady samoziejmé velmi ovliviiuje. Ur€ity nedostatek spatfuji v tom, Ze v oblasti
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prava Zivotniho prostfedi chybi podkapitola, kterd by se vénovala slovenské pravni tipra-
vé, je zde tedy rozhodné prostor pro dal§i dopracovani a komparaci.

V z&véru monografie pak obé editorky pfehledné shrnuji veSkeré dosaZené poznatky,
jeZ jsou navic v obou oblastech podloZené statistikami, které byly poskytnuty nevladnimi
organizacemi. Knihu povazuji za velmi zdafilou, a to nejen diky netradiénimu tématu,
kterym se zabyv4, ale i zplisobu, jaky k jeho feSeni autofi zvolili. V€fim tedy, Ze predstavu-
je velky pfinos pro obé oblasti pravni védy a bude zdrojem informaci nejen pro védeckou
vefejnost, ale i pro zdjemce o hlubsi vhled do problematiky.

Barbora KtizZova*

Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte 2020:
Romanistische Abteilung, Germanistische Abteilung,
Kanonistische Abteilung

Pochvalné slova na adresu Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte by boli
nielen zbyto¢né, ale z nepatrnej strany autora aj trochu nepatri¢né. Pocas svojej existen-
cie sa stali jeho tri sekcie (zamerané na rimske pravo, pravne dejiny a kdnonické pravo)
etalénom vedeckého vyskumu v oblasti dejin prava na eurépskej a svetovej urovni. Tradi-
cia kazdoro¢ne vyddvaného ¢asopisu nds nabdda k tomu, aby sme sa bliZSie oboznamili
s obsahom jeho najnovsieho ro¢nika.

A.Romanistische Abteilung

V auguste 2020 bol publikovany ako prvy uz 137. ro¢nik romanistickej sekcie. Zaroven ide
o druhé vydanie pod hlavickou nemenej znameho nakladatelstva De Gruyter (Berlin).
Novy vydavatel nasttipil po istom intermezze, kedZe od roku 2017 sa na zostavovani ¢aso-
pisu uz nepodiela spolo¢nost Bohlau Verlag (K6ln - Wien — Weimar), ktorej pravny pred-
chodca stdl pri samom zrode tohto projektu.

Hned'v uvode &itatela zaujme vybornd Studia Dietmara Schanbachera, profesora rim-
skeho a obc¢ianskeho prava na Pravnickej fakulte v DraZdanoch, o fenoméne recepcie pra-
va v antike.! Autor sa opiera o zndmu premisu, Ze Rimania vyslali kodifikatorov Zdkona
Hoci tato tedria byva vo vedeckych kruhoch podrobend kritike ako neredlna, autor sa
snazi ndjst dokazy, ktoré by dokazali prave jej opodstatnenost. Zda sa, Ze argumenty v jej
prospech nasiel na tabuli 5, 3 (Uti legassit super pecunia tutelave suae rei...),> ktoru po-
rovnava so Soléonovym zdkonom o testovani v ramci dedi¢ského prava. Ide o sympaticky
prispevok k oslabeniu vyrazne Kritického postoja k zauZivanym narativom v rimskom
préave a v pravnej historii, ktory zacal prevladat v druhej polovici dvadsiateho storocia.

Ing. Mgr. Barbora Kfizova. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.

1 SCHANBACHER, Dietmar. Zum Ph&nomen der Rechtsrezeption in der Antike. ZSS, Rom. Abt. 2020, 137, s. 1-38.
2 Ako kto ustanovil o svojom majetku alebo poru¢enstve nad svojim hospodarstvom, nech je tak po préve. Porovnaj: SKREJPEK,
Michal. Prameny fimského prava. Praha: Lexis-Nexis, 2004, s. 34-35.
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Druh4 Studia pochddza z pera profesora Matthiasa Armgardta z Pravnickej fakulty
v Kostnici, ktory zachytdva vyznam starobylého Zidovského prava pre rimske pravo na
priklade rabinskej recepcie gréckej formy testamentu (diathékeé), o nadsledne komparuje
s rimskoprdvnym inStititom darovania pre pripad smrti (donatio mortis causa).® Autor
sa zaobera vplyvom orientdlnych a gréckych prav na vyvoj zZidovského pravneho mys-
lenia v tanaitickom obdobi po zni¢eni Druhého chramu. Popisuje charakteristické ¢rty
gréckeho diathékeé a Zidovského diathiqi, svoje zistenia ndsledne konfrontuje s ndukou
rimskeho prava. Tato stat predstavuje obohatenie pretrvavajucej diskusie o vzajomne;j
interferencii orientdlnych prav, gréckeho a rimskeho préava, priCom tuto problematiku
¢itatelovi predkladd na konkrétnom priklade z dedi¢ského prava.

Nasleduje rad dogmaticky orientovanych ¢lankov. Doktorka Lisa Isola z Viedenskej uni-
verzity sa zaobera uvahami o uplatneni litiskrescencie (navySeni spornej sumy v ramci
procesu) pri Zalobe z testamentu (actio ex testamento), ¢o v literatiire eSte nebolo dosta-
to¢ne preskumané na rozdiel od actio iudicati.* Autorka poukazuje na pripady, v ktorych
dochdadzalo k zvySeniu spornej sumy na dvojndsobok, najmi v pripade neochoty strany
dostavit sa k sudcovi, zdroveri tento problém premieta do oblasti testamentarneho dedenia.

V §tvrtom prispevku sa doktorka Christine Lehne-Gstreinthaler z Innsbrucku zamysla
nad pdévodom premléania (praescriptio) vo svete rimskych pravnikov, pricom sa usiluje
vypatrat, odkedy sa mozno s tymto inStititom v rimskom préve stretnut, kedZe v staro-
rimskych redlidch neslo o celkom beZny institut. Svoj vyskum orientuje nielen na pole
obcéianskeho, ako aj trestného prava. Dospieva k zdveru, Ze do sukromného prava model
premlcania prenikol z oblasti fiSkdlneho prava raného cisarstva.’

Napokon, profesorka Hylkje de Jong z Amsterdamu sa v nasledujucom prispevku su-
streduje na odraz publicidnskej Zaloby (actio Publiciana) v byzantskom prave. Analyzuje
Papinidnov fragment v Digestach (D. 17, 1, 57), podla ktorého bolo mozné uspesne zalovat
publicidnskou Zalobou aj osoby, ktoré v dobrej viere nadobudli vlastnictvo vydrZanim.
Autorka nésledne skuma dalSie moZnosti uplatnenia tejto Zaloby v neskorom byzantskom
prave na podklade dokladnej analyzy byzantskych Bazilik.®

V rdmci tohto ro¢nika nds mimoriadne zaujali — popri inych ¢lankoch - aj dva vzletné
prispevky. Ako prvy treba spomentt duchaplny ¢lanok profesora Andreasa Wackeho
z Kolina, ktory bol blizkym priatelom aj ndSho zosnulého pana profesora Blaha a viac krat
vystupil so svojimi prispevkami aj v Slovenskej republike.” Zaobera sa pravnym vyzna-
mom pojmu ,tenor®, ktory po kratkom exkurze do opernych redlii zasadzuje do kontextu
latinsky hovoriacich pravnikov.® Poslednym zmienenym ¢lankom je Studia profesora
Jana Hallebeeka z Amsterdamu, ktory ndm pribliZuje metédy vyucby rimskeho prava
v Holandsku, s dalSou perspektivou vyvoja tohto predmetu v 21. storo¢i.’

3 ARMGARDT, Matthias. Die Bedeutung des antiken jidischen Rechts fir das rémische Recht und die antike Rechtsgeschichte

am Beispiel der rabbinischen Rezeption und Modifikation der griechisch-hellenistischen diatheke als dijathiqi und der donatio

mortis causa. ZSS, Rom. Abt. 2020, 137, s. 39-69.

ISOLA, Lisa. Uberlegungen zur Litiskreszenz bei der actio ex testamento. ZSS, Rom. Abt. 2020, 137, s. 70-135.

LEHNE-GSTREINTHALER, Christine. Zu den klassischen Urspriingen des Verjahrungsrechts. ZSS, Rom. Abt. 2020, 137, 5. 136-172.

DE JONG, Hylkje. Die actio quasi Publiciana im byzantinischen Recht. ZSS, Rom. Abt. 2020, 137, s. 173-193.

WACKE, Andreas. Vom Wert inscriptiones fur die Quellen-Interpretation und zur Beweiskraft des palingenetischen Arguments

fir den Textinhalt. In: MACH, Peter — VLADAR, Vojtech. Historia et interpretatio Digestorum seu Pandectarum. Zbornik z 18. kon-

ferencie pravnych romanistov. Praha: Leges, 2016, s. 87-122.

8 WACKE, Andreas. Das Rechtswort: Tenor — Neun Exegesen. ZSS, Rom. Abt. 2020, 137, s. 291-311.

9 HALLENBEEK, Jan. Teaching Roman Law in the 21st Century: A note on legal-historical education in the Netherlands. ZSS, Rom.
Abt. 2020, 137, s. 194-227.
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B. Germanistische Abteilung

Posledné roéniky pravnohistorickej sekcie pozitivne prekvapovali svojim Sirokym zdbe-
rom celych eurépskych pravnych dejin. Aj v tomto ro¢niku mozno ndjst viacero podnet-
nych prispevkov. Sekciu otvara Studia profesora historie Davida Bachracha z Univerzity
v New Hampshire, ktora sa snazi nac¢rtnut novy pohlad na pravne postavenie slobodnych
v otonskej ére Nemeckého kralovstva.® Prispevok je do znaénej miery historiograficky,
oboznamuje Citatela s roznymi tedriami nemeckych a ¢iasto¢ne aj francuzskych histori-
kov, vysvetlujucich ustavnu legitimitu Statu a panovnickej moci v ranofeuddlnom obdobi.
Ustredné postavenie nadobtida v tejto tudii objasnenie pojmu ,,Herrschaft“. Uvedené
uvahy do znacnej miery reflektuju aktudlnu diskusiu aj v naSej historickej obci (napri-
klad o Statoprdvnom charaktere Velkej Moravy).!! Z tohto dogmatického zakladu autor
ndsledne odvodzuje pravne postavenie slobodnych osdb v Nemecku a skima jurisdik¢-
nud pravomoc panovnika vo vztahu k nim az do vymretia Otonov.

Excelentny dojem zanechdva aj ¢lanok profesora Albrechta Cordesa z Goetheho uni-
verzity vo Frankfurte nad Mohanom o stredovekom ndmornom prave.'? Autor porovnava
pét pravnych uprav, ktoré boli vydané v 13. storoci (benatsky zakon Statuta navium z ro-
ku 1255, katalansky namorny kédex Consuetudines et usu maris z roku 1272, starofran-
cuzsky predpis Jugements de la mer spred roku 1286, dolnonemecky a hambursky zdkon
Schiprechte z roku 1270 a nérsky farmannolog, vynaty z bergenského mestského prava,
okolo roku 1276). Porovnava ich vybrané instituty, pricom doéraz kladie na pravne posta-
venie namornikov a moznost v uréitych pripadoch vyhodit tovar alebo osoby cez palubu.
Obcas sa vyskytujuce detailné upravy urcitych otazok interpretuje ako matériu, na ktorej
zakotveni mali osobitny zdujem ndmornici ako organizovand a sebavedomad vrstva.
Dokaz o ucasti namornikov (respektive ich zdruZeni) v legislativnom procese je zadroven
najdolezitejSim odkazom ¢lanku.

Doktor Tobias Schenk z Akadémie vied v Gottingene zaujme intelektudlne smelym ¢lan-
kom o vplyve inStituciondlnej Struktury sudnictva v systéme Svétej riSe rimskej, Pruska
a sucasnej Spolkovej republiky Nemecko, na procesny postup stidu a pripadny zmier stran
v konani pred nim.? Poukazuje pritom nielen na reformu sudnictva, ktoru pod vplyvom
Samuela von Cocceji zrealizoval Fridrich Velky, ale aj na sucasné vysledky nemeckych
personalnych poZiadaviek na sudcov (PEBB&Y - Personalbedarfsberechnungssystem).
V ¢lanku mozno najst viacero aktualizacnych momentov, autor nevaha formulovat auten-
tické zavery vo vztahu k persondlnemu zabezpeceniu sudnictva v terajSom Nemecku.

Nasleduju dve Studie od autorov z Frankfurtu nad Mohanom, ktoré zhodne inklinuju
k pravnej filozofii. Joachim Riickert sa v prvej z nich zamysla nad vztahom Friedricha
von Savignyho k nabozenstvu, priCom upozoriiuje na vzajomné suvislosti krestanskych

10 BACHRACH, David. Royal Justice, Freedom, and Comital Courts in Ottonian Germany. ZSS, Germ. Abt. 2020, 137, s. 1-51.

11 Porovnaj: POHL, Walter. Staat und Herrschaft im Friihmittelalter: Uberlegungen zum Forschungsstand. In: AIRLIE, Stuart et al.
(eds). Staat im friihen Mittelalter. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie, der Wissenschaften, 2006, s. 39-41; LYSY,
Miroslav. Moravania, Mojmirovci a Franska risa: Studie k etnogenéze, politickym institucidm a ustavnému zriadeniu na uzemi
Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava: Atticum, 2014, s. 110-147.

12 CORDES, Albrecht. Die Regelung von Interessenkonflikten im Seerecht des spéten 13. Jahrhunderts (Ein Vergleich). ZSS, Ger.
Abt. 2020, 137, s. 52-90.

13 SCHENK, Tobias. Vom Reichshofrat (iber Cocceji zu PEBB&Y: Epochentibergreifende Uberlegungen zu gerichtlichen Urteils- und
Vergleichsquoten aus institutionengeschichtlicher Perspektive. ZSS, Ger. Abt. 2020, 137, s. 91-233.
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prvkov a Savignyho nauky o prave.’ Dalsia stidia Ralfa Seineckeho mapuje dejiny pravne-
ho pluralizmu na podklade diskusii, ktoré v nemeckej prdvnej vede prebiehali od zac¢iatku
19. storocia az do zaniku Nemeckého cisarstva. Osobitnu pozornost upiera na fenomén
interlegality a dal$ich inStittitov.’s

Opomenut nemozno ani jedinecny hostovsky prispevok profesorky Naoky Matsumoty
z Univerzity v Tokyu, venujuci sa japonskej pravnej vede v obdobi expanzie do MandZuska
a druhej svetovej vojny.*° Autorka nds oboznamuije s jej najvyznamnejSimi predstavitelmi
napriec pravnymi odvetviami. Osobitne zaujme zodpovedanie otdzky, preco sa tejto etape
v dejinach japonského prava doteraz nevenovala takmer Ziadna pozornost.”

C. Kanonistische Abteilung

NajmladSia sekcia (106. ro¢nik) aj tento rok ponuka zaujimavé spektrum prispevkov.
Uvodn4 $tudia profesora Andreasa Thiera z Ziirichu skuma sémanticky vyznam slov
Lantiqua®, ,nova”a ,,moderna”“v tradicii stredovekého kdnonického prava. Poukazuje na
exaktny systém pravidiel, ktorymi vtedajSia kanonistika limitovala ich pouZitie. Na tomto
podklade skuma vztah stredovekej nauky cirkevného prava k fenoménu zmeny v prave,
respektive pokroku ako takému. Z ¢lanku vyplyva tzv. tedria o legitimite minulosti pred
pritomnostou.’® Etymoldgiou je ovplyvneny aj clanok Gerharda Koblera o pdvode slov
»cirkev® a ,,cirkevné pravo” v nemeckom jazykovom prostredi.”® Na exaktnost stredove-
kého cirkevného prava poukazuje aj Studia o prave prednosti rdznych cirkevnych hodno-
starov a prelatov pri ndstupe na liturgické slavenia, vratane procesii. Clanok poukazuje
aj na niekol'ko zaujimavych sporov v tomto smere.?°

Z radu ¢lankov by sme chceli osobitne poukazat na studiu emeritného profesora Diet-
ra Straucha o trestnom prave v stredovekom Svédsku, ktord zaujme nielen bohatstvom
informadcii o relativne malo zndmej téme, ale aj metodikou spracovania. Na zédklade pre-
svedcivej prace s pramefimi uvadza Citatela do Specifickych zdrojov tamojSieho trestného
préava. Po vykresleni vychodiskového stavu sa pozornost autora koncentruje na vykresle-
nie zmien, ktoré v krajine nastali po prijati reformdacie na sneme vo Visteras (1527), v prie-
behu 16. a raného 17. storo¢ia. Poukazuje na zdkonodarné snahy jednotlivych kralov, kto-
ré trestné pravo, paradoxne, sprisiiovali, pricom spomenut mozno napriklad nariadenie
krala Erika XIV. z roku 1563, ktory nariadil urcité druhy zlo¢inov stihat biblickymi tres-
tami, bez moZnosti omilostenia.?

Martin Gregor™

14 RUCKERT, Joachim. Religion und Recht bei Savigny. ZSS, Germ. Abt. 2020, 137, s. 234-271.

15 SEINECKE, Ralf. Die deutschsprachige Rechtswissenschaft seit 1800 und der Rechtspluralismus. ZSS, Ger. Abt. 2020, 137,
s. 272-363.

16 MATSUMOTO, Naoko. Die Rechtswissenschaft unter dem Kriegsregime in Japan: 1931-1952. ZSS, Ger. Abt. 2020, 137, s. 391-420.

17 Upozorriujeme aj na novu monografiu HONDA, Minoru. Beitrdge zur Geschichte des japanischen Strafrechts. Berlin: Walter de
Gruyter, 2020, s. 27 an. (najmé kapitola Zur Methode und zum Gegenstand des Geschichtsverstandnisses).

18 THIER, Andreas. Semantiken des Alten, des Neuen und des Modernen im gelehrten kanonischen Recht: Beobachtungen zur
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ABSTRACTS 898—899

Karel Jaromir Erben - 150 Years since the Death
of the Co-founder of Pravnik

Ladislav Vojacek — Ondfej Horak

Abstract: The name of Karel Jaromir Erben is closely associated in the public mind with poems and fairy
tales. Some people may recognize him for the connection of his artistic work to ethnographic research.
Others may have registered his political engagement in the revolutionary year of 1848. Or, they may recall
him as an archivist or a translator - and, in this connection, as an author of Czech professional terminology.
Only lawyers and historians probably know that it was largely legal terminology (because Erben studied law),
and that he also engaged in other activities in the field of law, even though they were not essential in his rich
life. One hundred and fifty years since Erben s death is a good opportunity to remember his work in the
field of law (in the context of his unkind fate and rich professional activities). Namely his effort to make older
Czech legal documents available to public, his participation in the translation of key contemporary legisla-
tion into Czech, his work on Czech legal terminology and, last but not least, his editorial work for Pravnik
magazine.

Key words: Erben, Pravnik magazine, legal terminology, revolution of 1848, Prazské noviny

Separation before Divorce and Issues of the General Part of Private
International Law on the Example of Preliminary Proceedings C-249/19

Luboslav Sisak

Abstract: This paper deals with selected issues of the general part of private international law related to
compulsory separation before divorce. As a case study for the examination of these issues, we used the
case C-249/19 at the Court of Justice of the European Union (“Court of Justice*) concerning the interpreta-
tion of Rome Ill Regulation, which is yet to be decided. The conflict rules of this regulation led Romanian
courts to apply Italian law in a certain divorce case with foreign element. The problem the court had to deal
with originated in a rule of Italian law, which obliges the spouses to go through a period of separation autho-
rized by a court as a prerequisite for divorce. Romanian law, however, is unfamiliar with such a separation.
Within this context, we address classification, the public policy clause, adaptation and analogy. We further
evaluate the opinion of the advocate general together with the judgment of the Court of Justice delivered
in the analyzed case.

Key words: separation, divorce, Italian law, Romanian law, public policy clause, adaptation, classification,
analogy, interpretation of EU law, competence of the Court of Justice

The Crisis of the Appellate Body of the World Trade Organization:
Its Origins and Consequences

Ondfej Svoboda

Abstract: The World Trade Organisation (WTO) dispute settlement is in crisis. At the end of 2019, the Appel-
late Body at the WTO ceased to exist as we know it, and it will remain inoperative until the appointment of
new Appellate Body, the timing of which is unclear. The WTO will not deal with new appeals until the dead-
lock maintained by the US on the appointment of AB members is broken. As a result the situation is now,
resembling how dispute settlement used to work during the GATT, before the establishment of the WTO.
Due to the failed attempts to reform the Appellate Body, there are several ways under consideration or imple-
mentation on how to provide a functional and predictable dispute settlement system. The Multi-party inte-
rim appeal arbitration arrangement championed by the EU seems the most promising. However, after such
praised system, any alternative dispute settlement arrangements will not hide a general trend of departure
from multilateralism and rule-based approach.

Key words: World Trade Organization, Appellate Body, Dispute Settlement Understanding, Multi-party inte-
rim appeal arbitration arrangement
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What is Permitted and Prohibited in Law
Jan Tryzna

Abstract: The paper strives to answer a seemingly apparent question about permitted and forbidden beha-
vior in law. The aim is to show that the answer is complicated not only due to the fact, that law is a very com-
plex system of legal rules. The true nature rests in fact, that rules comprised in law are quite often deliberate-
ly challenged by their recipients. The paper strives to show the cause and present examples. Inter alia, there
is tension between the concept of democracy and concept of human rights present in the background.

Key words: legal rule, modus of normativity, order, prohibition, permission, allowed behavior, human rights
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Minulost
a symbolika

900—904

v ustavach statov
strednej Europy

Ivan Halasz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2019, 151 stran

USTAV [ STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Cielom publikacie je predstavit vztah textu

sucasnych Ustav k vlastnej ndrodnej minulosti.

Analyza sa sUstreduje na krajiny skupiny V4.
Spominany vztah Ustavy vyjadruju jednak vo
svojich preambulach a ustanoveniach, jednak
cez svoju symboliku.

9200

Aksgems via €8

Minulost
a symbolika
v Ustavach Statov
strednej Eurépy
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INZERCE 900—904

Biometric Data
and Its Specific
Legal Protection

Jan Matejka,
Alzbéta Krausov4, Vojen Giittler

Ustav statu a prava AV CR

Praha 2020, 192 stran
USTAV STP}TU Biometric Data
A|PRAVA and Its Specific Legal

Akademie véd CR

Protection

Kniha se zabyva technologickymi a pravnimi
aspekty biometrie, jejiz vyuZiti je stéle Sirsi

a Castéjsi. Biometrické ovérfovani je v soucasné
dobé provadéno na denni bazi, napfiklad pfi
odemykani telefonu pomoci otisku prstu nebo
pfi ovérovani podoby béhem bezpecnostni
kontroly. Monografie pfindsi odpovédi na otazky,
jak biometrické technologie funguji, kde jsou
vyuzivany a jaka rizika jsou s nimi spojena. Autofi
se vénuji zejména moznym dopadliim vyuZzivani
téchto technologii na lidska prava a svobody

a pravni ochrané proti moznému zneuZziti
biometrickych udajd, pficemz pravni analyza

je zamérena predevsim na legislativu Evropské
unie a Ceské republiky. Souéasti knihy jsou také
prakticka doporuceni pro spravné zpracovani

a uchovavani biometrickych dat.
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Terezianské
pravni reformy

Jan Kober, Antonin Lojek a kol.

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2019, 259 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

, ,
Pravni reformy terezianského obdobi TEREZIANSI(E

predstavovaly duleZité kroky na cesté ve vyvoji PRA'VNI’ REFORMY

smérem k modernimu statu. Kniha se zabyva
uskute¢nénymi i pouze pfipravovanymi reformami Jan Kober, Antonin Lojek a kol.
ve vybranych oblastech Zivota spole¢nosti druhé
poloviny 18. stoleti. Priblizuje vyznam a ¢innost
nékolika strdjct reforem z okoli kradlovny Marie
Terezie (Bedfich Vilém z Haugvic, Vaclav Antonin
z Kounic, Josef ze Sonnenfelsu), stejné jako
ndhledy panovnice samotné.

Dukladna pozornost je vénovana napriklad
pronikavym zménam v oblasti statni sluzby,
kde pravé terezidnské obdobi polozilo zdklady
koncepce profesionalniho trednictva, klicové
az do soucasnosti. Jiné kapitoly pfibliZuji vyznam
zkoumaného obdobi pro oblast statniho, respektive
ustavniho préva. Pozornost je vénovana rovnéz
reformam v hospodarské oblasti a dobové snaze
vyuzit pravo jako ndstroj sjednocovani statl pod
habsburskou vladou.
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Matejka, Jan - Krausova, Alzbéta - Guttler, Vojen.
Biometric Data and Its Specific Legal Protection.
Rok vydani: 2020, 192 s.

Kober, Jan - Lojek, Antonin a kol. Terezianské
pravni reformy. Rok vydani: 2019, 259 s.

Halasz, Ivan. Minulost a symbolika v Ustavach
Statov strednej Eurdpy. Rok vydani: 2019, 151 s.

Millerova, Hana. Pravo na pfiznivé zivotni
prostiedi: Teoretické zdklady, interpretace,
zahraniéni zku$enosti a jejich vyuZiti pro CR.

Rok vydani: 2018. Triptych knih o pravu na pfiznivé
Zivotni prostredi v papirovém boxu

Dolezal, Adam - Dolezal, Tomas. Kauzalita
v civilnim préavu se zamérenim na medicinsko-
prdvni spory. Rok vydani: 2016, 262 s.

Sobek, Tomas. Pravni rozum a moralni cit: hodnotové
zaklady pravniho mysleni. Rok vydani: 2016, 339 s.

Lojek, Antonin — Kober, Jan a kol. Karel IV.: pamét -
prdvo - reprezentace. Rok vydani: 2016, 200 s.

Becker, Ulrich - Stefko, Martin a kol. Pravo na préaci
obé&an( tretich statl z pohledu CR a SRN. Aktualni
otdzky. Rok vydani: 2015, 203 s.

Slapék, Tim Cenék - Stefko, Martin. Prakticky
personalni marketink. Rizeni lidskych zdrojd

v pracovnépravnich souvislostech. Rok vydani:
2015, 144 s.

Adamova, Karolina - Lojek, Antonin. Pravnici doby
osvicenské. Rok vydani: 2014, 108 s.

Tituly vydané v tisténé fadé lze zakoupit bud'pfimo
v Ustavu statu a prava AV R, v. v. i.

(Narodni 18, 116 00 Praha 1, e-mail: ilaw@ilaw.cas.cz,
tel.: 221 990 711), nebo v distribuci Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0. www.alescenek.cz
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Pravni a etické problémy soucasné koronakrize.
Rok vydani: 2020, 90 s.

Fialov4, Eva — Matejka, Jan - Glttler, Vojen.
Profilovani a automatizované rozhodovani (nejen)
ve svétle lidskych prav a zakladnich svobod.

Rok vydani: 2020, 78 s.
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Uzemi a sesuvy. Rok vydani: 2018, 64 s.
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Zkus$enosti vybranych evropskych zemi a ndvrhy pro
budouci uplatriovani v CR. Rok vydani: 2018, 236 s.

Sejvl, Michal. Lidska préva jako subjektivni prava.
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Pravnicka

Webinare s odborniky

z Pravnické fakulty UP v Olomouci Fakulta

SOUHRNNA NOVELA ZAKONIKU PRACE
23. 11. 2020 (9:00-12:30) | JUDr. Petr Podrazil, Ph.D.

Webinar se zaméti na hlavni zmény v ramci novely zakoniku prace — napt.
zména koncepce dovolené, dorucovani pisemnosti, prechod prav a povin-
nosti v pracovnépravnich vztazich ¢i zavedeni zcela nového pracovnéprav-
niho institutu v podobé tzv. sdileného pracovniho mista.

VELKA NOVELA ZAKONA O OBCHODNICH

KORPORACICH
1. 12. 2020 (9:00-12:30) I JUDr. Jan Lasak, LL.M. Ph.D.

Webinar se zaméri na hlavni zmény v obecné casti zakona o obchodnich
korporacich (G¢innost od 1. 1. 2021), pokud jde o élenstvi ve volenych or-
ganech, vztahy mezi spoleénosti a jejimi spoleéniky / akcionari, Gapravu
konfliktu zajm, respektive na nejvyznamnéjsi zmény zasahujici praktické
fungovani spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti.

ZAKONIK PRACE V DOBE PANDEMIE

7.12. 2020 (9:00 - 12:30) | JUDr. Petr Podrazil, Ph.D.

Cilem webinare je seznamit posluchace s moznostmi postupu a nastinit al-
ternativy feSeni aktualné se vyskytujicich problému s aplikaci jednotlivych
pracovnépravnich institut — napt. vykon prace z domova, odménovani,
prekazky v praci, skonceni pracovniho poméru, Cerpani dovolené apod.
Webinare se uskutecni online formou na bézné dostupnych platformach.

Podrobnosti, véetné prihlasovani: Portal celozivotniho a dalSiho vzdélava-
ni na UP v Olomouci - czv.upol.cz

Kontakt: y
Mgr. Michaela Sramkova, michaela.sramkova@upol.cz, tel.: 585 637 507
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