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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Co je v pravu dovoleno a co je zakazano

Jan Tryzna*

Abstrakt: Text hleda odpovéd' na zdanlivé samoziejmou otazku tykajici se toho, jaké chovani je v pravu do-
voleno ¢i zakdzano. Snazi se dokazat, ze odpovéd je sloZita nikoliv pouze z toho dlivodu, Ze souc¢asné pravo
predstavuje mimo jiné velmi sloZity soubor pravidel chovani, nybrz také proto, Ze je mnohdy zamérné a sou-
stavné zpochybnovan obsah téchto pravidel jejich adresaty. Pri¢iny tohoto jevu se snazi odhalit a ukazat na
prikladech. V pozadi se odhaluje napéti mezi konceptem demokracie a konceptem lidskych prav.
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Uvod

Odpovéd na otdzku, co je v pravu dovoleno a co zakazano, se na prvni pohled jevi jako
samoziejma. Na pravni fad nahliZime pfedevSim jako na soubor pfikaz1, zdkazt a dovo-
leni urc¢itého chovani. Z toho plyne, Ze dovoleno ¢i zakazano je prave takové chovani, kte-
ré pravni tad vyslovné nebo mic¢ky dovoluje nebo vyslovné zakazuje. Tomuto pfistupu
k pravu koresponduje aletické pojeti subjektivniho prava, jak jej chapal naptiklad Viktor
Knapp.! Toto pojeti pfevaZuje nejen v soucasné tuzemskeé teorii, ale je zfetelné vyjadfeno
naptiklad v § 1 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, ktery stanovi: ,, Nezakazuje-li to zdkon vyslov-
né, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti odchylné od zdkona.”

Je tomu vSak skute¢né tak, Ze v pravu je dovoleno ¢i zakdzano to, co na prvni pohled
z pravniho fadu plyne? Cilem je ukazat, Ze odpovéd na tuto otdzku je ve skute€¢nosti ne-
jednoznacnd. Pravni fad je nékdy povaZovan za nejednoznacny systém pravidel chovani
vzhledem k jeho rozsahlosti a komplexit€, riznym normotvornym ohniskiim nebo rtizné-
mu stupni zdvaznosti pravidel jej tvoficich, ktera proto mohou byt vice ¢i méné kontradik-
torni. Je vSak moZno dokdzat, Ze pti¢ina nejednoznacénosti pravniho fddu a z toho plynou-
ci nejednoznacnost uréeni dovoleného ¢i zakdzaného chovani spociva i v néfem jiném.

1. Charakteristické rysy pravniho fadu

Mam-li se zabyvat otdzkou, co je v pravu dovoleno a co je zakdzano, je nutné nejprve objas-
nit, co si pfedstavuji pod pojmem prava, respektive pravniho fadu. Pravni fad povazuji
predevsim za soubor heteronomnich pravidel chovani cilené utvafenych k tomu povo-
lanymi normotvornymi orgdny. Své adresaty pravo motivuje k vyZadovanému chovani
hrozbou sankci, které spojuje s pfekro¢enim mezi dovoleného chovani nebo s chovanim
zakdzanym.

Pravidla obsaZend v pravnim fadu tedy charakterizuji tfi vlastnosti.
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Za prvé jsou stanovovana heteronomné. To znamend, Ze o obsahu pravnich pravidel
se bezprostfedn€ nevyjedndva s témi, ktefi témto pravidlim budou podrobeni. Adresati
téchto pravidel tak nemaji bezprostfedni moZnost, jak jejich obsah ovlivnit.

S tim tzce souvisi vlastnost druhd, totiZ Ze normotvorna pravomoc pfislusnych organt
je odvozena od téch, jimz jsou nasledné prijatd pravidla chovani tvofici pravni fad adre-
sovana. Tato skute¢nost je zdrojem legitimity ¢innosti normotvornych organt, avsak tato
legitimita je v podstatné mife jen procedurdlni. Zmoctiuje k tvorbé pravidel, avSak neur-
¢uje jejich obsah.

Pfesto existuji uréitd omezeni, jimZ jsou normotvorné organy podrobeny nejen proce-
duralné, nybrZ téZ materidlné. Tim se dostavam nejen ke tfeti typické vlastnosti soucas-
ného pravniho fadu, ale zdroven k zdsadni otdzce moji pfedndsky, a sice co muZe byt
pravnim fddem dovoleno ¢i zakdzano. O jakd omezeni se jedna?

2. T¥i faze vyvoje role lidskych prav v pravnim fadu

Domnivam se, Ze nejvyznamnéjSim elementem, ktery determinuje urCeni dovoleného
a zakdazaného chovani, jsou v soucasné dobé lidska prava a svobody. Jsou to prave lidska
prava a svobody, jejichZ chdpdni zdsadn€ ovlivnilo proménu vztahu statu a ¢lovéka, vzta-
hu lidi a pravniho fadu. Vyvoj tohoto vztahu 1ze s ur¢itym zjednoduSenim popsat ve tfech
fazich.

V prvni fazi je pravni ¥ad chapan jako nastroj slouZzici k zajistovani chodu statu a udr-
Zeni jeho existence; stat je spojovan s mocenskym aparatem, jehoZ sféry se sbihaji v ru-
kou panovnika. Jeho posldnim je ochrana a rozS§ifovani jemu svéfeného statu. Co mam
namysli, 1ze demonstrovat na pfikladu deportace Karla Havli¢ka Borovského do Brixenu
bez fddného rozhodnuti soudu, coZ ukazuje, Ze jednotlivec je podfizen zajmim statu a je
spiSe objektem pravni regulace.

Druha faze spojena s modernitou je charakterizovdna obracenim poméru mezi staitem
ajednotlivcem: Clovéku je pfizndn pravni status a tento pravni status je uznan i politickou
moci. Je uzndna dustojnost, svoboda a rovnost ¢loveéka. Pravni fad je budovan na princi-
pu univerzalismu, coZ znamen4, Ze pravo zahrnuje vSechny lidské bytosti, egalitarismu,
c0Z znamena, Ze pravo reguluje chovani jednotlivct za rovnych podminek, a liberalismu,
coZ znamena, Ze pravo reguluje jen nezbytné spoleCenské vztahy. Dliraz na svobodu jed-
notlivce se projevuje v konceptu negativni svobody, tedy svobody nebyt k né¢emu nucen,
a v konceptu svobody pozitivni, tedy svobody pocinat si uréitym zptsobem. Autonomie
lidské vtile odpovidajici konceptu svobody se projevuje jednak jako moZnost pocinat si
pravem nezakdzanym zpusobem, jednak jako moZnost urcovat svij vlastni osud svymi
rozhodnutimi. Odpovéd na otdzku, co je v pravu dovoleno a co je zakdzano, je zde zfejma.
Zakazané je to, co pravo zakazuje, a vSe ostatni je dovoleno. Pravo pfitom muiZe ¢loveéku
zakazat jen to, co je Skodlivé spole¢nosti. To, co je Skodlivé spolecnosti, je formulovano
jako vysledek politického konsensu. Jednotlivec obsah pravniho fddu nemuZe prevdzné
pfimo ovlivnit. Extenzi legislativy se mtiZe ¢loveék branit poukazem na excesivni zdsah
do své principidlné uznané svobody.

Pfipomernime, co je podstatou autoritativni, a tedy cilené a heteronomni tvorby prava.

Takova tvorba pravniho fadu pfedpoklada pftijeti rozhodnuti o dvou kategoriich sku-
te€nosti. Jde jednak o vybér pravné relevantnich okolnosti, které podminuji urcité cho-
vani, jednak o uréeni dovoleného nebo zakdzaného chovani, které je s témito okolnostmi
spojovano. Oboji je projevem politického rozhodovani.
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Pfipadny nesoulad mezi takto utvofenymi pravidly chovani a garancemi postaveni
jednotlivce v podobé lidskych prav se zpravidla fesi aZ ve fazi aplikace prava. Ochrana je
jednotlivci, respektive mensindm, poskytovdna primarné proti individualizovanym roz-
hodnutim, pfipadné€ jinym individualizovanym postuptim organu statu. Ochrana v této
podobé jednotlivci nepfislusi vii¢i samotnému normativnimu aktu, nybrZ aZ proti zpti-
sobu jeho realizace. Odstranéni normativniho aktu na popud jednotlivce je spiSe vyjim-
kou, pfipadné vedlej$im dusledkem uspesného dovolani se ochrany konkrétniho prava
¢i svobody. To vSe je typické pro jiZ zminiovanou druhou fazi vyvoje vztahu jednotlivce
a statu, vztahu jednotlivce a pravniho fddu. Demonstraci takové situace mtliZe byt nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10. Tento nalez zrusil omezeni pfistupu k nepravomoc-
nym rozsudkiim na zéklad€ zdkona o svobodném pfistupu k informacim. DalSim ptikla-
dem miiZe byt nélez sp. zn. Pl. US 1/03 tykajici se zdkonem vyslovné zakotvené moznosti
neodtivodnit usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo odmitnuto dovoldni jako nepfi-
pustné?.

3. Aktualni podoba vztahu jednotlivce a pravniho fadu

Dostavam se ke tfeti fazi vztahu vyvoje ¢lovéka a pravniho tadu. Fazi, kterd po mém sou-
du nastupuje pravé v soucasnosti, fazi, kdy se stdva nejednoznacnym, co je v pravu dovo-
leno a co zakdzadno. Za jeji charakteristicky rys lze povaZovat roz§ifeni hranic autonomie
vile ¢lovéka. Ta se jiZ neomezuje jen na vybér z mozZnych alternativ jeho chovani, ale za-
¢ina se prosazovat uréovanim samotnych predpokladii takového chovani. Co je v pravu
dovoleno a co je zakazano, se tim problematizuje, nebot pravni fad do urcité miry ztraci
podobu heteronomné utvatenych pravidel chovani, jeZ jsou vysledkem autoritativni a ci-
lené normotvorby.

Tato tfeti faze vyvoje vztahu jednotlivce a pravniho fddu je charakteristickd kvalitativ-
nim posunem. Jeho podstatou je jednak snaha o zménu pravnich pravidel (tj. nikoliv pou-
ze jejich eventudlni odstranéni), ale zejména o redefinici vychozich pravnich skute¢nos-
ti. Jde o vyjadfeni nesouhlasu nikoliv s tvorbou pravidel chovdni ur¢itého obsahu, nybrz
s provedenou volbou téch pravnich skute¢nosti, na nichz pravé dovolené nebo zakdzané
chovani zavisi. Jednotlivec tim kreativné vstupuje do sféry dosud vyhrazené normotvor-
nym organum, totiZ do pravomoci definovat skutkové podstaty, s nimiZ je dovolené nebo
zakazané jednani spojovano. Déje se tak mimo tradi¢ni politicky proces s vyuZitim jinych
nastrojl, nez jsou nastroje politické soutéze, at jiz ve formé reprezentativni, ¢i pfimé
demokracie.

Konkrétnim ptikladem tohoto druhu byl navrh na vysloveni protitistavnosti ustano-
veni § 72 odst. 1 zdkona o roding pfedloZeny Ustavnimu soudu. Toto ustanoveni ve svém
dusledku® znemoZiiovalo osvojeni ditéte nesezdanym partnerem jeho rodice. Podstata
ndvrhu spocivala v argumentu, Ze podminka pro osvojeni ditéte spocivajici v uzavieném
manzelstvi rodice a osvojitele porusSuje pravo na ochranu soukromého a rodinného zZivo-
ta, jakoZ i pravo ditéte na respektovani jeho zdjmu.

2 Tato moznost vyplyvala z ustanoveni § 243c odst. 2 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni do 30. 4. 2004.

3 Toto ustanoveni znélo: ,Osvojenim zanikaji vzdjemna préva a povinnosti mezi osvojencem a plvodni rodinou.“ Logickym du-
sledkem osvojeni mezi nesezdanymi partnery by tak byl zanik prdv a povinnosti mezi biologickym rodicem a ditétem. Pro
manzela osvojitele vSak obsahoval odstavec druhy téhoZ ustanoveni vyjimku.
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Ustavni soud posuzoval, zda je na misté rozliovat mezi manZelskym a nemanZelskym
souzitim. Pfipustil, Ze povaha vztaht mezi rodi¢em a dit€tem neni primarné pravni, ny-
brZ socidlni kategorii. Za zdsadni argument vSak povazoval zvySenou miru ochrany, jeZ
se dostdva ditéti v pfipadé rozpadu vztahu jeho rodi¢i Zijicich v manZelstvi na rozdil od
osob nesezdanych. Nazor Ustavniho soudu vSak nebyl jednomyslny. Disentujici stano-
visko stdlo na nutnosti prosazeni nejlepSiho zdjmu ditéte, tedy normativné nezohledné-
né kategorie objektivni reality, jeZ méla dostat pfednost pred jinou kategorii objektivni
reality, tj. existenci manZelskych svazki. V jadru tak kritika mifila na chybny pfedpoklad
zakonoddrce ohledné volby vychozich skute¢nosti, totiZ pfedpoklddanou stabilitu man-
Zelskych svazkil oproti nestabilité€ souZiti v nesezdanych parech.

Typové podobnym pfipadem se stala dosud definitivné nevyfeSend otdzka ustavnosti
§ 29 odst. 1 obéanského zakoniku. Ten poZaduje jako podminku pro zménu pohlavi pod-
stoupeni chirurgického zdkroku vedouciho ke sterilizaci. Zdkonem vyZadovany zakrok
1ze povaZovat za zasah do télesné integrity, a je proto otazkou, zda zdkon mtZe podminku
zakotvit s ohledem na tistavni ochranu t€lesné integrity jednotlivce a ochranu soukromi
a rodinného Zivota. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodoval o této otdzce,
o neptipustny zdsah do télesné integrity ¢lovéka neslo. Nejvyssi spravni soud tak zaujal
opacéné stanovisko neZ ESLP v rozhodnuti A. P. Garcon a Nicot proti Francii (rozhodnuti
ze dne 6. 4. 2017). Zde dospél ESLP k zdvéru, Ze je neptipustné podmiriovat ufedni zmeénu
pohlavi poZadavkem takovych télesnych zmén, jeZ vedou ke sterilizaci. Ve vztahu Kk vol-
bé vychozi pravni skute¢nosti, totiZ poZadavku chirurgického zdkroku, Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze podle né&j neni pro futuro vylou€eno, aby se pravni uprava pohlavi odvijela
od jeho subjektivniho pojeti zdvislého nikoliv na objektivnim fyziologickém stavu, nybrz
na rozhodnuti kaZdého jednotlivce. K tomu je vSak potfeba Sirokého spolecenského kon-
sensu, ktery musi nalézt odezvu v pozitivnim rozhodnuti zdkonoddrce. Je otevienou otaz-
kou, jak tento problém vy¥esi Ustavni soud, k némuz byl poddn navrh na zruseni p¥islus-
ného ustanoveni obéanského zadkoniku.

Zavér
Co zuvedeného vyplyva? Podle mého ndzoru to, Ze meze dovoleného a zakdzaného chova-
ni jsou v soucasné dobé rozostfovany zpochybriovanim pfedpokladi, s nimiZ je dovolené
nebo zakdzané chovani spojovdno v pravnim fadu utvafeném jako vysledek vétSinového
politického rozhodovani. Pfipady zaloZené na zpochybnéni nikoliv samotnych existuji-
cich pravidel chovani, nybrZ na zpochybnéni okolnosti, s nimiz je takové chovani spojova-
no, se stavaji ¢astéjSimi. Déje se tak mimo demokraticky diskurs vytvarejici vili vétSiny
pfisoucasné ochrané prav jednotlivcli i menSin. A praveé tento jev je divodem, pro¢ bude
urceni toho, co je v pravu dovoleno a co je naopak zakdzano, stdle komplikovanéjsi.

Avsak pro efektivni fungovani spolecnosti je ptrece diileZitd nejen ochrana postaveni
jednotlivce, ale téZ hodnota pravni jistoty, a tedy stability prava, ktera je téZ esencidlnim
predpokladem soudrznosti spole¢nosti.

Pokud stdle plati Cicerontiv vyrok ,,ubi societas, ibi ius, tj. tam, kde je spole¢nost, je
i pravo, bylo by ztratou, aby ze spole¢nosti zmizelo i pravo v podob& heteronomné stano-
venych, obecnych a prospektivné ptisobicich pravidel urcujicich to, co je po pravu dovo-
leno a co zakdzano.
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What is Permitted and Prohibited in Law
Jan Tryzna

Abstract: The paper strives to answer a seemingly apparent question about permitted and forbidden beha-
vior in law. The aim is to show that the answer is complicated not only due to the fact, that law is a very com-
plex system of legal rules. The true nature rests in fact, that rules comprised in law are quite often deliberate-
ly challenged by their recipients. The paper strives to show the cause and present examples. Inter alia, there
is tension between the concept of democracy and concept of human rights present in the background.

Key words: legal rule, modus of normativity, order, prohibition, permission, allowed behavior, human rights
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