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Krize Odvolaciho organu
Svétoveé obchodni organizace:
Jeji priciny a nasledky

Ondfej Svoboda*

Abstrakt: Systém reseni sport Svétové obchodni organizace (WTO) je v krizi. Ke konci roku 2019 prestal
existovat Odvolaci organ WTO, jak byl dosud znam, a ztistane nefunkéni do doby, nez budou jmenovani jeho
novi ¢lenové. Neni ovSem jasné, kdy se tak stane. WTO tak nebude schopné se zabyvat Zadnymi odvolanimi,
dokud nebude zablokovani ze strany Spojenych stétl prekonano. Souc¢asnou realitou je tak fungujici mecha-
nismus pouze v ,,prvoinstancni“ panelové fazi fizeni, ¢cimz pfipomina dobu predchazejici vzniku WTO - éru
GATT. Kvli neispésnym pokustim reformovat Odvolaci organ je v souéasnosti zvazovano nebo jiz imple-
mentovano nékolik variant, jak zajistit funkéni a predvidatelny systém feSeni obchodnich spord. Nejnadéjnéj-
§i se zdd Mnohostranné prozatimni ujednani o odvolani pfi rozhod¢im fizeni prosazované Evropskou unii.
Nicméné ve srovnani s cenénym systémem WTO Zadné alternativni usporadani k reseni spord nezakryje
obecny trend odklonu od multilateralismu a rozvoje a dodrZzovani mezinarodniho prava.

Kli¢ova slova: Svétova obchodni organizace, Odvolaci organ, Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni spord,
Mnohostranné prozatimni ujednani o odvolani pfi rozhod¢im fizeni

Uvod

Svétova obchodni organizace (WTO) prochdzi v soucasnosti pravdépodobné nejobtiznéj-
§im obdobim své existence. Jedna z jejich hlavnich funkei, smirné feSeni obchodnich
sport, je totiZ od prosince 2019 paralyzovana. Odvolaci orgdn, ktery stoji na pomyslném
vrcholu kvazisoudniho mechanismu feSeni sporti ve WTO, ma v soucasnosti z obvyklych
sedmi ¢lentll pouze jediného, protoZe Spojené staty americké odmitaji od roku 2016 jme-
novani dodateénych ¢lend.

Ackoliv se mluvi o krizi WTO jiZ dlouho, kritika a skepse pfedevsim smétovala done-
ddvna na jeji vyjednavaci funkci.! Rozvojové kolo z Dauhd ani 19 let po svém zahdjeni
nebylo dokonceno a neni ani Zddné perspektiva, Ze by se jej podatilo v dohledné dobé
uspésné uzavrit. S nékolika vyjimkami se tak WTO od svého zaloZeni v roce 1995 nedaii
vytvaret nova pravidla pro svétovy obchod ani aktualizovat ta stavajici. Za 25 let existence
této organizace se podafilo sjednat jedinou novou mnohostrannou obchodni smlouvu -
Dohodu o usnadnovani obchodu.?

*  Mgr. Bc. Ondfej Svoboda, Ph.D., Katedra mezinarodniho préava Préavnické fakulty Univerzity Karlovy; Oddéleni mezinarodniho

prava Ministerstva pramyslu a obchodu CR. E-mail: ondrej.svobod@gmail.com. Nazory vyjadrené v tomto &lanku jsou pouze
jeho osobnimi nazory a nevyjadruji oficidlni stanovisko. Autor by chtél podékovat anonymnim recenzent(im za fadu podnétl
k prvni verzi textu. Tento pfispévek byl zpracovan jako soucdst projektu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Progres Q04 —
Pravo v ménicim se svété.

1 Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace, ¢l. IlI, odst. 2.

2 Dohoda vstoupila v platnost v inoru 2017 po ratifikaci 110 ¢leny WTO. Dalsi vyjimkou, kdy se podafilo dosdhnout mnohostranné
zmény pravidel WTO jsou Upravy v oblasti vyvozni soutéze v zemédélstvi.
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V posledni dobé se ale pozornost zacala soustfedovat na druhou ustfedni roli WTO,
a to feSeni obchodnich sportl mezi jejimi ¢leny,® kterou prvni generalni tajemnik WTO
Renato Ruggiero popsal jako ,,v mnoha smérech ustiredni pilir mnohostranného obchodni-
ho systému“.* Rostouci znepokojeni spojené s jeho zablokovanim vyvolava silici obavy
na nejvyssi politické tirovni, kdy se napf. ministfi obchodu skupiny zemi G20 shodli, Ze
je nutné zajistit jeho funkénost.® Také komisati pro obchod Philu Hoganovi byla v rdmci
jeho portfolia v nové Evropské komisi uréena jako jedna z priorit reforma feSeni sporti ve
WTO.¢

Tyto snahy nicméné nardZeji na odpor americké administrativy. Zvoleni Donalda
Trumpa prezidentem znamenalo v americké obchodni politice pfiklon k unilateralismu
a protekcionismu. Mezindrodni organizace a mnohostranné iniciativy jsou v sou¢asnos-
ti ve Washingtonu sledovany s podezienim. Vi¢i WTO, stejné jako k fad€ jinych mezi-
ndrodnich organizaci, jsou ¢lenové Trumpovy administrativy dlouhodobé€ kriti¢ti. Ame-
rickou pozici ve WTO nicméné nelze spojovat pouze s prezidenstvim Donalda Trumpa.
USA vyjadfovaly nespokojenost s rozhodovanim Odvolaciho orgdnu jizZ za Obamovy ad-
ministrativy, kdy mj. v roce 2016 odmitly prodlouZeni manddtu Jihokorejci Seunga Wha
Changovi.

Tento prispévek m4 za cil ptibliZit aktudlni krizi WTO, v¢etn€ jejich p¥icin, ndsledka
a moZznych vychodisek. Nejdfive proto bude pfibliZena situace, jak se z ,,korunnich kle-
notii WTO stala jeji trnovd koruna®,” tedy jak se v nynéjsi krizi Odvolaci orgdn WTO ocitl
a z jakych divodua. Nasledné bude pozornost zaméfena na snahy ¢lenské zakladny WTO
odvratit ochromeni Odvolaciho orgdnu prostfednictvim rychlé reformy a napravy jeho
nejvice kritizovanych vad. Poté budou analyzovany alternativy, které ¢lenové WTO zva-
Zuji, nebo jiz zavadi do praxe, aby zajistily pokracovani smirného a zdvazného feseni ob-
chodnich sport. Na zavér budou na zéklade€ této studie krize Odvolaciho orgdnu konstato-
vany tfi obecnéjsi trendy v mezindrodnim ekonomickém pravu: jeho rostouci fragmenta-
ce, odklon od multilateralismu k unilateralismu a prosazovani navratu k diplomatickym
zplisoblim (power-based) feSeni spord na tikor pravnich (rule-based).

1. Role a soucasny stav Odvolaciho organu WTO

Proces feSeni sporti ve WTO vykazuje unikatni vlastnosti, kterymi se odliSuje od prevaziné
vétsiny mezindrodnich soudnich organt, at uz se jedna o jeho zavazné pouziti, kdy Cle-
nové WTO museji se vstupem do organizace souhlasit s jeho pfislusnosti pro obchodni
spory, nebo komplexni proces, ktery se sklada ze Ctyt zdkladnich postupnych stadii. Nej-
dtiv se strany sporu musi pokusit o jeho vyfeSeni prostfednictvim konzultaci. Pokud se
to nepodati, pfechdzi spor do fizeni pfed panelem, v pfipad€ podani odvoldni v ndsledné

3 Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace, ¢l. lIl, odst. 3.

4 RUGGIERO, Renato. The Future Path of the Multilateral Trading System, address to the Korean Business Association, Seoul,
Korea. 17. 4.1997.

5 G20 Ministerial Statement on Trade and Digital Economy. 9. 6. 2019. b. 63. Dostupné z: <https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/
2019/june/tradoc_157920.pdf>.

6  Mission letter from EU Commission President-elect Ursula Von der Leyen to Trade Commissioner-nominee Phil Hogan 10. 9.
2019.

7 CREAMER, D. C. From the WTO'’s Crown Jewel to its Crown of Thorns. American Journal of International Law Unbound. 2019,
Vol. 113, s. 51-55.

870 Pravnik 11/2020



KRIZE ODVOLACIHO ORGANU SVETOVE OBCHODNI{ ORGANIZACE: JEJi PRICINY ... 869—885

odvolaci fizeni, pomérné vyjimecné u mezinarodnich soudti, a kone¢né posledni fazi je
implementace a vynuceni rozhodnuti, pokud stat neuvede své opatfeni do souladu s pra-
vem WTO. Odvolaci fizeni pfed Odvolacim orgdnem je tak jednou z integrdlnich soucas-
ti komplexniho mechanismu feSeni sporti, pro ktery je charakteristickd jiZ zmifiovana
obligatorni pfisluSnost v ptipadé sport ze smluv WTO a de facto automatické pfijimani
zaveéreénych zprav Orgdnem pro feSeni sport (DSB) na zdkladé€ pravidla negativniho
konsenzu.?

Tento mechanismus patfi k nej¢ast€ji vyuZivanym prostfedkiim pro feSeni sporti v me-
zindrodnim prdavu. Soucasné je vysoce cenén pro svoji vykonnost a kvalitu rozhodnuti.
Rizeni podléh4 pfisnym lhiitam, a pfesto jsou Elenové paneli i Odvolaciho orgdnu schopni
vypracovavat v fadé technickych a komplexnich oblasti mezinarodniho obchodu detail-
ni analytické zpravy, které snesou srovnani s nejlepSimi mezindrodnimi i vnitrostatnimi
soudy.’ I v tomto pf¥ipadé€ ale 1ze nalézt dlivody ke kritice, o které bude pojedndno niZe.

Samotny odvolaci orgdn stoji na pomyslném vrcholu kvazisoudni moci ve WTO. To-
mu také odpovida, Ze je nékdy prezdivan ,,svétovym obchodnim soudem® (World Trade
Court),’° ackoli se Ujedndni o pravidlech a fizeni pfi feSeni sport (DSU) pojmtm jako soud
a soudoci striktné vyhyba. MnoZstvi rozhodnutych sport, stejné jako kvalita jeho rozhod-
nuti vyznamneé prispivaji k rozvoji mezindrodniho ekonomického prdva. Roli Odvolaci-
ho organu neni v§ak jenom kontrola rozhodnuti prvoinstan¢nich panelt, ale také rozvoj
ustdlené judikatury, kterd vytvafenim de facto precedenti* napomahd predvidatelnému
fungovani celého systému. Pfi kaZdém odvolani tficlenny sendt pfezkoumava pravni otaz-
ky obsaZené ve zprave panelu.’? Stejné jako ve vnitrostatnich sporech muiZe byt ale dé€lici
¢ara mezi pravnimi a skutkovymi otdzkami neurcitd.’* Rozhodnuti Odvolaciho orgdnu
miiZe zpravu panelu potvrdit, pozménit nebo zcela zvratit.

Odvolaci orgdn se skladd ze sedmi ¢lenti a jeho sloZeni ma ,,v zdsadé predstavovat slo-
Zeni Orgdnu pro reseni sporii (DSB)“, tedy v podstaté celé ¢lenské zakladny WTO. Jeho Cle-
nové maji prokazovat znalosti prdva, mezindrodniho obchodu a otdzek, tykajicich se do-
hod WTO obecné. Nemaji mit jakykoli vztah k Zddné vlade€ a je vylouéeno, aby posuzovali
jakykoli spor, ktery by mohl zptisobit pfimy nebo nepfimy konflikt zajmi. Tito ¢lenové
jsou jmenovani DSB na dobu ¢tyf let s moZnosti jednoho dal§iho mandétu.* Od roku 1995
bylo do Odvolaciho orgdnu jmenovano celkem 27 osob, z toho 17 bylo jmenovano i pro

8 Rozhodnuti je automaticky prijato, pokud neni mezi ¢leny konsenzus proti jeho prijeti.

9  JACKSON, J. H. Sovereignty, the WTO, and Changing Fundamental of International Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 135.

10 DANNEBAUM, T. Nationality and the International Judge: The Nationalist Presumption Governing the International Judiciary
and Why it Must Be Reversed. Cornell International Law Journal. 2012, Vol. 45, No. 1, s. 82; EHLERMANN, C.-D. Six Years on the
Bench of the ,World Trade Court“: Some Personal Experiences as Member of the Appellate Body of World Trade Organisation.
Journal of World Trade. 2002, Vol. 36, No. 4; WEILLER, J. H. H. The Rule of Lawyers and the Ethos of Diplomats: Reflections
on the Internal and External Legitimacy of WTO Dispute Settlement. Journal of World Trade. 2001, Vol. 35, No. 2; VAN DER
BOSSCHE, P. The making of the World Trade Court: the origins and development of the Appellate Body of the World Trade
Organization. In: YEARXA, R. — WILSON, B. (eds). Key Issues in WTO Dispute Settlement: The First Ten Years. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 64; ADINOLFI, G. Procedural rules in WTO dispute settlement in the face of the crisis of
the Appellate Body. Questions of International Law. 2019, No. 61, s. 58.

11 Ackoliv v mezindrodnim pravu neexistuje koncept precedentu, mezinarodni soudy a tribundly ¢asto odkazuji na pfechozi roz-
hodnuti, zvlasté vlastni.

12 DSy, ¢l 171

13 STURMA, P. - BALAS, V. Mezindrodni ekonomické prévo. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 260.

14 DSy, ¢l.17.2.
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druhé funkéni obdobi. Pro jmenovani ¢lent Odvolaciho orgdnu a ptfipadné prodlouZeni
jejich mandatu musi panovat v organizaci konsenzus.'® ACKoliv tento proces vzbudil v mi-
nulosti nékteré kontroverze a je moZné pozorovat jeho rostouci politizaci,'® nikdy to ne-
vedlo k zdmérnému postupnému snizZovani ¢lend.

S ohledem na aktudlni blokovani jmenovani novych ¢lent ze strany USA, kdy se pocet
¢lenti Odvolaciho orgdnu postupné zredukoval na posledniho, je dnes situace jind. Odvo-
laci orgdn mé€l naposledy vSech sedm ¢lenti v polovin€ roku 2017, neZ dokon¢il sviij mandét
Mexi¢an Ricardo Ramirez-Herndndez. Po ném nésledoval Hyun Chong Kim z JiZni Kore-
je v srpnu 2017 a Belgican Peter Van den Bossche, ¢len nominovany EU, v prosinci 2017.
V zati 2018 skoncil sviij mandét Shree Baboo Chekitan Servansing z Mauriciu. Naposledy
dokoncili své mandaty Thomas Graham z USA a Ujal Singh Bhatia z Indie, a to v prosinci
2019. Posledni ¢lenka Hong Zhao z Ciny m4 mand4t stanoveny do 30. listopadu 2020.

Shree Baboo Chekitan Servansing

Hong Zhao jmenovana poté, co
Hyun Chong Kim rezignoval. dokondil sviij mandat.

Yuejlao Zhang dokondil svaj
mandat. Bez nového jmenovani. Bez nového jmenovani.

1.12. 30. 6. 1.8. 11.12. 30. 9.
2016 2017 2017 2017 2018

7 ¢lenti 6 ¢lent 5 ¢lent 4 ¢lenové 3 ¢lenové

Ricardo Ramirez-Hernandez Peter Van den Bossch dokondil Ujal Singh Bhatta and Thomas
dokon¢il sviij mandat. svlj mandat. R. Graham dokoncili jejich
EU zablokovala jmenovani jeho Bez nového jmenovani. mandaty.
ndstupce. Bez nového jmenovani.

V listopadu 2019 predloZilo 117 ¢lentd WTO na jednéani Generdlni rady navrh na dopl-
néni Odvolaciho organu, ktery byl jako predeslé podobné navrhy nicméné odmitnut Spo-
jenymi staty.” Tento vyvoj tak dosp€l v prosinci 2019 do stadia zablokovani Odvolaciho
organu, ktery je usnaSenischopny alespoii ve tfech ¢lenech. V praxi to znamen4, Ze ¢len-
ské staty WTO budou moci naddle vyuZivat mechanismus feSeni sporti, nicméné dojde
k faktické ztraté moznosti odvolani a pfezkumu rozhodnuti panelu. Pokud strana vyuZije
svého prava na odvolani, bude to moci byt poklddano za jedndni ve Spatné vite, protoZe
takové odvolani k nefunkénimu Odvolacimu orgdnu v praxi povede k odkladu zdvazné-
ho vyfeSeni konkrétniho sporu na neurcito. Dokud se Odvolaci orgdn nevrati do funké-
niho stavu a o odvoldni nerozhodne, zprdva nebude moci byt pfijata DSB, a tak nebude
moZné ptistoupit ani k vynucovacim opatfenim. Zjednodusené feceno, takové zmate¢né
odvolani, nebo také ,,odvoldni do prazdna®, se prakticky méni ve veto strany sporu vici
rozhodnuti panelu.

15 DSU, ¢l. 2.4.

16 APPLETON, A. E. Judging the Judges or Judging the Members? Pathways and Pittfalls in the Appellate Body Appointment
Process, In: CHOUKROUNE, L. (ed.). Judging the State in International Trade and Investment Law. Singapore: Springer, 2016,
s. 28.

17 WTO. Members reiterate joint call to launch selection process for Appellate Body members. 22. 11. 2019 [cit. 2020-05-05].
Dostupné z: <https://www.wto.org/english/news_e/news19_e/dsb_22nov19_e.htm>.
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Tato situace bude mit zdvazné dopady na cely systém mezindrodniho obchodu, v némz
je mechanismus feSeni sport vyuZzivan. Jen ke konci roku 2019 bylo evidovano 593 ptipa-
du. Z toho u 258 vydaly panely zavérecnou zprdavu a z nich bylo ve dvou tfetindch podéno
odvolani. Na konci roku 2019 probihalo odvolaci fizeni u 34 sporu.'

Krize, kterd se stala realitou na konci minulého roku, byla umocnéna i do té doby
nevidanymi otevienymi osobnimi spory. Odchdazejici americky ¢len Odvolaciho orgdanu
Thomas Graham vyjadfil ochotu dokoncit neskonéend odvolaci fizeni, do kterych byl za-
pojen,”® pod podminkou, Ze svoji pozici opusti Werner Zdouc, vedouci Sekretaridtu WTO
poskytujici podporu Odvolacimu orgdnu. Za toto chovani, oznacené v nékterych komen-
tarich za politikateni, které neptislusi ¢lenovi a tehdejSimu pfedsedovi Odvolaciho orga-
nu, byl Graham ostfe kritizovan. Tyden pfed ukoncenim mandétu dvou ze t¥i zbyvajicich
¢lentll vypukl otevieny spor, kdy Ujal Singh Bhatta a Hong Zhao napsali otevieny dopis
generdlnimu tajemnikovi WTO Robertu Azevédovi, ve kterém se postavili na stranu Wer-
nera Zdouca.? Ke zpochybnéni funkce posledni ¢lenky Zhao nasledné doSlo na jate 2020.
Tim, Ze je viceprezidentkou ¢inské Akademie mezindrodniho obchodu a ekonomické
spoluprace, nespliiuje podle USA kritérium nezavislosti, kdy ¢lenové nemaji ,,mit jakyko-
livztah k Zddné vlddeé“.?' Proto neni ani podle vykladu USA platnou ¢lenkou Odvolaciho
organu.? Tento dal$i bezprecedentni a nepfesvédcivy krok americké administrativy po-
tvrdil, v jak hluboké krizi se Odvolaci orgdn v poslednich dnech svého fungovani ocitl.

2. Americka Kritika rozhodovani Odvolaciho organu

Pfedmeét rozhodovani Odvolaciho organu je podroben detailnimu zkoumdni ¢lentt WTO,
kteti v minulosti v nékterych pfipadech neSetfili jeho kritikou. Dlouhodobé ovSem zasta-
vaji nejkritictéjsi pohled Spojené staty, které jej obvinuji ze soudniho aktivismu, vypliio-
vani mezer v prdvu WTO, které mu nepfislusi, a z dalsi ¢innosti jdouci nad ramec svére-
nych pravomociv DSU.? Spojené staty tak od po¢atku diskusi o zméné DSU byly aktivnim
aktérem a predkladaly navrhy, které mély posilit vliv stran sporu nad fizenim.?* Tento
postoj byl déle posilen v disledku né€kolika prohranych ptipadti, po kterych v USA pre-
vladlo pfesvédcenti, Ze by se mél posilit politicky vliv nad systémem feSeni sportt WTO,
ktery je ve své kvazisoudni formé pro americké zdjmy nevyhovujici.?

18 Viz chronologicky pfehled sporl vedeny WTO [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
dispu_status_e.htm>.

19 Jedna se o pravidlo 15 pracovnich postupd, které patfi ze strany USA mezi nej¢astéji kritizované postupy Odvolaciho orgénu.

20 BASCHUK, B. WTO Faces Cliff-Edge Crisis Next Week as Mediator Eyes Departure. Bloomberg. 2. 12. 2019 [cit. 2020-05-05].
Dostupné z: <https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-12-02/wto-faces-cliff-edge-crisis-next-week-as-mediator-eyes-
departure>; BASCHUK, B. WTO Infighting Grows as Appellate Body Near Dysfunction. Bloomberg. 3.12. 2019 [cit. 2020-05-05].
Dostupné z: <https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-12-03/wto-infighting-escalates-as-appellate-panel-nears-dis-
function>.

21 DSy, ¢l.17.3.

22 United States - Countervailing Measures on Supercalendered Paper from Canada, Communication from the United States,
WT/DS505, WT/DS505/AB/R/Add.1. 17. 4. 2020.

23 QOFFICE OF THE US TRADE REPRESENTATIVE. 2018 Trade Policy Agenda and 2017: Annual Report of the President of the
United States on the Trade Agreements Programme. Washington, 2018, s. 22-28.

24 Further Contribution of the United States on Improving Flexibility and Member Control in WTO Dispute Settlement, Commu-
nication from the United States, TN/DS/W/82. 24.10. 2005.

25 DUNOFF, J. L. Does the United States Support International Tribunals? The Case of the Multilateral Trade System. In: ROMA-
NO, C. (ed.). The Sword and the Scales: The United States and International Courts and Tribunals. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 353-355.

Pravnik 11/2020 873



ONDREJ SVOBODA 869—885

Otdzka soudniho aktivismu Odvolaciho orgdnu je také dlouhodobé diskutovana mezi
odborniky. Z vyjadfeni americkych pfedstaviteli?® vyplyva, Ze soudni aktivismus Odvo-
laciho orgdnu vnimaji pfedev§im ve dvou rovindch: 1) extenzivni vyklad smluv WTO
a 2) rozhodovani na zakladé precedentt. Zvlasté u n€kterych sporti, které USA prezen-
tovaly jako ptipady, kdy Odvolaci orgdn prekrocil své pravomoci a zkoumal a hodnotil
pravni otazky nad rdmec konkrétniho sporu, néktefi experti na prdvo WTO s timto hod-
nocenim souhlasi a pouZivaji v této souvislosti termin soudni aktivismus,?” upozormuji
na nepftislusejici roli Odvolaciho organu v tvorbé prava? nebo na to, Ze Odvolaci organ
zasahuje do prav a povinnosti ¢lentt WTO zptisobem, ktery nejenZe nebyl zamyslen, ale
je zakdzan.” Na druhou stranu jini oponuji, Ze rozhodnuti Odvolaciho orgdnu spravné
balancuji mezi omezovanim protekcionistickych tendenci a respektovanim regulaéni
autonomie statu.’® PouZiti precedentu je pak obhajci Odvolaciho organu vniméno jako
nezbytnd soudast vlady préva uzce spojené s pfedvidatelnym, konzistentnim a rovhym
vykladem prava, pfiCemZ je poukazovano na praxi jinych mezinarodnich soudnich orga-
na,* napt. zachdzeni Mezindrodniho soudniho dvoru s ,ustdlenou judikaturou®.

DalSim terCem casté kritiky je nedodrZovani 90denni lhtity k rozhodnuti o odvolani
a situace, kdy ¢lenové Odvolaciho organu dokoncuji rozjednané p¥ipady podle pravidla
15 Pracovnich postupii Odvolaciho organu.34 Clenové si piijetim téchto pracovnich postu-
pui méli prodlouZit své manddaty nad rdmec DSU, ¢imZ USA zpochybiiuji legitimitu rozhod-
nuti vydanych po tato pfechodnd obdobi. Podle USA by navic panely nemély automaticky
ndsledovat vyklad Odvolaciho organu a zachdzet s jeho rozhodnutimi jako s precedenty.

Predstavend americka kritika byla sepsdana v inoru 2020 do dokumentu o 174 stranach
nazvaného Zprava o Odvolacim orgdnu Sveétové obchodni organizace. V jejim ivodu se
piSe, Ze ma detailn€ sezndmit s vyhradami USA k Odvolacimu orgdnu a vyhodnotit jeho
opakujici se pochybeni pfi pouZiti prdva WTO. V zavéru jsou pak zopakovany zndmé
vytky tykajici se pfedevsim zavadéni precedencéni povahy jeho rozhodnuti a vytvareni
novych pravidel nad rdmec smluv WTO. Zprédva také pfekvapive oteviené ptizndva, Ze
jejim uielem neni nabidnout feSeni téchto problémi,* coz dobie charakterizuje celkovy
americky postoj.

26 OFFICE OF THE UNITED STATES TRADE REPRESENTATIVE. Statement by Ambassador Dennis Shea at the 14" WTO Trade
policy Review of the United States of America. 17. 12. 2019 [cit. 2020-08-071. Dostupné z: <https://ustr.gov/about-us/policy-
offices/press-office/press-releases/2018/december/statement-united-states-ambassador>.

27 CONDON, B. J. Captain America and the Tarnishing of the Crown: the Feud Between the WTO Appellate Body and the USA.
Journal of World Trade. 2018, Vol. 52, No. 4, s. 551.

28 BAHRI, A. Appellate Body Held Hostage: Is Judicial Activism at Fair Trial?. Journal of World Trade. 2019, Vol. 53, No. 2, s. 303.

29 McDOUGALL, R. The Crisis in WTO Dispute Settlement: Fixing Birth Defects to Restore Balance. Journal of World Trade. 2018,
Vol. 52, No. 6, s. 877.

30 Napt. ZHOU, W. - GAO, H. ,Overreaching‘ or ,Overreacting*? Reflections on the Judicial Function and Approaches of WTO
Appellate Body. Journal of World Trade. 2019, Vol. 53, No. 6, s. 970.

31 PICKER, C.B. The AB Crisis as Symptomatic of the WTO’s Foundational Defects or: How | Learned to Stop Worrying and Love
the AB.In: LO, C. - NAKAGAWA, J. - CHEN, T. The Appellate Body of the WTO and Its Reform. Singapore: Springer, 2020, s. 58-59.

32 FUKUNAGA, Y. Interpretative Authority of the Appellate Body: replies to the Criticism by the United States. In: LO, C. - NAKA-
GAWA, J. - CHEN, T. The Appellate Body of the WTO and Its Reform, s. 173-174.

33 Viz United State Diplomatic and Consular Staff in Tehran (U.S. v. Iran). International Court of Justice Reports, 24.5.1980, s. 3,
odst. 181.

34 Pravidlo umoznujici ¢lenovi, kterému vyprsel mandat, dokoncit se svolenim Odvolaciho orgénu a ozndmeni DSB odvolaci fi-
zeni, ke kterym byl pfidélen po dobu jeho ¢lenstvi v Odvolacim organu.

35 OFFICE OF THE UNITED STATES TRADE REPRESENTATIVE. Report on the Appellate Body of the World Trade Organization.
Washington. 11. 2. 2020, s. 120-121.
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Je faktem, Ze Castd odvolani a jejich rostouci pocet, kdy napf. v roce 2014 bylo podano
odvoléani v 87 % ptipadili rozhodnutych panelem, v 89 % v roce 2015, v 67 % v roce 2016,
v 85 % v roce 2017 a v 67 % v roce 2018,%° zhorSuji situaci s prutahy. Od zaloZeni WTO se
nedaftilo Odvolacimu organu lhtty stanovené v DSU, kdy md k rozhodnuti o odvolani sta-
novenu lhiitu 60, ve vyjimecnych pfipadech maximadln€ 90 dnti,” dodrZovat. Problému
je ale v poslednich letech vénovana zvySend pozornost, coZ napft. potvrzuji dvé vystoupe-
ni generdlniho tajemnika WTO k DSB v zafi 2014 a fijnu 2015 s navrhy moZnych feSeni.3
Nésledné pfistoupil i k praktickym krokim, jakymi bylo pfidéleni vice zaméstnancti se-
kretaridtu WTO Odvolacimu orgdnu. Priitahy jsou ale do zna¢né miry systémovym pro-
blémem souvisejicim s rostouci sloZitosti sport, jak dokazuje narust délky predloZenych
podani stran sporu i pocet rozporovanych otdzek v kazdém ptipadu, a také zvysSujici se
pocet zapojenych tfetich stran. Samotni ¢lenové WTO tak mohou zrychleni odvolaciho
tizeni vyrazn€ pomoci vlastni zdrZenlivosti v konkrétnich sporech.®

V ptipadé€ vytykaného pravidla 15 Pracovnich postupti se nejednd o nic zcela neobvyk-
1ého. V ném se Odvolaci orgdn inspiroval u jinych mezinarodnich soudu.“® Navic jej pred
jeho pfijetim v roce 1996 konzultoval s pfedsedou DSB, generalnim tajemnikem WTO i riz-
nymi ¢leny WTO. Od té doby bylo pravidlo uplatnéno celkem jedendctkrat, nez zacalo byt
od roku 2017 kritizovdno Spojenymi staty.*' Jak u prataht, tak pfechodného obdobi pod-
le pravidla 15 se ale jednd o otdzky, které by mohly byt vyfeSeny pomérné jednoduchou
upravou DSU.

O co tedy Spojené stdty usiluji? Nejpravdépodobné€jsi odpoved 1ze nalézt ve slovech
amerického zmocnénce pro obchod (pozice ekvivalentni ministrovi pro obchod) Roberta
Lighthizera, ktery upfednostiiuje navrat do obdobi pfed vznikem WTO ajejiho zavazného
mechanismu feSeni spor(i.*> Ve svém neddavném textu nenechal v tomto ohledu nikoho
na pochybdch, kdyzZ vyslovil nutnost nahradit souc¢asny dvoustupiiovy systém jednostup-
novym, ,pripominajicim obchodni arbitrdz“.** Pfipominalo by to ale pfedevsim stav pred
vznikem WTO. Do roku 1995 byl totiZ multilateralni obchodni systém zaloZeny pouze na
VSeobecné dohodé€ o clech a obchodu (GATT). Na jejim zakladé se sice také vyvinul mecha-
nismus pro feSeni obchodnich sporti, nicméné obé€ strany sporu mohly pfijeti zpravy pa-
nelu vetovat a napf. v poslednich péti letech existence tohoto systému bylo pfijato pouze
16 z 27 zprav, coz v praxi znamenalo, Ze se podafilo uzavtit pouze 41 % téchto ptipadi.**

36 WTO. Appellate Body Annual Report for 2018. WT/AB/29. 28. 5. 2017, s. 142.

37 DsSU, ¢l.175.

38 WTO. Speech by Roberto Azevédo of 26 September 2014 before the DSB, minutes of meeting. WT/DSB/M/350. 26. 9. 2014,
odst. 1.2; WTO. Speech by Roberto Azevédo of 28 October 2015 before the DSB, minutes of meeting. WT/DSB/M/369. 28. 10.
2015, odst. 11.2.

39 EHLERMANN, C.-D. The Workload of the WTO Appellate Body: Problems and Remedies. Journal of International Economic Law.
2017, Vol. 20, No. 3, s. 708, 734; BACCHUS, J. - LESTER, S. Trade Justice Delayed Is Trade Justice Denied. Free Trade Bulletin.
2019, No. 75, s. 4.

40 Napf. ¢l. 13 odst. 3 Statutu Mezindrodniho soudniho dvoru, ¢l. 23(3) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav nebo ¢l. 5 odst. 3
Statutu Mezinarodniho tribunalu pro morské pravo.

41 Pro blizsi rozbor viz LEHNE, J. Crisis at the WTO: Is the Blocking of Appointments to the WTO Appellate Body by the United
States Legally Justified?. Berlin — Bern: Carl Grossmann Publishers, 2019, s. 31-40.

42 HAMRE, J. Interview of USTR Robert Lightizer, US Trade Priorities. Center for Strategic and International Studies. 18. 9. 2017
[cit. 2020-02-04]. Dostupné z: <https://www.csis.org/analysis/us-trade-policy-priorities-robert-lighthizer-united-states-trade-
representative>.

43 LIGHTHIZER, R. E. How to Set World Trade Straight. Wall Street Journal. 20. 8. 2020.

44 WTO. GATT Disputes: 1948-1995, Volume 1. Zeneva: World Trade Organization, 2018, s. 25.
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Je tedy evidentni, pro¢ by USA s rostouci tendenci k jednostrannym protekcionistickym
krokiim vyhovoval pravé tento systém.

Byvaly Clen a pfedseda Odvolaciho organu prof. Giorgio Sacerdoti oznacuje postup USA
v této souvislosti jako nepfijatelny a v rozporu s dobrou virou uplatiiovanou v mezina-
rodnim pravu. Podle jeho ndzoru ,,Spojené stdty neopousti WTO, ale zabrariuji organizaci
posuzovat chovdni Spojenych stdtii. Ty se tak budou moci uchylovat k opatienim hypote-
tického, nebo zjevného nesouladu s pravidly, at uz pijde o dvoustranné dohody, jedno-
strannd uvaleni dodatecnych cel nad dohodnutou hranici, obchodni omezeni nebo sankce.
Spojené stdty si tak pro sebe vytvdii WTO a la carte’, zatimco se ostatni clenové pokoust
najit cesty, jak znovuobnovit systém reSent sporii schopny fungovat bez Spojenych stdtit,
JestlizZe to bude nutné.“*

Co se ty¢e samotného rozhodovani, pfistup Odvolaciho orgdnu je v podstaté od jeho
zaloZeni pfedmétem Kkritiky z riznych stran. Na jednu stranu je mu vytykano, Ze vyklad
smluv WTO je pfili§ doslovny, na stranu druhou jeho kritici namitaji, Ze vytvati pravo
namisto toho, aby jej pouze interpretoval, jak je mu uloZeno DSU.%¢ Napéti mezi kvazi-
soudnim a politickym rozhodovacim procesem uvnitf WTO potvrzuje nostalgie Spoje-
nych statt po dobé pfedchazejici vzniku WTO,* tj. k ndvratu k ptivodnimu diplomatické-
mu (power-oriented) modelu feSeni sport fungujicimu v GATT na tikor souboru predvi-
datelnych pravidel posilovanych judicializaci mechanismu feSeni sport1 s kvazisoudnim
Odvolacim orgdnem.

3. Snahy o reformu Odvolaciho organu

Nad zménami pravidel pro feSeni sporti ve WTO se vedou diskuse od jeho zaloZeni, ovSem
bez jakychkoli hmatatelnych zavéri.*® Nicméné aZ nekompromisni americky postoj a sta-
le redlnéjsi hrozba zablokovani Odvolaciho orgdnu vedly k hore¢né aktivité a pfedloZeni
fady novych konkrétnich nadvrhii. Jenom v roce 2018 bylo piedloZeno 18 ndvrhti na upra-
vu pravidel.*’ Navic bylo vytvoreno neformdlni uskupeni zemi, ve kterém jsou sdruZeni
zastupci napt. Australie, Brazilie, Kanady, Japonska, Jizni Koreje, Mexika nebo Singapuru,
a Evropskeé unie, ktefi podporuji zmény v zdjmu zachovani funkénosti WTO a zejména
Odvolaciho orgdnu. Pro tyto ¢leny WTO je feSeni sport ustfednim pilifem organizace,
a proto povérily své zdstupce, aby pokrocili v diskusich, jak zajistit existenci funkéniho
mechanismu i v budoucnu.® JelikoZ se skupina sesla poprvé v fijnu 2018 v Ottawé z ini-

45 SACERDOTI, G. Solving the WTO Dispute Settlement System Crisis. Journal of World Investment & Trade. 2019, Vol. 20, No. 6,
s. 785, 788.

46 DSU v ¢l. 3.2 zcela vyslovné zakazuje rozsifovat nebo zmensovat prava a zdvazky. Stejné omezeni je stanoveno také explicitné
v pripadé doporuéeni a zprav Odvolaciho organu v €l. 19.2 DSU.

47 HAMRE, J. Interview of USTR Robert Lightizer, US Trade Priorities. Center for Strategic and International Studies. 18. 9. 2017
[cit. 2020-02-04]. Dostupné z: <https://www.csis.org/analysis/us-trade-policy-priorities-robert-lighthizer-united-states-trade-
representative>.

48 Pro podrobny popis jejich historie v prvnich deseti letech po dobu existence WTO viz ZIMMERMANN, T. Negotiating the review
of the WTO Dispute Settlement Understanding. London: Cameron May, 2006.

49 WTO. GENERAL COUNCIL. Communication from the European Union, China, Canada, India, Norway, New Zealand, Switzerland,
Australia, Republic of Korea, Iceland, Singapore and Mexico to the General Council. WT/GC/W/752.26.11.2018; WTO. GENERAL
COUNCIL. Communication from the European Union, China, India and Montenegro to the General Council. WT/GC/W/753.
26.11.2018.

50 Joint Communiqué of the Ottawa Ministerial on WTO Reform. 25.10. 2018 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: <www.canada.ca/en/
global-affairs/news/2018/10/joint-communique-of-the-ottawaministerial-on-wto-reform.html>.
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ciativy Kanady, je oznacovana jako ,,Ottawska skupina®. Ve spolupraci nad reformou WTO
tito podobné smyslejici clenové WTO od té doby pokracduji a koordinuji sviij postup i pfi
jinych setkdnich, mj. na Svétovém ekonomickém féru v Davosu v lednu 2019 a minister-
ské konferenci OECD v kvétnu 2019 v PatiZi.

NejaktivnéjSim aktérem v nastalé krizi je Evropska unie se svymi ¢lenskymi staty.
V pribéhu krize Unie uznala potfebu reformy nejen mechanismu feSeni sport, ale celé
organizace, a k tomu predloZila koncep¢énéjsi uvahy i konkrétni navrhy.* Otdzka preti-
Zeni Odvolaciho orgdnu a souvisejiciho nedodrZovani 90denni lhlity ma byt feSena na-
vySenim poctu ¢lentt Odvolaciho organu a jejich zaméstnanim na plny uvazek. DalSim
krokem, ktery by mél tuto situaci zlepSit, bylo navySeni pracovnika sekretaridtu WTO
u Odvolaciho orgdnu. Kritizované pfechodné obdobi, kdy ¢lenové i po skoncéeni svych
mandat dokoncuji probihajici spory, aktudln€ upravené v Pracovnich postupech Odvo-
laciho organu, me€lo dostat siln€jsi pravni zaklad vyslovnym povolenim této praxe v DSU.
Zasadni vytka smetujici proti rozhodovani Odvolaciho orgdnu nad ramec jeho pravomo-
ci méla byt do budoucna feSena upfesnénim, Ze Odvolaci organ provadi zjiSténi pouze
v rozsahu nezbytném pro vyfeSeni sporu. Dal§im navrhovanym zpfesnénim bylo vyslov-
né uvedeni, Ze s vnitrostatnim pravem se zachdzi jako s faktem. To se nicméné muZe jevit
nadbytecné, protoZe to je v mezindrodnim pravu pravidlem.5? Dokonce se v minulosti
v obdobném duchu vyjadtil i samotny Odvolaci organ.>

Obdobné je v mezindrodnim pravu notorickd otdzka precedentu. Plati, Ze Mezinarodni
soudni dvir ani jiné mezindrodni soudni nebo rozhod¢i organy nejsou vazany pfedcho-
zimi rozhodnutimi, ale fakticky na né navazuji a odkazuji. Odvolaci orgdn v tomto ohle-
du vychdzi ze svych dfivéjSich rozhodnuti velmi Casto, Ze se mluvi o de facto precedentu.
Ackoli to prispiva konzistenci a pfedvidatelnosti rozhodovani, je tento postup vniméan ze
kuprave DSU, kdy k usmeértiovani rozhodovani Odvolaciho orgdnu ma dochdzet prostfed-
nictvim pravidelnych konzultaci s ¢lenskou zadkladnou, které se stanou pfimym komuni-
kac¢nim kandlem mezi ¢leny WTO a Odvolacim orgdnem. Posledni dileZitou upravou by
bylo posileni nezavislosti ¢lenti Odvolaciho orgdnu zavedenim jednoho, ale zato delSiho
funkéniho obdobi. K podobné zméné doslo ze stejného dlivodu u Evropského soudu pro
lidska prava, kde se v roce 2010 zménilo funkéni obdobi soudce na neobnovitelné, ale bylo
prodlouZeno ze Sesti na devét let.> Tyto unijni ndvrhy se setkaly s pozitivnim pfijetim
v ramci Ottawské skupiny a staly se ve WTO zdkladem pro dalsi navrhy s vice predklada-
teli a Sirsi podporou mezi ¢lenskou zakladnou.

51 EUROPEAN COMMISSION. Concept Paper - WTO modernisation: Introduction to future EU proposals. 18. 9. 2018 [cit. 2019-
06-08]. Dostupné z: <https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/september/tradoc_157331.pdf>.

52 Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Merits), (German v. Poland). Permanent Court of International Justice. 22. 3.
1926. Series A, No. 7, s. 19.

83 In public international law, an international tribunal may treat municipal law in several ways. Municipal law may serve as evi-
dence of facts and may provide evidence of state practice. However, municipal law may also constitute evidence of complian-
ce or non-compliance with international obligations.” India — Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical
Products. Appellate Body Report. 19.12. 1997, WT/DS50/AB/R, odst. 65.

54 Protokol ¢. 14 k Evropské umluvé o lidskych pravech, ¢l. 2. Blize viz COUNCIL OF EUROPE. Explanatory Report to Protocol
No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of the
Convention Strasbourg. Council of Europe Treaty Series. 2004, No. 194, odst. 50.
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Podobné se dalsi ¢lenové WTO stojici mimo Ottawskou skupinu jako nap#. Honduras,
Tchaj-wan® nebo Thajsko™ snaZili Spojené staty zapojit do diskuse predloZenim vlast-
nich ndvrhd, které v nékterych ohledech uznaly americkou kritiku a snaZily se nabidnout
konstruktivni a kompromisni feSeni. Jak obtiZné je dany systém reformovat vst¥ic pozici
USA 1ze nicméné dolozit na dvou konkrétnich navrzich Hondurasu. Ten predstavil moz-
nost zavedeni zdsady hospoddrnosti fizeni, na jejimz zakladé by mél Odvolaci organ pra-
vomoc omezovat napf. maximalni pocet stran poddni. V takovém piipadé by vSak strany
sporu mohly namitat, Ze jsou omezovana jejich procesni prava, coZ by pravdépodobné ve
vysledku vedlo jesté k vetsi kritice Odvolaciho orgdnu. Dalsi navrh dal na zvaZeni ome-
zeni soucasné praxe kolegidlniho rozhodovani Odvolaciho orgdnu za ucelem zrychleni
odvolani. A¢ nevysloveno, takova uprava by mohla v dlouhodobém horizontu oslabit
preceden¢ni vahu zprav Odvolaciho orgdnu a jeho autoritu pro panely ,,prvni instance®.
Tato kolegialita je vS§ak v odborné literatufe hodnocena velmi pozitivné jako faktor, ktery
prispiva ke konzistentnimu a legitimnéjSimu rozhodovdani, a dokonce by mohla slouZit
jako vhodny model pro ndsledovani i jinde.*® Proto by i k takovému ndvrhu méli byt Cle-
nové WTO spiSe opatrni. Zaroveii se navrhy Hondurasu nebo Thajska alespoil rdmcové
ptekryvaly s nékterymi feSenimi EU,* kdy v rlizné podobé zahrnovaly zdsadu, Ze zpravy
Odvolaciho orgdnu nemohou vykladat vnitrostatni pravo, zajiSténi pravidelné komuni-
kace mezi DSB a Odvolacim orgdnem a potvrzeni 90denni lhiity pro vydani zpravy Odvo-
laciho orgdnu. Pravdépodobné nejsilnéjsi podporu ziskal ndvrh z listopadu 2018 vycha-
zejici z ptivodni pfedlohy EU, ktery byl podporen také Cinou a Indii.® Tyto navrhy v§ak
netesily nebo pouze omezené reagovaly na americkou kritiku soudniho aktivismu.

Kromé koordinovaného usili i pfedloZeni jednotlivych navrhti probihal rovnéz dialog
s celou ¢lenskou zdkladnou. Na zac¢dtku roku 2019 byl novozélandsky velvyslanec pii WTO
David Walker jmenovan ,facilitditorem® diskuse o reformé Odvolaciho orgdnu. Jeho té-
mét ro¢ni neformdlni konzultace, kdy snaha o nalezeni pfijatelného vychodiska z krize
vyustila ve formulaci vlastnich kompromisnich navrhi, nebyly uspéSné. Nakonec musel
generdlni tajemnik WTO v prosinci 2019 konstatovat, Ze tzv. Walkertiv proces neuspel.
Pfesto podstatna ¢ast ¢lenské zakladny WTO ani dnes neztraci viru v soucasny mecha-
nismus feSeni spord, o cemZ sveddi i fakt, Ze b€hem roku 2019 bylo zahdjeno 18 novych
sport a dal$i jsou zahajovany i v tomto roce.

Z popisu tohoto neddvného vyvoje 1ze vyvodit, Ze se Clenové WTO aktivné zapojili do
diskuse o reformé Odvolaciho organu. V prvni fadé je jasné, Ze mezi ¢lenskou zdkladnou
je zdjem na zachovani Odvolaciho orgdnu a moZnosti podat odvoldni, pfestoZe 1ze k nému

85  Fostering a Discussion on the Functioning of the Appellate Body, Communication from Honduras. WT/GC/W/758. 21. 1. 2019.

56 Guideline Development Situation, Communication from the separate customs territory of Taiwan, Penghu, Kinmen and Matsu.
WT/GC/W/763.12.2.1019.

57 General Council Decision on the Dispute Settlement System of WTO, Communication from Thailand. WT/GC/W/769. 26. 4.
2019.

58 EHLERMANN, C.-D. Six Years on the Bench of the ,World Trade Court“: Some Personal Experiences as Member of the Appellate
Body of World Trade Organisation. Journal of World Trade.2002, Vol. 36, No. 4, s. 613; ALVAREZ-JIMENEZ, A. The WTO Appel-
late Body’s Decision-Making Process: A Perfect Model For International Adjudication? Journal of International Economic Law.
2009, Vol. 12, No. 2, June, s. 330-331.

59 Napf. spole¢né body honduraského a evropského névrhu Ize nalézt v téchto oblastech: moznost nezohlednit, nebo omezit pre-
klady v 90denni Ihité, konzultace stran sporu s Odvolacim orgdnem ohledné prodlouzeni Ihiity a omezeni rozsahu odvoléni,
co do vznesenych spornych otdzek nebo délky podani, navyseni zdroju pro Odvolaci organ a zpresnéni pokracujici role ¢lena
Odvolaciho organu, kterému skoncil mandat.

60 Communication from the European Union, China and India to the General Council. WT/GC/W/753. 26. 11. 2019.
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mit fadu vyhrad a jednd se o vyjimku v mezindrodnim soudnictvi. U nékolika zdsadnich
bodu byla pomérné Sirokd shoda na jejich feSeni, z nichZ fada vychdazela vstfic americké
kritice. Je nicméné nutné dodat, Ze tyto ndvrhy byly ,,jednosmérné®, tj. byly reakci ostat-
nich ¢lent WTO na prohldSeni Spojenych sttt s pokusem vice, ¢i méné uspokojit jejich
vyhrady. Spojené staty naopak Zadny konkrétni ndvrh nepfedloZily a dosud predstavené
ndvrhy povaZovaly za nedostate¢né. To potvrdil i vjednom ze svych nedédvnych vyjadre-
ni americky velvyslanec pfi WTO Dennis Shea, ktery prohlasil, Ze je tfeba, aby se ,,¢lenové
WTO nejdrive vyporddali s pochybenimi Odvolaciho orgdnu, pokud se md docilit dlouho-
dobé a ucinné reformy mechanismu reSeni sporu. To vyZaduje, aby se ¢lenové zapojili do
hlubsich diskust, proc¢ Odvolaci orgdn prekrocil roli, kterou mu clenové sverili.“ Bez takové-
ho porozumeénti, podle velvyslance, neexistuje Zadny divod véfit tomu, Ze uprava, nebo
doplnéni soucasnych pravidel tyto problémy vytesi.®

4. ZvazZovana alternativni feSeni

Kromeé predkladani ndvrhu, jak reformovat Odvolaci organ, se fada ¢lentt WTO zacala pti-
pravovat na moznost, Ze Spojené staty u svého veta setrvaji a Odvolaci orgdn bude zablo-
kovan na n€kolik dalSich let, anebo se jej v nejhorSim ptipadé jiZ nepodafi obnovit.

Jako pravdépodobné politicky i pravné nejspornéjsi se nabizi prehlasovani USA ve véci
jmenovani novych ¢lentd. A¢Kkoliv je WTO mezindrodni organizaci s rozhodovanim zalo-
Zenym na konsenzu, vétSinové hlasovani bylo jejimi zakladateli pfedpokldddno v ¢l. IX:1
Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace.®? Clenové Odvolaciho organu jsou jme-
novani DSB, ktery rozhoduje prostfednictvim konsenzu vyjma pfijimani zdvére¢nych
zprav paneld a Odvolaciho organu, kdy se uplatiiuje pravidlo negativniho konsenzu.
Tento postup muZe byt ale dle nékterych odbornikt posuzovan ve svétle ¢l. IX:1.% Podle
hierarchie smluv WTO upravené v ¢l. XVI:3 je totiZ Dohoda o zfizeni Svétové obchodni
organizace nadfazena ostatnim smlouvdm WTO, vCetné DSU. Je nutné nicméné uvést,
Ze zazniva i opaény vyklad, podle kterého je DSU lex specialis a vétSinové hlasovani nem1-
Ze byt v jeho rdmci pouZito.®® K tomuto nazoru se ptiklani i autor.

Vétsi Sanci by mélo pravdépodobné zatazeni jmenovani ¢lenti pfimo na program jed-
nani Generalni rady WTO, hlavniho rozhodovaciho orgdnu WTO v dobé mezi zaseddnimi
ministerskych konferenci, jehoZ ¢innost je upravena p¥imo v Dohod€ o ztizeni Svétové
obchodni organizace. V minulosti Ize navic nalézt precedent, kdy se otdzka tykajici se roz-

61 OFFICE OF THE UNITED STATES TRADE REPRESENTATIVE. Statements by Ambassador Dennis Shea at the General Council
Meeting. 3. 3. 2020 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: <https://geneva.usmission.gov/2020/03/03/statements-by-ambassador-
dennis-shea-at-the-march-3-2020-general-council-meeting/>.

62 WTO zachova praxi pfijimani rozhodnuti cestou konsensu zaloZzenou GATT 1947. Pokud neni stanoveno jinak, bude v pfipadech,
kdy nebude mozné dospét k rozhodnuti cestou konsensu, pfijato rozhodnuti o posuzované otdzce hlasovani. Na zasedénich
Konference ministri a Generalni rady bude kazdy Clen WTO disponovat jednim hlasem. V pfipadech, kdy budou Evropska
spolecenstvi vykonavat své hlasovaci pravo, budou disponovat poétem hlas(, rovnajicim se poctu jejich ¢lenskych statd, které
jsou Cleny WTO. Rozhodnuti Konference ministrii a Generalni rady budou pfijimana vétsinou hlasujicich, pokud tato Dohoda
nebo prislusnd Mnohostranna obchodni dohoda nestanovi jinak.

63 Napr. KUIPER, P. J. What to do about the US Attack on the Appellate Body?. International Economic Law and Policy Blog. 15.11.
2017.

64V pfipadé rtznosti mezi ustanovenimi této Dohody a ustanovenimi nékteré z Mnohostrannych obchodnich dohod budou,
podle povahy véci, rozhodujici ustanoveni této Dohody.

65 PAYSOVA, T. - HUFBAUER, G. C. - SCHOTT, J. J. The Dispute Settlement Crisis in the World Trade Organisation: Causes and
Cures - Policy Brief. Peterson Institute for International Economics, 2018.
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hodovani Odvolaciho organu feSila pro svoji duleZitost na Generdlni rad€.® I v tomto pti-
padé nicméné zaznivaji pochybnosti®” a jako pravné nejvhodnéjsi varianta se jevijmenova-
ni na zdkladé rozhodnuti Ministerské konference, coZ je ovSem prakticky obtiZzné realizo-
vatelné uz jen z prostého diivodu, Ze Ministerskad konference se kond jednou za dva roky.%®

Tyto moZnosti ale nikdy nebyly, alespon vefejné, zvazovany. Dtivodem jsou pravdé€po-
dobné negativni systémové dopady takové cesty vzhledem k tradi¢ni zdrZenlivosti po-
uziti hlasovani ve WTO a obavé z dalsiho odcizeni USA v dobé, kdy soucasnd americka
administrativa zvaZuje opusténi WTO a pozastavuje americké pfispévky do jinych mezi-
ndrodnich organizaci, nebo je i opousti.®® Redlnost tohoto scéndte posiluje i legislativni
navrh na odchod z WTO aktudlné€ diskutovany v Kongresu.”

Pti vyuZiti existujicich pravidel feSeni sporti v DSU se tak logicky nabizi alternativni
a politicky méné kontroverzni zplisoby feSeni sporti, které jsou vyslovné uvedeny: dobré
sluzby, mediace nebo konciliace v &l. 5 DSU a rozhodé&i fizeni (arbitraz) v &l. 25 DSU. Zadny
z téchto zplisobu vSak dosud nebyl mezi ¢leny WTO pfili§ populdrni. Mediace byla vyu-
Zita pouze jednou, a to kdyZ byl v roce 2002 jmenovan medidtorem pro urovnani obchod-
niho sporu mezi EU, Thajskem a Filipinami zastupce generdlniho tajemnika WTO Rufus
Yerxa. Podobné bylo rozhod¢i fizeni upravené v ¢l. 25 DSU prozatim vyuZito v jediném
pfipadé€ tykajicim se EU a USA v roce 2001.™

Rozhod¢i fizeni ma nicméné nékolik vyhod, mezi néZ patfi napf. skute¢nost, Ze vzhle-
dem Kk jeho povaze jako dvoustranného ujedndni, neni potfeba k tomuto feSeni ziskat
souhlas ostatnich ¢lentt WTO. Za jeho dal$i vyhodu je oznacovéna flexibilita a rychlost
arbitraZe jako takové, ktera umozni, aby si strany sporu pfizptisobily procesni pravidla
a vyhnuly se komplexnimu fizeni, které pfipady u WTO doprovazi. Strany si tak mohou
zvolit rozhodce, misto fizeni i konkrétni rozhod¢i pravidla.” Zvolena pravidla nicméné
museji zohlednovat specifika DSU a omezeni, které dava pro zahéjeni rozhodéiho fizeni
podle ¢l. 25 DSU. To nasledn€ omezuje pouZiti rozhod¢ich pravidel z jinych mezindrod-
nich dohod nebo rozhodd&ich instituci.”? ArbitraZnim ndlezem jsou strany automaticky
vazany. Jako pozitivum Ize také vnimat fakt, Ze je moZné pro vynuceni rozhod¢iho ndle-
zu vyuzit implementacnich a donucovanich opatfeni, ktera jsou k dispozici v ramci DSU
v Cl. 21 a 22 — ta se totiZ ,pouZiji mutatis mutandis na rozhodnuti rozhodctho rizeni”.’*

66 Zvlastni zasedani Generalni rady WTO kriticky projedndvalo postoj Odvolaciho orgdnu k zachazeni's amicus curiae v odvola-
cim fizeni.

67 Blize ANSONG, A. The WTO Appellate Body: Are There Any Viable Solutions?. Global Trade and Customs Journal. 2019, Vol. 14,
No. 4, s. 78-79.

68  XII. Ministerska konference WTO méla probéhnout v ¢ervnu 2020 v Nur-Sultanu v Kazachstanu. Nicméné kv(li epidemii covi-
du-19 byla zrusena a je zvazovano, ze se uskutecni v ndhradnim terminu o rok pozdéji.

69V dubnu 2020 Trumpova administrativa rozhodla o preruseni financovani Svétové zdravotnické organizace. Nasledné v éer-
venci 2020 oficidlné ozndmila, Ze Spojené staty organizaci pristi rok opusti. Jiz drive prezident Trump také varoval pred poza-
stavenim americkych pfispévk( do Severoatlantickd aliance.

70 H.J.Res. 89 - Withdrawing approval of the Agreement Establishing the World Trade Organization. 116th Congress (2019-2020).
5. kvétna 2020.

71 Award of the Arbitrators, United States-Section 110(5) of the US Copyright Act (article 25). WT/DS160/ARB25/1. 9. 11. 2001.

72 MALKAWI, B. H. Arbitration and the World Trade Organization — The Forgotten Provision of Article 25 of the Dispute Settlement
Understanding. Journal of International Arbitration. 2007, Vol. 24, No. 2, s. 173-188.

73 HAZARIKA, A. - VAN VAERENBERGH, P. ,One Rule to Rule Them All* Rules for Article 25 DSU Arbitration. Journal of Interna-
tional Arbitration. 2019, Vol. 36, No. 5, s. 599.

74 Podobné také POHL, J. H. Blueprint for a Plurilateral WTO Arbitration Agreement under Article 25 of the Dispute Settlement
Understanding. In: PREVOST, D. - ALEXOVICOVA, I. - POHL, J. H. (eds). Restoring Trust in Trade: Liber Amicorum in Honour
of Peter Van den Bossche. Oxford: Hart, 2019, s. 148; VIDIGAL, G. Living Without the Appellate Body: Multilateral, Bilateral and
Plurilateral Solutions to the WTO Dispute Settlement Crisis. Journal of World Investment & Trade. 2019, Vol. 20, No. 6, s. 879.
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Vyuziti rozhod¢éiho fizeni mé ovSem také nékolik negativ, kterd sniZuji jeho atraktivitu
pfi feSeni sporti ve WTO. Nejvétsi slabinou je nejistota, zda by strany pfipadného sporu
byly ochotné souhlasit s ad hoc arbitrdZi. Predpokladem takového feSent je totiZ dohoda
stran sporu, pfiem?Z ,dohoda stvrzujici oboustranny souhlas resit spor v rozhodcim rizeni
md podobu mezivlddni smlouvy“.”> Dosahnout takové dohody o pfedloZeni véci rozhodci,
nebo rozhod¢imu tribundlu muiZe byt ¢asové naroc¢né, zvlast pokud se jedna o dulezity
spor. Strany vzdy peclivé posuzuji své Sance na vitézstvi ve sporu a strana, kterd by se
citila ve slabSim postaveni, nemusi na takovou dohodu vtibec pristoupit. Lze ofekavat,
Ze takovy Clen, ktery bude pfedpokladat prohru ve sporu, bude naopak téZit ze situace
zablokovaného Odvolaciho organu. Pfi dlouhodobé nefunkénosti Odvolaciho orgdnu ne-
muZe rozhod¢i fizeni ani ze své povahy nahradit plnohodnotné pfezkum a sjednocujici
vliv na rozhodovaci ¢innosti panelti.

Jako tfeti nejCastéji zvaZzovanou variantou byla vicestranna dohoda mezi ¢leny WTO,
kteti by mé€li zadjem na pokracovani odvolaciho fizeni. Takovd mezindrodni smlouva by
ve své nejjednodussi podob€ obsahovala pouze procesni pravidla odvolani, napft. prevza-
tych z ptislu§nych ustanoveni DSU. Jednalo by se tak o alternativni mechanismus feSeni
sport vici tomu stavajicimu upravenému v DSU a pravdépodobné vné rdmec WTO. Aby
se navic dosdhlo efektivniho vyuZiti takového vicestranného mechanismu, musela by byt
jeho zakladajici smlouva prozatimné provadéna, aby se nec¢ekalo na dokonceni vnitrostat-
nich ratifika¢nich procest ve vSech statech, které by se chtély pfipojit. Citlivou otdzkou
by bylo zapojeni pfislusné ¢asti sekretaridtu WTO, kterd by poskytovala takovému mecha-
nismu pravni servis. Dalsi pfekdZkou by mohl byt zdkaz vyuZiti jinych mechanismu feSeni
sport pro zavazky ze smluv WTO podle ¢l. 23 DSU. To by mohlo byt nicméné¢ teoreticky
prekonano odvolanim se na zasadu rebus sic stantibus.

Ve prospéch tohoto feSeni nicméné nevypovidaji ani jiné uvahy nez ¢isté pravni. Kromé
toho, Ze stranou takového mechanismu by stdly USA, tento krok by pfedstavoval nebez-
pecny precedent s vyznamnym negativnim dopadem na vnimani celé organizace, proto-
Ze by mohl byt chépan jako ,,hlasovani o nedtavére® WTO a dal$i potvrzeni jeji neschop-
nosti feSit aktudlni problémy jinak neZ hleddnim alternativ mimo jeji architekturu.

5. Aktudlni p¥ipravy na alternativni odvolaci rozhod¢i fizeni

Z uvedenych variant je jasné, Ze Zddna nepfedstavuje idedlni feSeni. Neni proto pfekva-
pivé, Ze se aktudlné dokoncil ramec pro novy mechanismus, ktery kombinuje rozhod¢i
fizeni podle ¢l. 25 DSU s mnohostrannou dohodou. V kvétnu 2019 predlozila EU ndvrh
ujedndni, které oteviralo moZnost vyuZit rozhod¢i tizeni podle ¢l. 25 DSU jako prozatim-
ni odvolaci fizeni. Pfezkum zprav paneli by se provadél pouze v rozsahu, ktery navrhla
strana, kterd zahdjila fizeni, a byl by omezen pouze na pravni otdzky. Tento postup by se
mohl vyuZit pouze v situaci nefunkéniho Odvolaciho organu. Nevytvarel by se tak konku-
rujici paralelni mechanismus feSeni sporti uvnitt struktury WTO, ale nouzové do¢asné
teSeni. Strany ujedndni by tak prakticky vyjadfovaly dopfedu souhlas s vyuZitim rozhodci-
ho fizeni jako fizenim odvolacim, a tim se i podfizovaly pravomoci rozhod¢iho tribunalu
v ptipadé vzajemnych sporti z prava WTO. A¢koli by se dalo namitat, Ze vzdanim se prava
odvolani k Odvolacimu orgdnu strany tohoto ujednani porusuji ¢l. 3.5 DSU, je evidentni,

75 STURMA, P. - BALAS, V. Mezindrodni ekonomické pravo. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 285.
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Ze ujednani plati pouze po dobu nefunkénosti Odvolaciho organu, kdy ma slouZit k zefek-
tivnéni systému feSeni spord WTO a k napliiovani jeho cilia.”

Co se tyCe technického provedeni a vztahu k panelové fazi, ndvrh ujednani pfedpokla-
dal, Ze podnét k zahdjeni rozhod¢iho fizeni by byl podan ve chvili, kdy panel vypracoval
koneénou verzi zpravy, ale jesté ji nepostoupil DSB. Muselo by se tak stat nejpozdéji 10 dni
pred predpoklddanym datem rozeslani zpravy ¢lentim WTO. V takovou chvili by v soula-
du s ¢l. 12.12 DSU poZadaly strany sporu panel o preruseni jeho ¢innosti. JelikoZ by v da-
nou chvili nebyla jesté zprava panelu postoupena DSB k jejimu posouzeni, bylo by moZné
tento postup vyuZit. Aby bylo moZné praci panelu v¢as pozastavit, mély by strany sporu
spole¢né pozadat panel o sdéleni data, ke kterému bude chtit nechat rozeslat svou zpra-
vu, ne pozdéji nez 45 dni pfed timto datem. Rozhod¢i tribundl by mél aZ 12 mésictli na to,
aby dany spor v odvolacim fizeni posoudil. Strana, kterd zahdjila fizeni pfed rozhod¢im
tribundlem, by se mohla kdykoliv béhem této doby rozhodnout sv{ij ndvrh stahnout. V ta-
kovém ptipadé se obnovi fizeni pfed panelem, které ale uZ bude spocivat jen v odeslani
zpravy DSB.

Soucasti ujednani je také souhlas stran s tim, Ze by fizeni probihalo podle pravidel plat-
nych pro fizeni vedené pfed Odvolacim fizenim. JelikoZ fizeni pfed rozhod¢im tribuna-
lem se fidi dohodou stran, pokud neni stanoveno jinak, je tento postup mozny. Je samo-
ztejmé otdzkou, do jaké miry je vhodné replikovat vSechny procesni postupy Odvolaciho
organu pro rozhodci fizeni. Zde ovSem ujednani umoZzinuje rozhodctim si tato pravidla
pfizplisobit. Dalsim diileZitym prvkem navrZzeného mechanismu je vyuZiti sekretariatu
WTO. Podle dohody by se rozhod¢i tribundl sklddal ze tfi rozhodct, které by jmenoval
generalni tajemnik WTO ze seznamu dfivéjSich ¢lentt Odvolaciho orgdnu. Jmenovani
rozhodct by muselo probéhnout do 10 dnti od obdrZeni informace, Ze se strany sporu
rozhodly pozastavit praci panelu a zahdjit rozhodci tizeni. Tato informace by méla byt
zaslana vSem ¢lenim WTO a sekretaridtu WTO. O nasledném rozhod¢im nélezu by mél
byt informovan DSB. Je tedy evidentni, Ze vSechny tyto kroky by m€ly zajistit maximalni
provazanost se strukturou WTO a dosavadni rozhodovaci ¢innosti.

Tento navrh byl zpocatku zamyslen jako dvoustranny a EU se brzy podafrilo dohodnout
s Kanadou v Cervenci 201977 a s Norskem v fijnu 20197 na uzavieni takovych ujedndni.
Nicméné uz vlednu 2020 pfi kondni Ekonomického féra v Davosu ozndmila EU spole¢né
s dal§imi 14 ¢leny WTO, véetné Ciny, Brazilie, Jizni Koreje a Mexika, shodu na vytvofeni
alternativniho odvolaciho rozhodc¢iho fizeni na zakladé Mnohostranného prozatimniho
ujedndni o odvolani pti rozhod¢im fizeni.” Toto uspofadani tak otevird moznost vSem
¢lentim WTO se pfipojit, ¢imzZ se nejen podafi zachovat dvoustupnové fizeni, ale zabrani
se také zmatec¢nému odvolédni. Z oficidlniho ozndmeni tohoto mechanismu ¢lentim WTO%°

76 VIDIGAL, G. Living Without the Appellate Body: Multilateral, Bilateral and Plurilateral Solutions to the WTO Dispute Settlement
Crisis. Journal of World Investment & Trade. 2019, Vol. 20, No. 6, s. 885.

77 EUROPEAN COMMISSION. Joint Statement by the European Union and Canada on an Interim Appeal Arbitration Arrangement.
25.7.2019 [cit. 2020-01-05]. Dostupné z: <https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2053>.

78 EUROPEAN COMMISSION. EU and Norway agree on interim appeal system in wake of World Trade Organization Appellate
Body blockage. 21.10. 2019 [cit. 2020-02-04]. Dostupné z: <https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2074>.

79 Statement by Ministers. Davos, Switzerland. 24. 1. 2020 [cit. 2020-04-02]. Dostupné z: <https://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2020/january/tradoc_158596.pdf>.

80 Statement on a mechanism for developing, documenting and sharing practices and procedures in the conduct of WTO dis-
putes. JOB/DSB/1/Add.12. 30. 4. 2020. Deset rozhodct bylo stranami jmenovéno 31. Eervence 2020, ¢imZ se tento do¢asny
mechanismus stal pIné funkénim. JOB/DSB/1/Add.12 /Suppl.5. 31. 7. 2020.
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z dubna 2020 vyplyva, Ze se ,,koalice ochotnych™® rozrlista, nicméné ani v tom nejoptimi-
sti¢téjSim scénati nelze predpokladat, Ze se vSichni ¢lenové WTO kromé USA pftipoji.®?
Fakticky tak dojde k odchyleni se od dosud uceleného postupu pfti feSeni obchodnich
sport.

Za pozornost také stoji, Ze docasné alternativni odvolaci rozhod¢i fizeni se v nékte-
rych aspektech lisi od ptivodnich bilaterdlnich ujedndni mezi EU, Kanadou a Norskem.
Zdliraznény je jeho docasny charakter. Rozhodci se navic jiZ nemaji rekrutovat pouze
z omezeného okruhu byvalych ¢lenti Odvolaciho orgdnu. To znaci nejen snahu ostatnich
stata rozSifit okruh moZnych kandidatd, ale také symbolicky ukrok od dosavadni ¢in-
nosti Odvolaciho organu. Zajimavym prvkem je instituciondlni podpora mechanismu,
ktera bude odd€lena od sekretaridtu WTO. S tim vyvstavaji nové otazky tykajici se jeho
financovani{ a praktického fungovani, zvlasté s ohledem na jeho zamyslenou do¢asnost.
Evidentni je také snaha o feSeni priitahu. Je sice zachovana 90denni Ihtta k rozhodnuti,
ale rozhodci jsou povéreni pristoupit k opatfenim, kterd urychli fizeni, at jde o stanoveni
maximalniho poctu stran dokumentt pfedloZenych stranami, délky a poctu slySeni, nebo
ukladdni lhat strandm sporu. Rozhodci dokonce mohou navrhnout strandm i zdsadnéjsi
kroky cilené na zuZeni pfedloZenych spornych otdzek.

Vedle tohoto mnohostranného usili zaméfeného na vytvoteni alternativni architektury
1ze pozorovat dalSi dva trendy, a to uvnitf a mimo ramec WTO. Prvni pfedstavuji dohody
o neodvolavani se. Podle takové dohody se strany sporu mezi sebou domluvi pfed vyda-
nim zpravy panelu, Ze ani jedna nepodd odvoldni. Strany se tak dobrovolné zfikaji moz-
nosti pfezkumu pod hrozbou zmate¢ného odvoldni. Prvni ptiklady téchto dohod lze na-
1ézt ve sporech mezi Indonésii a Tchaj-wanem?® a mezi Indonésii a Vietnamem.®* Zjevnou
slabinou uvedeného konceptu je vSak neochota strany, kterd si je védoma poruseni zdvaz-
ki ze smluv WTO a pravdépodobné prohry, s timto dopfedu souhlasit. Za takové situace
je pro ni samoziejmé vyhodnéjsi si ponechat v pfipadé prohry moZnost poddni zmatec-
ného odvolani. Proto se ani nepfedpoklddd, Ze by tyto dohody byly hojné vyuzivany.®

Druhy novy trend se projevuje v bilateralnich vztazich upravenych dohodami o volném
obchodu. VétSina téchto dohod obsahuje mechanismus feSeni sporti mezi smluvnimi stra-
nami. Nicméné ty byly prozatim pfi upfednostiiovani postupt ve WTO vyuZivany zcela
minimalné. Situace se vSak postupné méni, jak se krize Odvolaciho organu prohlubuje.

81 Farewell Speech of Appellate Body member Peter Van den Bossche [cit. 2020-04-02]. Dostupné z: <https://www.wto.org/eng-
lish/tratop_e/dispu_e/farwellspeech_peter_van_den_bossche_e.htm>.

82 Zapozornost také stoji, Ze EU se bude snazit ¢leny WTO k iniciativé pfipojit i silnéjsimi prostiedky, a to prostfednictvim aktual-
né schvalované zmény Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 654/2014 ze dne 15. kvétna 2014 o vykonu prav Unie
za Ucelem uplatriovéni a prosazovani pravidel mezinarodniho obchodu. Prijeti této Upravy umozni Unii pfijmout jednostranna
obchodni opatfeni v situacich, kdy v disledku nedostateéné spoluprace druhé strany nelze pokracovat v fizeni o feSeni spo-
ru v rdmci odvolaciho fizeni ve WTO. Konkrétné se bude jednat o situaci, kdy EU zvitézila pred panelem a,,pokud neni mozné
dokondit odvolaci fizeni podle ¢lénku 17 Ujednani WTO o feseni sport a pokud treti zemé nesouhlasila s prozatimnim fesenim
odvolani pomoci rozhodciho fizeni podle ¢lanku 25 Ujednani WTO o feseni spord*. Navrh Natizeni Evropského parlamentu
a Rady, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 654/2014 o vykonu prév Unie za Uc¢elem uplatfiovani
a prosazovani pravidel mezinarodniho obchodu COM/2019/623 final. 12. 12. 2019.

83 Indonesia-Safeguard on Certain Iron or Steel Products, Understanding Between Indonesia and Chinese Taipei Regarding Pro-
cedures Under Articles 21 and 22 of the DSU. WT/DS490/13. 15. 4. 2019.

84 Indonesia-Safeguard on Certain Iron or Steel Products, Understanding Between Indonesia and Viet Nam Regarding Procedu-
res Under Articles 21 and 22 of the DSU. WT/DS496/14. 27. 3. 2019.

85 PAUWELYN, J. WTO Dispute Settlement Post 2019: What to Expect?. Journal of International Economic Law. 2019, Vol. 22,
No. 3, s. 311-312.
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Prikladem je aktivita EU, kterd zahdjila od minulého roku prvni spory podle svych obchod-
nich dohod proti JiZni Koreji,® Ukrajin€®” a Jihoafrické celni unii.®® Lze oCekavat, Ze tento
trend bude pokracovat a bilaterdlni sporové mechanismy budou vyuZivany stdle ¢astéji.

Zavér
Od konce minulého roku je Odvolaci orgdn WTO nefunkéni a pouze s jedinym ¢lenem,
kterému skon¢i mandat v listopadu 2020. Dlouhodobé kriticky postoj Spojenych statt
americkych k rozhodovani Odvolaciho orgdnu WTO dospél do faze zastaveni jeho ¢in-
nosti, nebo dokonce zhrouceni s ohledem na zpochybnéni divéryhodnosti osob, které
v ném zasedaji, a nezavislé role sekretaridtu WTO. Jeho soucasnd existenéni krize vSak
mad mnohem $ir§i dopady a zpochybiiuje roli WTO jako ustfedni mezinarodni organizace
pro nestranné a smirné feSeni obchodnich sporti. Je to tak zdsadni pfed€l nejen pro me-
chanismus feSeni sportt WTO, ale také pro celou organizaci za dobu jeji 25leté existence.
Nefunkénost jejiho zdvazného mechanismu muze WTO ddle marginalizovat v soucas-
ném svété rostouciho protekcionismu a obchodnich vdlek symbolizovanych sebepojme-
novanim prezidenta Donalda Trumpa: ,,I am a Tariff Man®.*® Jedna se o pozoruhodny
vyvoj od doby ne pfili§ vzdélené, kdy systém feSeni sporti ve WTO byl davan za ptiklad
projiné mezindrodni organizace a jako dlikaz rostouci tilohy prava v mezinarodnich vzta-
zich oproti d¥ivejsim ,,hubenym letiim*.*°

»Krize” mezindrodnich organizaci ¢asto slouZi jako katalyzator dileZitych institucio-
ndlnich zmén, které nékdy s sebou nesou i zhrouceni dosavadni architektury, kterd jiz
neodrazela zajmy Ci identitu hlavnich ¢lend. Pokud budeme optimisticti, soucasnd $irsi
krize WTO muZe pfedstavovat presné takovou ptileZitost reformovat celou organizaci,
ktera trpi fadou vad a zatim se nepfizptsobila mnohostrannému obchodnimu systému
21. stoleti.”* NaneStésti krize Odvolaciho organu je o to vaZnéjsi, Ze ma dveé roviny. Nekom-
promisni postoj USA vychdzi jak z nespokojenosti s konkrétnim rozhodovanim Odvola-
ciho orgédnu, tak ze zpochybriovani legitimity a schopnosti WTO feSit aktudlni problémy
svétové ekonomiky, pfedev$im obchodnich praktik Ciny. Tento stav zapiiéinil sou¢asné
zablokovani, a i do budoucna, alespori co se tyCe Trumpova prezidentstvi, nedava prilis
nadéji na zménu americké pozice vedouci ke jmenovani novych ¢lenti Odvolaciho organu.

V reakci na tento stav je aktudlné jiz sice uvadéna v zZivot vicestrannd iniciativa, jak pro-
vizorné zajistit odvolaci fizeni ve WTO, neZ se podati obnovit ¢innost Odvolaciho organu.
Jeji podpora je vSak zatim omezend a bude Celit fad€ praktickych problému. Neni také
ndhodou, Ze inicidtorem je Evropska unie. JiZ od vzniku WTO byly patrné rozdily mezi
americkym a evropskym pohledem na miru judicilizace mechanismu feSeni sport ve
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viz BOUCHER, J.-C. - THIES, C. G. | Am a Tariff Man“: The Power of Populist Foreign Policy Rhetoric under President Trump.
Journal of Politics. 2019, Vol. 81, No. 2, s. 712-722.
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WTO? a soucasné kroky obou obchodnich velmoci tento rozpor jen potvrzuji. Kromé
vicestranné iniciativy se v praxi objevuji i dalsi zptisoby, jak naddle feSit mezindrodni
obchodni spory smirnou cestou, a to véetné moznosti vyuZiti mechanismi feSeni sport
v dohodach o volném obchodu nebo jednostrannych donucovacich obchodnich nastro-
ji. Pro vSechny je nicméné spole¢né, Ze trpi uréitymi slabinami a Zddny z nich nemuZe
Odvolaci organ plnohodnotné nahradit.

V druhé vyznamné oblasti mezindrodniho ekonomického prava - mezindrodnim in-
vesti¢nim pravu - se ¢asto diskutuje jeho rychle rostouci fragmentace. Do neddvné doby
byl tento vyvoj davan do kontrastu s mezindrodnim obchodnim préavem, kde byla sjed-
nocujici autorita Odvolaciho orgdnu nad souborem smluv WTO. Nynéjsi situace, kdy ze
scény mizi zastfesujici instituce zajistujici konzistentni vyklad a stéle Castéji se vyuziva
jinych mezindrodnich mechanismu ajednostrannych opatfeni, ale mtiZe vést k fadé zmeén,
véetné fragmentace a nedodrZovani prava WTO. V kone¢ném dusledku je to tak konec
mechanismu feSeni spori WTO, jak je zndm od svého zaloZeni v roce 1995, a symbolicky
ustup od multilateralismu a judicializace mezindrodniho prdva.

92 SVOBODA, O. EU Reform Agenda in Defence of Judicialization of International Economic Law. European Foreign Affairs Review.
2020, Vol. 25, No. 2, s. 177-196.
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The Crisis of the Appellate Body of the World Trade Organization:
Its Origins and Consequences

Ondfej Svoboda

Abstract: The World Trade Organisation (WTO) dispute settlement is in crisis. At the end of 2019, the Appel-
late Body at the WTO ceased to exist as we know it, and it will remain inoperative until the appointment of
new Appellate Body, the timing of which is unclear. The WTO will not deal with new appeals until the dead-
lock maintained by the US on the appointment of AB members is broken. As a result the situation is now,
resembling how dispute settlement used to work during the GATT, before the establishment of the WTO.
Due to the failed attempts to reform the Appellate Body, there are several ways under consideration or imple-
mentation on how to provide a functional and predictable dispute settlement system. The Multi-party inte-
rim appeal arbitration arrangement championed by the EU seems the most promising. However, after such
praised system, any alternative dispute settlement arrangements will not hide a general trend of departure
from multilateralism and rule-based approach.

Key words: World Trade Organization, Appellate Body, Dispute Settlement Understanding, Multi-party inte-
rim appeal arbitration arrangement

898 Pravnik 11/2020



