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Rozluka pred rozvodom a otazky
vSeobecnej ¢asti medzinarodného prava
sukromného na priklade prejudicialneho
konania vo veci C-249/19

Luboslav Sisak*

Abstrakt: Predmetom prispevku su niektoré otazky vSeobecnej ¢asti medzinarodného prava sukromného
spojené s problematikou povinnej rozluky pred rozvodom. Ako modelovy pripad pre skiimanie tychto otdzok
pouzivame prejudicidlne konanie pred Sidnym dvorom Eurdpskej inie (dalej ,,Stidny dvor*) vo veci C-249/19
tykajucej sa vykladu nariadenia Rim lll. Kolizne normy daného predpisu doviedli rumunské sidy v ramci
istého rozvodového konania k pouzitiu talianskeho prava. To podmienuje rozvod manzelstva predchadza-
jucou rozlukou stanovenou alebo nariadenou siidom, ktora je rumunskému pravu v tejto podobe nezndma.
V ramci naértnutého kontextu sa zaoberame predovsetkym kvalifikacnym problémom, vyhradou verejného
poriadku, instititom adaptécie a pravnou analdgiou. Zaroven reagujeme na navrhy generalneho advokata
prednesené v rozoberanej veci a rozsudok Sudneho dvora.
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Uvod

Rodinnopravny instittit rozluky davnejSie sluZil ako miernejSia alternativa rozvodu
v krajindch, ktoré kvoli silnému vplyvu cirkvi na §tatopravny vyvoj zotrvavali na nerozde-
liteInosti manZzelstva. Medzic¢asom sa funkcia rozluky zmenila a dnes uz vac¢sinou pred-
stavuje povinnu predrozvodovu etapu. Rozmanitost rozluky v rozvodovych upravach
europskych zemi spésobuje nemalé problémy pri cezhrani¢nych rozvodoch. Neddvno sa
o tom presved¢ili rumunské civilné sudy v istom rozvodovom konani s cudzim prvkom.

Mgr. Luboslav Sisak. Autor je internym doktorandom na UPJS, Pravnickej fakulte, Ustave medzinarodného prava a eurépskeho
prava. Autor tymto vyslovuje vdaku recenzentom tohto prispevku a veri, Ze zapracovanim ich cennych rad a podnetov sa mu
podarilo pracu skvalitnit.

Nasledovné diela z online databazy beck-online.beck.de (pristup cez: <https://beck-online.beck.de/Home>) st v tomto pri-
spevku citované v skratenej forme uvedenej v zétvorke za kazdym ndzvom diela: HEIN, J. von (hrsg@). Minchener Kommentar
zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Band 11, Internationales Privatrecht I, Europdisches Kollisionsrecht, Einflihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1-26). 7. Auflage, 2018 (,Miinchener Kommentar zum BGB“); BAMBERGER, G. - ROTH, H. -
HAU, W. - POSECK, R. (hrsg). Beck’sche Online-Kommentare BGB. 53. Edition. Mlnchen: Verlag C. H. Beck, 2020 (,Beck OK*);
GSELL, B. - KRUGER, W. - LORENZ, S. - REYMANN, Ch. (hrsg). beck-online. GROSSKOMMENTAR zum Zivilrecht (,Beck OGK*);
RIECK, J. Chrsg). Ausléndisches Familienrecht. 18. Ergadnzung. Miinchen: Verlag C. H. Beck, Stand Mai 2019 (,Auslandisches
Familienrecht). To isté plati o diele z online databdzy JURIS: Das Rechtsportal (pristup cez: <https://www.juris.de/jportal/nav/
startseite/startseite.jsp>): STAUDINGER, J. von (hrsg). Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch mit Einfliihrungsgesetz und
Nebengesetzen (,Staudinger BGB*). Konkrétne citacie z tychto diel maju jednotnu formu: PRIEZVISKO, M. Skrateny nazov
diela. Nazov state alebo pravneho predpisu, pripadné &islo ¢lanku ¢i paragrafu, margindlne ¢islo. Periodikum Praxis des Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrechts od vydavatela Gieseking Verlag je citované skratkou ,/PRax“ Periodikum Rabels
Zeitschrift fur ausldndisches und internationales Privatrecht od vydavatela Mohr Siebeck je citované skratkou ,RabelsZ*.
Zdrojom pouzitej talianskej pravnej Upravy je webovy portal s talianskymi pravnymi predpismi <www.normattiva.it>.

Pre spojenie ,,pozndmka pod ¢iarou” sa pouziva skratka ,pp¢.”

Vsetky odkazy na webové stranky v tomto prispevku boli naposledy navstivené 19. 6. 2020.
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Kolizne normy nariadenia Rim III' ich naviedli k pouZitiu talianskeho prava. Medzi pod-
mienkami rozvodu talianskeho prdva narazili na taku, podla ktorej manZelstvo mozno
rozviest len po trojro¢nej rozluke stanovenej alebo nariadenej sidom (dalej aj ,,sporna
podmienka“ alebo ,,spornd talianska podmienka®). Rozluka s touto funkciou je vSak ru-
munskému pravu cudzia. Vo vSeobecnosti sa teda problém tyka toho, ¢i a ako sa rumun-
ské sudy mozu branit proti spornej podmienke a aky postup maju zvolit pre pripad, Ze sa
ubranit nemdzu. Prvym obrannym prostriedkom kolizneho prava, po ktorom siahli, bol
¢l. 10 nariadenia Rim III. PretoZe si neboli isté interpretdciou tohto ustanovenia, Vyssi
sud v Bukuresti (dalej ,predkladajtici sud“) ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania?
vedeného pod oznacenim C-249/19 poZiadal Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len ,,Sudny
dvor®) o jeho vyklad. Otazkami spojenymi so vSeobecnou ¢astou kolizneho prdva sa ten-
to organ nezaoberd ¢asto. V porovnani s ndrodnymi predpismi medzindrodného prava
sukromného sa pramene prava Eurépskej tinie (dalej len ,,EU* alebo ,,Unia“) s danou pro-
blematikou vysporiadavaju podstatne jednoduchsie, &im pri pouZivani prava Unie v tejto
suvislosti zvac$a nie je potrebné o pomoc ziadat Sudny dvor. O to vacSie boli teda oc¢aka-
vania, aky pristup Kk tejto veci zaujme vo svojom tretom prejudicialnom konani ohladom
nariadenia Rim III.?

V tomto prispevku pouZivame prejudicidlne konanie vo veci C-249/19 ako modelovy
pripad pre analyzu koliznopravnych problémov, ktoré vznikaju pri konfrontécii medzi roz-
vodovymi upravami so silnym a slabsim postavenim rozluky, tu Talianska a Rumunska.
Pred pristupenim k matérii kolizneho prava najskér zhrilame skutkovy stav rumunskej
rozvodovej veci, poloZenu prejudicidlnu otdzku a odpoved Sudneho dvora.

Po prevaZne skutkovom tivode sa v prvom rade venujeme kvalifikaénému problému
spornej talianskej podmienky, kedZe jeho vyrieSenie predchddza vSetkym otdzkam koliz-
neho prava adresovanym v predkladanej stati. Vzapiti uvaZujeme, ¢i sa rumunské sudy
moZzu vyhnut spornej talianskej podmienke prostrednictvom vyhrady ordre public podla
¢l. 12 nariadenia Rim III. V dalSom kroku skimame, ako by mohli situdciu rieSit, keby ta-
lianske pravo nakoniec museli aplikovat. V tejto stivislosti preverujeme institit adaptacie
a pravnej analégie a uvazujeme, ktory z tychto nastrojov je pre vysporiadanie sa s rozobe-
ranymi tazkostami vhodnejsi a z akych dévodov. Nase zistenia konfrontujeme s navrhmi
generdlneho advokata* a rozsudkom Sudneho dvora,’ priCom sa nad rdmec kolizneho
prava osobitne zmieniujeme o jeho vykladovej pravomoci v predmetnej veci.

1 Nariadenie Rady (EU) &.1259/2010 z 20. decembra 2010, ktorym sa vykondva posilnena spolupraca v oblasti rozhodného pra-
va pre rozvod a rozluku, U. v. EU L 343/10, 29. 12. 2010 (dalej len ,,nariadenie Rim I11).

2 Tribunalul Bucuresti. Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania z 11. 2. 2019, podané 25. 3. 2019 (dalej len ,nédvrh na zacatie
prejudicidlneho konania®, slovensky preklad dostupny zo: <http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=219819&page
Index=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4744005>).

3 Prvé prejudicidlne konanie skoncilo uznesenim o nedostatku prédvomoci rozhodovat o poloZzenych otazkach. Pozri Uznesenie
Stdneho dvora z 12. 5. 2016 vo veci C-281/15, Soha Sahyouni proti Raja Mamisch. Po preformulovani otazok zo strany toho isté-
ho vnutrostétneho stdu uz Sudny dvor mal prdvomoc poskytnut svoj vyklad. Jeho najdolezitejsi dopad je vylucenie sikrom-
nych rozvodov z pdsobnosti nariadenia Rim Ill. Pozri Rozsudok Sudneho dvora z 20.12. 2017 vo veci C-372/16, Soha Sahyouni
proti Raja Mamisch. Z praktickych dévodov sa jednotlivé rozhodnutia zvyknt pracovne oznacovat Sahyouni | (C-281/15)
a Sahyouni Il (C-372/16).

4 Stanovisko Generalniho advokéta Evgenije Tanceva prednesené dne 24. brezna 2020, Véc C-249/19, JE proti KF (Evgenij Tan-
Cev dalej len ,generdlny advokat®, jeho navrhy dalej len ,ndvrhy generalneho advokéta“, dostupné zo: <http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=8&docid=224738&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=95
4113#Footnotel>). KedZe zatial ide len o predbezné vydanie, navrhy generdlneho advokata su zverejnené len v niekolkych
jazykovych verziach. V prispevku preto vychadzame primarne z ¢eského prekladu, ktory medzi dostupnymi verziami figuruje.

5  Rozsudok Sudneho dvora z 16. 7. 2020 vo veci C-249/19, JE proti KF (dalej ,,rozsudok vo veci C-249/19“ alebo podla kontextu
iba ,,rozsudok Stidneho dvora“).
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1. Prejudicialna otazka a odpoved’

Manzelia® rumunskej Statnej prislusnosti’ uzavreli manZelstvo v Rumunsku. ManzZelka
podala na rumunskom stide navrh na rozvod. Cudzi prvok v konani spocival v tom, Ze
obaja manZelia mali v ¢ase zacatia konania obvykly pobyt v Taliansku. V tomto State sa
im narodilo dieta a tu ho aj spolo¢ne vychovavali. Rumunské sudy si svoju medzinarod-
nu pravomoc odvodili z ¢l. 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel ITa. KedZe Rumunsko patri
k tym ¢lenskym $tatom Unie, ktoré sa zui¢astiiuju na nariadeni Rim III prijatého v rdmci
posilnenej spoluprace,® musia study tohto Statu urcovat rozhodné pravo pre rozvod man-
Zelstva podla uvedeného predpisu. Rumunské sudy vzali do tivahy absentujicu vol'bu roz-
hodného prdava manZelov, ¢o ich priviedlo k jeho uréeniu podla ¢l. 8 nariadenia Rim III.
Podla pism. a) tohto ustanovenia sa na rozhodovanie o rozvode ma pouzit talianske pra-
Vo, pretoZe v Case zacatia konania v iom manZzelia mali obvykly pobyt. Pri skimani pod-
mienok pre rozvod podla prislusnych talianskych hmotnopravnych noriem v§ak rumun-
ské sudy narazili na spustac celého problému. Talianske pravo totiz rozvod povoluje iba
v pripade, Ze manZelia aspon 3 roky pred pripadnym rozvedenim Zili v rozluke stanove-
nej alebo nariadenej suidom. Rumunské hmotné pravo ale institut rozluky v takejto po-
dobe a s takou funkciou nepoznd.® KedZe procesné pravo kazdého Statu ponuka pravidla
pre realizaciu domdaceho hmotného prava, rumunské sudy nemaju k dispozicii také pro-
cesné predpisy, pomocou ktorych by vedeli splnit sporni podmienku talianskeho prava.
Nariadenie Brusel Ila rumunskym stidom navySe neumoziuje rozvodovu vec postupit
sudu iného élenského §tatu Unie, ktory je vhodnej$ie umiestneny na jej prejednanie v su-
lade s ¢l. 15 nariadenia Brusel ITa. Toto ustanovenie je vyhradené len pre konania o rodi-
¢ovskych pravach a povinnostiach podla oddielu 2 daného predpisu. Prvoin§tanény ru-
munsky sud preto pochybil, ked rozhodol o nepripustnosti ndvrhu na rozvod a o potrebe
iniciovat rozvodové konanie na talianskych sudoch z dévodu, Ze rumunské pravo objek-
tivne nie je schopné vyhoviet spornej talianskej podmienke.'® ManZelka podala voci roz-
hodnutiu sidu prvej inStancie odvolanie, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze sa dovoldva
¢l. 10 nariadenia Rim III. Kv6li neistote v interpretdcii tohto ustanovenia sa predkladaju-
ci suid rozhodol obratit na Studny dvor s otdzkou, ¢i sa vyraz ,,v rozhodnom prdve v zmysle
cldnku 5 alebo 8 nie je ustanoveny institiit rozvodu”vyklada restriktivne - rozhodné pravo
vObec nepripusta rozvod, alebo extenzivne - rozhodné pravo pripusta rozvod, ale len za
mimoriadne obmedzujticich podmienok, medzi ktoré by mohla patrit aj povinna rozluka
pred rozvodom.!

6V prejudicidlnom konani oznacovani ako ,JE“ (dalej len ,manzelka®) a ,KF“ (dalej len ,manzel®).

7 Sice tento Udaj priamo uvedeny nie je, mdZeme ho vyvodit z toho, Ze rumunské sudy si svoju medzindrodnu pradvomoc odvod-
zuju z ¢l. 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel lla, ktory stavia na spolocnej §tatnej prislusnosti manzelov. Nariadenie Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prév a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢.1347/2000, U. v. EU L 338/1, 23.12. 2003 (dalej len ,naria-
denie Brusel l1a®).

8 Rozhodnutie Rady 2010/405/EU z 12. jula 2010, ktorym sa povoluje posilnend spolupraca v oblasti rozhodného prava pre roz-
vod a rozluku, U. v. EU L 189/12, 22. 7. 2010.

9  BliZsie o rozluke v Rumunsku pozri infra s. 846.

10 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 10.

11 Navrh na zadatie prejudicialneho konania, bod 21. Pre cely prehlad skutkového stavu pozri ndvrhy generalneho advokata, bo-
dy 8-15 v spojeni s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, body 1-12. Pre pIné znenie prejudicialnej otdzky pozri Navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) 25. marca 2019 - JE/KF (vec C-249/19),
dostupné zo: <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215057&pagelndex=0&doclang=SK&mode
=|st&dir=&occ=first&part=1&cid=8989439>.
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Generalny advokat navrhol Sidnemu dvoru priklonit sa k restriktivnemu vykladu
citovaného useku ¢l. 10 nariadenia Rim III. Argumenty generdlneho advokdta podporu-
juce tento zaver povaZujeme za vyCerpavajuce, logické a presvedc¢ivé.? Uspokojil nimi aj
Sudny dvor, ktory sa priklonil k navrhovanej odpovedi.®® Pre rumunské sudy to znamena,
Ze sa voCi pouzitiu talianskeho prava cez ¢l. 10 nariadenia Rim III ubranit nemozu.

2. Kvalifikacia

Rumunské sudy sa zrejme v doterajSom konani nevenovali pravnej povahe spornej talian-
skej podmienky. T4 sice predstavuje hmotnopravny predpoklad pre rozvod, no splnit sa
d4 len cez uskuto¢nenie rozlukového konania a vydanie procesného rozhodnutia o roz-
luke. KedZe spornd podmienka vykazuje spojenie nie len k hmotnému, ale aj k procesné-
mu pravu, v prvom rade vyvstava otdzka jej koliznopravnej kvalifikacie.

2.1 VSeobecne

Kvalifikdcia patri k inStitutom v8eobecnej Casti medzindrodného prava sikromného, pri-
¢om ide o jednu z najndroc¢nejsich tém tohto odvetvia.** Zjednodusene ju moéZeme charak-
terizovat ako vyklad systémovych pojmov (rozsahu) koliznych noriem a noriem o medzi-
narodnej pravomoci spolu s vymedzenim ich vecnej pdsobnosti. Uéelom tohto procesu
je subsumovat urcitd pravnu otazku pod spravnu jurisdikénu, ¢i koliznu normu. Koli-
dujuce pravne poriadky sa vSak nemusia zhodovat v kvalifikacii posudzovanej otazky.
Vtedy je sporné, z perspektivy ktorého pravneho poriadku by sa otdzka mala hodnotit.
Uvedené sa oznacuje konflikt kvalifikdcii, respektive kvalifikacny problém.!® Pri¢inami
vzniku kvalifikacného problému su najméa odliSné systematické zaclenenia posudzova-
nej otazky v kolidujucich pravach,” ako aj jej uplnad neexistencia v lex fori.'® Na rieSenie
kvalifika¢ného problému ndm déavaju odpoved kvalifikacné metddy.” V sucasnosti ma
prakticku relevanciu hlavne kvalifikdcia podla lex fori,®® podla lex causae,” funkéna

12 Uplatnené boli rozne metddy vykladu ¢l. 10 nariadenia Rim IlI, od systematického (body 38-43) cez historicky (body 44-50)
az k teleologickému (body 51-58), pricom generélny advokat neopomenul ani ndzory pravnej vedy vypovedajlce v prospech
jeho zaveru.

13 Vyrok rozsudku Sudneho dvora vo veci C-249/19.

14 7 ¢eskej spisby k tomu KUCERA, Z. Mezinérodni prévo soukromé. Brno: Doplnék, 2004, s. 141 an.; ROZEHNALOVA, N. Institu-
ty Seského mezinarodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2017, s. 52 an.; ROZEHNALOVA, N. § 20.
In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. et al. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém. Komentér.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. V germanskych krajinach sa kvalifikécia od &ias jej ,objavenia“ koncom 19. storocia tesi obzvlast
velkej pozornosti. Z velkého mnozstva monografii, komentarov, ¢ldnkov a judikatury pozri trebars WEBER, H. Die Theorie der
Qualifikation. Tubingen: Mohr, 1986; NEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts. Tibingen: Mohr, 1976,
s. 113 an,; HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 108 an.; LORENZ, S.
Beck OK BGB, EGBGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 52 an.; BAR, C. von - MANKOWSKI, P. Internationales
Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 636 an.; LOOSCHELDERS, D. Staudinger BGB. Einleitung zum Internationalen Privat-
recht, m¢. 1080 an.

15 | OOSCHELDERS, D. Staudinger BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1080.

16 KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé, s. 142.

17 |bidem, s. 143 an.

18 |bidem, s. 144.

19 Subor pravidiel, ktory sa pouZije na kvalifikaciu, sa zvykne oznacovat aj ,kvalifikaény Statut* Ibidem, s. 145; HEIN, J. von. Mdin-
chener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 114.

20 |bidem, s. 146 an,; HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 115.

21 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé, s. 151a 153 an.; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Inter-
nationalen Privatrecht, m¢. 116.
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(respektive funkciondlno-teleologickd) kvalifikdcia?? a autondmna kvalifikdcia.?® Zadsadne
neexistuje hierarchia medzi tymito metédami a vol'ba jednej z nich do velkej miery zavi-
si od konkrétnej situdcie. Vynimkou je autonémna kvalifikdcia, ktord sa povinne a pred-
nostne vyuziva len pri nadndrodnych pramefioch medzindrodného prava sukromného
za Ucelom ich jednotnej aplikdcie. AZ ked nie je dostupnd autonémna kvalifikacia, méze
sa pristupit k ostatnym metodam.>*

2.2 Funkcionalno-teleologicka kvalifikacia

Nejasnost v naSom pripade spociva v tom, ¢i spornu taliansku podmienku treba kvalifi-
kovat hmotnopravne, alebo procesnopravne. Ak sa kvalifikuje hmotnopravne, bude su-
¢astou rozhodného prava a teda musi byt aplikovana na posuidenie veci. Ak sa ale kvalifi-
kuje procesnopravne, bude stat mimo rozsah aplikacie rozhodného prava® a nezohladni
sa pri posudzovani veci. Zasadne totiZ plati, Ze sud na rozhodovanie o cezhrani¢nych
pravnych vztahoch pouziva vzdy svoje procesné pravo. Problém pri spornej talianskej
podmienke navyse nie je v odliSnom systematickom zaradeni, ale v jej uplnej absencii
v rumunskych rozvodovych podmienkach.

KedZe rumunské sudy pouzivaji nariadenie Rim III, najskor je nutné overit moznosti
autondmnej kvalifikdcie. Uvedeny predpis vSak v skiimanej veci ndpomocny nie je. Spor-
na talianska podmienka by sa preto mala kvalifikovat jednou zo zostavajicich metod.
Rumunsky koliznopravny kodex sice prikazuje kvalifikovat podla lex fori,?® no kvalifikac-
ny problém prameni z cudzosti spornej podmienky, nie v jej rozdielnom chapani podla
lex fori a lex causae. Ak je pri¢inou kvalifika¢ného problému cudzost posudzovanej otazky,
dominantnou metddou rieSenia je v sucasnosti funkcionalno-teleologicka kvalifikacia.?”
Jej vyuzitim sudca priradzuje urcity instittit pod koliznu normu podla toho, aky mé dany
inStitut zmysel, Ucel a postavenie v cudzom pravnom poriadku. Takto nadobudnuty po-
znatok porovnd s ndhladom vlastného prava na danu vec. PouZitim predmetnej metody
sa pre posudzovanu otazku ndjde rozhodné pravo principidlne podla predstav lex fori,
pricom takto dosiahnuty vysledok nebude vytrhnuty z kontextu pravneho poriadku,
s ktorym je tdto otdzka vyznamne spojend. KedZe zdverom funkciondlno-teleologickej
metddy je kvalifikacna syntéza perspektiv lex fori a lex causae,” Ziada sa spornu taliansku
podmienku preverit z pohladu talianskeho i rumunského prava.

22 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé, s. 150; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationa-
len Privatrecht, m¢. 118 an.

23 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé, s.154; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationa-
len Privatrecht, m¢. 126 an.

24 HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 126.

25 Tymto pojmom sa definuje mnozina noriem patriacich do rozhodného prava, ktorymi sa posudzovany pravny vztah ma spra-
vovat. Blizsie pozri HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢&. 136 an.

26 |ege cu privire la reglementarea raporturilor de drept international privat, Monitorul Oficial 1. 10. 1992 | 245, ¢esky preklad
v BELOHLAVEK, A. J. Mezindrodni prévo soukromé evropskych zemi. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 893 an. Aktualnost predpisu
overend na rumunskej elektronickej zbierke zakonov Monitorul Oficial, dostupnej zo: <http://www.monitoruloficial.ro/>.

27 HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 118; LOOSCHELDERS, D. Inter-
nationales Privatrecht — Art. 3-46 EGBGB. Berlin — Heidelberg: Springer Verlag, 2004, s. 33.

28 HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB. Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 118. Jadro tejto metddy vystihu-
je BGH, ktorého myslienky mozeme zovieobecnit takto: Uloha zavazujlica sudcu je uchopit cudzi predpis podla jeho zmyslu
a ucelu, zohladnit jeho vyznam a postavenie v cudzom prave a porovnat ho s vlastnym pravnym poriadkom. Na zaklade takto
ziskaného podkladu mé byt taky predpis priradeny ku atribitom koliznych noriem, ktoré boli vybudované z pojmov a rozhra-
niceni vlastného pravneho poriadku. BGH, Urteil vom 19. 12. 1958 - IV ZR 87/58 (Miinchen). Neue Juristische Wochenschrift.
1959, Hf. 16, s. 718.
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Pokial ide o Taliansko, rozvodové pravo nie je obsiahnuté ani vo vSeobecnom hmot-
nom,? ani procesnom? civilnom kédexe. Komplexne ho upravuje osobitny rozvodovy
zakon.® Z pohladu Ceskej a slovenskej legislativnej praxe ide o pomerne nezvycajnui
upravu, pretozZe sa v tom istom predpise nachadza ako hmotné, tak aj procesné pravo.
Pre ucely kvalifikcie spornej podmienky z pohladu talianskeho prava si teda nemoZeme
pomoct tym, Ze by sme nas zaver opreli o jej systematické zaradenie do hmotného, alebo
procesného predpisu. Nedovoluje to zmieSand povaha talianskeho rozvodového zdkona.
Podobntu metddu vSak mozeme uplatnit vo vnttri tohto predpisu a tym zistit, akej povahy
je ustanovenie obsahujuce spornt podmienku. T4 je zakotvend v ¢l. 3 ods. 1 €. 2 pism. b)
druhy pododsek rozvodového zdkona. Smerodajnym pre cely ¢l. 3 je jeho prvy odsek:
w~Jeden z manZelov moZe navrhniit zrusenie alebo skoncenie civilnoprdvnych icinkov man-
Zelstva: [...]."3? Zostavajuce Casti ¢l. 3 rozvodového zdkona upresiiuju samotné podmien-
ky (dovody) pre rozvod, t. j. otdzku vzniku prava jedného z manzelov podat navrh na
rozvod. VSeobecne sa teda jednd o usporiadanie prav a povinnosti u¢astnikov pravneho
vztahu. Kontinentdlna tedria prava vnima takyto druh tpravy hmotnopravne.* Od ¢l. 3
rozvodového zdkona sa ale vyrazne odliSuje ¢l. 4, ktory upravuje typicky procesnopravne
zalezitosti ako prislusnost suidu, obsah néavrhu na rozvod a procesné ukony sudu s nim
spojené, pravidld o nariadeni a uskutofneni pojedndvania atd. ZvySok rozvodového
zakona sa tyka usporiadania vztahov medzi byvalymi manZelmi a pripadne ich vztahov
k detom po rozvode, ¢o uz pre nase ucely nie je relevantné. Na zaklade uvedeného sme
toho ndzoru, Ze systematické zaradenie spornej podmienky v rozvodovom zdkone odzr-
kadluje jej hmotnopravnu kvalifikdciu talianskym normotvorcom.

Z pohladu rumunského prava ma isti vypovednu hodnotu doterajsi pristup rumun-
skych sudov k spornej podmienke. Ni¢ v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ne-
naznacuje, Ze by rumunské sudy vnimali spornt podmienku procesnoprdavne. Domnie-
vame sa, Ze ak by rumunské sudy v spornej podmienke spozorovali prenikavo procesny
charakter, prejavilo by sa to v konani predchddzajicom prejudicidlnemu konaniu, respek-
tive v samotnom ndvrhu na jeho zacatie. So zretelom na postavenie spornej podmienky
v talianskom prave a postoj rumunskych stidov k nej usudzujeme, Ze by sa podmienka
sudom povolenej rozluky podla talianskeho prava mala kvalifikovat hmotnopravne a ma-
la by byt preto sticastou rozsahu aplikacie rozhodného prava.

2.3 Judikatura

Aj ked sme uz dospeli k relativne presvedcivému zaveru o kvalifikdcii spornej talianskej
podmienky, dodatoénu podporu ponuka aj sidna prax. Je pravdou, Ze otdzka hmotno-
pravnej alebo procesnopravnej kvalifikdcie spornej talianskej podmienky nebola rieSena

29 REGIO DECRETO 16 marzo 1942, n. 262, Approvazione del testo del Codice civile. Gazzetta Ufficiale, n. 79 del 4-4-1942, v zneni
neskorsich noviel (dalej ,Codice civile.

30 REGIO DECRETO 28 ottobre 1940, n. 1443, Codice di procedura civile. Gazzetta Ufficiale, n. 253 del 28-10-1940, v zneni neskor-
Sich noviel.

31 Odkazuje nan blanketnd norma — ¢l. 149 Codice civile. LEGGE 1 dicembre 1970, n. 898, Disciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio. Gazzetta Ufficiale, n. 306 del 3-12-1970, v zneni G¢innom pre posudzovanu vec (dalej ,taliansky rozvodovy zékon,
alebo v zavislosti od kontextu iba ,rozvodovy zakon).

32 Preklad autora.

33 VECERA, M. - GERLOCH, A. - BERAN, K. - RUDENKO, S. Véeobecn4 tedria prava. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2017, s. 159.
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nam zndmou domdcou ¢i zahrani¢nou judikatirou. AvSak rumunskej rozvodovej veci sa
obzvlast podoba a pozornost si preto zaslizi situdcia, ked rozvodovy (alebo rozlukovy)
Statut podmieriuje rozvod (alebo rozluku) predo§lym stidnym ¢i mimostdnym zmierova-
cim konanim, pre ktoré lex fori nema koreSpondujicu procesnu upravu.?* Spribuznenost
rumunskej rozvodovej veci a uvedeného pripadu vidime v povahe tej-ktorej podmienky
a komplikacii, ktord spésobuje. Zatial ¢o v rumunskej veci ide o rozluku a konanie o nej,
v druhom pripade ide o zmier a konanie o iom. Obe podmienky teda vykazuju isté prepo-
jenie s hmotnym, ako aj s procesnym pravom. Komplikédcia sprevadzajuica obe podmienky
spocivavtom, Ze cudzie sudy ich kvéli chybajuicej domadcej procesnej uprave ¢asto nemo-
Zu realizovat. Splnenie oboch podmienok - absolvovanie rozluky, respektive netispech
v zmierovacom konani - naviac otvara dvere k rovnakému nasledku, a to k rozvodu.
V tomto zmysle povazujeme za vhodné pribliZit si koliznopravne zaobchadzanie so zmie-
rovacim konanim ako podmienky rozvodu (rozluky) podla lex causae, kedZe s tym prax
uz isté skusenosti ma. Tie mozno vdaka vzajomnej podobnosti preniest aj na rumunsku
rozvodovu vec a spornd taliansku podmienku.

Kvalifikaénému problému pri podmienke zmierovacieho konania pred rozvodom celi-
li nemecké sudy, no zdavery ich rozhodovacej ¢innosti nie st jednotné. Relevantné su pre-
dovSetkym dve najrecentnejSie rozhodnutia. Zatial ¢o v jednom sa Vys§i krajinsky sud
(Oberlandesgericht, ,OLG") Frankfurt priklonil k procesnopravnej kvalifikacii a nezahrnul
tak podmienku zmierovacieho konania do rozvodového Statutu,* v druhom ju naopak
OLG Hamburg podla funkciondlno-teleologickej metody kvalifikoval materidlnopréavne
a tym zahrnul do rozvodového Statutu.* Literattira sa pomerne jednoznacne prikldna
k zdveru OLG Hamburg,* s ¢im sa stotoZiiujeme. S ohladom na uvedené navrhujeme pre-
zentované poznatky analogicky preniest na spornu taliansku podmienku a kvalifikovat
ju teda hmotnopravne. V dosledku toho by ju rumunské sidy mali povaZovat za stucast
rozvodového Stattitu.

Popri uprednostneni funkciondlno-teleologickej kvalifikdcie sa ako podporny argu-
ment pre obsiahnutie podmienky zmierovacieho konania do rozvodového Statutu uvadza,
Ze taky postup nepodkope uznanie kone¢ného rozvodového rozhodnutia v inych Statoch.
Cielom je vyhntt sa krivajucim pravnym vztahom?® - tu manzelstvam. Navyse by sa ma-
lo zohladnit, Ze vykonanie takého zmierovacieho konania spravidla podmieiiuje, aby bol
rozvodovy Stattit aplikovany sprdvne a bez ohrozenia jeho koherencie.*® Vypustenim

34 |bidem.

35 OLG Frankfurt, Beschluss vom 24. August 2000 - 6 WF 144/00. Rozvodovym $tatutom bolo chorvétske pravo.

36 OLG Hamburg, Urteil vom 21. Marz 2000 - 2 UF 91/99, bod 25. Rozvodovym $tatitom bolo afganské pravo.

37 SPELLENBERG, U. Staudinger BGB, Internationales Verfahrensrecht in Ehesachen 2, Anhang zu § 106 FamFG, m¢. 157; SON-
NENBERGER, H. J. Einleitung, m&. 595. In: SACKER, F. J. - RIXECKER, R. (hrsg). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 10, Internationales Privatrecht. 5. Auflage. C. H. Beck, 2010.

38  |bidem. V SirSom spektre tento dévod spomina aj Lorenz. V rozvodovych veciach odportc¢a odhliadnut od striktného delenia
procesnopravnych a materidlnopravnych otazok a usilovat sa o integréciu hoci aj tych procesnopravnych do doméceho prava
v ¢o najvac¢som rozsahu. Tym sa ma zvysit pravdepodobnost uznania rozvodu v inych statoch a znizit vyskyt krivajacich prav-
nych vztahov. LORENZ, S. Beck OK, EGBGB. Art. 17 Sonderregelungen zur Scheidung, m¢. 100.

39 |de o také pravne vztahy, ktorych existencia sa v niektorych $tatoch uznéva, v inych zas nie. Natrafime na nich predovsetkym
v §tatusovych veciach, akymi su existencia manzelstva (uzavretie a rozvod), pravo tykajice sa mena fyzickych oséb, uréenie
rodi¢ovstva a inych. Blizsie pozri napr. PFEIFFER, M. § 29. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar, s. 228; LYSINA, P. - STEFANKOVA, N. - DURIS, M. - STEVCEK, M. Zakon
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Praha: C.H. Beck, 2012, komentdr k § 20; NEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe
des internationalen Privatrechts, s. 359 an.

40 SPELLENBERG, U. Staudinger BGB. Internationales Verfahrensrecht in Ehesachen 2, Anhang zu § 106 FamFG, m¢. 157.
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zmierovacieho konania totiZ hrozi nasStrbenie lex causae, ¢o mdze mat za nasledok vznik
rozpornych a nelogickych aplikaénych vysledkov. Vo veci pred rumunskymi sudmi mé
uvedena myslienka obzvlast vysoku vahu. KedZe v ¢ase zacatia konania na rumunskom
sude mali manzZelia v Taliansku obvykly pobyt a vychovavali v iom svoje dieta,* mozno
predpokladat, Ze sa asporii jeden z nich bude v tomto State zdrziavat aj po pripadnom roz-
vode vyslovenom rumunskym sidom. ManZelia by preto mali mat velky zaujem na tom,
aby sa rumunské rozvodoveé rozhodnutie uznavalo aj v Taliansku. Vynechanim spornej
podmienky by vSak uznanie rumunského rozhodnutia v Taliansku mohlo byt odopreté
pre rozpor s ordre public.*> Judikatura talianskych sudov pravda nasvedcuje tomu, Ze po-
kial cudzi sud pri rozvode vychddzal aspon z testu rozvratu manzelstva, vynechanie for-
malizovanej rozluky nebrdni uznaniu rozvodu v Taliansku.* Bez podobného stanoviska
vys$Sich talianskych siudnych autorit ale nemozno vylicit odklon od uvedenej judikattiry
v neprospech uznania. Pripadnym neuznanim by teda vznikol taky neZiaduci stav, Ze
v Rumunsku by boli manZelia rozvedeni, ale v Taliansku nie - krivajiice manZelstvo.

3. Definovanie problému rumunskych sudov

VyrieSenie kvalifika¢ného problému a odpoved Sudneho dvora na prejudicidlnu otazku
uzatvara mnozinu okolnosti, z ktorych pramenia dalSie Koliznopravne tazkosti rumun-
skych sudov. Tieto okolnosti zhrnieme nasledovne:

a) prinadviazani na talianske pravo je podla ¢l. 11 nariadenia Rim III vyluceny spatny
a dalsi odkaz;

b) sporna talianska podmienka sa kvalifikuje hmotnopravne a je sicastou rozvodoveé-
ho Statutu;

¢) lex causae (talianske pravo) upravuje rozluku ako podmienku rozvodu. Rozluku v tej-
to podobe lex fori (rumunské pravo) nepozna ani v hmotnopravnej, ani v procesno-
pravnej rovine;

d) povinna rozluka pred rozvodom podla lex causae nie je dévod pre aplikaciu ¢l. 10
nariadenia Rim III;

e) lex fori musi reSpektovat podmienku lex causae, ktoru ale v procesnej rovine objek-
tivne nie je schopné splnit (t. j. uskuto¢nit konanie o rozluke a rozhodntit o nej);

f) nariadenie Brusel Ila nepovoluje rumunskym sudom presuntit medzinarodnu pra-
vomoc na stdy iného ¢lenského §tatu Unie.

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze manzelia musia splnit podmienku rozluky pred roz-
vodom podla talianskeho prdava v konani na rumunskych sidoch, ¢o je ale podla tamoj-
Sich procesnych predpisov nerealizovatelné. Prvym rieSenim, ktoré by rumunské sudy
mohli zvazit, je aplikdacia vyhrady verejného poriadku podla ¢l. 12 nariadenia Rim III.

41 Navrhy generalneho advokéta, bod 11; Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 2.

42 Podla ¢l. 22 pism. a) nariadenia Brusel lla. Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uzna-
vani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prév a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) &.1347/2000, U. v. EU L 338/1, 23.12. 2003. K ordre public blizie infra kapitola 4.

43 Cass civ 2006/16978; App Perugia Riv dir int priv proc 2012, 153, 158. In: RAUSCHER, T. Art 22 Brissel lla-VO, m¢. 8. In: RAU-
SCHER, T. (hrsg). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Band IV. 4. Auflage. KéIn: Otto Schmidt, 2015. O niekolko rokov
neskor sa tohto rozhodnutia drzal aj Tribunale, Parma, sentenza 09/06/2014 n° 599. Sprava o danom rozhodnuti na talianskom
portali Altalex.com: Divorziare senza prima separarsi? A volte si pud (dostupné zo: <https://www.altalex.com/documents/news/
2014/07/22/divorziare-senza-prima-separarsi-a-volte-si-puo>).
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4.Vyhrada verejného poriadku

Vyhrada verejného poriadku (tieZ ,,vyhradova klauzula® alebo ,vyhrada ordre public*)
je tradi¢nym a ustdlenym ndstrojom medzindrodného prava stikromného. Vo vynimoc¢-
nych pripadoch umoziuje sudom uprednostnit zaujem na ochrane hlavnych spolocen-
skych hodnot svojho Stdtu vtedy, ked' ich ohrozi pouZitie rozhodného préva. Objavuje sa
ako v koliznopravnej rovine (,materidlne ordre public*), tak aj vo faze uzndvania a vyko-
nu cudzich rozhodnuti (,procesné ordre public®).** Nariadenie Rim III, tak ako zvySné
nariadenia Unie venované uréovaniu rozhodného prava,* upravuje vyhradu verejného
poriadku v ¢l. 12 takto:

LUplatnenie urcitého ustanovenia prdavneho poriadku urceného podla tohto nariadenia
mozno odmietnut iba v pripade, ak je jeho uplatnenie zjavne nezlucitelné s verejnym
poriadkom stdtu konajiiceho studu.”

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyc¢itame, Ze rumunské sudy zatial ako
jediny problém v konani vnimali chybajtice doméce procesné pravo pre realizdciu talian-
skeho prava.*® No eSte skor, neZ upriamia svoju pozornost na tento problém sa mozu pytat,
¢inie su splnené podmienky pre odmietnutie spornej talianskej podmienky cez vyhradu
verejného poriadku.

V dalSom texte sa pokusime nacrtnit, ako by rumunské sudy v posudzovanej veci
mohli vykonat test vyhradovej klauzuly. Pre tento ui¢el preskiimame podmienky aplika-
cie vyhrady ordre public a jej postavenie v nariadeni Rim III, najmé vztah s ¢l. 10 tohto
predpisu. Ndsledne reagujeme na odporucanie generdlneho advokata Sudnemu dvoru
ohladom uplatnenia vyhradovej klauzuly.

4.1 Podmienky aplikacie

Podmienky aplikacie, respektive obsah ¢l. 12 nariadenia Rim III neSpecifikuje ani samot-
né nariadenie, ani judikatura Stdneho dvora. Uvedené je spolo¢nou crtou vSetkych
nariadeni Unie v ktorych je vyhradova klauzula zakotven.” Vnutro§tatne sudy preto
podmienky aktivacie vyhrady ordre public vyhodnocuju podla svojho narodného prava,

44 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného poradku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezina-
rodni prévo soukromé. Plzer:: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék - Doplnék, 2015, s. 191-192; HEIN, J. von. Miinchener
Kommentar zum BGB, EGBGB. Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre public), m&. 10.

45 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zévazky (Rim 1),
U.v. EU L 177/6, 4.7.2008; Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zévazky (Rim 1), U. v. EU L 199/40, 31. 7. 2007; Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo
4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych
veciach a o zavedeni eurépskeho osvedéenia o dediéstve, U. v. EU L 201/107, 27. 7. 2012 (dalej ,nariadenie o dedeni“); Nariade-
nie Rady (EU) 2016/1103 z 24. jina 2016, ktorym sa vykonéva posilnené spolupraca v oblasti prévomoci, rozhodného préva
a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov, U. v. EU L 183/1, 8. 7. 2016 (dalej ,nariadenie
o manzelskych majetkovych rezimoch); Nariadenie Rady (EU) 2016/1104 z 24. jina 2016, ktorym sa vykondava posilnena spo-
lupraca v oblasti prévomoci, rozhodného prava a uznédvania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych désledkov registro-
vanych partnerstiev, U. v. EU L 183/30, 8. 7. 2016 (dalej ,nariadenie o majetkovych désledkoch registrovanych partnerstiev*);
Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a o spolu-
préci vo veciach vyZivovacej povinnosti, U. v. EU L 7/1,10. 1. 2009, ktoré cez &l. 15 ,inkorporuje* Haagsky protokol z 23. novem-
bra 2007 o rozhodnom préave pre vyzivovaciu povinnost.

46 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 21.

47 Tieto nariadenia su vymenované v supra pp¢. 45.
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pricom dodato¢ne zohladiiuju aj niektoré eurdpske a medzinarodné Standardy.*® Zatial ¢o
starSie ndrodné predpisy medzindrodného prava sukromného definuju vyhradovu klau-
zulu vSeobecnejSie,* v novsich (re)kodifikdcidch najdeme aj konkrétnejSie formuldcie.>®
Nérodny legislativec ale zvi¢Sa nedefinuje obsah verejného poriadku. Vyhradovej klauzu-
le obvykle ddva otvorenu a generdlnu formuldciu, priCom upresnenie jej obsahu zveruje
judikattire.s To isté plati pre rumunsky zdkon o m. p. s.5

Na pristupoch k vyhrade ordre public v jednotlivych Statoch si mozno vSimnut, Ze
predstavuje velmi homogénny inSstitut. Jej zdkladné podmienky aplikdcie preto aspom
v eurépskych zemiach nevykazuju vyrazné odliSnosti.>® Rumunské study by teda mohli
posudzovanu vec podrobit testu vyhrady ordre public tak, ako sa zauZival v tedrii a praxi
na Starom kontinente. Zakladnymi poznatkami o podmienkach aplikdcie vyhradovej
klauzuly su, Ze sa preveruju ex offo* a vyhodnocuju v ich vzdjomnej stivislosti.®® Okrem
toho sa kladie velky déraz na vynimocnost pouzitia vyhrady ordre public,* ¢o je beztak
viditelné aj na striktnosti samotnych podmienok jej aplikacie. V nasledovnom texte vSe-
obecne charakterizujeme kazdu z nich a nésledne aplikujeme na rozvodovu vec pred ru-
munskymi sudmi.

48 ROZEHNALOVA, N. V1.3.3 Vyhrada verejného poradku. In: ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. - VALD-
HANS, J. Uvod do mezinarodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 129; STURNER, M. Der ordre public im Euro-
paischen Kollisionsrecht. In: ARNOLD, S. (ed.). Grundfragen des Europdischen Kollisionsrechts. Tibingen: Mohr Siebeck, 2016,
s. 92 an,; HEIDERHOFF, B. Beck OK, Rom IlI-VO. Art. 10 Anwendung des Rechts des Staates des angerufenen Gerichts, m¢. 3.

49 Pozri napr. ¢l. 604 litovského obcianskeho zékonnika (nemecky preklad v IPRax. 1997, Hf. 5, s. 371 an.); ¢l. 17 vajciarskeho
federalneho zakona o m. p. s. [Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am
1. Januar 2019), AS 1988 1776]; ¢l. 6 rakuskeho federalneho zakona o m. p. s. [Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 lber das interna-
tionale Privatrecht (IPR-Gesetz), BGBI. Nr. 304/1978]; ¢l. 6 lichtenstajnského zdkona o m. p. s. [Gesetz vom 19. September 1996
Uber das internationale Privatrecht (IPRG), Liechtensteinisches Landesgesetzblatt, Jahrgang 1996, Nr. 194], § 36 slovenského
zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

50 Pozri napr. velmi pokrokovy ¢l. 45 bulharského zakonnika o m. p. s. (nemecky preklad v RabelsZ. 2007, Bd. 71, s. 457-493); § 12
madarského zékona o m. p. s. (nemecky preklad v IPRax. 2018, Hf. 3, s. 306 an.); ¢l. 1193 ruského obcianskeho zdkonnika, tretia
Cast (nemecky preklad v RabelsZ. 2003, Bd. 67, s. 341-352). Treba vSak priznat, Ze mnozstva kodifikécii z 21. storocia pristu-
puju k zakotveniu vyhradovej klauzuly konzervativnejsie. Pozri napr. § 4 ¢eského zékona ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu
soukromém; ¢l. 9 ¢iernohorského zékona o m. p. s. z roku 2013 (nemecky preklad v IPRax. 2014, Hf. 6, s. 556 an.); &l. 7 panam-
ského zékonnika o m. p. s. (nemecky preklad v RabelsZ. 2018, Bd. 82, s. 136-172); ¢l. 7 polského zakona o m. p. s. z roku 2011
(nemecky preklad v IPRax. 2011, Hf. 6, s. 609 an.); ¢l. 5 tureckého zékona o m. p. s. z roku 2007 (nemecky preklad v RabelsZ.
2010, Bd. 74, s. 418-434).

51 BAETGE, Art. 6, EGBGB, m&. 9. In: HERBERGER, M. - MARTINEK, M. - RUBMANN, H. - WETH, S. - WURDINGER, M. (Chrsg). Juris
PraxisKkommentar BGB, Band 6 - Internationales Privatrecht und UN-Kaufrecht. 9. Auflage (toto dielo dalej ,juris PK BGB“).

52 Rumunsky predpis je v tomto smere obzvlast struény, ked'v § 8 uvédza: ,PouZiti préva ciziho statu je vylouc¢eno: a) neodpovi-
da-li toto verejnému poradku dle rumunského mezinarodniho préva soukromého. [...]1.“BELOHLAVEK, A. J. Mezinarodni pravo
soukromé evropskych zemi, s. 894.

53 Niekedy ale natrafime na $pecialne pravidla, ktoré rezim vyhradovej klauzuly modifikuju. Krajinou s takouto tpravou je napri-
klad Dansko, kde nedavna reforma koliznych noriem manzelského majetkového prava zaviedla pre tuto oblast $pecialnu tpra-
vu vyhrady ordre public. RING, G. Das neue danische IPR zum Eheguterrecht. IPRax. 2019, Hf. 4, s. 351. Nemecky kolizno-pravny
kédex taktiez obsahuje zriedkavu Upravu, podla ktorej je kazdy rozpor cudzieho prava s doméacimi zdkladnymi pravami a slo-
bodami stci korekcie vyhradovou klauzulou. Pozri ¢l. 6, druhd veta Einfiihrungsgesetz zum Blrgerlichen Gesetzbuche, BGBI.
I's. 2494;1997 | s. 1061 (dalej ,EGBGB*).

54 ROZEHNALOVA, N. V1.3.3 Vyhrada verejného poradku. In: ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. - VALD-
HANS, J. Uvod do mezindrodniho préva soukromého, s. 131. Odmietnutia spornej talianskej podmienky cez vyhradovi klauzulu
sa kazdopadne dovoldva aj samotna manzelka. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 12 a 20.

55 GOSSL, S. L. Beck OGK, Rom Il. Art. 12 Offentliche Ordnung (Ordre public), m&. 5.

56 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného poradku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezina-
rodni prévo soukromé, s. 193. Prizna¢né je oznacenie ,nldzova kotva vo vynimocnych pripadoch“. BAETGE, D. Art. 6, EGBGB,
m¢. 1. In: Juris PK BGB. Vynimocnost vyhradovej klauzuly podéiarkol aj Sudny dvor. Sice tak urobil vo vézbe na procesné ordre
public, no s platnostou aj pre materiédlne ordre public. Rozsudok Stidneho dvora z 4. 2.1988 vo veci 145/86 Horst Ludwig Martin
Hoffmann proti Adelheid Krieg, bod 21.
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4.1.1 Dolezité pravidlo lex fori

Vseobecne. Prvou podmienkou je, Ze Uprava rozhodného prava musi protirecit dolezité-
mu pravidlu lex fori. Nestadi teda nestilad lex causae s akoukolvek vnutrostatnou normou
Statu konajuiceho sudu. Skuma sa, ¢i pravidlo lex fori je spoloCensky a Statnopoliticky
natol’ko dolezité, Ze sud ho pri uplatiiovani cudzieho prava musi vzZdy zohladnit a preve-
rit ich vzajomnu zlulitelnost. Zakonodarca spravidla neupresiiuje konkrétne pravidld,
ktoré maju takito hodnotu.”” Dolezitost dotknutého pravidla preto sud posudzuje ad hoc.
NajbezZnejSie sa nepripustnost normy lex causae vyslovuje kvoli rozporu so zakladnymi
pravami a slobodami lex fori. O dbleZitosti pravidla vypoved4d aj to, pramer akej pravnej
sily ho obsahuje.®

Rumunskd rozvodovd vec. Sporna talianska podmienka pre manZelov predstavuje po-
merne vyraznu prekazku pri vystipeni z manzelstva. Neustretovost Talianska voci roz-
vodu ma4 svoje korene v dlhodobej historickej previazanosti Statu a Rimskej katolickej
cirkvi. KedZe je manZelstvo pévodne ndboZenské puto, pri ktorom sa zdoraznuje jeho
nerozdelitelnost, silné postavenie cirkvi v Taliansku sa odzrkadlilo aj v pravnej koncep-
cii manZzelstva. AZ do roku 1970 talianske pravo dokonca vobec nedovolovalo manZelom
rozviest sa.*® Povinnu trojro¢nu rozluku pred rozvodom mozno v tomto kontexte vnimat
ako usilie talianskeho zakonodarcu udrzat manzelstvo pri Zivote tak, Ze manzelom dava
prilezitost napravit vzajomny vztah pocas trvania rozluky, vyhntt sa rozvodu a tym po-
silnit princip nerozdelitelnosti manzelstva.®® Vplyv cirkvi na Statopravny vyvoj bol vSak
v maloktorej eurdpskej krajine tak silny, ako v Taliansku.®* Ak teda na zaklade koliznych
noriem musia iné nez talianske sudy aplikovat talianske rozvodové pravo, maju legitimny
dovod na spochybnenie jeho stladu s domdacimi Standardami, ktoré cirkvou tak inten-
zivne poznacené neboli. V tejto situdcii sa ocitli rumunské stdy v analyzovanej veci. Pri
uvahe o aplikacii vyhradovej klauzuly sa preto mozu pytat, ktoré dolezité pravidlo rumun-
ského prava potencidlne koliduje so spornou talianskou podmienkou. Ak by sme mali
hladat v katalégu zékladnych prav a slobod, sotva najdeme pravo ¢i slobodu explicitne
venovanu vystipeniu z manZelstva. Ziada sa preto preverit, & hladané pravidlo nevieme
odvodit z iného zakladného prava. V tomto zmysle sa zaleZitost zda byt najsilnejsie pre-
pojena so slobodou uzavriet manzelstvo. Garantuju ju také nadnarodné Iudsko-pravne
dokumenty ako Medzindrodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (dalej ,,Civilny

57 Jednou z vynimiek je nemecka Uprava, podla ktorej kazdy rozpor so zakladnymi pravami je nezlugitelny s ordre public. CI. 6
druhd veta EGBGB.

58 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
nérodni prévo soukromé, s. 193; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, EGBGB. Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre
public), mé. 132; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB. Art. 6, m¢. 14; BRIGGS, A. The conflict of laws. Oxford: Oxford University
Press, 2019, s.192 an.; LYSINA, P. - STEFANKOVA, N. - DURIS, M. - STEVCEK, M. Zékon o medzindrodnom préve stikromnom
a procesnom, komentar k § 36.

59 FERRARI, S. - FERRARI, A. Italy, Il. Historical Background. In: ROBBERS, G. - DURHAM, C. (eds). Encyclopedia of Law and Reli-
gion Online. Brill.com, dostupné zo: <https://referenceworks.brillonline.com/browse/encyclopedia-of-law-and-religion>.

60 Viac k vyznamu nerozdelitelnosti manZelstva v Ustavnych poriadkoch inych zemi pozri napr. Rozsudok ESLP z 18.12.1986 vo
veci Johnston and others v. Ireland, €. 9697/82; Rozsudok ESL.P z 10. 1. 2017 vo veci Babiarz v. Poland, ¢.1955/10. Aj v Slovenskej
republike sa proklamuje, Ze manzelstvo ma vytvorit,,harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo*. § 1ods. 2 zdkona ¢. 36/2005
Z.z. 0 rodine o zmene a doplneni niektorych zakonov. To isté plati v Cesku podla § 655 zakona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékon-
nik. Zasadnu nerozdelitelnost manzelstva stabilne zdorazruje aj Nemecky spolkovy Ustavny sud. K tomu pozri BVerfG, Urteil
vom 17. 7. 2002 - 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01. Neue Juristiche Wochenschrift. 2002, Hf. 35, s. 2551.

61 Podrobnejsiu $tudiu pozri MEULEMANN, H. Ohne Kirche leben. Wiesbaden: Springer VS, 2019.
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pakt®),®? Eurépsky dohovor o ludskych pravach® a Charta zdkladnych prdv Eurdpskej
Unie.** Tymito pramenmi je viazané aj Rumunsko. Sloboda uzavriet manzelstvo je taktiez
zakotvend v ¢l. 48 ods. 1 rumunskej ustavy.®® Otdzka vSak znie, ¢i zahffia nie len slobodu
vstupit do manzelského zvizku, ale aj slobodu z neho vysttpit. V literattre sledujeme
skor odmietavy postoj k tomu, Ze sloboda uzavriet manZzelstvo podla spomenutych nad-
ndrodnych prameriov implikuje priamo ,,pravo na rozvod“ ako dalSie zdkladné pravo.
Stretneme sa vSak aj s umiernenej$im vykladom. Konkrétne z ¢l. 23 ods. 4 Civilného pak-
tu®” sa odvodzuje, Ze Staty musia manzelom umoznit rozviest sa po splneni zikonom sta-
novenych podmienok.% Ako si Staty tieto podmienky upravia je naich vlastnom uvazeni.*
Ci ten-ktory §tat stanovi prisnejsie alebo miernejsie podmienky pre rozvod, z4visi od roly,
ktord v iom zohrdvaju tradi¢né cirkevné idedly o manzZelstve. V tomto spojeni by mohli
rumunskeé sudy na spornu taliansku podmienku nahliadat ako na také stazenie rozvodu,
ktoré je s rumunskou upravou realizujucou vysadu samostatne rozhodovat o podmien-
kach pre rozvod podla ¢l. 23 ods. 4 Civilného paktu nekompatibilné. Dostato¢ny stupen
vyznamnosti identifikovaného pravidla vyplyva z jeho zaclenenia do Civilného paktu,
ktory je jednou z najrelevantnejSich medzindrodnych zmluv v oblasti ludskych prav s tak-
mer univerzalnou akceptaciou.”® S ohladom na uvedené by sme za ddleZité pravidlo prava
féra mohli oznacit vysadu Rumunska samostatne rozhodovat o poziadavkach pre rozvod
podla ¢l. 23 ods. 4 Civilného paktu. Takto hiboko sa ale nevyhnutne zachadzat nemusi
a za dolezité pravidlo niektori povazuju priamo slobodu uzavriet manzelstvo.”

4.1.2 Neunosnost aplikacie rozhodného prava

Vseobecne. Druhou podmienkou je netinosnost vysledku aplikacie rozhodného prava.”
Nepripusta sa odmietnutie cudzej normy iba na zaklade abstraktnej kontroly zlucitel-
nosti s pravom féra. Vychodiskom tejto podmienky je nduka comitas, teda zdvorilost,

slusnost i ustretovost voci ostatnym Statom medzinarodného spoloc¢enstva, z Ktorej sa

62 (.23 ods. 2. UN GENERAL ASSEMBLY. International Covenant on Civil and Political Rights. 16 December 1966, United Nations,
Treaty Series, vol. 999, s. 171.

63 Cl.12. COUNCIL OF EUROPE. European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amen-
ded by Protocols Nos. 11 and 14. 4 November 1950, ETS 5.

64 Cl. 9 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, U. v. EU C 202/389, 7. 6. 2016.

65  Anglicky preklad rumunskej Ustavy na webovej stranke rumunského parlamentu, dostupné zo: <http://www.cdep.ro/pls/dic/
site2015.page?den=act2_2&par1=2&id|=2>.

66 MEYER-LADEWIG, J. - NETTESHEIM, M. Artikel 12 Recht auf EheschlieBung. In: MEYER-LADEWIG, J. - NETTESHEIM, M. -
V. RAUMER, S. (eds). Europdische Menschenrechtskonvention. Nomos Verlag, 2017, s. 8; BERNSDORFF, N. Art. 9 Recht, eine
Ehe einzugehen und eine Familie zu griinden. In: MEYER, J. - HOLSCHEIDT, S. (eds). Charta der Grundrechte der Europaischen
Union. Nomos Verlag, 2019, s. 13.

67 Stéty, zmluvné strany paktu, podniknt vhodné kroky na to, aby zabezpedili rovnaké prava a povinnosti sniibencov pri sobasi,
v manZelstve a pri rozvode. Pri rozvode sa rozhodne o nevyhnutnej ochrane deti.”

68 HOFMANN, R. - BOLDT, N. Internationaler Birgerrechtepakt. Nomos Verlag, 2004, Art. 23, m¢. 5.

69  |bidem.

70 Viaze 173 zmluvnych §tétov. Pozri status zmluvy na United Nations Treaty Collection, 4. International Covenant on Civil and
Political Rights, New York, 16 December 1966, dostupné zo: <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&
mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en>.

71 RUDOLF, C. Rom IlI-VO Art. 12, m&. 9. In: GITSCHTHALER, E. (hrsg). Internationales Familienrecht. Wien: Verlag Osterreich,
2019; HELMS, T. Rom I, Rom IlI-VO Art. 12, m¢. 10. In: RAUSCHER, T. Chrsg). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht,
Band V. 4. Auflage. 2016 (toto dielo dalej ,Rauscher EuZPR/EulPR®).

72 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Viyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
nérodni prévo soukromé, s. 193 f; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, EGBGB. Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre
public), m&. 117; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB. Art. 6, m&. 10-13; STURNER, M. Beck OGK BGB, EGBGB. Art. 6, m&. 276.
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vyvodzuje aj zmysel celého kolizneho prava.” Pre ucely vyhodnotenia predmetnej pod-
mienky musi sud fingovat pouZitie rozpornej normy a tym zistit, ¢i by aplika¢ny vysle-
dok bol v danom pripade z pohladu lex fori neinosny. Zaroveri je obzvlast dolezité, aby
hypoteticky vysledok aplikacie lex causae nebol rovnaky, ako hypoteticky vysledok apli-
kécie lex fori — napr. nesplnenie predpokladov pre rozvod podla rozporného lex causae
anasledné zistenie, Ze ani podla domaceho prava manzelstvo rozviest nemozno. Za takej
situdcie sa skimand podmienka nepovazuje za splnent.”

Rumunskd rozvodovd vec. Je len zhodou okolnosti, Ze preverenie vysledku aplikacie
rozhodného prdva vo veci pred rumunskymi sudmi sa v podstate rovnd abstraktnej kon-
trole. Bez ohladu na to, rumunské sudy preveria druhu podmienku aktivacie ordre public
tak, Ze hypoteticky uplatnia spornu taliansku podmienku na posudzovany pripad. Pred
rozvod manZelstva teda postavia prekdZku v podobe trojro¢nej rozluky a zhodnotia, ako
obstoji pri konfrontdcii s déleZitym pravidlom préva féra. Sice rumunské pravo kladie isté
poZiadavky na rozvod manZelstva, no Ziadna z nich nedosahuje intenzitu spornej talian-
skej podmienky. Je preto zrejmé, Ze rumunské pravo nezamysla obmedzit slobodu uza-
vriet manzelstvo v takom rozmere, ako talianske pravo.” Za ti¢elom vyhnit sa rovnakym
hypotetickym vysledkom aplikdcie kolidujicich prav treba v neposlednom rade zistit, ¢i
by manzelstvo bolo vobec mozné rozviest podla rumunského prava. Ak rumunsky sud
dospeje ku kladnej odpovedi, druht podmienku aktivacie vyhrady ordre public by mal
povaZzovat za splnentl.

4.1.3 Zjavnost rozporu

Vseobecne. Tretia podmienka vyplyva priamo zo znenia ¢l. 12 nariadenia Rim III, a sice
rozpor lex causae s délezitym pravidlom prava sudistia musi byt zjavny.” Je teda potreb-
né, aby zdsah do hodnotovo vysokopostavenej normy lex fori bol dostato¢ne zavazny.
Vyhodnotenie tejto podmienky je takisto na tivahe sudcu. Pre ulahcenie jeho tlohy sa vo
vede a praxi zauZival nasledovny ,.test zjavnosti“: ¢im viac sa aplikacny vysledok cudzie-
ho prava vzdaluje od Standardov lex fori, tym viac treba prisvedcit zjavnosti rozporu.”
V kaZzdom pripade sa uzndva, Ze ak sa rozpor tyka tak zadsadnej oblasti vnutroStatneho
prava, akou su zdkladne prava a slobody, tak prah zdvaZnosti zdsahu nie je v porovnani so
zédsahmi do kvalitativne niZSie postavenych hodnot tak vysoky.”

Rumunskd rozvodovd vec. Uplatnenim testu zjavnosti by konajuci rumunsky sud do-
spel k tomu, Ze talianske pravo kKladie medzi volu rozviest sa a samotny rozvod etapu troj-
ro¢nej rozluky. Na druhej strane, rumunské rozvodové pravo neukladd Ziadnu podmien-
ku, ktord by rozvod ¢asovo odkladala.” Odchylka v aplika¢nych vysledkoch kolidujucich

73 Blizsie pozri STURNER, M. Beck OGK, EGBGB. Art. 6, m&. 15.

74 Blizsie pozri LORENZ, S. Zur Luckenfullungsproblematik beim ordre public in ,,Ja/Nein-Konflikten®. IPRax. 1999, Hf. 6, s. 432.

75 Blizsie k podmienkam rozvodu podla rumunského civilného kddexu pozri BARSAN, C. Ausldndisches Familienrecht, Rumanien,
m¢. 19.

76 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
nérodni prévo soukromé, s. 192; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, EGBGB, Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre
public), m&. 182 an,; STURNER, M. Beck OGK BGB, EGBGB, Art. 6, m&. 264; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m&. 14 an.;
BRIGGS, A. The conflict of laws, s. 194.

77 STURNER, M. Beck OGK, EGBGB, Art. 6, mg&. 264.

78  |bidem.

79 BARSAN, C. Ausldndisches Familienrecht, Ruméanien, m¢. 19.
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Uprav je teda pomerne vyraznd. Ak by rumunsky sud nasledoval tuto argumentacnu liniu,
pravdepodobne by aj podmienku zjavnosti rozporu vyhodnotil ako splnenti. Tento zaver
by mohlo podporit, Ze identifikované dolezité pravidlo predstavuje nie len zakladné pravo,
ale aj vyznamny komponent Statnej rodinnopravnej politiky, ¢im by sa prah vyZadovanej
zavaznosti zasahu do verejného poriadku nemusel nachadzat tak vysoko.

Vo vztahu k prvym trom analyzovanym podmienkam pouzitia vyhrady ordre public
treba poznamenat jednu doélezitd skuto¢nost. Rumunskému pravu totiz rozluka nie je
Uplne nezndma, no vyskytuje sa v inej suvislosti. Tamojsi ob¢iansky zdkonnik uznava
dvojro¢nu de facto rozluku ako dévod na rozvod, ak ho jeden z manZelov navrhne.®® Roz-
diel oproti spornej talianskej uprave ale spoc¢iva v tom, Ze zatial ¢o talianske pravo konci-
puje rozluku ako hlavnu podmienku pre rozvod, rumunské pravo ju upravuje ako jeden
z dévodov na rozvod. Rozluka teda v oboch pripadoch plni odli$nd funkciu vo vztahu
k rozvodu: v Taliansku je centrdlnou podmienkou pre rozvod, v Rumunsku je jednym
z rozvodovych dévodov. Pocas preverovania prvych troch podmienok pouZitia vyhrado-
vej klauzuly by preto nebolo rozumné pripodobiiovat dotknuté pravne tpravy, alebo ich
dokonca stotoziovat iba preto, Ze odpada uplna cudzost zahrani¢ného institutu. Z tychto
dovodov by existencia de facto rozluky v rumunskom prave nemala mat vplyv na uvahy
o odmietnuti talianskej upravy cez vyhradu ordre public.

4.1.4 Intenzita spojenia vztahu s miestom sudiStia

Stvrtou podmienkou je dostatoéné spojenie pravneho vztahu s tuzemskom.s! Samotna
medzinarodna pravomoc suidu totiz eSte nezaklada dostato¢nu vizbu posudzovaného vzta-
hu so §tatom, kde konanie prebieha.® To plati obzvlast v pripadoch, ked'sa na postidenie
medzindrodnej pravomoci aplikuje taky pramen prava, ktory kritérid pre jej zaloZenie
upravuje velmi vel'koryso. Nie je teda vyltucené, aby kritérium pre zaloZenie medzindrod-
nej pravomoci bolo splnené, aj ked pravny vztah vykazuje len zanedbatelné subjektivne ¢i
objektivne spojenie s miestom sudiStia. V takych situdcidch sa nejavi ako spravne ,,nanu-
tit“ pravnemu vztahu vlastné predstavy o prave a spravodlivosti a ignorovat pritom jeho
prepojenie s tuzemskom. Ako pomocka pre vyhodnotenie podmienky intenzity spojenia
sa zvykne uvadzat nasledovné pravidlo: ¢im silnejSie je prepojenie vztahu s tuzemskom,
tym men&i musi byt zasah do ordre public. Cim slabsie je prepojenie vztahu s tuzemskom,
tym silnej$i musi byt zdsah do ordre public.®

Rumunsicd vec. Rumunské sudy si medzindrodnu pravomoc odvodili z ¢l. 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia Brusel IIa. Uprava &l. 3 tohto predpisu v8ak z hladiska uréovania medzind-
rodnej pravomoci patri k tym ustretovejSim. Pri skimani intenzity prepojenia pravneho
vztahu s miestom sudistia by sme preto medzinarodnej pravomoci rumunskych sudov

80 BARSAN, C. Auslédndisches Familienrecht, Ruménien, m¢. 18.

81 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
nérodni prévo soukromé, s. 194; HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB, EGBGB, Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre
public), m¢. 184; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m¢. 16; BRIGGS, A. The conflict of laws. Oxford: Oxford University
Press, 2019, s. 193.

82 HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, EGBGB, Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre public), m&. 186.

83 LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m¢. 16. Kucera a Pauknerova raciondlne konstatuju, Ze silnejlucou intenzitou vazby
na tuzemsko priamo Umerne narasta nebezpecenstvo neziaducich désledkov aplikécie lex causae. Nezodpovedané vsak osta-
va, kedy véazba na tuzemsko dosiahne pozadovant intenzitu. KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného poradku. In:
KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé, s. 194.
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nemali pripisovat vel'ku vahu. Co do vyhodnotenia intenzity vizby sme limitovani tidaj-
mi uvedenymi v ndvrhoch generdlneho advokata a v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Rumunsky sud by pri skimani prepojenia s tuzemskom mohol vziat do uvahy
nasledovné skuto¢nosti vyplyvajice zo spomenutych dokumentov: obaja manzelia su
rumunski $tatni ob¢ania, manzelstvo bolo uzavreté v Rumunsku,® obvykly pobyt man-
Zelov je v Taliansku,® v tomto State sa narodilo a vychovava sa ich spolo¢né dieta.® Podla
tychto idajov je naro¢né jednoznacne vyhodnotit, ¢i by Stvrta podmienka pouzitia vyhra-
dovej klauzuly mohla byt splnend. Pomerne vyznamnym udajom pre zaujatie stanoviska
v tomto ohlade by bolo, ¢i manZelia maju v Rumunsku majetok a ak 4no, tak akej povahy
a hodnoty. D4 sa vSak predpokladat, Ze samotné spolo¢né rumunské statne obcianstvo
a uzavretie manZelstva v Rumunsku pre splnenie Stvrtej podmienky postaci.

4.2 Vztah ¢l1.10 a ¢l. 12 nariadenia Rim ITI

Pre prijatie kone¢ného zdveru o pouZziti vyhradovej klauzuly v kontexte analyzovaného
pripadu nestaci preverenie jej Styroch aplikaénych podmienok. Popri nich v sebe isté
$pecifikum nesie samotné nariadenia Rim III, ktoré je koliznym predpisom pre uréova-
nia rozhodného prédva ako vo veciach rozvodu, tak aj rozluky. Nie je preto vylucené, aby
nariadenie Rim III neobmedzilo zui¢astnenym ¢lenskym $tatom Unie pouZitie vyhrady
ordre public voCi rozluke kvoli tomu, Ze je koliznym predpisom aj pre tento inStitut.
S naértnutou otazkou suvisi najmé vztah ¢l. 10 a ¢l. 12 nariadenia Rim III.

Rumunské study najprv uvazovali o odmietnuti talianskeho prava cez ¢l. 10 nariadenia
Rim III, ohladom ¢oho nakoniec aj iniciovali prejudicidlne konanie. Podla odpovede Sud-
neho dvora sa ale tymto ustanovenim voci talianskemu pravu nemdzu branit. Rovnaky
ciel, ktory rumunské sudy sledovali pouzitim ¢l. 10 nariadenia Rim III (teda vyhnutie sa
spornej talianskej podmienke), vSak mézu dosiahnut aj cez vyhradovu klauzulu v ¢l. 12
nariadenia Rim III. KedZe cesty oboch ¢lankov vedu k podobnému cielu, Ziada sa objasnit
ich vzajomny vztah.?” Sice sa ndzory na povahu ¢l. 10 nariadenia Rim III liSia, no vo vztahu
k €l. 12 toho istého predpisu ho zhodne vnimaju ako lex specialis.®® Vyhradova klauzula
preto prichadza do tivahy aZ potom, ¢o sa vyltiéi pouZitie ¢l. 10 nariadenia Rim III. C1. 12
nariadenia Rim Il je teda v pomere k ¢l. 10 subsididrnou normou. Tento zaver podporuje

84 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 2.

85 N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 6.

86 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 2.

87 Nézory na klasifikéciu ¢l. 10 nariadenia Rim lIl nie st jednotné. V rémci kolizneho prava Unie sa jedn4 o unikatnu normu, ktora
v inych unijnych pramenoch nenachddza paralelu. Aj ked'mé mnoho spolo¢né s vyhradovou klauzulou, moZno v nej spozorovat
aj iné ,primesi“, vdaka ktorym si vysluzila rézne pomenovania. Napr. ,varianta ordre public*, ,kolizna norma s materidlno-prév-
nou prichutou®, ,kolizno-pravna imperativna norma“. Autorov k tymto oznaceniam priradzuje a ¢l. 10 nariadenia Rim Ill blizsie
$pecifikuje GOSSL, S. L. Beck OGK, Rom llI, Art. 12 Offentliche Ordnung (Ordre public), mé. 2 an. Natrafime aj na oznadenia
,abstraktna odsudzovacia klauzula“ &i ,,Unijnopravna imperativna norma kolizno-pravnej povahy“. Odkazy na ich autorov udéva
WINKLER VON MOHRENFELS, P. Miinchener Kommentar zum BGB, Rom IlI-VO, Art. 10 Anwendung des Rechts des Staates
des angerufenen Gerichts, m¢. 1. Podstatnejsie ako nomenklatdra ¢l. 10 nariadenia Rim Ill je, Ze nepodlieha testu rovnakych
podmienok aplikacie ako vyhradova klauzula, ale zaobchadza sa s nim inym spésobom. K tomu viac okrem prvého odkazu
v tejto poznamke aj WINKLER VON MOHRENFELS, P. Miinchener Kommentar zum BGB, Rom IlI-VO, Art. 10 Anwendung des
Rechts des Staates des angerufenen Gerichts, m¢. 3 an,; HEIDERHOFF, B. Beck OK, Rom II-VO, Art. 10 Anwendung des Rechts
des Staates des angerufenen Gerichts, m¢. 1an.; HELMS, T. Rom I, Art. 12, m¢. 1an. In: RAUSCHER, T. ¢hrsg). EuZPR/EulPR.

88 Okrem diel citovanych v predchadzajlicej poznamke pod ¢iarou rovnako aj GRUBER, U. P. Scheidung auf Européisch — die Rom
IlI-Verordnung. IPRax. 2012, Hf. 5, s. 391.
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aj bod 24 preambuly nariadenia Rim IIL.*° Jeho druh4d veta sa vyklad4 tak, Ze nepripust-
nost aplikacie ¢l. 10 nariadenia Rim III nevyluuje pouZitie vyhradovej klauzuly podla ¢l. 12
rovnakého predpisu.®® Okrem pomeru ¢l. 10 a ¢l. 12 nariadenia Rim III neidentifikujeme
ni¢, ¢o by vypovedalo o nepriaznivom postoji nariadenia Rim III k pouZitiu vyhradovej
klauzuly vo veci posudzovanej rumunskymi sudmi. Tie sa po neuspeSnom pokuse o od-
mietnutie lex causae cez Cl. 10 nariadenia Rim III mdéZu s podobnym umyslom uchylit
k pripadnej aplikdcii ¢l. 12 a dodrZzat tak jeho subsidiaritu.

4.3 Vyhodnotenie podmienok aplikacie vyhradovej klauzuly

Z analyzy podmienok pouzitia vyhrady ordre public a z objasnenia vztahu ¢l. 10 a ¢l. 12
nariadenia Rim III vyplyva, Ze rumunskym siudom v prejednévanej veci a priori ni¢ ne-
brani v tom, aby spornu taliansku podmienku neuplatnili kvoli jej nezluclitelnosti s verej-
nym poriadkom podla ¢l. 12 nariadenia Rim III. Zhodnotenim vSetkych podmienok pou-
zitia vyhradovej klauzuly v ich vzdjomnej suvislosti by rumunské sudy mohli talianske
préavo, ktoré podmienuje rozvod trojro¢nou rozlukou, odmietnut. Hlavnym dévodom
by ale nemala byt absencia adekvatnej procesnej Upravy pre splnenie hmotnopravnych
podmienok rozvodu podla lex causae. Za omnoho vyznamnejSie povaZujeme, Ze rumun-
ské pravo pristupuje k zdsade nerozdelitelnosti manZelstva podstatne umiernenejsie,
nez talianske pravo. Je ale pochopitelné, Ze iba rumunské sudy su kompetentné vyriect
primerané hodnotové tisudky o svojom pravnom poriadku. Nazddvame sa, Ze ak by mali
vzniknut pochybnosti o pouziti vyhradovej klauzuly, zo vSetkych podmienok jej aplika-
cie sa ako najdiskutabilnejsia javi tretia, a sice zjavnost rozporu s verejnym poriadkom.
Prave v spojeni s iou by velmi zaleZalo na tom, ¢i rumunské sidy pojmu zdsah talianskej
upravy za tak netnosny a odchylujtici sa od domdcich spolo¢enskych hodnot, Ze budu
na zachovani svojho ordre public bezvyhradne trvat.

4.4 Pravne nasledky pripadnej aktivacie vyhradovej klauzuly
4.4.1 Teoretické vychodiska

Uplatnenim vyhradovej klauzuly sa neodmieta lex causae vo svojej celistvosti, ale len je-
ho rozporné pravidlo. Nasledne vSak vyvstava otdzka, Ci je vyradené pravidlo potrebné
nahradit inym a ak 4no, z ktorého pravneho poriadku ma pochadzat.® Niektoré narodné
kédexy medzindrodného prava sukromného explicitne nadvizuju na ndhradné pravo,
obvykle na lex fori.”? Ak viak takdto uiprava absentuje, ako napr. aj v Cesku a Slovensku,®
urcenie ndhradného prdva predstavuje komplikovany problém a pravna veda k jeho rie-
Seniu nepristupuje jednotne.

89 Vurcitych situdciach, ked'rozhodné pravo neustanovuje institut rozvodu ani neumozriuje jednému z manzelov z dévodu jeho
pohlavia rovnaky pristup k rozvodu alebo rozluke, by sa vsak mal uplatriovat pravny poriadok statu konajiceho sudu. Tym by
v$ak nemala byt dotknutd doloZka o vyhrade verejného poriadku.”

90 GOSSL, S. L. Beck OGK, Rom I, Art. 12 Offentliche Ordnung (Ordre public), mé&. 4.

91 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
narodni pravo soukromé, s. 194.

92 Pozri napr. ¢l. 45 ods. 3 bulharského zakonnika o m. p. s;; § 12 ods. 2 madarského zdkona o m. p. s..

93  § 4 Ceského zékona o m. p. s.; § 36 slovenského zakona o m. p. s.
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Podla Kuceru a Pauknerovej sa nemusi odmietnuté pravidlo vZdy nahradzovat, preto-
Ze k rozumnému posudeniu veci postaci aplikdcia zvySku rozhodného prava.®* Ak ale po-
vaha vyltucenej normy vyZaduje, aby na jej miesto nastupila ndhradnd, uvedeni autori sa
zmieniuju o viacerych alternativach pre vyplnenie vzniknutej medzery. PredovSetkym sa
ma aplikovat zodpovedajica norma lex fori, ak existuje. Okrem toho prichadza do uvahy
pouZitie normy tretieho Statu, ku ktorému ma vztah vyrazne uzsiu vizbu, nez k tuzemsku.
Takéto importovanie cudzieho pravidla do rozhodného prava ale moze viest k disharmo-
nidm a tym k nelogickym aplika¢nym vysledkom. Kvoli tomu sa navrhuje rozhodnutie
v duchu zdsad prdvnej kultury, ku ktorej patri lex causae, alebo uplatnenie adaptacie®
rozhodného prava do prijatelnej podoby. Za najschodnejSiu cestu sa oznacuje posledné
spomenuté rieSenie.®

Normy o ndhradnom prave za odmietnutu upravu lex causae neobsahuje ani nemecké
kolizne pravo.” Pre porovnanie s ceskym pristupom je preto uzito¢né spomentit aj nazo-
ry nemeckej vedy a praxe. Prvd skupina ndzorov navrhuje, aby sa rozpor medzi koliduju-
cimi pravami vyrieSil prispdsobenim lex causae do takej podoby, ktord je uz pre lex fori
z pohladu verejného poriadku akceptovatelnd - tzv. zdsada ¢o najmensSieho zdsahu.”s Az
ked'toto nie je mozné bez toho, aby sa nastrbila koherencia lex causae, pripusta sa siahnut
po lex fori ako nahradnom prave.* Podla druhej skupiny ndzorov sa rozpor nema auto-
maticky korigovat zasadou ¢o najmensieho zasahu, ale rieSenie zavisi od povahy odmiet-
nutej normy a skutkovych okolnosti veci.'®® Do uvahy prichddzaju najmi dve situdcie.
Ta prva logicky neumoZnuje iny postup, neZ vyplnenie medzery pravom fora. Jednd sa
o tzv. ,wyluc€ujuce/povolujuce skutkové stavy” ¢i ,kvalitativne rozpory“. Podstatu veci
vystihuju aj oznacenia ,dno/nie konflikty* alebo ,toto nie”“ situdcie.’®* Ak je napriklad pra-
vo urcené koliznou normou odmietnuté, pretoze nepozna rozvod, mdze nasledovat len
rozhodnutie o rozvode podla lex fori. Ak by ani podla lex fori neboli splnené podmienky
pre rozvod, v prvom rade nemala byt aktivovana vyhradova klauzula, lebo nebola splne-
nd podmienka netnosnosti aplika¢ného vysledku. Druhd varianta sa tyka tzv. ,kvantita-
tivnych konfliktov®,'?? alebo inak ,takto nie“ situdcii. Zachytava pripady nespadajtice
pod prvu kategoriu, teda vSetko, o nemozno riesit metédou ,ak rozporné pravo vravi nie,
odpoved musi byt ano” a naopak. Az pri rieSeni tychto situdcii sa do popredia stavia zasa-
da ¢o najmenSieho zdsahu.!*4

9% KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
ndrodni prévo soukromé, s. 194 an.

95 K tomu blizsie infra 5.1.

96 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. a kol. Mezi-
narodni pravo soukromé, s. 195.

97 Pozri vyhradovu klauzulu v ¢l. 6 EGBGB.

98 K tomu viac VOLTZ, M. Staudinger BGB, EGBGB, Art. 6, m¢. 209; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, EGBGB, Art. 6
Offentliche Ordnung (ordre public), m&. 214; HELMS, T. Rom lIl, Art. 10, m&. 6. In: RAUSCHER, T. EuZPR/EulPR.

99 Proti vyliceniu celého pravneho poriadku povolaného koliznou normou a jeho nahradeniu tuzemskym pravom sa stavaju
Kucera a Pauknerova. KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Vyhrada vefejného poradku. In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. -
RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni prévo soukromé, s. 195.

100 Preferenciu svojho riesenia zdovodriuje a prvi spomenutt metddu kritizuje LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m¢. 18.

101 S takou terminoldgiou, prikladmi a podrobnej$im vykladom LORENZ, S. Zur Liickenftllungsproblematik beim ordre public in
,Ja/Nein-Konflikten“, s. 429 an.; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m&. 18; STURNER, M. Beck OGK BGB, EGBGB, Art. 6,
mé. 281; STURNER, M. Beck OGK, EGBGB, Art. 6, m&. 284 an. Véetky citované oznadenia sa v zasade tykaju tej istej konstelacie.

102 STURNER, M. Beck OGK, EGBGB, Art. 6, m&. 282 an,; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m¢. 18.

103 LORENZ, S. Zur Liickenfillungsproblematik beim ordre public in ,,Ja/Nein-Konflikten®, s. 431.

104 LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, m¢. 18.
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4.4.2 Zavery z teoretickych vychodisk

Odmietnutie cudzej upravy cez vyhradu ordre public narisa koliznopravnu spravodlivost
aideu medzindrodnej rozhodovacej harmonie.'*s Ak vsak tieto hodnoty nevyhnutne mu-
sia ustupit do uzadia, sudca by sa mal usilovat o ¢o najvicsie mozné zachovanie tychto
hodndt asponi pri urovani ndhradnych pravidiel po vylucenej uprave. Tymto leitmoti-
vom sa vyznacuju aj uvedené nazory Ceskej a nemeckej spisby, v ktorych vidime snahu
zachovat kolizny odkaz na rozhodné pravo napriek jeho rozporu s verejnym poriadkom
lex fori. Zaroveni je badatelné, Ze rieSenie pravnych ndsledkov aktivacie vyhradovej klau-
zuly v znacnej miere ovplyviiuju konkrétne okolnosti veci. Pomocou poznatkov oboch
pravnych §kol vSak vieme dospiet k vSeobecnym zdverom pouZitelnym na pomerne Siro-
ké spektrum situdcii. Tieto zdvery reaguju jednak na stav, ked po vylicenej norme nezo-
stane medzera, a naopak, ked' medzera vznikne a je nutné ju vyplnit.

Ak nevznika potreba vyplnit medzeru po vyluc¢enej norme, aplikujeme zvysok lex cau-
sae. Podla nas je ale toto rieSenie pripustné len vtedy, ked'lex causae napriek odmietnu-
tiu jeho rozporného pravidla zostane funk¢éné a ponukne rozumné a spravodlivé rieSenie
veci. V opa¢nom pripade navrhujeme postupovat tak, ako keby vylicena norma spdsobila
medzeru.

Ak na druhej strane vznikne potreba vyplnit medzeru po vylucene norme a ide o kva-
litativny konflikt, pouZijeme obsahovo zodpovedajicu upravu lex fori. Ak vznikd potreba
vyplnit medzeru po vylucenej norme a ide o kvantitativny konflikt, adaptujeme lex causae
do podoby prijatelnej pre verejny poriadok lex fori. Ak ani toto nie je moZné bez naStrbe-
nia funkénosti, respektive koherencie lex causae, aplikujeme lex fori ako celok.

4.4.3 Rumunska rozvodova vec

K aktivovaniu vyhradovej klauzuly rumunskymi sudmi by mohlo dojst kvoli neakcepto-
vaniu trojro¢nej rozluky ako podmienky pre rozvod podla talianskeho prdava. Ak by sa tak
stalo, rumunskym studom zna¢ne ulah¢uje uréovanie ndhradného prava tamojsi zdkon
om. p.s., ktory namiesto vyluc¢eného lex causae prikazuje pouZzit rumunské pravo vo svo-
jej celistvosti.'® V ich pripade su teda akékolvek odchylné uvahy vylucené. Pre vedecky
Ucely si vSak odmyslime tuto skutoCnost a preskiimame, ako by rumunské sudy mohli
postupovat, keby nemali normu o ureni ndhradného prava. Tato fikcia nam umozni
premietnut vyssie opisané teoretické vychodiskd hladania ndhradného prava do praxe.
Metdda a vysledky tohto postupu su relevantné pre Staty s koliznou tpravou, ktora vy-
slovne neries$i postup po aktivacii vyhradovej klauzuly. UZ sme spomenuli, Ze k takym
$tatom patria aj Cesko a Slovensko.

Riesenie. V prvom rade je otdzne, Ci vylucCenie spornej talianskej podmienky nezane-
chéava medzeru. A priori by sme sa mohli domnievat, Ze vynechanie podmienky rozluky
pred rozvodom by nevyhnutne nemuselo zanechat medzeru a Ze talianske pravo ponuka

105 Tuto ideu sformuloval uz Carl Friedrich von Savigny vo svojom prelomovom diele pre kolizne pravo. Medzinarodna rozhodo-
vacia harmonia znameng, ze cezhraniény pravny vztah sa ma koliznopravne posudit rovnako bez ohladu na to, pred ktorymi
sudmi sa konanie vedie. SAVIGNY, C. F. v. System des heutigen Rémischen Rechts, Achter Band. Berlin, 1849, s. 27. Z ¢eskych
autorov sa k medzinarodnej rozhodovacej harménii nedévno vyjadrila Rozehnalova. Pozri ROZEHNALOVA, N. Evropské mezi-
narodni pravo soukromé — hledani formalni a neformalni harmonie. In: KYSELOVSKA, T. - SEHNALEK, D. - ROZEHNALOVA, N.
(eds). In varietate concordia. Soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 265 an.

106 BELOHLAVEK, A. J. Mezinarodni prévo soukromé evropskych zemi, s. 89%4.
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aj iné cesty k rozvodu. Zostane vSak talianska uprava po vynechani spornej podmienky
funkénd a ponukne rozumné rieSenie veci? Ak dno, pouZijeme zvySok talianskeho prava.
AK nie, pristupime k metdde uréenej pre vznik medzier. Pre ziskanie odpovede sa kazdo-
padne nevyhneme stru¢nej charakteristike talianskeho rozvodového prava.

V taliansku je streSnou podmienkou pre rozvod duchovny a hospoddrsky rozvrat man-
Zelstva.l?” Zakonodarca tuto generdlnu klauzulu konkretizuje v taxativnom vypocte dévo-
dov, ktoré dany rozvrat zakladajii.'°® NajcastejSie je jedinym naplnitelnym rozvodovym
dovodom prave rozluka, pretoze ostatné sa viazu predovSetkym na trestnu ¢innost jed-
ného z manzelov'® a iné zriedkavé okolnosti."® Vyluc¢enim rozluky z rozvodovych dévo-
dov by teda vel'kd va¢Sina manZelstiev stratila jedinu splnitelnd podmienku pre dosia-
hnutie rozvodu. Skutkové okolnosti konania pred rumunskymi sidmi nasved¢uju tomu,
Ze opisany scendr by platil aj pre nimi posudzovant rozvodovu vec. Aplikovanie talians-
keho prava bez spornej podmienky by viedlo k tomu, Ze rozvod by umoZiiovala len zdko-
nom $pecifikovana trestna ¢innost jedného z manzelov alebo iné dévody, ktorych splne-
nie nemozno od manzelov spravodlivo poZadovat.' Takyto aplika¢ny vysledok celkom
evidentne nie je rozumny a spravodlivy ani pre talianske, ani pre rumunské pravo. V d6-
sledku toho by sme sa s pravnymi ndsledkami vylucenia spornej talianskej podmienky
mali vysporiadat tak, ako keby Slo o medzeru v pravnej iprave.

Dalsou v poradi je teda otdzka, &i sa jedna o kvalitativny alebo kvantitativny konflikt.
Nemyslime, Ze odpovedou ,,nie pre rozluku” sa automaticky ma dospiet k zaveru ,,ano pre
rozvod“. Rumunské pravo, tak ako aj vac¢Sina ostatnych pravnych poriadkov, nepripusta
bezddvodné rozvody. Mame teda docinenia s kvantitativnym konfliktom. Metédou rieSe-
nia by preto mala byt adaptacia talianskeho prava podla zasady ¢o najmensieho zasahu.
Rumunské sudy by sa mali najskor pokusit Co najmenej invazivne prisposobit talianske
pravo do prijatelnej podoby. Najmiernej$im zdsahom by bolo skratenie rozluky na dobu,
ktord je siladnd s rumunskym ordre public. Ak vS§ak rumunskému ordre public protireci
rozluka ako taka bez ohladu na jej trvanie, adaptacia mdze spocivat uz len vo vynechani
spornej podmienky a aplikdcii talianskeho prdva bez nej. To vSak vedie k rovnakému vy-
sledku, ku ktorému sme dospeli pri pokuse problém riesit metédou uréenou pre nepritom-
nost medzery, t. j. kK zaveru o vyraznom nastrbeni funkénosti a koherencie talianskeho
prava. Ultima ratio rumunskym sudom nezostdva ni¢ iné, neZ predmetnu rozvodovu vec
posudit podla svojho prava vo svojej celistvosti.

4.5 Komparatisticky exkurz

Povinna rozluka pred rozvodom by po nazreti do rozvodového prava inych eurépskych
zemi nemusela byt len rumunsko-talianskym problémom. Uprava rozluky v takej ne-
kompromisnej podobe, aku pozna Taliansko - t.j. ,bez rozluky v zdsade niet rozvodu*? -

107 €I, 1 rozvodového zékona; ENBLIN, R. Ausléndisches Familienrecht, Italien, m&. 21.

108 |, 3 talianskeho rozvodového zakona. Nejedna sa teda o obdobu eskej alebo slovenskej Upravy, podla ktorej sudca nema
vopred zdkonom stanovené, ¢o zakladd rozvrat.

109 |bidem, ¢l. 3 ods. 1¢.1; ¢l. 3 ods. 1¢. 2 pism. a), ¢), d).

110 |bidem, ¢l. 3 ods. 1 €. 2 pism. €) — ak manZel s inym nez talianskym obcianstvom uzavrel v cudzine dalSie manzelstvo alebo
cudzi tat vyslovil neplatnost manzelstva uzavretého v taliansku; ¢l. 3 ods. 1 ¢. 2 pism. f) — ak manzelstvo nebolo dokonané
(konzumované), t. j. ak nebolo specatené pohlavnym stykom.

111 |bidem.

112 Sjce podla starsich Statistik z 90. rokov, no reflektujdcich takmer nezmenenu pravnu tpravu, dochédza v Taliansku k rozvodu

Pravnik 11/2020 851



LUBOSLAV SISAK 833—868

obdobne plati len v hfstke eurépskych statov.'* No ani v miernejSej podobe prilis rozSire-
nd nie je." Z tohto dévodu nemozno vylucit, Ze povinna rozluka pred rozvodom podla
talianskeho prava, alebo iného rozvodového Statutu, by aj v rade dalSich krajin Starého
kontinentu mohla byt podrobend podobnému testu vyhradovej klauzuly, aky navrhuje-
me vykonat rumunskym sidom." Pdjde predovSetkym o tie Staty, v ktorych je rozluka
bud'velmi marginalizovand, alebo v ktorych neexistuje vobec. Takyto stav plati v prevaz-
nej vacsine §tatov Eurdpy, vratane Ceska a Slovenska.'® Prezentovand analyza vyhrady
ordre public by teda mala byt pouZzitelna hlavne pre tito skupinu $tatov a to bez ohladu
na pramen prava, podla ktorého sa urcuje lex causae.

4.6 Povinna rozluka pred rozvodom a kolizne pravo v Cesku a na Slovensku

Osobitne sa treba zmienit o §pecifickych upravach v ¢eskom a slovenskom koliznom pra-
ve. Ani jeden §tat nie je viazany nariadenim Rim III a hlavnym koliznym predpisom pre
urcovanie rozvodového Stattitu v nich zostdva autonémny zédkon o m. p. s. V Kontexte
povinnej rozluky pred rozvodom je obzvlast podstatna tiprava § 50 ods. 2 ¢eského zakona
o m. p .S., respektive § 22 ods. 2 slovenského zdkona o m. p. s. Tieto takmer identické
Upravy su Specidlnou obranou proti pravnym poriadkom, ktoré neumoziiuju rozvod ale-
bo ho mimoriadne stazujui. Oba zakony dovoluju odmietnut takéto pravne poriadky a za
splnenia istych kritérii pouzit domdacu upravu ako nahradné pravo. Prave povinna rozlu-
ka pred rozvodom by mohla byt vnimand ako podmienka mimoriadne stazujica rozvod
a mala by sa teda preverit v ramci uvedenych ¢eskych, respektive slovenskych ustanove-
ni, ktoré su vo vztahu k miestnym vyhradovym Klauzuldm lex specialis.

5. Neaktivovanie vyhrady verejného poriadku a dalsi postup -
adaptacia ¢i analogia?

Ak by rumunské sudy vyhodnotili spornu taliansku podmienku ako suladnu s verejnym
poriadkom, nezostavalo by im ni¢ iné, neZ na rozvod definitivne pouZit talianske pravo.
Rumunské sudy by pre splnenie podmienky ,,stidom nariadenej rozluky* podla talians-
keho prava museli vydat tomu zodpovedajice rozhodnutie, pre ktoré ale nemaji pod-
klad vo svojich procesnych predpisoch. Z ponuky koliznopravnych ndstrojov sltiZiacich
na odstranenie tazkosti tohto charakteru sa zd4, Ze treba siahnut po adaptdcii. Pre objas-

z iného dévodu nez rozluky len v 1% pripadov. LENTI, L. Recent Changes in the Judge-Made Law of Separation and Divorce
and Perspectives on Law Reform. International Survey of Family Law. 2002, s. 207.

113 Mali by nimi byt Malta, Dansko a irsko. SMEHYL, S. Auslandisches Familienrecht, Malta, m¢&. 13 an.; UECKER, G. Internationales
und interlokales Familienrecht, Teil P, Tabellarische Ubersicht zum Scheidungsfolgenrecht einzelner Staaten. In: KLEFFMANN, N.
Praxishandbuch Familienrecht. 37. Ergénzung, Mlnchen: Verlag C. H. Beck, 2019. Informacie k prdvnym tpravam rozvodu v nie-
ktorych eurdpskych statoch dostupné aj na portéli European E-Justice: <https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-en.do>.

114 Rozluka ako sice vyznamny, no nie bezvynimoény predpoklad rozvodu by mala platit v Bulharsku, Francuzsku, Grécku, Chorvat-
sku, Loty$sku, Maceddnsku a Norsku. Ibidem.

115 Napr. pre nemecku tedriu a prax je v preverovani stladu rozluky ako podmienky pre rozvod s verejnym poriadkom smerodajnd
doba rozluky. Ak je tdto doba kratsia ako 4 roky, zvykne sa rozpor s ordre public odmietat. HELMS, T. Rom IlI, Art. 12, m¢. 11.
In: RAUSCHER, T. EuZPR/EulPR. To je kazdopddne pomerne zhovievavy pristup, pretoZe v maloktorom stéte sa vyzaduje dlhsia
doba rozluky. Podla nasich vedomosti maju najdlhsie doby rozluky v Eurépe v trvani 4 rokov irsko a Malta. UECKER, G. Inter-
nationales und interlokales Familienrecht, Teil P, Tabellarische Ubersicht zum Scheidungsfolgenrecht einzelner Staaten. In:
Praxishandbuch Familienrecht; Portal European E-Justice: <https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-en.do>.

116 UECKER, G. Internationales und interlokales Familienrecht, Teil P, Tabellarische Ubersicht zum Scheidungsfolgenrecht einzel-
ner Staaten. In: Praxishandbuch Familienrecht.
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nenie, ¢i sa jej uplatnenie predpokladd aj v rozoberanej rumunskej veci, pouZijeme dote-
rajSie poznatky domaécej i zahrani¢nej vedy a praxe.

5.1 VSeobecne o adaptacii

Technika kolizneho préva niekedy vedie k aplikdcii hmotného prava roznych pravnych
poriadkov na rézne aspekty pravneho vztahu. Opisany jav nazyvame dépecage'” (z franc.
»~rozkuskovanie®, ,rozsekanie“; CeStine a slovencine snad priznacnejSie ,,rozstépeni sta-
tutu”,"® respektive rozStiepenie Statutov). Objavuje sa v dvoch forméach. Prvou z nich je
paralelny dépecage: k pouzitiu viacerych pravnych poriadkov na pravny vztah dochadza
v tom istom ¢ase. Okrem toho dépecage spdsobuje aj zmena Stattitu: pre pravny vztah su
rozhodné odliSné prava v rdznych ¢asovych usekoch jeho existencie.'”” RozStiepenie Sta-
tutov vSak nezriedka vedie k nelogickym a nevyvaZenym aplikaénym vysledkom, preto-
Ze Ziaden zdkonodarca pri vytvarani svojho pravneho poriadku nepredpokladd, Ze sa na
ten isty vztah moze aplikovat popri fiom aj iny. Institut vSeobecnej ¢asti medzinarodného
prava sukromného pouZivany na odstrdnenie negativnych désledkov rozstiepenia Sta-
tutov je adaptacia.'?® RozStiepenie Statutov sa zhodne povazuje za conditio sine qua non
pre adaptdciu, a to kvoli ich uzkej vzajomnej vizbe.'* Nejedna sa pritom o dépecage, ak sa
popri sebe pouziva rozdielne hmotné a procesné pravo.

Neziaduce nésledky rozstiepenia Stattitov sa Standardne prejavuju nasledovne: po prvé,
rozstiepenie Statitu povedie k tomu, Ze subjektu pravneho vztahu je priznané viac, nez
by mu bolo priznané, keby sa jeden z aplikovanych pravnych poriadkov pouZil osamote
(tzv. mnoZenie noriem, nem. Normenhdufung). Po druhé, kvoli rozstiepeniu Statuitu je sub-
jektu pravneho vztahu priznané menej, nez by mu bolo priznané, keby sa jeden z aplikova-
nych pravnych poriadkov pouZil osamote (tzv. nedostatok noriem, nem. Normenmangel).?

117 K tomu viac AUBART, A. Die Behandlung der dépecage im europdischen Internationalen Privatrecht. Tibingen: Mohr Siebeck,
2013; HEIN, J. von. Mdnchener Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 105 an.

118 Takto ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezindrodniho préva soukromého, s. 151.

119 | ORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 94.

120 Kvoli naroénosti tejto problematiky sa v nasledovnom texte musime obmedzit len na jej zékladnu charakteristiku, a to v roz-

sahu potrebnom pre porozumenie predmetu tohto prispevku. Blizéie k adaptacii z ¢eskej pravnej vedy pozri KUCERA, Z. -

PAUKNEROVA, M. Adaptace (pfizptsobent). In: KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. Mezindrodni prévo soukromé,

s.180 an; ROZEHNALOVA, N. V.6 Adaptace a jiné obdobné procesy. In: ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. -

VALDHANS, J. Uvod do mezindrodniho préva soukromého; ROZEHNALOVA, N. Instituty Seského mezindrodniho préva sou-

kromého, s. 151 an. Zo slovenskych autorov k adaptécii pozri JUDOVA, E. Nova Uprava adaptécie v Zakone &. 97/1963 Zb.

0 medzinarodnom prave stikromnom a procesnom. In: ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - VALDHANS, J. (eds). Dny prava

2015 - Days of Law 2015. Cést V. Kodifikace obecné éasti kolizniho prava - cesta & omyl? Brno: Masarykova univerzita, 2015,

s.106 an. Z nemeckej spisby sa k tejto problematike ¢asto vyjadruje najma Looschelders. Pozri LOOSCHELDERS, D. Staudinger

BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1218 an,; LOOSCHELDERS, D. Auslegung und Anpassung von Testamenten

bei rechtlicher und faktischer Nachlassspaltung. IPRax. 2005, Hf. 3, s. 232 an.; LOOSCHELDERS, D. Anpassung und Substitu-

tion bei der Verjahrungsunterbrechung durch unzuldssige Auslandsklage. IPRax. 1998, Hf. 4, s. 296 an.; LOOSCHELDERS, D.

Quialifikations- und Anpassungsprobleme bei deutsch-italienischen Erbfallen. IPRax. 2016, Hf. 4, s. 349 an. Z inych autorov

pozri napr. LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 94; HEIN, J. von. Minchener

Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 242 an; GOSSL, S. L. Anpassung im EU-Kollisionsrecht.

RabelsZ. 2018, Bd. 82, s. 618 an. Ferid opisuje adaptéciu ako ,najneistejsi terén v celom medzindrodnom prave sukromnom®.

FERID, M. - BOHMER, C. Internationales Privatrecht. Frankfurt am Main: A. Metzner, 1986, m&. 4-70.

Takto vsetci autori v predoslej pozndmke pod Ciarou.

122 ROZEHNALOVA, N. V.6 Adaptace a jiné obdobné procesy. In: ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. - VALD-
HANS, J. Uvod do mezindrodniho préva soukromého, s. 115-116; podrobnejsie ROZEHNALOVA, N. Instituty ¢eského mezina-
rodniho prava soukromého, s. 157 an. Aj s prikladmi na obe LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen
Privatrecht, m¢. 94; HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 250.
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Okrem tychto dvoch scendrov sa stretneme aj s tzv. kvalitativnou normativnou diskre-
panciou. Vztahuje sa najmi na pripady, ked' m4 cudzi vecnopravny instituit posobit v State,
ktorému je neznamy.'>® Pritomnost jednej z tychto situdcii sa oznacuje ,adaptacny stav"
(nem. Anpassungslage).** Adaptacny stav zaroven musi sprevadzat to, aby aplikac¢ny vy-
sledok rozstiepenia Stattitov bud neprimerane zvyhodiioval, alebo neprimerane znevy-
hodnoval subjekt pravneho vztahu. Tento jav sa pomenuva ,neZeland diskrimindcia spo-
sobend internacionalitou prdvneho vztahu“.?> Rozoznavaji sa dve metdody adaptdcie,
ktorymi sa neZiaduce dosledky opisanych situdcii odstrafiuju: koliznopravna a material-
nopravna.’?¢ Podla koliznopravnej adaptécie sa ma rozsah koliznych noriem rozsirit ale-
bo zuzit tak, aby sa zabranilo nechcenému aplika¢nému vysledku.'” Materidlnopravna
adaptdcia ponechdva kolizne normy nedotknuté a neZelany aplikaény vysledok koriguje
prisposobenim vecnych noriem rozhodnych prav.?® Intenzite a nevyhnutnosti adaptacie
kladie medze zasada o najmensieho zasahu - adaptovat treba len v tom rozsahu, v akom
toje nevyhnutné.’?® Nazory na to, kKtord metdda ma prednost, respektive ktorou metéodou
treba riesit aku situdciu, nie st jednotné.”®® Vac¢sina sucasnych autorov sa priklana skor
ku primatu koliznopravnej adaptacie a iba ultima ratio priptista materialnopravnu adap-
taciu.¥

5.2 Specialny adaptaény stav

Opisany pravny ramec adaptdcie je vedou a praxou ojedinele rozSirovany o dalsi kvazi
adaptacny stav. Rec€ je o pripadoch, ked si normy rozhodného préava pre procesné pravo
lex fori nerealizovatelné, pretoZe su tomuto pravnemu poriadku cudzie.'® Tato konSte-
lacia sa vo vSetkych charakteristickych znakoch diametrdlne odliSuje od Standardnych
adaptacnych stavov. Absentuje ako dépecage, tak aj neZelana diskriminécia sposobend
internacionalitou pravneho vztahu. Odchylku pozorujeme aj v adaptacnej metdde, ked-
Ze sa tento Specidlny adaptacny stav neriesi ani koliznoprdvnou, ani materidlnopravnou

123 | ORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 43; HEIN, J. von. Minchener Kommentar
zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 250 V tejto situacii sa vSak namiesto ,adaptacie” pouZiva pojem
Jtranspozicia“. Podobnym, no nie rovnakym instrumentom je ,substiticia“. K tomu viac napr. LOOSCHELDERS, D. Staudinger
BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1219 an.

124 Vratane tychto zékladnych dvoch rozliSuje Looschelders dohromady péat adaptaénych stavov. LOOSCHELDERS, D. Staudinger
BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1234 an.

125 |bidem, m¢. 1244.

126 | ORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 94; HEIN, J. von. Mdnchener Kommentar
zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 258 an.

127 HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 254; LOOSCHELDERS, D.
Staudinger BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1252.

128 | OOSCHELDERS, D. Staudinger BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1248 an.

129 |bidem, m¢. 1249; HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 255.

130 | OOSCHELDERS, D. Staudinger BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1247 an.; HEIN, J. von. Miinchener Kom-
mentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 254 an.; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum
Internationalen Privatrecht, m¢. 94.

131 HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 255; LORENZ, S. Beck OK BGB,
EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, mé&. 94; GOSSL, S. L. Anpassung im EU-Kollisionsrecht, s. 639. Materialno-
pravnu adaptéciu zas priorizuje Kuéera a Pauknerova. KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. Adaptace (pfizptsobeni). In: KUCE-
RA, Z. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé, s. 180; tiez LOOSCHELDERS, D. Staudinger BGB,
Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m&. 1254; ako zjavne aj SONNENBERGER, H. J. Einleitung. In: SACKER, F. J. - RI-
XECKER, R. (hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, m¢. 593 an.

132 SONNENBERGER, H. J. Einleitung. In: SACKER, F. J. - RIXECKER, R. (hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, m¢. 590.
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metddou, ale manipuluje sa s procesnym pravom. No napriek nezanedbatelnym doktri-
nalnym nezrovnalostiam je prispdsobovanie procesného prava potrebam lex causae v li-
terattire a rozhodovacej ¢innosti sudov ob¢as oznac¢ované ako adaptécia.

Na tomto mieste je znova relevantné rozhodnutie OLG Hamburg,'®* ktoré sme spomi-
nali v kontexte kvalifikacného problému. Ponechanim podmienky zmierovacieho kona-
nia v rozvodovom S$tatuite sudu vznikla otazka, ako ho vykonat, ked z dévodu cudzosti
tejto upravy chyba pravu féra koreSpondujice procesné pravo. OLG Hamburg problém
vyriesil tak, Ze v potrebnom rozsahu pouZil procesné prévo lex causae. V tom ¢ase to od-
portcala aj pravna veda.'** Dnes sa kK danému postupu odportca pristupit len ak je cudzie
hmotné a procesné pravo tak silno previazané, Ze musia byt pouzité spolocne. Okrem toho
sa uplatnenie procesnych predpisov lex causae pripusta aj v pripade, ked cudzi institut
nema v lex fori hmotnu a tym ani procesnu paralelu, no len ak v domécich procesnych
predpisoch niet porovnatelnej tipravy podobného institutu.'* Oproti uplatneniu proces-
nych predpisov lex causae sa obvykle uprednostiiuje pouzit domace procesné predpisy
prispdsobené potrebam lex causae cez adaptaciu napriek tomu, Ze obvykle sltiZi na od-
stranenie tazkosti v inych situdciach.** ¥ V zmysle uvedeného by teda rumunské sudy
mohli adaptovat svoje procesné predpisy v rozsahu nevyhnutnom na splnenie spornej
talianskej podmienky. Nacrtnuté rieSenie sa aj pre samotné medzinarodné pravo sikrom-
né javi ako najpozitivnejSie. Na jednej strane podporuje kolizno-pravny idedl medzina-
rodnej rozhodovacej harmoénie,"*® na druhej strane marginalizuje forum shopping,’* ked-
Ze rozhodnutie vo veci by neovplyviiovala vyhodnost alebo nevyhodnost ndrodného
procesného prava.

5.3 Adaptacia podla nariadenia Rim III?

Okrem teoretickych vychodisk adaptdcie je pre rumunské stidy podstatné aj to, ako sa
k danému inStitutu stavia nariadenie Rim III, pretoZe podla neho sa v analyzovanej veci
urcuje rozhodné pravo.

Nariadenie Rim III o adaptdcii mléi. Je preto naro¢né hodnotit jeho postoj k uvedené-
mu nastroju. Vykladom inych nariadeni Unie, ktoré adaptaciu vyslovne upravuju, v§ak
mobzeme dospiet k zdverom relevantnym aj pre nariadenie Rim III. Jednd sa o nariadenie
o dedeni, nariadenie o manzZelskych majetkovych reZimoch a nariadenie o majetkovych
dosledkoch registrovanych partnerstiev. V nich sa adaptécia predpoklada v pripade kva-
litativnej normativnej diskrepancie medzi dedi¢skym, respektive majetkovym Statitom
a lex fori pri uplatiiovani vecnych prav.'*° V preambule kaZdého uvedeného nariadenia sa
vo vztahu k adaptac¢nej klauzule nachadza identicky znejici bod: ,, Prispdsobenim neznd-

133 Supra ppc. 36.

134 |bidem, bod 25.

135 WINKLER VON MOHRENFELS, P. Miinchener Kommentar zum BGB, Rom lll, Vorbemerkung zu Art. 1, m¢. 39.

136 Pozri supra 5.1.

137 Supra ppé. 37 a tiez GOSSL, S. L. Beck OGK, Rom I, Art. 12 Offentliche Ordnung (Ordre public), m¢. 51.1.

138 Zasahuje sa len do vnutrostatneho préva a koliznopravne postdenie veci sa nemeni. Skuto¢nost, Ze o pravnom vztahu rozhoduju
prave rumunské sudy, preto nema Ziaden vplyv na rozhodné prévo. Tym sa prispieva k medzindrodnej rozhodovacej harmoénii.

139 |de o vyber miesta sudistia podla vyhodnosti procesnych predpisov pre zalobcu, respektive navrhovatela. PATZINA, R. § 12
Allgemeiner Gerichtsstand; Begriff. In: RAUSCHER, T. - KRUGER, W. (hrsg.). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Band 1. 5. Auflage, 2016, m¢. 103.

140 Pozri ¢l. 31 nariadenia o dedeni; ¢l. 29 nariadenia o manzelskych majetkovych rezimoch; €l. 29 nariadenia o majetkovych dos-
ledkoch registrovanych partnerstiev.
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mych vecnych prdv, ako sa vyslovne stanovuje v tomto nariadent, by nemali byt dotknuté
iné formy prispdésobenia v rdamci uplatriovania tohto nariadenia.”*' Z tejto informécie by
sme a minori ad maius (zvané aj tzv. Erst-recht-Schluss**?) mohli vyvodit nasledovny zaver:
ak explicitnd, respektive Specidlna uprava nebrdni vyuZzitiu inych foriem adaptécie, tym
skor tomu nebrani okolnost, Ze Ziadna explicitnd, respektive Specidlna iprava nejestvuje.
Okrem tohto argumentu by sme mohli tvrdit, Ze na otdzky vyslovne neupravené naria-
denim Rim III sa subsididrne smie pouZit autondmne medzindrodné pravo sikromné.
Vzhladom k tomu si myslime, Ze ¢i uZ jednym, alebo druhym argumentom by adaptécii
pri uplatiiovani nariadenia Rim III nemala stét v ceste Ziadna vyraznd prekazka.

5.4 Rumunska rozvodova vec a analdogia

Adaptécia procesného prdava lex fori sa pre ucely realizdcie cudzej normy lex causae ve-
dou ajudikatirou sice pripusta, no natrafime na fiu skor zriedkavejsie. Toto rieSenie teda
nepredstavuje ustalenu a zauZivanu prax, kvoli Comu je vhodné porozhliadnut sa aj po
alternativnej argumentacnej linii.

KedZe Staty skrz kolizne pravo akceptuju ucinky cudzich pravnych poriadkov na svo-
jom uzemi, nie su nedostatky v procesnych predpisoch pri posudzovani sukromnoprav-
nych veci zahrani¢nym pravom nie¢im vynimoénym. Ziaden nirodny zakonodarca
nemdze a ani nemad zaujem Konstruovat vnutroStatne procesné pravo tak, aby vedelo
reagovat na eventudlnu realizaciu takmer 200 cudzich pravnych poriadkov. Vo veci pred
rumunskymi sudmi teda v podstate mame docinenia s medzerou v civilnom procesnom
predpise. Funkcia vypliiaca takych ,nepldnovanych neiiplnosti v pozitivnom prdve 4
sa tradi¢ne pripisuje pravnej analdgii.'** Tento druh argumentu pravnej logiky (argu-
mentum per analogiam)“® pozostdva z analdgie legis a analdgie iuris. Pre naSe ucely rele-
vantna je analdgia legis. Podla nej sa pripad, ktory nemozno subsumovat pod Ziadne
pozitivno-pravne ustanovenie, ma vyrieSit normami ¢o do zmyslu, ucelu a funkcie naj-
obdobnejSimi. Aj ked sa analdgia legis neuplatiiuje vo vSetkych pravnych odvetviach,
v civilnom procesnom prave byva akceptovand.'“® Rumunskym sudom by preto nic ne-
malo stét v ceste, aby vydali rozhodnutie o rozluke primerane podla procesnych ustano-
veni, ktoré sa jej najva¢Smi pribliZuju.’” Tymito by mali byt predovSetkym ustanovenia

141 Bod 26 preambuly nariadenia o manzelskych majetkovych rezimoch a nariadenia o majetkovych désledkoch registrovanych
partnerstiev; bod 17 preambuly nariadenia o dedeni. Podla vypovednej hodnoty tychto bodov z hladiska de lege lata nie je cel-
kom jasné, preco ich obsah zakonodarca nezahrnul priamo do hlavného textu nariadeni.

142 K tomu pozri JOERDEN, J. C. Logik im Recht. Berlin — Heidelberg: Springer, 2018, s. 306 an.

143 CANARIS, C.-W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz. Berlin: Duncker & Humblot, 1983, s. 39.

144 VECERA, M. - GERLOCH, A. - BERAN, K. - RUDENKO, S. VSeobecnd tedria préva, s. 191; POTACS, M. Rechtstheorie. Wien: Facul-
tas, 2019, s. 202; GROH, G. Analogie. In: WEBER, K. Chrsg.). Creifelds, Rechtswérterbuch. 23. edition. Miinchen: C. H. Beck, 2019.

145 S touto kategorizaciou VECERA, M. - GERLOCH, A. - BERAN, K. - RUDENKO, S. Vseobecna tedria prava, s. 190 an.

146 Ceskad judikattra povazuje analdgiu v civilnom procese za zasadne neziaducu, no v ,uréitych mimoradnych pripadech logickych
nedostatk( zakonné Upravy muze predstavovat takové reseni procesni situace, jeZ je konformni jak s ustavnim pordadkem, tak
i iéelem zékona“. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 1. 6. 2017, 32 Cdo 2422/2015, ktoré v tejto stvislosti nadvazu-
je na zavery Ustavniho soudu Ceské republiky a iné rozhodnutia NS CR. Lex generalis slovenského civilného procesu, zakon
¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,.c. s. por.), analégiu v ¢l. 4 dokonca radi k zdkladnym principom civilného
konania. Mimo ¢eskoslovenského prostredia sa analdgia v civilnom procese pripusta aj napr. v Nemecku. GROH, G. Analogie.
In: WEBER, K. (hrsg.). Creifelds, Rechtswdrterbuch.

147 Ak by rumunsky civilny procesny kédex obsahoval ustanovenie podobné ¢l. 4 c. s. por., mal by k dispozicii vyslovné zékonné
zmocnenie na pouzitie ustanoveni, ktoré upravuju ,pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzsiu posudzovanej prévnej veci
(l. 4 c. s. por.
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o rozvode, kedZe sa jedna o povahovo najpodobnejsi hmotnoprdvny instittt. V tejto su-
vislosti je inSpirativne aj nemecké rodinné procesné pravo, ktoré v zasade preferuje nami
navrhovany postup, aj ked spravidla® bez vyslovnej zmienky o analégii.'®> AZ ked' ani
analogiou nie je mozné vec rozumne riesit, nezostava nic¢ iné, nez ultima ratio pouZzit
procesné pravo lex causae.'>°

Je otdzne, do akej miery sa v rozoberanom pripade adaptacia a analégia ¢o do vysledku
odliSuju. Zatial ¢o analégia by spocdivala v primeranom uplatneni ustanoveni o rozvode,
praktické vykonanie adaptécie objasnené nie je. Adaptdcia by kaZdopddne nemala oprav-
novat sudcu na vytvaranie uplne novych ad hoc noriem, ale len na vhodné ,vytvarovanie®
tych existujucich.’ Tym sa vSak v podstate stiera rozdiel oproti analégii, ktord sleduje
rovnaky postup. Z tohto dévodu sa zd4, Ze ,adaptdcia“ je za danej konSteldcie len nesprav-
ne pomenovand analégia. Analdgia by preto so sebou priniesla tie isté vyhody, ktoré sme
spomenuli pri adaptdcii — vyhnutie sa krivajucim pravnym vztahom, posilnenie medzi-
ndrodnej rozhodovacej harmonie a marginalizdcia forum shopping-u. Vzhladom k uve-
denému sice akceptujeme vyuZitie adaptdcie na prekonanie problému pred rumunsky-
mi sudmi, no pre tieto ti€ely za vhodnejsi pravny inStrument povaZujeme analdgiu legis.
Doktrina spdja adaptaciu s odliSnymi situdciami. Len ak by rumunské sudy usudili, Ze
ani analogické pouzitie rozvodovych procesnych noriem zaleZitost rozumne nevyriesi,
mozu zohladnit talianske procesné pravo.

6. Vzajomny vztah medzi vyhradou verejného poriadku a adaptaciou

V spojeni s vyhradou verejného poriadku a adaptécie vyvstava otdzka, ktoré rieSenie a za
akych okolnosti ma prednost pred tym druhym. Kolizne pravo totiZ povazuje vyuzitie
oboch prostriedkov za vynimo¢né.**? Nie je ale jasné, ktory z nich je vynimoc¢nejsi ako ten
druhy a teda ktory treba uprednostnit, ak s vyuZitelné oba. Cesko-slovenska spisba sa
o danej problematike nezmienuje. V nemeckej literatiire na par nazorov natrafit mozno.
Lorenz ponuka pomerne priamociaru odpoved, ked priorizuje adaptdciu pred vyhrado-

148 O analdgii v tomto zmysle sa explicitne zmieriuje Winkler von Mohrenfels. WINKLER VON MOHRENFELS, P. Miinchener Kom-
mentar zum BGB, Rom Ill, Vorbemerkung zu Art. 1, m¢. 39.

149 RAUSCHER, T. § 98, Ehesachen; Verbund von Scheidungs- und Folgesachen, m¢. 40. In: RAUSCHER, T. (hrsg.). Minchener
Kommentar zum FamFG, Band 1. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018; COESTER-WALTJEN, D. Beck OGK, BGB, § 1564 Schei-
dung durch richterliche Entscheidung, mé. 70; HAUSMANN, R. Internationales und Europdisches Familienrecht. 2. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, Rom I1I-VO, m¢. 341. Uvedena literatura suhlasi s pristupom BGH k otézke procesného postupu pri aplikacii
indtitutu rozluky, ktord obsahuje cudzie pravo, zhodu okolnosti talianske. BGH uvadza, Ze ak nemézu byt procesné predpisy
v manzelskych veciach v celku a bez obmedzeni pouZité na Zalobu doméhajlicu sa rozluky, netreba z toho vyvodzovat, Ze pre
vysporiadanie sa s takymi Zalobami nemecké procesné pravo nepontka Ziadne veci primerané konanie. Vyrok o rozluke sa od
vyroku o rozvode alebo od vyroku o oddelenom Ziti neodliSuje tak vyrazne, aby bol subjektu pravneho vztahu uprety kvoli
tomu, Ze nemeckeé procesné pravo neobsahuje vyslovné ustanovenia o tom, v akom konani ma posudzovanie takého Zalobné-
ho navrhu prebehnut. BGH, Urteil vom 22. 3.1967 - IV ZR 148/65 (Hamm). Neue Juristische Wochenschrift. 1967, Hf. 45, s. 2113.
S tymto rozsudkom sa o niekolko rokov BGH v obdobnej veci stotoznil. BGH, Urteil vom 1. 4.1987 - IVb ZR 40/86 (Dusseldorf).
Neue Juristische Wochenschrift. 1988, Hf. 10, s. 637. Iny autor navrhuje, aby sa pre konanie o rozluke zohladnili zodpovedajlice
procesné predpisy lex causae. WINKLER VON MOHRENFELS, P. Minchener Kommentar zum BGB, Rom Ill, Vorbemerkung zu
Art. 1, m¢. 39. Takyto pohlad je vSak velmi ojedinely.

180 Supra ppc. 148.

151 | ORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 94. Porovnaj ale HEIN, J. von. Minchener
Kommentar zum BGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 254; LOOSCHELDERS, D. Staudinger BGB, Einleitung
zum Internationalen Privatrecht, m¢. 1258.

152 pre vyhradovu klauzulu pozri supra kapitolu 4. Pre adaptéaciu trebdrs NEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe des internationalen
Privatrechts, s. 359.

iy
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vou klauzulou bez zvdZenia inych okolnosti.’®® Sonnenberger vSak takyto ¢ierno-biely
ndhlad nezdiela a jeho tedria neumoznuje jednoduchu odpoved, pretoZe zohladiiuje ne-
maly pocet okolnosti.'>

Vo veci pred rumunskymi sidmi s hypoteticky splnené aj podmienky pre aktivaciu
vyhradovej klauzuly, aj pre adaptdciu. Odpoved na otdzku prednosti jedného ¢i druhého
nastroja sa véak nemusi hned hladat v teorii, ale skor v povahe prejudicidlnej otazky. Z nej
dokazeme vycitat, Ze rumunské sudy vnimali skutkovu a pravnu situdciu v konani ako
mimoriadne stazenie rozvodu. Rozhodujtice je, ¢o pod tymto popisom konkrétne chapu.
Ak mimoriadne staZenie rozvodu vidia iba v chybajticej domédcej procesnej iprave, o vy-
hradovej klauzule nemoze byt rec, pretoze niet rozporu lex causae s verejnym poriadkom
lex fori a mala by sa vyuzit adaptacia, respektive analdgia. Ak by sme mali vychadzat len
zo znenia prejudicidlnej otazky, jednalo by sa prave o tento pripad.'* Z analyzy vyhrado-
vej klauzuly vSak vyplyva, Ze rumunské sudy celkom legitimne mdzu spochybnit sulad
spornej talianskej podmienky s miestnym ordre public.’> V tom pripade by bolo nutné
najprv preverit podmienky pouzitia vyhradovej klauzuly a len v pripade ich nesplnenia
siahnut po adaptéacii, respektive analdgii.

7. Navrhy generalneho advokata a rozsudok Sudneho dvora

Niekol'kych koliznopravnych otdzok, ktorym sa v tomto prispevku venujeme, sa vo svojich
navrhoch Stidnemu dvoru dotkol aj generdlny advokat. V nasledovnom texte zhrnieme
jeho odporucania a zaujmeme k nim stanovisko, pricom sa oprieme o poznatky z dote-
rajSieho skimania. Zaroven prezentujeme Casti rozsudku Sidneho dvora vztahujtice sa
k analyzovanym problémom.

7.1 Vyhrada verejného poriadku
7.1.1 Navrhy generalneho advokata

Generdlny advokat zvazil moZnosti uplatnenia vyhrady ordre public voci spornej talian-
skej podmienke. Na tuto otdzku ddva vo svojich navrhoch negativnu odpoved.*” Pre svoj
odmietavy zdver povazuje za vyznamné, Ze rozluka predstavuje kltiCovy prvok nariadenia
Rim III a Ze nie je ni¢ neobvyklé na tom, ked pravomocny sud rozhodne o rozluke podla
tohto nariadenia.’’® Nie je objasnené, v ramci ktorej z podmienok aktivacie vyhradovej
klauzuly maju tieto konStatovania svoje opodstatnenie. V nadvadznosti na nich generdlny
advokdt pokracuje nasledovnym vyrokom: ,,Z uvedeného vyplyva [t. j. z dvoch skor spome-
nutych konstatovani — pozn. autora], Ze predkladajiici stid nemdzZe odmietnut roz-
hodniit o Zalobe v pévodnom konani na zdklade cldnku 12 vyssie uvedeného nariadenia
[Rim III] (ktory je vyhradeny pre vynimocné pripady) z dovodu, Ze jeho vniitrostdtne prdvo
neupravuje rozluku alebo prislusné procesné pravidld.*

183 | ORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 94.

154 SONNENBERGER, H. J. Einleitung, m&. 602-616. In: SACKER, F. J. - RIXECKER, R. (hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch.

185 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 9.

156 Pozri kapitolu 4, najméa 411 az 4.1.3.

157 Navrhy generdlneho advokata, bod 64.

158 |bidem.
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Text zvyrazneny previsom predstavuje to, o generalny advokat zjavne povazuje za né-
sledky pouZitia vyhradovej klauzuly. Aktivacia vyhrady ordre public v§ak nebyva spdjana
s odmietnutim rozhodnutia v prejedndvanej veci.’*® Opak by znamenal evidentny rozpor
s principom zakazu denegatio iustitiae. Tento princip by mal patrit k materidlnemu jadru
ustavy kazdého pravneho Statu ako stcast prava na sidnu ochranu, respektive prava na
spravodlivy proces.*®® Internacionalita pravneho vztahu na reSpektovani zakazu denega-
tio iustitiae ni¢ nemeni.'

NestotoZiiujeme sa ani s dovodmi, ktoré generdlny advokat povazuje za rozhodujtice
pre neuplatnenie vyhradovej klauzuly: vnutroStatne pravo neupravuje rozluku alebo pri-
slusné procesné pravidld.'®? Absencia prislusnych procesnych predpisov lex fori nie je pri
posudzovani sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom, kde sa predpoklada pouzitie
cudzieho hmotného prdva, ni¢ neobvyklé. VnutroStatne procesné pravo nemoze reflek-
tovat hmotnopravne upravy vSetkych Statov sveta. Ak by uvedend okolnost mala byt jed-
nym z urcujucich Cinitelov pre odmietnutie aktivacie vyhradovej klauzuly, Kk jej pouZitiu
by dochédzalo len velmi mélo.'®* Namiesto dévodov generdlneho advokdta preto pokla-
dame za rozhodujicu inu, zavaznejsiu skuto¢nost, ktorej by sa rumunské sudy pri ivahe
o pouziti vyhrady ordre public mali venovat: odchylne predstavy rumunského prava o za-
sade nerozdelitelnosti manzelstva, respektive o slobode uzavriet manzelstvo.!o*

7.1.2 Pravomoc Sudneho dvora

Nakoniec sa Ziada ozrejmit pravomoc Sudneho dvora podat vyklad k ¢l. 12 nariadenia
Rim III. Ak by k nemu pristupil, prekrocil by rdmec prejudicidlnej otazky, pretoZe pred-
kladajuci sud sa doZadoval len interpretacie Cl. 10 nariadenia Rim III. Objasnenie vykla-
dovej pravomoci Sudneho dvora v takychto pripadoch uZ bolo predmetom jeho skorSej
judikatury. Opiera sa o 1iu aj generalny advokat, ked cituje, Ze Sudny dvor smie predkla-
dajucemu sudu poskytnut ,vsetky prvky vykladu, ktoré mozZu byt uzZitocné na rozhodnutie
veci, ktoru prejedndva, ¢i uz na nich tento vnutrostdtny sud v texte svojich otdzok odkdzal
alebo nie“.'*> Generalny advokat ale neuviedol aj zostavajicu ¢ast bodu v citovanom roz-
sudku, ktoru pri ivahe o vykladovej pravomoci Stidneho dvora v danom Kontexte pova-
Zujeme za vyznamnu: ,,V tejto suivislosti prindlezi Suiidnemu dvoru ziskat zo vSetkych infor-
mdcit, ktoré poskytol vniitroStdtny sud, a najmd z odévodnenia jeho rozhodnutia, prvky
prdva Unie, ktoré si vyZadujii vyklad so zretelom na predmet sporu. s

159 O tom podrobne STURNER, M. Beck OGK, EGBGB, Art. 6, m¢&. 276 an.; LORENZ, S. Beck OK BGB, EGBGB, Art. 6, mé&. 17 an;
HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB, EGBGB, Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre public), mé&. 210 an.

160 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, PL. US 8/2013134, s. 72; STEVCEK, M. Cl. 1. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARI-
COVA, J. et al. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 22; BROSTL, A. Ustavné prévo Slovenskej repub-
liky. Plzeri: Ale§ Cenék, 2015, s. 155 an.; SVAK, J. Denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Justi¢na revue. 1993, s.1an.;
RUX, J. - HUSTER, S. GG Art. 20 [Bundesstaatliche Verfassung; Widerstandsrecht], m¢. 133. In: EPPING, V. - HILLGRUBER, C.
(hrsg.). Beck OK Grundgesetz. 42. Edition. Miinchen: C. H. BECK, 2019.

161 K nasledkom pouzitia vyhrady ordre public pozri supra 4.4.

162 |bidem.

163 Okrem toho, rumunské prévo upravuje rozluku, len v inych suvislostiach a s inou funkciou. K tomu supra s. 846, spolo¢na
poznamka k prvej az tretej podmienke aktivécie vyhradovej klauzuly.

164 K tomu pozri najma supra 4.1.1.

165 Rozsudok Sudneho dvora EU z 29. 9. 2016 vo veci C-492/14 Essent Belgium NV proti Vlaams Gewest et al., bod 43.

166 Podobne novsi Rozsudok Sudneho dvora z 8. 5. 2019 vo veci C-230/18 PI proti Landespolizeidirektion Tirol bod. 43. V inom
rozsudku Stdneho dvora natrafime namiesto spojenia ,prvky prava Unie“ aj na ,normy a zasady prava Unie“. Rozsudok Sud-
neho dvora z 18.12. 2019 vo veci C-447/18 UB proti Generédlnemu riaditelovi Socialnej poistovne Bratislava, bod 35.
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Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze vyklad Stidneho dvora presahujtici ramec poloZe-
nych prejudicidlnych otdzok je pripustny po splneni dvoch podmienok: po prvé, taky vy-
klad je uZito¢ny pre rozhodnutie veci vo vnutrostatnom konani; po druhé, tyka sa prvkov
prava Unie.®”

Na zaklade rozboru vyhrady ordre public by nemalo byt sporné, Ze objasnenie moz-
nosti aktivacie ¢l. 12 nariadenia Rim III je pre rozhodnutie rumunskych sudov prinaj-
mensSom uZito¢né. Tym by bola prva z vysSie uvedenych podmienok splnend. Pre druhu
podmienku je otdzne, & ¢l. 12 nariadenia Rim III vykazuje prvky prava Unie. V tomto
smere je ndpomocnd judikatuira Sidneho dvora. Hoci v spojeni s procesnym ordre public,
no s rovnakym vyznamom aj pre materidlny ordre public, Sudny dvor uznal, Ze mu ,,ne-
prindlezi definovat obsah verejného poriadku Stdtov [...], prindleZi mu vsak kontrolovat
hranice, v rdmci ktorych sid [...] moZe pouZit tento pojem [...]“.'*® KedZe Sidny dvor nie je
opravneny definovat obsah verejného poriadku Statov, neprindlezi mu hodnotit v zdsade
Ziadnu z podmienok aplikédcie vyhradovej klauzuly, pretoZe va¢Sina z nich v istej miere
operuje s pravidlom (obsahom) verejného poriadku. K tomuto zdveru by sme Koniec kon-
cov dospeli s vyluénym pouZitim kritéria ,,prvkov prava Unie®, pretoZe vyhradova klauzu-
laje predovsetkym narodnym konceptom a vo velkej miere sa preto netyka prava Unie.!s
Sudny dvor si kazdopadne vyhradzuje pravo ,,kontrolovat hranice” vyuzitia vyhradovej
Klauzuly. V literature sa tento vyrok zvykne interpretovat tak, Ze kontrolovatelna by moh-
la byt tretia podmienka pouzitia vyhrady ordre public — zjavnost rozporu s doleZitym pra-
vidlom verejného poriadku.” Ku jej kontrole by ale mohlo ddjst len ex post. Sidny dvor
totiZ najskér potrebuje, aby vnutrostatny sud vyhodnotil ostatné podmienky aplikacie
vyhradovej klauzuly, ktorych sa sim nemdze dotknut. Z dévodu, Ze vo veci pred rumun-
skymi sudmi (eSte) nedoSlo k pouZitiu vyhradovej klauzuly, by sa Sidny dvor nemal vy-
jadrovat k podmienke zjavnosti rozporu. Predkladajicemu stidu by ale mohol objasnit, ¢i
zo vztahu medzi ¢l. 10 a ¢l. 12 nariadenia Rim III'" nevplyva nieco, ¢o by aktivaciu vyhra-
dovej klauzuly in casu znemoziiovalo. Tato zaleZitost sa obsahu verejného poriadku Ziad-
nym spésobom nedotyka.

7.1.3 Rozsudok Sudneho dvora

Sudny dvor uznal, Ze désledky odpovede na prejudicidlnu otdzku vyvolavaju potrebu, aby
predkladajucemu sudu poskytol uZito¢nu odpoved presahujiicu ramec poloZenej otazky.”
Stanovisko k vyhradovej klauzule v§ak v rozsudku Sudneho dvora absentuje.

167 Druha podmienka vlastne len logicky nadvézuje na vSeobecné mantinely vykladovej prdvomoci Sidneho dvora podla ¢l. 267
ZFEU. V zmysle tohto ustanovenia je Stdny dvor opravneny interpretovat len pravo Unie. Viyklad rydzo nérodného préva ostava
v pravomoci vnutrostatnych stidov. Ak uvedené pravidlo plati pre odpovede na prejudicidlne otazky, tobdz plati aj pre vyklad
nad ramec prejudicidlnej otazky.

168 Rozsudok Sudneho dvora z 28. 3. 2000 vo veci C-7/98 Dieter Krombach a André Bamberski, bod 23. Na tento rozsudok Stdny
dvor odkézal neskér v rozsudku z 2. 5. 2006 vo veci C-341/04 Eurofood IFSC Ltd, bod 63; rozsudku z 2. 4. 2009 vo veci C-394/07
Gambrazzi, body 26 a 63; rozsudku z 28. 4. 2009 vo veci C-420/07, Apostolidis, bod 56 an.

169 Supra kapitola 4. V literature natrafime na jav zvany ,europeizécia ordre public”. Tento proces je v8ak in statu nascendi a kvoli
mnohym otvorenym otdzkam nim zatial' argumentovat nemozno. Viac pozri HEIN, J. von. Minchener Kommentar zum BGB,
EGBGB, Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre public), mé&. 153 an.

170 GOSSL, S. L. Beck OGK, Rom lll, Art. 12 Offentliche Ordnung (Ordre public), mg. 7.

171 K tomu pozri supra 4.2.

172 Rozsudok vo veci C-249/19, bod 37. K tomu viac infra 7.2.3 a 8.2.
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7.2 Kvalifikacny problém a adaptacia
7.2.1 Navrhy generalneho advokata

Po tom, ¢o generdlny advokat odmietol pouZitie vyhradovej kKlauzuly,” pristupil k rieSe-
niu, ktoré by odportical rumunskym sudom. Relevantné zavery generdlneho advokata sa
s upravami v prospech lepSej Citatelnosti daju zhrnut nasledovne:

Konajuci rumunsky sud ma pouzit hmotnopravne podmienky stanovené talianskym
pravom a upustit od pouzitia procesnych podmienok stanovenych talianskym pravom
vtedy, ked rumunské (procesné) pravo neumoziiuje tieto procesné podmienky splnit. Ak
st teda v danom pripade splnené hmotnoprdvne podmienky pre rozluku, méZe rumun-
sky suid zhojit skuto¢nost, ze sim nemdze o rozluke rozhodnuiit tak, Ze upusti od tejto pro-
cesnej podmienky stanovenej talianskym pravom.”” Rumunsky sud preto nie je povinny
vydat rozhodnutie o rozluke v trvani troch rokov pred podanim névrhu na rozvod. Svo-
jim rozhodnutim v rozvodovom konani ale musi potvrdit, Ze podmienka rozluky podla
talianskeho préva bola splnend. Za icelom ziskania dékazov o splneni tejto podmienky
je rumunsky sud povinny v nevyhnutnom rozsahu upravit svoje procesné pravo.'”s

Problematickost uvedeného rieSenia spoc¢iva najmé v troch bodoch: po prvé, kvalifi-
kaény problém a rozsah aplikdcie rozhodného prava; po druhé, nesystémové upustenie
od vydania rozhodnutia o rozluke; po tretie, Uprava procesného prava lex fori.

Kvalifikdcny problém a rozsah aplikdcie rozhodného prdva. Pri uplatiiovani vacsiny
nariadeni Unie mnoho tazkosti s kvalifikdciou a vymedzovanim rozsahu aplikécie roz-
hodného prava odpada, pretoZe tento rozsah explicitne vymedzuju.”® Jedinym nariade-
nim Unie, ktoré podobné ustanovenie nem4, je prave pre analyzovanu vec relevantné
nariadenie Rim III. Namiesto pozitivneho vypoctu otdzok, ktoré by sa mali spravovat po-
dla lex causae, obsahuje len negativny vypo&et”” typicky aj pre ostatné nariadenia Unie.
Vo vymedzeni rozsahu aplikdcie rozvodového Stattitu podla nariadenia Rim III je preto
sudom ponechana zna¢nd davka flexibility. Tato skuto¢nost odévodnuje, preco sa gene-
ralnemu advokatovi vObec objavil priestor predmetnej zaleZzitosti venovat pozornost.
Aj ked generdlny advokat vyslovne nepouZiva pojem kvalifikdcia, zohrava v jeho rieSeni
mimoriadne vyznamnu ulohu. Z jeho slov vyplyva, Ze procesnopravne kvalifikoval iba
poZiadavku, aby bola rozluka konstituovand formalnym aktom verejnej moci — sudnym
rozhodnutim. Nie je ozrejmené, akou kvalifika¢nou metédou a z akych dévodov k tomu-
to zaveru dospel. PreCo tieto zdvery nepovazujeme za spravne, sme podrobne rozobrali
v Casti prispevku o kvalifikdcii.””

Nesystémové upustenie od vydania rozhodnutia o rozluke. V talianskom prave nie je
odobrenie rozluky sudnym rozhodnutim iba ¢irou formalitou. Prdve naopak, taliansky
sud rozhodne o rozluke len po zisteni, Ze dalSie spoluZitie manZelov je nepripustné.'””
Studne rozhodnutie o rozluke m4 teda najméa dve funkcie. Na jednej strane predchédza

173 Navrhy generélneho advokata, bod 64.

174 Navrhy generélneho advokata, bod 65.

175 Navrhy generdlneho advokata, bod 70.

176 (I, 12 nariadenia Rim [; &l. 15 nariadenia Rim II; &l. 27 nariadenia o manzelskych majetkovych rezimoch; ¢l. 27 nariadenia o majet-
kovych doésledkoch registrovanych partnerstiev; ¢l. 23 nariadenia o dedeni.

177 C1.1 ods. 2 nariadenia Rim Ill.

178 Pozri kapitolu 2.

179 €I, 151 Codice civile; ENBLIN, R. Ausléndisches Familienrecht, Italien, m¢. 13.
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svojvolnému vstupovaniu do rozluky. Na druhej strane sa sidnym rozhodnutim fixuje
a formalizuje zaciatok plynutia predpisanej doby rozluky.

V tejto suvislosti by rieSenie generdlneho advokéta zna¢ne komplikovalo ilohu rumun-
skych sudov. Sice sa podla neho ma upustit od poziadavky formalneho siudneho aktu, no
nema sa upustit od dévodu pre povolenie rozluky - nepripustnost spoluZzitia manzelov.
Podla generdlneho advokata ma rumunsky sud splnenie tohto Kkritéria preverit dokazo-
vanim az v rozvodovom konani. Vieme pritom, Ze rozvod podla talianskeho prava v zne-
ni zistenom rumunskymi sudmi moZe nasledovat len po trojro¢nej rozluke.'®® Rumunsky
sud by preto v rozvodovom konani musel zistovat, v akom stave bol vztah medzi manZel-
mi minimdlne pred troma rokmi pred pripadnym rozvodom, aby posudil, ¢i bol dany do-
vod na rozluku. Konkrétne by musel ustalit nie len to, Ze spoluZitie manzelov bolo v Case
rozluky a pocas jej trvania nepripustné, ale aj zafixovat presny der, od ktorého rozluka
zacala plynut. Ak navySe zohladnime, Ze by pre dokazovanie v rumunskom civilnom
procese mala platit zasada materidlnej pravdy,' preukdzanie dévodu na rozluku sa stava
nesmierne naro¢né.'’®? V désledku toho hrozi, Ze manZzelstvo by kvoli vysokym dékaznym
poZziadavkam vobec nebolo mozné rozviest. Protirecilo by to délezitému poslaniu Kolizne-
ho prava, podla ktorého sa jednotlivec len kvodli internacionalite pravneho vztahu nema
dostat do takej nepriazne, do ktorej by sa nedostal v rydzo vnutrostatnej konstelacii.'s
Odporucanie generdlneho advokata by navySe ponuklo priestor pre forum shopping, ked-
Ze by vysledok konania do velkej miery podmietniovali dékazné Standardy prava féra.s+
Dosledky ndvrhov generdlneho advokdata uzko suvisia s jeho kvalifikdciou spornej pod-
mienky a utvrdzuju zaver, Ze procesnopravna kvalifikdcia by bola velmi nesystémov4,
vyrazne by narusila integritu talianskeho prava a v kone¢nom doésledku by bola na ujmu
obom manzZelom.

Adaptdcia procesného prdva lex fori. V désledku vyc¢lenenia sidneho rozhodnutia o roz-
luke z rozvodového Stattitu generalny advokat navrhuje rumunskym sudom v nevyhnut-
nom rozsahu upravit svoje procesné pravo pre ucely dokazovania o splneni materialnej
podmienKky pre rozluku — nepripustnosti spoluZitia manzelov. Pravny zaklad pre adapta-
ciu rumunského procesného prava vsak zretelne formulovany nie je. Z poukazu na tupra-
vu adaptécie v inych nariadeniach Unie'ss viak moZzno dedukovat, Ze generalny advokat
vidi priestor na uplatnenie tohto institutu pre potreby prispésobenia rumunského pro-
cesného prava. Zaroven podotkol, Ze nariadenie Rim III takéto prispdsobenie vyslovne
neustanovuje a ani ho vyslovne nezakazuje.'

Aj ked by adaptdcia v tomto pripade mala byt pripustna,' je otdzne, v akej miere by
nou rumunské sudy vedeli zjednodusit ich naro¢nu dékaznu ulohu. Dalo by sa uvazovat

180 MedziGasom sa této doba skrétila na 12 mesiacov a pri zhodnej véli manzelov vstipit do rozluky na 6 mesiacov. ENBLIN, R.
Ausléndisches Familienrecht, Italien, m¢. 21.

181 T4 znamena, 7e stid musi zistovat skuto&ny, ¢o najlplnejsi a najobjektivnejsi stav veci. HORVATH, E. - ANDRASIOVA, A. Civilny
mimosporovy poriadok — komentar. Wolters Kluwer, 2016, komentar k ¢l. 1-14.

182 SPINEI, S. Evidence in Civil Law - Romania. Maribor: Institute for Local Self-Government and Public Procurement Maribor, 2015,
s.7an.

183 | OOSCHELDERS, D. Grundrechtliche Diskriminierungsverbote, Pflichtteilsrechte und Testierfreiheit im internationalen Erbrecht.
IPRax. 2006, Hf. 5, s. 464.

184 Comu sa generalny advokat chcel vyhnut. Navrhy generalneho advokata, bod 66.

185 (I, 31 nariadenia o dedeni; &l. 29 nariadenia o manzelskych majetkovych rezimoch; ¢l. 29 nariadenia o majetkovych désledkoch
registrovanych partnerstiev.

186 Navrhy generdlneho advokata, bod. 69.
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o upusteni od zdsady materidlnej pravdy v procesnom dokazovani, no aj to sa javi ako
problematické v dvoch smeroch. Jednak je neisté, ¢i adaptaciou mozno vylucit jeden zo
zékladnych pravidiel rumunského civilného procesu.’®® Aj keby taky zdsah prichadzal do
uvahy, nezdd sa byt vhodny a Ziaduci. Z ndaboZenskych dévodov je manzelstvo v Europe
prevazne chépané ako nerozdelitelné puto a preto je jeho zanik inak nez smrtou jedného
z manZelov limitovany.'® Pre rumunské sudy by preto nemal prevazit zaujem na takej
adaptdcii, ktord im ,,ulah¢i“ rozhodnutie o rozvode, no ktora tak zarovenl podkope zaujem
na zachovani manzelstva. Vzhladom k tomu zastdvame ndzor, Ze ak by rumunské sudy
mali postupovat podla navrhov generalneho advokata, adaptaciou dokazného prava ne-
dokazu korigovat ostatné nedostatky, ktoré uvedené navrhy vykazuju.

7.2.2 Pravomoc Sudneho dvora

Podobne ako pri vyhrade verejného poriadku, aj na tomto mieste je sporné, ¢i sa Sudny
dvor smie zaoberat kvalifikdciou spornej talianskej podmienky a naslednym rieSenim
chybajuicej rumunskej procesnej ipravy. Opit je potrebné odkazat na judikatiru Studneho
dvora®® a pripomenut dve podmienky pre jeho pravomoc poskytnut vyklad nad ramec
polozZenych prejudicidlnych otdzok: uzitocnost pre vnutrostatny sud; predmetom vykla-
du st normy, zsady &i prvky prava Unie. Pokial ide o kvalifikdciu spornej talianskej pod-
mienky, Sudny dvor by sa k nej nemal vyjadrovat, pretoZe sa jednd o normu vnutrostatne-
ho préva, ktord zaroven nijak neimplementuje pravo Unie. Tym nie je splnen4 druhd zo
spomenutych podmienok. Treba vSak podotkntit, Ze Sidny dvor nds ohladom pravomoci
kvalifikovat rydzo vnutroStatne normy nedavno presvedcil o opaku vo veci Mahnkopf,"*
kvoli Comu podobny postup nemozno vylucit ani v tomto pripade.

Aj keby Sudny dvor nakoniec pristupil ku kvalifikacii a stotoZnil by sa s ndvrhom ge-
neralneho advokata, na rieSenie chybajicej rumunskej procesnej upravy by nemal mat
pravomoc. Skutocnost, Zze rumunské sudy nemaju k dispozicii vhodné procesné pred-
pisy na realizdciu rozvodového Statutu totiZ nezahfia Ziadne normy, zasady, i prvky
prava Unie. Na tom v podstate ni¢ nemeni ani pripadnd pripustnost adaptécie. Sudny
dvor by nanajvys smel vyrieknut, Ze ju rumunsky siud mdze podla nariadenia Rim III vy-
uzit,'? no vyrok o tom, akym spésobom sa ma adaptacia vykonat, by mal byt mimo jeho
dosah.

187 K tomu najma supra 51az 5.3.

188 SPINEI, S. Evidence in Civil Law - Romania, s. 7 an.

189 K tomu I. ¢ast prispevku, 31, prva podmienka aplikacie vyhradovej klauzuly.

190 Rozsudok Stidneho dvora EU z 29. 9. 2016 vo veci C-492/14 Essent Belgium NV proti Viaams Gewest et al., bod 43; Rozsudok
Sudneho dvora z 8. 5. 2019 vo veci C-230/18 PI proti Landespolizeidirektion Tirol, bod. 43; Rozsudok Sudneho dvora z 18. 12.
2019 vo veci C-447/18 UB proti Generalnemu riaditelovi Socidlnej poistovne Bratislava, bod 35.

191 Rozsudok Stdneho dvora z 1. 3. 2018 vo veci C-558/16 Mahnkopf. Sudny dvor v fiom pre ucely aplikacie nariadenia o dedeni
kvalifikoval § 1371 ods. 1 nemeckého BGB dedi¢skopravne a to napriek ustalenej manzelsko-majetkovopravnej kvalifikacii
vyslovenej BGH. V germénskych krajinach si toto rozhodnutie vysluzilo velkd davku pozornosti. Z mnohych stati pozri napr.
WEBER, J. Ein Klassiker neu aufgelegt: Die Qualifikation des § 1371 BGB unter dem Regime der Europaischen Erbrechtsverord-
nung. Neue Juristische Wochenschrift. 2018, Hf. 19, s. 1356 an.; DORNER, H. Erbrechtliche Qualifikation des § 1371 Abs. 1 BGB
durch den EuGH: Konsequenzen und neue Fragen. Zeitschrift fur Erbrecht und Vermégensnachfolge. 2018, Hf. 6, s. 305 an.;
KREBE, B. Die Prifungskompetenz des EuGH in kollisionsrechtlichen Vorabentscheidungsverfahren: erbrechtliche Qualifika-
tion des § 1371 Abs. 1 BGB? Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht — Zeitschrift fir das Privatrecht der Europaischen Union.
2019, Hf. 4,5.195 an.

192 K tomu supra 5.3.
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7.2.3 Rozsudok Sudneho dvora

V dobsledku svojej odpovede na prejudicialnu otdzku Sudny dvor povazoval za uZito¢né,
aby predkladajucemu sudu poskytol navod na rieSenie situdcie, Ze rumunské pravo nema
potrebné procesné predpisy pre riadnu realizdciu talianskeho rozvodového prava. Podla
Sudneho dvora nemdze byt ustdlenou praxou rumunskych sudov, aby odmietali rozhod-
nutie vo veci samej len kvoli chybajticej tiprave vdomacom procesnom prave. Takyto stav
zbavuje nariadenie Rim III jeho obsahu a uZito¢nosti. Ak navySe rumunské sudy maju
medzinarodnu pravomoc podla nariadenia Brusel IIa, musia o ndvrhu na rozvod meritor-
ne rozhodnut.”® Pokial teda ide o rieSenie pontknuté Sidnym dvorom, prakticky v plnom
rozsahu prebral navrh generdlneho advokdta s vynimkou cCasti o adaptacii procesného
prava lex fori, ku ktorej nepovedal ni¢.”* Ak teda rumunsky sud nemoze sam rozhodnut
o rozluke, musi overit, ¢i su splnené hmotnopravne podmienky stanovené rozhodnym
cudzim pravom a rozhodntit o tom v ramci konania o rozvode, ktoré vedie.!®

8. Hodnotenie rozsudku Stidneho dvora
8.1 Ku vyhrade verejného poriadku

Sudny dvor nezaujal k vyhradovej klauzule Ziadne stanovisko. Tato skutoénost je pomer-
ne prekvapujuca, pretoZe ho na danud problematiku navadzal generdlny advokat. Mysli-
me si, Ze Sudny dvor nemusel vyhradovu klauzulu tiplne vynechat a pre ticely uplnosti
rozsudku sa mohol vyjadrit minimalne v rovine svojej vykladovej pravomoci. Okrem toho
sa mohlo pristupit aj k interpretacii vztahu ¢l. 10 a ¢l. 12 nariadenia Rim III. Kazdopadne
sme toho ndzoru, Ze tento pasivny pristup Sidneho dvora nebrdni vnutrostatnym sudom
siahnut po vyhradovej klauzule v podobnych skutkovych stavoch, ako v predmetnom
prejudicidlnom konani.

8.2 Ku kvalifikacii a chybajucej procesnej uprave — kam aZ siaha effet utile?

Sudny dvor predsa prejavil iniciativu odpovedat nad ramec prejudicialnej otazky. Pro-
blémy spdsobené svojou odpovedou predkladajicemu sudu — chybajtice procesné pravo
lex fori na realizaciu lex causae — prikazuje riesit tak, ako navrhol generdlny advokat.'”
Z odportcania generdlneho advokata Sudny dvor opomenul len ¢ast o adaptacii. Nedo-
zvedeli sme sa tak stanovisko Sudneho dvora o pripustnosti tohto institutu pri aplikacii
nariadenia Rim III.

KedZe Sudny dvor na uvedeny postup podla nds Standardne nemal pravomoc,*® treba
sa pytat, z ¢oho si nakoniec tuto pravomoc odvodil. Z textu rozsudku to totiZ prili$§ zrejmé
nie je. Zda sa vSak, Ze svoj vyklad taziskovo opiera o zabezpecenie uzito¢ného ucinku
aplikdcie nariadenia Rim IIL.2°° Ten by bol podla neho zmareny, ak by rumunské sudy

193 Rozsudok vo veci C-248/19, body 39-42.

194 |bidem, bod 43; k tomu supra 7.2.1.

195 Rozsudok vo veci C-248/19, bod 43.

196 V§imnime si modalne sloveso ,musi“ v bode 43 rozsudku vo veci C-249/19.
197 K tomu supra 7.2.1.

198 K tomu pozri supra 5.3.

199 Supra 7.2.2.

200 Rozsudok vo veci C-249/19, bod 40.
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pokracovali v ustdlenej judikatire o odmietani ndvrhov na rozvod len kvdli nedostupnos-
ti domdceho procesného prava pre realizdciu lex causae.?® Opisand argumentacéna linia
sa velmi podoba doktrine effet utile.

O dlhodobej ustalenosti a zauZivanej praxi doktriny effet utile v prave Unie nemoZno
pochybovat .22 Predstavuje jednu z interpretaénych metdd, podla ktorej sa pravo Unie ma
vykladat tak, aby sa dosiahol jeho efektivny, prakticky, plny a uzito¢ny ti¢inok.2* Sudny
dvor vSak v rozoberanej veci podla vSetkého nepouZil effet utile len ako vykladovd meto-
du, ale odvodil si od nej pravomoc odpovedat nad ramec prejudicidlnej otazky. Takéto
zaobchddzanie s effet utile je zo strany Sudneho dvora isté novum. Inymi slovami chce
vlastne povedat, Ze pouzitie nariadenia Rim III zanechalo vo vnutrostatnom konani ne-
zmazatelnu stopu po prave Unie a vetko, ¢o ndrodny sud vo zvysku konania urobi, musi
zabezpecit plny uc¢inok nariadenia Rim III aj po ukonceni prace s danym predpisom.
Na zaklade toho sa Sudny dvor zjavne citil opravneny dat rumunskému sidu navod na
odstranenie tazkosti, ktoré sa ako také nijak netykajui prava Unie. V duchu opisanej argu-
mentacie svojou odpovedou na jednej strane mlcky kvalifikoval poZiadavku stdneho
rozhodnutia o rozluke v autonémnom talianskom prave procesnopravne a povolil tak
rumunskému sudu, aby na fiu neprihliadal. Sice v trochu odliSnej podobe, no predsa sme
sa znova dockali kvalifikdcie rydzo vnutrostatneho prava Sidnym dvorom tak, ako vo
veci Mahnkopf. Na druhej strane Sudny dvor poskytol navod, ako sa rumunsky sud ma
vysporiadat s nedostatkom procesnej upravy na realizdciu lex causae.

Takéto mimoriadne extenzivne vnimanie doktriny effet utile nepovazujeme za vitané.
Myslienkou prezentovanej argumentdcie totiz je, Ze akondhle sa vo vnutrostaitnom kona-
ni objavi pravo Unie, narodny sud musi vZdy dbat na dosiahnutie jeho plného i&inku aj
po tom, ¢o ho uz neaplikuje. To ma zaroven otvarat Sudnemu dvoru cestu k vykladu vSet-
kych aspektov, ktoré sa v takomto vnutroStaitnom konani vyskytnd, ¢i uz sa tykaju unij-
ného, alebo vnutrostatneho prava.

Odhliadnuc od otdzky vykladovej pravomoci, Sudny dvor navySe v kontexte zloZitosti
celej problematiky svoje rieSenie zahrnul do jedného jediného bodu bez akéhokolvek bliz-
Sieho zdovodnenia, ¢o ho k tomuto zaveru viedlo. Rumunskeé sudy tak budu Celit v§etkym
negativnym javom, ktoré zvolené rieSenie sprevadzajui.?°* V zmysle nasej analyzy?®® s da-
nym rieSenim Stidneho dvora nesthlasime. Nakoniec netreba zabudat na to, Ze rozsudok
Studneho dvora ma dalekosiahlejSie nasledky, kedZe je zavdzny nie len pre predkladajuici
sud, ale pre vsetKky study ¢lenskych statov Unie.

Zaver

Povinna rozluka spdsobuje v rozvodovych veciach s cudzim prvkom nemalé tazkosti. De-
monstrovali sme ich na prejudicidlnom konani vo veci C-249/19, v ktorom doslo ku stretu

201 |bidem, bod 39.

202 MAYER, F. EUV Art. 19. In: GRABITZ, E. - HILF, M. - NETTESHEIM, M. (hrsg.). Das Recht der Europdischen Union. Miinchen:
C. H. Beck, 69. Erganzungslieferung, Stand Februar 2020.

203 S(dny dvor siaha po vyklade effet utile pomerne Easto, pricom tento pojem sa v nefranctizskych zneniach jeho rozhodnuti naj-
Castejsie preklada slovami v odkazujicom hlavnom texte. Podrobne k effet utile spolu so zoznamom rozhodnuti Sidneho dvora
do roku 2008, v ktorych bola tato vykladové metdda vyuzitd pozri SEYR, S. Der effet utile in der Rechtsprechung des EuGH.
Berlin: Duncker & Humblot, 2008.

204 |bidem.

205 Supra kapitoly 2,5 az 7.
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talianskeho prava so silnym postavenim rozluky a rumunského prava so slabsim posta-
venim rozluky. V rdmci analyzovaného pripadu sa rozvodové konanie vedie na rumun-
skych sudoch, ktoré urcili talianske pravo ako rozvodovy Statut podla nariadenia Rim III.
Povinnd rozluka pred rozvodom podla rozvodového Statutu vyvolala viaceré koliznoprav-
ne otdzky. Co do poradia ich skiimania sme sa drZali zauZivaného metodického postupu
pri rieSeni sukromnopravnych kolizii.

Kvalifikdcia. So spornou talianskou podmienkou je v prvom rade spojeny kvalifikaény
problém. NielenZe je pre konajuce sudy cudzia, ale naviac mé zmieSany hmotnopravny
a procesnopravny charakter. KedZe nariadenie Rim III nepontika autonémnu kvalifika-
ciu, podla povahy spornej podmienky by prisluSnou metddou pre jej pravne hodnotenie
mala byt funkciondlno-teleologickd kvalifikacia. Jej vykonanie vedie k hmotnopravnej
kvalifikacii, v dosledku ¢oho by sporna podmienka mala byt zahrnutd do rozvodového
Statttu. Tento zdver podporuje napr. aj nemecka veda a prax pri kvalifikdcii analogickej
podmienky — zmierovacieho konania pred rozvodom. Bez ohladu na kvalifikdciu spornej
talianskej podmienky sa kazdopadne odportca zahrnut ju do rozvodového Stattitu, aby
sa tak zvysSili Sance uznania rozvodového rozhodnutia v inych Statoch.

Vyhrada verejného poriadku. Povinna rozluka pred rozvodom vzbudzuje pochybnosti
o0 jej sulade s verejnym poriadkom v Statoch s relativne slabym postavenim tohto insti-
tutu v rozvodovom prave. Sudy v takych krajinach by preto mali povinnu rozluku podro-
bit testu vyhradovej klauzuly. Staty viazané nariadenim Rim III pritom mdZu vyhradovi
klauzulu v €l. 12 pouzit aj vtedy, ked nemozu pouZit ¢l. 10. Zo vSetkych podmienok apli-
kacie vyhrady ordre public sme za najotvorenejSiu oznacili zjavnost rozporu s verejnym
poriadkom. Pri jej vyhodnoteni by malo platit, Ze ¢im je postavenie rozluky v lex fori
slabsie, tym pravdepodobnejsi je jej rozpor s ordre public. Po pripadnej aktivacii vyhra-
dovej klauzuly je potrebné vysporiadat sa s tym, ¢i po vyli¢enom pravidle vznika medze-
ra a ak ano, ktorym pravnym poriadkom sa ma vyplnit. Sudy v Statoch bez vyslovnej
Upravy o urceni nahradného prava musia pre tento ucel vyuzit poznatky vedy a praxe.
Ak po vylucenom pravidle nezostane medzera, odporica sa pouZzit zvySok lex causae
za predpokladu, Ze zostane nadalej funkené. Zistili sme, Ze talianske rozvodové pravo
nemdze byt bez spornej podmienky pouZité, pretoZe tak straca funk¢nost a koherenciu.
Takyto zaver prichddza do uvahy aj v pripade ostatnych Statov so silnym postavenim roz-
luky v rozvodovom préve. Dalsou metddou v poradi je prispdsobenie lex causae v rozsa-
hu nevyhnutnom pre dosiahnutie siladu s lex fori. Uvedené prispdsobenie sa mbzZe vy-
konat najma skratenim rozlukovej doby. AK sa teda sulad s verejnym poriadkom lex fori
dosiahne skratenim rozluky, malo by sa pouzit lex causae s adaptovanou rozlukovou do-
bou. Ak ani tento zdsah nenastoli sulad s ordre public, musi sa aplikovat lex fori vo svojej
celistvosti ako nahradné pravo.

Pokial sa povinna rozluka objavi v rozvodovom Statute na ¢eskych alebo slovenskych
sudoch, nemala by podliehat testu vSeobecnej vyhradovej klauzuly. Pre oba Staty nie
je zavazné nariadenie Rim IIT a ich ndrodné koliznoprdvne kdodexy pontkaju osobitné
upravy v § 50 ods. 2 ¢eského zdkona o m. p. s., respektive § 22 ods. 2 slovenského zakona
om. p. s., Vrdmci ktorych by sa mala povinna rozluka a jej neziaduce prvky preverit.

Chybajiica procesnd tiprava. Ak povinna rozluka nepovedie k aktivacii vyhradovej klau-
zuly, konajuci suid ju musi definitivne pouzit. Cudzost rozluky pre miesto sudistia vS§ak
vedie k tomu, Ze sud nemad procesné predpisy pre uskuto¢nenie pripadného rozlukového
konania. V dosledku toho by bol rozvod podla lex causae objektivne nerealizovatelny.
Tento neziaduci stav sa ojedinele odporuca rieSit koliznopravnym insStititom adaptécie.
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Vyuzit by sa dala aj v ramci reZimu nariadenia Rim III. No kedZe je adaptécia doktrinou
Standardne vyuZivand na korekciu inych javov, vhodnej$im rieSenim procesnopravnych
medzier v lex fori je uskuto¢nit konanie o rozluke analogicky podla konania o rozvode
a aplikovat pritom hmotné pravo lex causae. Ultima ratio sa pripusta aj uplatnenie pro-
cesného prdava lex causae.

Vztah vyhrady verejného poriadku a analégie, respektive adaptdcie. Tedria kolizneho
prava sa zaoberd aj situdciou, ked'su sticasne pouZitelné aj vyhrada verejného poriadku,
aj adaptdcia. Pri rieSeni prednosti jedného alebo druhého instittitu v kontexte povinnej
rozluky je rozhodujuce, ktory jej aspekt sudca vnima ako problémovy. Ak to je jej nesulad
so zakladnymi spolo¢enskymi hodnotami lex fori, podrobi ju najskdr testu vyhradovej
klauzuly. Ak to je chybajica procesnd uprava pre rozlukové konanie, rozpor s ordre public
je vyluCeny a treba siahnut po analdgii, respektive ultima ratio po procesnom prave roz-
vodového Statutu.

Ndvrhy generdlneho advokdta a prdvomoc Stidneho dvora vo veci C-249/19. Skumanych
koliznopravnych otdzok sa vo svojich navrhoch Stidnemu dvoru dotkol aj generalny advo-
kat. Pouzitie vyhradovej klauzuly podla ¢l. 12 nariadenia Rim III a priori pouzit odmietol.
Opierajuc sa o naSe zdvery z Casti venovanej vyhradovej klauzule sa s ndzorom generadl-
neho advokéata nestotoZiiujeme. Vo svetle ndro¢nosti problematiky bol svojim odévod-
nenim prili$ struény na to, aby sa k nemu mohlo zaujat podrobnejsie stanovisko.

Predkladajtci rumunsky sud sa kaZdopadne na vyhradovud klauzulu Sudneho dvora
nepytal. Preto je potrebné objasnit interpretacnu pravomoc Sudneho dvora pri prekroce-
ni rdmca prejudicidlnej otdzky. V zmysle judikatury Stidneho dvora smie tento organ po-
skytnut vyklad nad ramec poloZenych prejudicidlnych otazok, ak su kumulativne splnené
dve kritéria: uzito¢nost vykladu pre vnutrostatny sud a suvis predmetu vykladu s pravom
Unie. Bez ohladu na uZito¢nost odpovede, tivahy o aktivacii vyhradovej klauzuly z velkej
asti nezahriiaju prvky prava Unie. Vykladova pravomoc Sudneho dvora by teda vdanom
pripade mala byt velmi obmedzend. Sidny dvor by sa potencidlne mohol dotkntit posta-
venia vyhrady ordre public v nariadeni Rim III, predovSetkym vztahu medzi ¢l. 10 a ¢l. 12
tohto predpisu. Okrem toho sa pripusta ex post kontrola jednej z podmienok aplikdcie
vyhradovej klauzuly, a to zjavnosti rozporu s ordre public. V ramci predmetného konania
vSak k takej kontrole dojst nemozZe, pretoZe vyhradova klauzula zatial pouZzita nebola.

Po vyluceni vyhrady verejného poriadku generdlny advokat navrhuje, aby sa poZia-
davka sudneho rozhodnutia o rozluke kvalifikovala procesnopravne a nespadala tak do
rozvodového Statitu. Rumunské sudy vSak pre potreby rozhodnutia o rozvode majui
dokazovanim v rozvodovom konani preverit, ¢i bol dany dévod na rozluku - nepripust-
nost spoluzitia manzelov. V nevyhnutnom rozsahu maju pre tento el prispdsobit svoje
procesné pravo. S odkazom na dévody pre nd$ hmotnopravny kvalifikaény zaver s tymto
rieSenim nesuihlasime. Navrhy generdlneho advokata okrem toho podstatne komplikujui
postup rumunskych stidov, ktoré by pri dokazovani dévodu na rozluku museli ex offo jed-
nak preverit stav vztahu manzelov asponi spred troch rokov a zaroven prihliadat na zasa-
du materialnej pravdy rumunského dékazného prava. Vysporiadat sa s tymito tazkostami
by im zrejme nepomohla ani generdlnym advokatom navrhnutd adaptécia.

Vykladova pravomoc Sidneho dvora by sa mala preverit aj vo vztahu ku kvalifikac-
nému problému a chybajicej rumunskej procesnej uprave, pretoZe sa znova presahuje
ramec prejudicidlnej otazky. Opéat musia byt splnené dve vyssie spomenuté kritéria. Ako
kvalifikacny problém, tak ani chybajtica procesnd uprava nevykazuje spojenie s pravom
Unie.
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Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-249/19. Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otaz-
ku podla o¢akavani tak, ze rumunské sudy nemozu vo svojej veci pouzit ¢l. 10 nariadenia
Rim III. Identifikoval ale problémy, ktoré jeho odpoved sposobi predkladajiicemu sudu
a pristupil k odpovedi nad rdmec prejudicidlnej otdzky. Prdvomoc na tento postup si ale
nezaloZil podla zauZivanych Kritérii, ale inovativne na doktrine effet utile, ktora bola dote-
raz v prave Unie vyluéne vykladovou metédou. V ramci svojej odpovedi nezaujal k vyhra-
dovej klauzule Ziadne stanovisko a zameral sa len na nedostatok procesnej upravy lex fori
na realizdciu lex causae. Zasadne sa stotoZnil s ndvrhom generdlneho advokata, priCom
vynechal len Cast o adaptacii procesného prava, ku ktorej sa nevyjadril. Sidny dvor teda
umoziuje rumunskému sudu neprihliadat na pozZiadavku sidneho rozhodnutia o rozluke
podlatalianskeho prava. Rumunsky sud ale kazdopadne musi overit, ¢i su splnené hmot-
nopravne podmienky stanovené rozhodnym cudzim pravom a rozhodnut o tom v radmci
konania o rozvode, ktoré vedie.

Rozsudok Sudneho dvora nepovazujeme za uvazeny. K doktrine effet utile zvolil prili§
extenzivny pristup, ktory exponencidlne rozSiruje jeho vykladovu pravomoc na otazky,
ktoré z nej doteraz boli vylucené. Ci Stidny dvor nadviaZe na takéto vyuZitie effet utile
aj v nasledujucich rozhodnutiach a ¢i sa pri tom obmedzi len na medzindrodné pravo
sukromné Unie, alebo ho prenesie aj na dalsie oblasti prava Unie, ukdZe budticnost.

Ak odhliadneme od problému vykladovej pradvomoci, so samotnym rieSenim Sidneho
dvora sa nestotoZiiujeme z rovnakych dévodov, ako pri ndvrhoch generdlneho advokata,
kedZe obe su ¢o do vysledku v zdsade rovnaké.
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Separation before Divorce and Issues of the General Part of Private
International Law on the Example of Preliminary Proceedings C-249/19

Luboslav Sisak

Abstract: This paper deals with selected issues of the general part of private international law related to
compulsory separation before divorce. As a case study for the examination of these issues, we used the
case C-249/19 at the Court of Justice of the European Union (“Court of Justice®) concerning the interpreta-
tion of Rome Ill Regulation, which is yet to be decided. The conflict rules of this regulation led Romanian
courts to apply Italian law in a certain divorce case with foreign element. The problem the court had to deal
with originated in a rule of Italian law, which obliges the spouses to go through a period of separation autho-
rized by a court as a prerequisite for divorce. Romanian law, however, is unfamiliar with such a separation.
Within this context, we address classification, the public policy clause, adaptation and analogy. We further
evaluate the opinion of the advocate general together with the judgment of the Court of Justice delivered
in the analyzed case.

Key words: separation, divorce, Italian law, Romanian law, public policy clause, adaptation, classification,
analogy, interpretation of EU law, competence of the Court of Justice
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