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STATI

Spachanie trestného Cinu
ako predbezna otazka

FrantiSek Vojtus*

Abstrakt: Cielom predkladaného prispevku je poukézat na problematiku riesenia predbeznych otazok
v trestnom konani, a to aj prostrednictvom komparacie ich Gpravy v slovenskom a ¢eskom trestnom konani.
Prispevok sa osobitne zameriava a riesi otdzku, ¢i mozno ako predbeznu otdzku vyriesit spachanie iného
trestného Cinu, ktory nie je predmetom trestného konania, v ktorom sa takato otazka riesi. Uvedeny problém
je rie$eny porovnanim rozhodovacej &innosti stidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky k tejto otazke.
Sucasne je rozoberana v tomto kontexte problematika vzajomného vztahu pojmov spachanie trestného ¢inu
a vina, ako aj otazka, ¢i konstatovanie spachania trestného ¢inu v ramci vyrieSenia predbeznej otazky je
porusenim prezumpcie neviny. Na zaklade rozboru a komparécie judikatiry, ako aj porovnania obsahu
pojmov spachanie trestného €inu a vina dospievame k nazoru, Ze spachanie iného trestného ¢€inu je mozné
konstatovat v ramci rieSenia predbeznej otazky a takéto konstatovanie nie je v rozpore s principom pre-
zumpcie neviny.
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Uvod

Problematika predbeZnych otdzok v trestnom konani a ich rieSenia nie je zvycajne nosnou
témou samostatnych prispevkov odbornej literatiry.! RozsiahlejSie je problematika pred-
beZnych otdzok spracovana v komentdaroch? k Trestnému poriadku Slovenskej republiky
(SR)3, respektive Trestnimu iddu Ceskej republiky (CR).4 Uvedend skuto¢nost mozno vy-
plyva aj z faktu, Ze predbeZné otdzky nerieSia samotné meritum trestného konania, aj ked'
ich vyrieSenie je Casto klucové pre rozhodnutie o dalSom postupe v trestnom konani alebo
pre samotné kone¢né rozhodnutie, teda rozhodnutie vo veci samej. NaSim cielom je naj-
ma rozobrat otdzku moznosti postidenia spachania trestného ¢inu ako predbezZnej otazky
v trestnom konani, ktorého predmetom nie je trestny ¢in, o ktorého posudenie spadchania
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1 Vynimku sndd'tvori najma problematika rieSenia predbeznej otazky, ktorej rieSenie patri do kompetencie Sidneho dvora Eurdp-
skej Unie. K tomu pozri napr. ONDREJOVA, A. Rozhodnutia stidneho dvora ES o predbeznych otazkach v trestnych veciach
(k vykladu ¢l. 54 Schengenského dohovoru a rémcového rozhodnutia o eurépskom zatykacom rozkaze). Bulletin slovenskej
advokécie. 2009, ro¢. 15, &. 11, s. 6-15, ONDREJOVA, A. Rozhodnutia stidneho dvora ES o predbeznych otazkach v trestnych
veciach (k ramcovému rozhodnutiu o eurépskom zatykacom rozkaze). Bulletin slovenskej advokacie. 2009, ro¢. 15, €. 12, s. 10-20.
Zo skorsieho obdobia mozno uviest KRATOCHVIL, V. Jesté k predbézné otazce v Eeskoslovenském trestnim pravu. Prévny
obzor. 1977, ro¢. 60, €. 2, s. 132-138.

2 Pozri najma MINARIK, $. et al. Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 69-72, SAMAL, P. et al.
Trestni rad: komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 99-115.

3 Z&kon ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok, dalej ako ,slovensky Trestny poriadok®, respektive ,Tr. por..

Y

4 Zé&kon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, dalej aj ako ,Cesky Trestny poriadok®, respektive ,Tr. i
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ide. Otazka bude porovndvana z hladiska tedrie, ako aj pristupu a rozhodovacej ¢innosti
stidov SR a sudov CR. Porovnanie pravnych uprav tychto dvoch krajin je umoZnené najméa
tym, Ze v otazke upravy predbeznych otdzok, ako aj pripadov kedy je potrebné posudit spa-
chanie trestného ¢inu ako predbeZnu otazku, su pravne upravy velmi obdobné, takmer
identické, avSak pristup sudov z hladiska ich aplikécie je v ur¢itej miere odchylny.

1. PredbeZna otazka v trestnom konani

PredbeZnd otdzka byva oznacovana aj ako prejudicidlna. Prejudicialita je pojem odvodeny
z latinského pojmu praeiudicium, ktory v rimskom préve oznacoval druh rimskeho pro-
cesu, pri ktorom sa vyrok sudu obmedzoval na zistenie urcitej okolnosti pravne doleZitej,
bez toho aby bolo vyslovené odsudenie alebo oslobodenie Zalovaného.’ Prejudicialita je
chdpana ako determindcia urcitej pravnej otdzky inou pravnou otdzkou, od ktorej vyrie-
Senia je priamo zavisly vysledok konania, priCom tuto (podmiefiujucu) otdzku si mébze
v pravom vymedzenych pripadoch posudit konajuci organ sam. ,Klasickd prejudicialita
vsak v prdavnom zmysle znamend reSpektovanie rozhodnutia iného orgdnu (v hierarchii
konkrétneho systému ochrany prdva nadradeného procesnému, konajiicemu orgdnu) o pred-
beznej otdzke."®

Predbeznu otazku z hladiska trestného prava procesného mozZeme definovat ako sku-
to¢nost, ktord sama osebe nie je predmetom prebiehajiiceho trestného konania, avsak jej
vyrieSenie je nevyhnutné pre vedenie trestného konania a rozhodnutie o predmete ko-
nania.” Predmetom konania je zistenie a objasnenie urc¢itého skutku, rozhodnutie o iom
a vykon tohto rozhodnutia. ZjednoduSene povedané je predmetom trestného konania
konkrétny skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, neskor vznesené pripadne ob-
vinenie, podand obZaloba alebo névrh na schvalenie dohody o vine a treste.®

PredbeZna otdzka moze byt bud procesného charakteru (napr. ¢i svedok ma pravo odo-
priet vypovedat, ¢i je ur€itd osoba vynatd z pradvomoci organov ¢innych v trestnom konani
alebo sudu), alebo hmotnopravneho charakteru. V pripade hmotnopravneho charakteru
predbeznej otazky mozZe ist o otdzku z oblasti trestného prava (napr. ¢i bola vec ziskana
trestnym ¢inom pri trestnom ¢ine podielnictva podla § 231 Trestného zdkona®) alebo iné-
ho pravneho odvetvia (napr. z oblasti ob¢ianskeho prava pri otdzke vlastnictva pri urco-
vani, ¢i ide o cudziu vec).’ Slovensky Trestny poriadok ako aj ¢esky Trestny poriadok
pristupuju k uprave rieSenia predbeZnych otdzok obdobne, takmer identicky. To je zrejme
dané tym, Ze slovensky Trestny poriadok vysiel v tomto smere ideovo z predchadzajuceho

5 OTTO, J. Ottav slovnik nauény. Dvacaty dil. Praha, 1903, s. 388. Dostupné z: <http://www.archive.org/stream/ottvslovnknauni
13ottogoog#page/n423/mode/2up> [cit. 2020-04-30]. Ide o tzv. formulu praeiudicialis, ktorou rimsky magistrat nariadoval po-
rotcom, aby rozhodili len o tom, ¢i tu je alebo nie je urcity pravny pomer alebo skuto¢nost. NajCastejSie sa takto riesili otazky
statusové (napr. ¢i je urcitd osoba otrokom). Formula praeiudicialis smerovala k rozhodnutiu predbeznej otazky, na rozhodnuti
ktorej zavisel dal$i priebeh procesu. K tomu pozri STANGOVA, E. Prejudiciglne otazky v civilnom a eurépskom procesnom préve.
Dizertacna praca. Praha: Univerzita Karlova, 2012, s. 19.

6  STEVCEK, M. - FICOVA, S. et al. Ob¢iansky stdny poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 291.

7 K definiciam predbeznej otazky pozri MINARIK, S. et al. Trestny poriadok. Strucny komentar, s. 71, SAMAL, P. et al. Trestni fad:
komentar. 1. dil, s. 100.

8 K tomu pozri SAMAL, P. et al. Trestni fdd: komentar: I. dil, s. 100.

9  Zékon ¢.300/2005 Z. z. dalej aj ,,slovensky Tr. z.“

10 K tomu pozri MINARIK, $. et al. Trestny poriadok. Struény komentar, s. 71-72, SAMAL, P. et al. Trestni fad: komentaf. I. dil,
s.100.
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Trestného poriadku, teda zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani stiidnom (trestny poria-
dok) a jeho ustanovenia § 9.1

V sucasnosti je problematika rieSenia predbeZnych otdzok orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani® (o. ¢. tr. k.) a sidmi v slovenskom Trestnom poriadku upravend v § 7. V ¢eskom
Trestnom poriadku je tato problematika upravend v § 9 a § 9a.

Ako v slovenskej, tak aj v Ceskej pravnej Uprave plati negativne vymedzenie vo vztahu
k predbeZnym otdzkam. Z takéhoto vymedzenia vyplyva, Ze o. &. tr. k. a sudy st opradvne-
né vsetky predbezné otazky posudzovat samostatne, okrem otdzok vymedzenych v Trest-
nom poriadku (§ 7 Tr. por. a § 9, 9a Tr. .). Cesk4 aj slovenskd pravna tiprava zhodne neda-
vaju o. C. tr. k. a sidom moznost posudit otazky osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje
v osobitnom Konani, ako aj otazky, o kKtorych je opravneny rozhodovat Sidny dvor Eurdp-
skej unie. Ide o absolitnu nemoznost predbeZného posudenia takychto otdzok. Druhym
okruhom otdzok su otdzky, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté sidom alebo inym
Statnym organom. Vo vztahu k tymto otazkam plati relativna nemoznost ich posuidenia,
nakol'ko o. €. tr. k. a sudy su viazané pravoplatnym rozhodnutim o takejto otdzke len po-
kial sa tato otdzka netyka posudenia viny obvineného.

Za otazku viny je potrebné povazovat nie len kazdy znak trestného ¢inu uvedeny ¢i uz
v osobitnej alebo v§eobecnej Casti Trestného zdkona, ale aj kazdu jednotlivd podmienku
nutnu pre zaver, ¢i ide o trestny ¢in alebo nie."® Podstatnym pre postuidenie viny pachatela
nie je len to, ¢i trestnd zodpovednost vznikla, ale aj to, ¢i trestna zodpovednost pripadne
nezanikla. V pripade posudzovania viny obvineného sa rozhodnutia sudov alebo inych
orgdnov nepreberaju ako vyrieSend predbeZnd otdzka, ale sa s takymito rozhodnutiami,
a aj spismi tykajuicimi sa predmetnej veci, musia o. ¢. tr. k. a sid oboznamit ako s d6kazmi,
atak sa s nimi aj pri hodnoteni vysporiadat. Pripadné odliSné rozhodnutie o predbeznej
ot4zke musia aj néleZite oddvodnit. U¢inky takto vyriesenej predbeZnej otazky st obme-
dzené len na vec, v ktorej sa predbezna otdzka riesila.” Z uvedeného mozeme aj dovodit,
Ze ak sa teda musia (podla judikatury a pravnej tedrie) o. . tr. k. a sud vysporiadat pri rie-
Seni viny obvineného s inymi rozhodnutiami stidov a inych orgdnov ohladne predbeZnej
otazky ako s dékazmi, a pripadne odli$né postuidenie nalezite oddvodnit, o to viac st oprav-
nené posudit takuto predbeznu otazku samostatne bez existencie takéhoto rozhodnutia
(argument a maiori ad minus).

Osobitnou kategoériou predbeZnych otdzok je otdzka, ¢i urcité osoby su alebo nie su
vynaté z pravomoci orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, respektive v akom
rozsahu su vynaté. V pripade pochybnosti, teda ak o. ¢. tr. k. a sid nevedia vyriesit tito
otazku bez vzniku pochybnosti, nie su ttito otazku opravnené riesit ako predbeznu a su
povinné sa obratit v pripade slovenskej pravnej upravy na Ministerstvo spravodlivosti'

11 | en pre Uplnost takmer identickd Upravu rieSenia predbeznych otazok v trestnom konani obsahovali aj predchadzajuce Trest-
né poriadky, a to zakon ¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani stidnom (trestny poriadok) v § 5 (miesto posudenie viny pouzival
pojem posudenia trestnosti obvineného) a rovnako aj zakon ¢. 64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok)
v § 4

12 Podla § 10 ods. 1 Tr. por. sa orgdnmi ¢innymi v trestnom konani rozumeju prokurator a policajt. Podla § 12 odst. 1 Tr. . sa orgén-
mi ¢innymi v trestnim fizeni rozumeju soud, statni zéstupce a policejni organ. V prispevku budeme dalej pouzivat oznacenie
organy ¢inné v trestnom konani (o. €. tr. k.) a sudy, tak ako ich rozliSuje slovensky Tr. por., ¢im budeme mysliet aj organy ¢inné
v trestnim rizeni podla Tr. I., ak nebude vyslovne uvedené inak.

13 SAMAL, P. et al. Trestni féd: komentar. I. dil, s. 101.

14 Pozri ibidem, s. 101; uznesenie Najvyssieho sudu SR z 17. 4. 2014, sp. zn. 6 Tost 30/2013.

15 Pozri § 8 ods. 2 Tr. por.
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av pripade Ceskej pravnej ipravy na Najvyssi sud.'° Stanoviskom Ministerstva spravodli-
vosti, respektive rozhodnutim NajvysSieho sidu su potom viazané.”

Rozhodnutie o predbeZnej otdzke je rozhodnutim ad hoc, ktoré nemd vSeobecnu plat-
nost a vztahuje sa len na konkrétne konanie, kde je predbezna otazka rieSend. Predme-
tom predbeZnej otazky nemdzu byt podla judikatiry otazky v pripadoch, kde osoba, kto-
rej sa predmet otazky tyka, musi podavat navrh na vyrieSenie tejto skutoénosti (v ramci
iného konania) a sudy (o. €. tr. k.) o nej rozhoduju len na podklade tohto ndvrhu a nie
z Uradnej povinnosti (napr. otdzka zahladenia odsudenia v pripade dospelého odsude-
ného).1®

V dal8ej Casti prispevku sa osobitne zameriame na otdzku, ¢i je moZné ako predbeZnu
otazku v trestnom konani posudit spachanie trestného ¢inu. Osobitne nas bude tato otaz-
ka zaujimat ako skuto¢nost rozhodujica pre prerusenie plynutia premlcacej doby.

2. Spachanie trestného ¢inu ako predbeZna otazka

Otézka zistovania, ¢i doSlo k pripadnému spachaniu iného trestného ¢inu ako trestného
¢inu, o ktorom sa vedie trestné konanie, vyvstava v trestnom konani vo viacerych pripa-
doch. Ide o pripady, kedy je takéto zistenie podstatné:

a) pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu, o ktorom sa vedie
trestné konanie, alebo

b) pre posudenie trestnosti ¢inu, respektive trestnej zodpovednosti jeho pachatela
(preml¢anie trestného stihania).

Pri posudzovani spachania trestného ¢inu moéze dojst k rieSeniu dvoch situdcii. Prvou
je situdcia, pri ktorej sa rieSi otdzka, ¢i osoba spachala iny trestny ¢in, ktory nie je pred-
metom konania, kde sa tdto otdzka rieSi, a v ktorom tdto osoba sti¢asne vystupuje ako
obvineny (napr. pri otdzke prerusenia plynutia premlcacej lehoty). Druhou moznostou je
situdcia, pri ktorej sa rieSi otdzka, ¢i trestny ¢in spachala pripadne ind osoba, ktord nevy-
stupuje ako obvineny v trestnom konani, kde sa tato otdzka ako predbeZnd otdzka riesi
(typicky napr. trestny ¢in krivého obvinenia).

Uvedené otazky je podla naSho nazoru potrebné rieSit ako predbezné, nakol'ko majui
vyznam pre predmet konania, a su aj klu¢ovymi pre posudenie viny obvineného.

Otdzka spdchania iného trestného cinu, respektive uimyslu alebo pripravy jeho spdcha-
nia ako znaku skutkovej podstaty urcitého trestného ¢inu prichadza podla slovenského
Trestného zdkona do uvahy typicky napriklad u trestnych ¢inov podielnictva podla § 231
a podla § 232, legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 a podla § 234 ods. 1 pism. a),
podnecovania podla § 337, schvalovania trestného ¢inu podla § 338, nadrZovania podla
§ 339, neozndmenia trestného ¢inu podla § 340, neprekazenia trestného ¢inu podla § 341,
krivého obvinenia podla § 345 alebo aj trestnych ¢inov spachanych z osobitného motivu
podla § 140 pism. c) a pism. d).

16 Pozri§10 odst. 2 Tr. 1.

17 Primerane pozri rozsudok Najvyssieho stidu CR z 30.10. 1998, sp. zn. 11 Tz 124/98, uverejneny pod &. 55/2000 v Sbirke soudnich
rozhodnuti a stanovisek & 9/2000. Rozhodnutie uverejnené v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek Najvyssieho sidu CR
po roku 1992 bude dalej oznadované ako R CR s oznaéenim &isla a roku uverejnenia.

18 Blizsie k tomu pozri R 89/2014 vratane odévodnenia.
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Vzhladom na definiciu zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podla slovenského Trestné-
ho zédkona bude otdzka pachania trestnych ¢inov, respektive imyslu ich pachania rieSena
aj napriklad v pripade trestnych ¢inov zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 a zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla
§297.

U vysSie uvedenych trestnych ¢inov je totiZ potrebné riesit aj otazku, ¢i doslo k spacha-
niu urcitého iného trestného ¢inu, respektive ¢i osoba mala imysel spachat iny trestny ¢in
(alebo ¢i ¢in, ktory chcela alebo mala spachat, by napinal znaky urcitého trestného ¢inu).
Ide o rieSenie spachania alebo umyslu spachania tzv. predikativneho trestného ¢inu.

Pomerne bohat4 je judikatira sudov vo vztahu k trestnému ¢inu krivého obvinenia po-
dla § 345 slovenského Tr. z. ako aj Ceského Trestného zdkona® (respektive predtym § 174
Trestného zdkona €. 140/1961 Zb.). Podla ustdlenej judikatiry sa pri posudzovani viny
péchatela trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 345 Tr. z. nestaci zaoberat iba otaz-
kou, ¢i osoba, ktorui obvinil, skuto¢ne spachala trestny ¢in, pripadne ¢i bola preii stthana
a odsudend.? Pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu musi jeho pachatel
nepravdivo tvrdit, Ze in4, individualizovatelna osoba, sa dopustila konania, ktoré napl-
nuje skutkovu podstatu prislusného trestného ¢inu. Pachatel v§ak nemusi uviest pravnu
kvalifikdciu ¢inu, z ktorého iného 1Zivo obvitiuje. Postadi, ked uvedie skutkové okolnosti,
ktoré napiiiaji znaky niektorého trestného ¢inu podla osobitnej ¢asti Trestného zdkona,
t.j. vedome objektivne nepravdivo informuje o skutkovych okolnostiach, teda o tom, kedy,
kde a ako mal byt trestny ¢in spachany a kto je pachatelom.?

Vychadzajuc z predmetnej judikatury je zrejmé, Ze sudy a o. ¢. tr. k. musia posudit, ¢i
17ivé obvinenie spocivalo v uvedeni takych okolnosti, ktoré napitiaju znaky uréitého trest-
ného ¢inu. Uvedenu skuto¢nost mdzu sudy alebo o. ¢. tr. k. posudit vyhradne ako pred-
beZnu otazku bez ohladu na to, ¢i konanie, z ktorého bola osoba 1Zivo obvinend, bolo
voci nej predmetom nejakého iného trestného konania alebo nie. Obdobne musia sudy
a o. C. tr. k. postupovat aj v pripade ostatnych trestnych ¢inov, ktoré sui uvedené vyssie,
nakol’ko z hladiska naplnenia znakov ich skutkovych podstat je potrebné riesit aj otazku
spachania iného trestného ¢inu, ¢i uz priamo osobou obvinenou alebo inou osobou.

Problematika rieSenia spachania predikativneho trestného ¢inu sa tyka vyznamne
aj trestného Cinu legalizdcie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 slovenského Tr. z.
(§ 216 Ceského Tr. z.). V tomto pripade najnovsia judikatira NajvysSieho sudu SR dospela
k zéveru, Ze ,,objektivna strdnka trestného ¢inu legalizdcie prijmu z trestnej cinnosti pred-
pokladd dispoziciu prijmom pochddzajiicim z trestnej ¢innosti. Ttito trestnii cinnost vsak
bliZsie neSpecifikuje. Dotknuté ustanovenie Trestného zdkona teda pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu nevyZaduje, aby islo o prijem pochddzajtici z trest-
nej ¢innosti, za ktoru bola prdvoplatne vyslovend vina. Trestny Cin legalizdcie prijmu z trest-
nej ¢innosti je samozrejme nevyhnutne viazany na spdchanie inej trestnej cinnosti, avsak
nie aj na odstidenie za jej spdchanie.

Osobitnou je problematika posudenia spachania alebo pachania trestnych ¢inov v pri-
pade skutkov spachanych pachatelmi v r6znych formdch trestnej suc¢innosti (najmi ako

19 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonnik, dalej aj ako ,Cesky Tr. z*

20 R 63/1991.

21 Pozri uznesenia Najvyssieho stidu CR z 28. 5. 2019, sp. zn. 4 Tdo 616/2019 a z 6. 1. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1275/2015.
22 Pozri uznesenie Najvys$sieho stidu SR z 25.01.2018, sp. zn. 2 Tdo 74/2018.
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¢lenovia extrémistickej, organizovanej, zlo¢ineckej alebo teroristickej skupiny). V tomto
pripade totiZ je potrebné ako znak skutkovej podstaty, najma u kvalifikovanych skutko-
vych podstat, posudit aj to, ¢i pachatel pachal trestnu ¢innost s inymi osobami a aké boli
medzi nimi vztahy aj s ohladom na pachant trestnu ¢innost. RieSenie tejto otazky v zasa-
de nie je problémom, ak st vSetky osoby stihané v tom istom trestnom Konani. Problém
nastava, ak su pachatelia trestnej ¢innosti, ktori ju pachali vo forme niektorej zo skupin
podla Trestného zdkona, stthani samostatne v samostatnych konaniach. V takomto pripa-
de sud musi pri rozhodovani o tom, ¢i sa pachatel dopustil trestného ¢inu ako ¢len urcitej
skupiny 0s6b, alebo s niekol’kymi osobami, nevyhnutne posudzovat otazku, ¢i sa aj tieto
dalSie osoby dopustili, respektive podielali na tomto trestnom ¢ine a akym spésobom.
Tuto otazku musi posudit ako predbeznu s u¢inkami ad hoc, iba pre dané trestné kona-
nie, ak o nej neexistuje rozhodnutie iného sidu (sidov) vo vztahu k ostatnym osobam.
Aj v pripade, Ze takéto rozhodnutie existuje, musi posudit ttito otdzku a vysporiadat sa
s flou, nakol'’ko jej vyrieSenie sa bezpochyby tyka posuidenia viny obvineného.

Treba si vSak uvedomit, Ze rovnako musia Kk veci pristupovat aj sud (sudy), ktoré rozho-
dovali v inych konaniach o vine tych osob, s ktorymi sa obvineny trestnej ¢innosti dopus-
til. Ak by sme pripustili vyklad, Ze by takyto postup a posudzovanie zo strany sudov vo
vztahu ku konaniu a ui¢asti inych os6b na trestnom ¢ine porusoval prezumpciu neviny,
a muselo by sa teda ¢akat na pravoplatné rozhodnutie iného sidu v inom trestnom kona-
ni o trestnej zodpovednosti tychto os6b za predmetny trestny ¢in, dostali by sme sa do
bludného kruhu. Takisto by totiZ museli aj tieto iné sudy ¢akat na to, ako rozhodne sud vo
veci tohto obvineného, aby mohli posudit vinu tychto 0s6b. Takyto vyklad by bol zrejme
absurdny (argumentum ad absurdum). Jedinym rieSenim by bola poZiadavka na absolut-
nu povinnost o. C. tr. k. a sidov vykonavat spolo¢né trestné konanie o trestnych veciach
obvinenych, ktoré spolu suvisia (tykaju sa toho istého skutku), ¢o je tieZ neredlne.

Na margo tychto tivah a zaverov, ¢i st sudy opravnené pripadnu ticast inych osdb na
trestnom ¢ine (ak tieto nie su v konani obvinené) rieSit ako predbeznu otazku, a to bez
ohladu nato, ako bolo o pripadnej ti¢asti tychto osd6b na tomto trestnom ¢ine rozhodnuté
v inom trestnom Konani, uvddzame, Ze takato otdzka uZ bola predmetom rieSenia a je su-
Castou aj judikatury, respektive ju mozno z nej dovodit. Vo vztahu k moznosti postidenia
spachania trestného ¢inu ako prejudicidlnej otdzky uZ v minulosti Najvyssi sud, eSte SSR?*
judikoval, Ze ,ak z vykonanych dokazov vyplyva, Ze dvaja obvineni stthani pre trestny ¢in
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zdkona sa dopustili stihaného
skutku este s dalSou osobou, teda za okolnosti, ktord podmieriuje pouZitie vyssej trestnej
sadzby podla § 238 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, je stid povinny zistit ticast tejto dalSej osoby
na trestnej cinnosti obvinenych ako predbeznui otdzku podla § 9 ods. 1 Tr. por. Pritom nie je
viazany prdvoplatnym rozhodnutim sudu o tcasti tejto dalsej osoby. >

Zaver ohladne moZnosti posudenia spachania trestného ¢inu ako predbeZnej otazky
pri skupinovych veciach mozno vyvodit aj z judikatiry tykajicej sa podobnej otazky, kto-
rou je problematika uvddzania mien os6b vo vyrokoch rozsudkov sudov pri skupinovych
trestnych veciach. Tu Najvy$si sud SR zaujal stanovisko, Ze ,,prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4

23 KedZe osoby nie su v trestnom konani, kde sa o tomto trestnom ¢ine rozhoduje obvinené, pricom ide de facto o rieSenie otazky
Ci pripadne tiez spachali predmetny trestny ¢in.

24 Slovenska socialisticka republika.

25 Pozri rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 21. 5. 1981 sp. zn. 4 Tz 19/81 publikovany ako R 10/1982.
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Trestného poriadku) sa tyka osoby obvineného v aktudline vedenom trestnom konani a nie
Jje poruSend, ak sa o ucasti tohto obvineného na Zalovanej trestnej cinnosti zmieriuje vyrok
alebo odovodnenie skorsieho rozhodnutia sudu, ktorym bola odstidend ind osoba*.?° Z 0d6-
vodnenia predmetného stanoviska NajvysSieho sudu SR konkrétne vyplyva, Ze ,,prezump-
cia neviny (¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - dalej len ,Ustava’, § 2 ods. 4 Trestného
poriadku) sa primdrne tyka postavenia obvineného v konani, ktoré sa proti nemu vedie, od
coho sa potom odvijaju jej dalSie icinky, a to ako trestnoprdvne (predovsetkym vykon trestu),
tak aj iné, ktoré prdvny poriadok spdja s odstidenim za trestny ¢in [...]. Uvedeny predpo-
klad (neviny) moZe byt vo vztahu ku konkrétnemu skutku prdvne prekonany len prdvoplat-
nym odsudenim dotknutej osoby, iné informacné zdroje nemozZu jej legdlny status (urceny
ako neodstideny, a teda nevinny) ovplyvnit. NemoZe ho teda ovplyvnit ani odstidenie inej
osoby, pri ktorom je v rozhodnuti spominand (uvedend) ticast doposial prdavoplatne neod-
stideného na trestnej ¢innosti, ktord je predmetom uz vydaného rozhodnutia.”” Z uvede-
ného teda mozno dovodit, Ze konsStatovanie ucasti urcitej osoby na trestnej ¢innosti, teda
aj vratane jej pripadného spachania, kde konstatovanie je urobené v trestnom konani, kde
tato osoba nevystupuje ako obvinend, avSak takéto konstatovanie ma vecnu suvislost s po-
sudzovanym skutkom (trestnym ¢inom), nie je poruSenim prezumpcie neviny tejto oso-
by. Ide v podstate o rieSenie predbeZnej otdzky spojenej s posudenim znakov trestného
¢inu, pri skupinovom pachani trestnej ¢innosti, ktoré md ti¢inky len na takéto konanie,
a nie vSeobecné, aby mohlo spésobovat porusenie prezumpcie neviny.

Z hladiska reSpektovania prezumpcie neviny je potrebné, aby sud alebo o. ¢. tr. k. svoje
zévery ohladne spachania trestného ¢inu, ktory nie je predmetom trestného konania, for-
mulovali obozretne tak, aby nedoSlo k porusSeniu prava na prezumpciu neviny podla¢l. 6
ods. 2 Dohovoru,? tak ako si toto pravo a jeho ochranu vyklada Eurépsky sud pre ludské
prava (dalej ,,ESLP®). Z konStatovania stdov, respektive o. ¢. tr. k. pri rieSeni spadchania
iného trestného ¢inu ako predbezZnej otdzKky v trestnom konani musi byt zrejmé, Ze zaver
o spachani trestného ¢inu je platny len ad hoc pre dané trestné konanie, nie je konstato-
vanim viny v zmysle vyvodenia (posudenia) trestnej zodpovednosti osoby za spachanie
trestného ¢inu, a je len konstatovanim na ucely vyrieSenia predbeZnej otdzky, Ze osoba
spachala trestny ¢in bez vyslovenia zaveru, Ze je aj vinna z jeho spachania (k vztahu poj-
mov spachania trestného ¢inu a viny pozri dalej v texte). ESLP vo svojej rozhodovacej ¢in-
nosti vo vztahu k prezumpcii neviny judikuje, Ze pri hodnoteni, ¢i konstatovaniami sudov,
respektive inych orgdnov doslo k poruSeniu prezumpcie neviny v zmysle ¢l. 6 ods. 2 Do-
hovoru je potrebné brat do ivahy celkovy kontext (okolnosti) konania za akych boli tieto
konStatovania vo vztahu k spachaniu trestného ¢inu uréitou osobou urobené. Inak pove-
dané aj vyroky, ktoré by inak mohli predstavovat porusenie prezumpcie neviny, zasadené
do kontextu nemusia viest k takémuto zaveru a poruseniu ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru.?

26 Pozri R 15/2017, obdobne aj R 30/1998.

27 R 15/2017 z od6évodnenia. Obdobny postoj zaujal aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej ,,ESLP*), ktory v pripade oznacenia
osoby v rozsudku v sUvisiacej samostatnej trestnej veci ,spolupdchatelov nevidel porusenie prava na prezumpciu neviny podla
¢l. 6 ods. 2 Dohovoru. K tomu pozri Karaman v. Nemecko rozsudok ESLP z 27. 2. 2014, bod 69. K uvedenému pozri aj rozsudok
Sudneho dvora EU z 5. 9. 2019 vo veci C-377/18.

28 Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd prijaty v Rime diia 4. novembra 1950 a Protokoly na tento Dohovor
nadvazujlce, publikovany ako oznamenie FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb.209/1992 Zb. - dalej len Dohovor.

29 Pozri okrem inych napr. Allen v. Spojené kralovstvo, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2013 body 125-126, Karaman v. Ne-
mecko rozsudok ESLP z 27. 2. 2014 bod 63, Bauras v. Lotyssko rozsudok ESLP z 31.10. 2017 bod 51, Paulikas v. Lotyssko roz-
sudok ESLP z 24.1. 2017 bod 55.
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Otdzka posudenia spdchania iného trestného ¢inu z hladiska zistenia podmienok trest-
nosti ur¢itého trestného ¢inu, a tym aj vyvodenia trestnej zodpovednosti urcitej osoby zar,
je z nasho pohladu taziskova najmé vo vztahu k preruSeniu plynutia premlcacej doby
(preruSeniu premlc¢ania trestného stihania).’®° V tomto smere mdZeme na zaklade rozboru
judikatury badat rozdielne nazeranie na ttito problematiku zo strany stidov SR a stidov CR,
ato de facto pri rovnakej pravnej uprave preruSenia plynutia premlcéacej doby.

InStitit preml€ania je chdpany v naSej pravnej teorii a stidnej praxi ako inStittit najma
hmotnopravny, aj ked's procesnymi u¢inkami.®! Podstatou inStitutu preml¢ania trestné-
ho stihania je zanik trestnej zodpovednosti pachatela trestného ¢inu po uplynuti zdko-
nom stanovenej doby, ktord sa r6zni podla zadvaZnosti trestnej ¢innosti. Dovody zavede-
nia tohto institutu su predovSetkym praktické a do ur€itej miery suvisia aj s chdpanim
trestného prava ako prostriedku ultima ratio. Ich vychodiskovym bodom je myslienka, Ze
postupom ¢asu zanika potreba trestnoprdvnej reakcie Statu na protipravne konanie, ¢i uz
z hladiska generdlnej prevencie (trestny ¢in sa postupne vytraca zo spolo¢enského pove-
domia, znizuju sa az zanikaju jeho Skodlivé nasledky, spolo¢nost sa dostava do ,,normalu®)
iindividudlnej prevencie (pokial pachatel nepokracuje v trestnej ¢innosti, mozno u neho
predpokladat asponi ¢iasto¢nu napravu). Z hladiska trestného prava procesného mozno
vidiet dovody zavedenia tohto inStititu najmé v moznych problémoch vo vztahu k doka-
zovaniu, kedy plynutim ¢asu dochddza k strate alebo nemoZnosti ziskania niektorych
dokazov, oslabuje sa sila niektorych dékaznych prostriedkov (napr. u svedkov sa straca
pamaitova stopa), respektive sa oslabuje ich spolahlivost. Nadvézujucim dovodom je sna-
ha o zabranenie justi¢nych omylov, z dovodu straty alebo oslabenia a sily a spolahlivosti
niektorych dékazov. Dalsim uvadzanym dévodom je snaha o stimulovanie &innosti o. &.
tr. k. a siudov z hladiska vyvijania potrebnej aktivity smerujucej k dosiahnutiu ucelu
trestného konania, a tym aj jeho urychleniu.® Z hladiska diZky preml¢acej doby je rozho-
dujuici nézor sudu na pravnu kvalifikdciu po vykonani hlavného pojednévania a nie to,
ako bol skutok kvalifikovany obZalobou alebo pri vzneseni obvinenia v predchadzaju-
cich stadiach trestného stihania.?® Z pohladu ekonomickej tedrie prava napriklad institut

30 Dalej mdze ist napriklad o otazku, &i dolo k spachaniu trestného ¢inu, respektive ¢i konanie osoby naplifia znaky skutkovej
podstaty niektorého trestného ¢inu v pripade riesenia zaniku trestnosti z dévodu Uéinnej [Utosti. V pripade, Ze by o. ¢. tr. k.
alebo sud dospeli k zaveru, Ze osoba svojim konanim ani len nespéachala trestny ¢in, respektive jej konanie nie je trestnym
¢inom, musia rozhodnut tymto pre fiu priaznivejsim spdsobom, a to aj napriek pripadnému naplneniu podmienok na uplatnenie
ucinnej lGtosti.

31 K porovnaniu ponimaniu institGtu premléania v trestnom prave pozri Sudny dvor EU: Limitation rules in criminal matters.
Research Note. Vypracované riaditelstvom vyskumu a dokumentécie Stdneho dvora EU, 2017, m4j, 22 s [cit. 2020-05-11].
Dostupné zo: <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-12/ndr-2017-005_synthese_en_neutralisee_finale.
pdf>. Institt premlcania nie je napriklad pévodny pre pravny systém common law, ked podla autorov z daného pravneho pro-
stredia tento institut nie je vecou prava, ale zakonodarcovho dobrodenia. Pozri napr. BOLES, R. J. Easing the Tension Between
Statutes of Limitations and the Continuing Offense Doctrine. Northwestern Journal of Law & Social Policy. 2012, Vol. 7, No. 2,
s.222-223, ADLESTEIN, L. A. Conflict of the Criminal Statute of Limitations with Lesser Offenses at Trial. William & Mary Law
Review. 1995, Vol. 37, No. 1, s. 249-261. K problematike preml¢ania a dévodov jeho neuplatnenia v pripade federalnych trestnych
¢inov v USA pozri DOYLE, CH. Statute of Limitation in Federal Criminal Cases: An Overview. Congressional Research Service,
7-5700. RL31253, 14. november 2017, 30 s. [cit. 2020-05-11]. Dostupné zo: <https://fas.org/sgp/crs/misc/RL31253.pdf>.

32 K tomu pozri SAMAL, P. - PURY, F. - RIZMAN, S. Trestni zakon. Komentér. I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 587-588, ako aj napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21. 7. 2015, sp. zn. 4 Tdo 46/2014, uznesenie Naj-
vyssieho stidu CR z 25. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 229/2015. K dévodom a G&elu institutu preml¢ania pozri aj napr. DANILUK, P. -
LECIAK, M. Statute of Limitations in the Polish Criminal Law. Journal of EasternEuropean Criminal Laws. 2016, No. 2, s. 153-155,
BOLES, R. J. Easing the Tension Between Statutes of Limitations and the Continuing Offense Doctrine, s. 223-226, ADLES-
TEIN, L. A. Conflict of the Criminal Statute of Limitations with Lesser Offenses at Trial, s. 261-269.

33 R 91/2015.
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premlc¢ania je prejavom rieSenia problému medzi uZitkami a spolo¢enskymi ndkladmi
spojenymi s trestnym stihanim péachatela, jeho odsidenim a vykonom trestu po uréitom
¢ase od spachania skutku. Je teda otdzkou efektivnosti trestného konania. Podla tejto
tedrie UZitky z existencie moZnosti trestu, teda potrestania pachatela (cez nédrast odstra-
Sujuceho efektu) klesaju rychlejSie ako spolo¢enské ndklady trestu, ak omeSkanie medzi
spachanim trestného ¢inu a jeho potrestanim narastd.3

Podla § 87 ods. 3 pism. b) v sicasnosti platného slovenského Trestného zakona sa pre-
mlcanie trestného stihania prerusuje, ak pachatel spachal v premlcacej dobe umyselny
trestny ¢in. Podla § 87 ods. 4 slovenského trestného zdkona preruSenim premlcéania sa
zacina nova premlcacia doba.

Podla § 34 ods. 4 pism. b) v sucasnosti platného ¢eského Trestného zdkona* sa pre-
mlcacia doba prerusuje spachanim nového trestného ¢inu v premléacej dobe, za ktory je
postihovany trestom rovnakym alebo prisnejSim. PreruSenim premlcacej doby zacina
premlcacia doba nova.

Predchédzajuci slovensky ako aj Cesky Trestny zdkon (zékon ¢. 140/1961 Zb., ktory bol
v CR tginny do 31. 12. 2009 a v SR do 31. 12. 2005) v § 67 ods. 3 pism. b) ustanovoval, Ze
premlcanie trestného stihania sa prerusuje, ak pachatel spachal v preml¢acej dobe trest-
ny ¢in novy, na ktory tento zdkon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Z predmetného prehladu pravnej tipravy preruSenia premléania je zrejmé, Ze ako v SR,
tak aj v CR spachanim nového trestného ¢inu dochddza k preru$eniu plynutia premléacej
doby s nasledkom zacatia plynutia novej preml¢acej doby. Podmienkou je, aby sa tohto
nového trestného ¢inu dopustila té istd osoba, ktora sa dopustila trestného ¢inu, ktorého
premlcacia doba sa prerusila.*

V stru¢nosti mdzeme konstatovat, Ze slovenska judikattira sa v sucasnosti kloni k na-
zoru, Ze spachanie nového trestného ¢inu nie je mozné posudit ako predbeznu otazku,
a musi byt o tomto trestnom ¢ine pravoplatne rozhodnuté v samostatnom konani, aby sa
mohlo konsStatovat prerusSenie plynutia premlcacej doby. Slovenska pravna tedria pre-
zentovand komentdarmi kK Trestnému zakonu sa tejto otdzke bliZSie nevenuje, respektive
nevyjadruje.”’ Z hladiska aplika¢nej praxe, tato sa priklonila k zdveru prezentovanému
Ustavnym stdom SR v odévodneni nalezu z 10. 9. 2013, sp. zn. PL. US 9/2013,38 aj ked este
pred jeho prijatim sa niektori odbornici priklanali k vyrieSeniu otdzky spachania trestné-
ho ¢inu prerusujuceho plynutie premlcacej doby, ako predbeZnej.*® Naopak ¢eskd judika-
tura sa priklana k nazoru, Ze spachanie nového trestného ¢inu pocas plynutia premlc¢acej

34 Pozri LISTOKIN, Y. Efficient Time Bars: A New Rationale for the Existence of Statutes of Limitations in Criminal Law. Yale Law
School Faculty Scholarship, Faculty Scholarship Series. Paper 563, 2012, s. 100-118 [cit. 2020-05-10]. Dostupné zo: <http://
digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/563>.

35 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonnik. Dalej aj ako ,&esky Tr. z

36 Z hladiska Statov Eurépskej Unie ide o pomerne ojedinely dévod prerusenia premicania, ked' podobnu Upravu ma este aj Lotys-
sko. Pozri Stdny dvor EU: Limitation rules in criminal matters. Research Note, s. 13-15.

37 Pozri BURDA, E. et al. Trestny zékon. Véeobecna dast. Komentar. I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 599, CENTES, J. et al. Trestny
zékon. Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Zilina: EUROKODEX, 2016, s. 87, SAMAS, O. et al. Trestny zakon, struény ko-
mentar. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 199.

38 Pozri napr. PRIKRYL, O. Spachanie umyselného trestného ¢inu ako skutoc¢nost sposobujuca prerusenie premléania trestného
stihania. Justic¢na revue. 2015, ro¢. 67, ¢. 11, s. 1302-1307.

39 Pozri SAMKO, P. Prerusenie premléania trestného stihania. Justiéna revue. 20086, ro¢. 58, &. 11, s. 15699-1610, alebo SAMKO, P.
Prerusenie premlcania trestného stihania. Pravne listy [online]. 18. 2. 2012 [cit. 2020-04-27]. Dostupné zo: <http://www.pravne
listy.sk/clanky/a112-prerusenie-premlcania-trestneho-stihania>.
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doby je potrebné posudit ako prejudicialnu otazku, a to s u¢inkami ad hoc iba pre dané
trestné konanie. Rovnako ¢eska pravna tedria zdiela tento ndzor.*°

Pre slovensku judikaturu je vo vztahu Kk tejto otdzke teda kli¢ovym nélez Ustavného
sudu SR z10. 9. 2013, sp. zn. PL. US 9/2013. Predmetny nalez riesil otdzku suladu ustano-
venia § 437 ods. 4 slovenského Tr. z. s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6
Ustavy SR a s €l. 7 ods. 1 Dohovoru. V odévodneni nélezu Ustavny sud SR konstatoval, Ze
»priotdzie objasnenia pojmu uvedeného v § 87 ods. 3. pism. b) Trestného zdkona ,spdchal
trestny ¢in'je potrebné v zmysle tistavne konformného vykladu obsiahnutého v ¢l. 50 ods. 1
ustavy uviest, Ze len vseobecny siid rozhoduje o vine a treste za spdchané trestné ¢iny. Pod-
mienka obsiahnutd v ustanoveni § 87 ods. 3. pism. b) Trestného zdkona (v sucasnosti plat-
nej tiprave) moze byt naplnend len vtedy, ak existuje prdvoplatné rozhodnutie o tom, Ze
konkrétny obvineny spdchal v premlicacej dobe iny, novy trestny ¢in. Nestaci teda len ziste-
nie, Ze je vedené trestné stihanie za trestny ¢in, o premlicanie ktorého ide, lebo by to zjavne
odporovalo principu prezumpcie neviny (uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tz 18/2003, ZSP 25/2004). Pre naplnenie pojmového znaku ,spdchal trestny ¢in’
nestaci ani vznesenie obvinenia proti konkrétnej osobe, z ktorého by vyplyvalo, Ze tdto oso-
ba je s vys$sim stupriom pravdepodobnosti pdchatelom trestného ¢inu.”

Treba vSak poznamenat, Ze zaver ohladne nemoznosti postidenia spachania trestného
¢inu ako predbeZnej otazky prezentovany v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej re-
publiky sp. zn. 2 Tz 18/2003, o ktory sa opiera aj Ndlez Ustavného stdu SR PL. US. 9/2013,
sa odklana od predchadzajuicej judikatiury NajvyssSieho sudu SR. Rovnako tak aj nasle-
dujuca prax NajvysSieho suidu SR v tejto otdzke nebola vZidy konzistentna s tymto ndzo-
rom.

Vo vztahu k moznosti posudenia spachania trestného ¢inu ako prejudicialnej otazky
uz v minulosti Najvyssi sud, eSte SSR, judikoval vo vysSie citovanom rozsudku NajvysSieho
sudu SSR z 21. 5. 1981 sp. zn. 4 Tz 19/81, Ze otdzku ucasti dalSej osoby na trestnej ¢innosti
obvinenych, ktord je vyznamna pre posudenie naplnenia znaku kvalifikovanej skutkovej
podstaty musi sud vyriesit ako predbeznu otazku, pri¢om nie je viazany pravoplatnym
rozhodnutim sudu o ucasti tejto dalSej osoby. Z pravnej vety predmetného judikatu vy-
plyva, Ze pre postidenie viny jednej osoby je sud opravneny posudzovat otdzku spachania
trestného ¢inu druhou osobou, pri¢om nie je viazany ani pripadne existujlicim samostat-
nym pravoplatnym rozhodnutim sudu o spachani trestného ¢inu touto druhou osobou.
Z tohto konstatovania je mozné dovodit zaver, Ze ak sud mozZe posudzovat ako predbeznu
otdzku spachanie trestného ¢inu osobou, ktord ani nie je obvinenym v trestnom konani,
kde sa tato otdzka riesi, o to viac je opravneny tuto otazku sud riesit vo vztahu k pripadné-
mu spachaniu iného trestného ¢inu zo strany osoby, ktord je priamo stihand v trestnom
konani, kde sud rieSi takuto otdzku.

Obdobne pristupoval Najvyssi sud SR k rieSeniu prejudicialnej otazky vo vztahu k spa-
chaniu trestného ¢inu aj po vydani uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Tz 18/2003,
ked'v uzneseni NajvysSieho stidu SR z 17. 4. 2014 sp. zn. 6 Tost 30/2013 (teda uz aj po vy-
dani ndlezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US. 9/2013) konstatoval, Ze ,,[...] predloZené roz-
hodnutia inych OCTK st sice novym dékazom, no takym, ktory je potrebné hodnotit ako
kaZdyiny dokazvzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a § 394 ods. 1 Tr. por. [...] Sud nieje viazany tam

40 SAMAL, P. et al. Trestni zékonnik. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 396.
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uvedenym ndzorom a nebol by nim viazany ani keby takéto rozhodnutia existovali uz v case
pred prdvoplatnym rozhodnutim o vine odstideného [...]. Ide tu o otdzku viny (skutkovii),
ktoru siid vZdy posudzuje samostatne (vid'k tomu i § 7 ods. 1 Tr. por.).

PredbezZnou otdzkou mozZe byt otdzka, ktord je sama predmetom trestného konania, ale
vinej trestnej veci. Pritom nezdleZi na tom, Ze orgdn rieSiaci predbeZnii otdzku je prislusny
konat v inej trestnej veci. Ak ide o otdzku viny, must sid tito predbeznii otdzku posudit
samostatne aj v pripade, Ze uz existuje pravoplatné rozhodnutie prislusného orgdnu o tejto
otdzke. Skutocnost, Ze sudy v trestnom konani musia riesit predbezZnii otdzku tykajiicu sa
postidenia viny obvineného samostatne, napriek tomu, Ze v nej bolo uz prdvoplatne rozhod-
nuté, vsak neznamend, Ze sa tymto rozhodnutim prislusného orgdnu vobec nemaju zaoberat
a nebrat ho do tivahy. Takéto rozhodnutie aj spisy tykajiice sa tejto veci (predbeZnej otdzky)
st dokaznym materidlom (listinné dokazy), s ktorymi sa musia vysporiadat. Pripadné od-
lisné rozhodnutie o predbeZnej otdzke aj ndleZite odovodnit. Ucinky vyrieSenej predbeZnej
otdzky sti obmedzené len na vec, v ktorej sa predbezZnd otdzka riesila.”

Predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 17. 4. 2014 sp. zn. 6 Tost 30/2013 bolo
predmetom aj preskimania zo strany Ustavného sudu SR, ktory vo svojom uzneseni
z 19. 5. 2015 sp. zn. III. US 219/2015 odmietol staZnost staZovatela smerujiicu vo vztahu
k predmetnému rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR, a okrem iného konStatoval, Ze ,,/...]
po preskiimant napadnutého uznesenia najvyssieho sudu dospel k zdveru, Ze najvyssi sud
[...] jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco v pripade staZovatela nepovazoval za splnené
doévody na povolenie obnovy konania. Vychddzal pritom z ustavne konformnej interpretdcie
oznacenych ustanoveni Trestného poriadku v napadnutom uzneseni[...].“ Sendt tistavného
sudu SR teda akceptoval aj prdvne zdavery NajvysSieho sidu SR ohladom rieSenia pred-
beZnych otdzok vo vztahu k spachaniu alebo nespachaniu trestného ¢inu, a to aj napriek
zéverom pléna Ustavného sudu SR z 10. 6. 2013 uvedenym v ndleze PL. US. 9/2013, ktoré
de facto konsStatovalo nemoznost posudzovania spadchania trestného ¢inu ako predbezZnej
otdzky. Rovnako v uZ skor citovanom uzneseni NajvysSieho sudu SR z 25. 1. 2018, sp. zn. 2
Tdo 74/2018 potvrdil Najvyssi sid SR moznost posudenia spachania iného trestného ¢inu
(predikativneho) cez vyrieSenie predbeZnej otazky, bez potreby existencie pravoplatného
rozhodnutia vo vztahu k tomuto trestnému ¢inu.

Uvedeny prehlad judikatury stidov SR, ako aj pravnej tedrie, ukazuje na nie celkom kon-
zistentny pristup k otdzke moZnosti rieSenia spachania trestného ¢inu ako predbeZnej
otdzky v trestnom konani v ramci SR.

V Ceskej republike je naopak Najvyssi stid CR v tejto otazke konzistentny, a ide v linii
naznadenej uz judikattrou spred roku 1989.4 Podla stidnej praxe Najvyssieho stidu CR je
novy trestny ¢in v premlcacej dobe spachany, ak do tejto doby spada aspoii ¢ast konania,
ktoré je znakom skutkovej podstaty daného trestného ¢inu, priCom nie je potrebné, aby
v pripade pokracovania v konani bol trestny ¢in aj dokonceny. Pri posudeni prerusSenia
premlcania trestného stihania podla § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Sb.
(teraz § 34 ods. 4 pism. b) v sti€asnosti platného ceského Tr. z.) nie je podstatné, ¢i bol pa-
chatel za trestny ¢in pravoplatne odsudeny, ale rozhodujtice je spachanie takéhoto nové-
ho trestného ¢inu v premlcacej dobe. O. ¢C. tr. k. a sid musia tito otazku posudit a vyriesit
na zéaklade zadovazenych d6kazov ako predbeznu otazku a nemdze ¢akat na pravoplatné

41 Pozri R 10/1982.
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rozhodnutie prislusného stidu.*? Podla ndzoru Najvyssieho sudu CR nie je posudzovanie
tejto otdzky ako predbeZnej v rozpore s ustavnou zasadou (principom) prezumpcie nevi-
ny. Ide totiZ o otdzku rozhodnu pre vedenie konania, bez ktorej zodpovedania pred tym,
nezje o vine pachatela pravoplatne rozhodnuté sidom, by v rade pripadov mohol byt zma-
reny ucel trestného konania. NavySe v § 11 ods. 1 pism. b) Tr. f. [pozn. § 9 ods. 1 pism. a)
Tr. por.]je o. €. tr. k. a sidom vyslovne uloZena povinnost nezacéinat trestné stihanie ale-
bo nepokracovat v trestnom stihani, ak bolo toto zacaté, ak je trestné stihanie premlcané.
Tuto povinnost by nemohli podla Najvyssieho sudu CR o. &. tr. k. a sudy d¢inne plnit, ak
by predmetnu otazku nemohli vyrie$it samostatne ako predbeznii.*?

Pri porovnani oboch pristupov sa priklaiiame skor k vykladu aplikovanému Najvy$sim
sudom CR. V dalsej ¢asti sa zameriame na rieSenie otazky, ¢i konstatovanie spachania
trestného ¢inu v ramci rieSenia predbeZnej otdzky je skutocne poruSenim prezumpcie ne-
viny, teda, ¢i toto konStatovanie predstavuje vyslovenie viny za spachanie trestného ¢inu,
ktory je predmetom rieSenia predbeZnej otazky.

2.1 Vina a spachanie trestného ¢inu

Nakol'ko vysSie spominand slovenska judikattira, respektive aplikacnd prax sa priklonila
k zaveru, Ze pripadne konStatovanie spachania trestného ¢inu v rdmci rieSenia predbez-
nej otazky je porusenim prezumpcie neviny (Co eska sudna prax odmieta), rozoberieme
dalej blizsie vztah pojmov vina a spachanie trestného ¢inu. Rozobratim ich vzajomného
vztahu sa pokusime dospiet k zaveru, ¢i samotné konstatovanie spachania trestného ¢i-
nu urcitou osobou bez existencii pravoplatného rozhodnutia sudu o tom, ¢i tato osobaje
vinnd zo spachania takéhoto trestného ¢inu, je poruSenim prezumpcie neviny.

Vina a spachanie trestného ¢inu su dve navzdajom previazané kategoérie, respektive
pojmy, ktoré v§ak nemo6Zeme, podla naSho ndzoru, z hladiska trestného prava navzdajom
zamienat. Vina sa totiz vyslovuje za spachanie trestného ¢inu, avSak spachanie samotné-
ho trestného ¢inu eSte nevedie samo o sebe k vysloveniu viny.

Spdchanie trestného ¢inu znamend vykonat, dopustit sa konania, ktoré napiiia vietky
znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu. Ide teda o naplnenie znakov tyka-
jucich sa subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky trestného ¢inu.**

Spachanie trestného ¢inu vSak eSte nevyhnutne neznamena, Ze osobe, ktora tento trest-
ny ¢in spdchala, bude v suvislosti s jeho spdchanim vyslovend aj vina. Vina a spachanie
trestného ¢inu su totiZ dva odli$né pojmy. Spachanie skutku (trestného ¢inu) je conditio
sine qua non pre vyslovenie viny. Ide o vzdjomné prepojené kategorie, ktoré vSak nie su
totoZné. Aj ked sa osoba dopusti (spacha) konanie, ktoré napiiia vietky znaky trestného
¢inu, nemusi byt vyhldsend za vinnu zo spachania trestného ¢inu. Slovensky Tr. por.
(a aj Cesky Tr. I.) pozna viaceré meritérne rozhodnutia, v ktorych sa sice vyslovne nekon-
Statuje vina zo spachania trestného ¢inu, av8ak z ich charakteru je zrejmé, Ze obvineny

42 Pozri uznesenie Najvyssieho stidu CR z 2012.2008, sp. zn. 6 Tdo 1346/2006, obdobne rozsudok Najvyssieho stdu CR z 22. 3.
2000, sp. zn. 3 Tz 31/2000, uznesenie Najvyssieho sidu CR z 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1449/2014, uznesenie Najvyssieho stidu CR
z13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 584/2007.

43 Pozri uznesenie Najvyssieho sidu CR z 13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 584/2007.

44 K tomu, &o sa povazuje za okamih spachania trestného &inu pri jeho jednotlivych druhoch, pozri napr. nélez Ustavného stidu SR
210.9. 2013, sp. zn. PL. US 9/2013.
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sa dopustil skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, priCom
k odsudzujucemu rozsudku sudu (alebo k vydaniu trestného rozkazu) nedoslo len preto,
Ze zdkonna uprava umoziiuje odklon od Standardného spdsobu trestného Kkonania.
Ide napriklad o pripady zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
(z dovodu premlcéania), podla § 215 ods. 2 alebo § 215 ods. 3 Tr. por., podmienecného
zastavenia trestného stihania podla § 216 Tr. por., podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania spolupracujiceho obvineného podla § 218 Tr. por., schvdlenia zmieru a zastave-
nia trestného stihania podla § 220 Tr. por.*

Pojem vina je pojmom Sirsim ako spdchanie trestného ¢inu, a teda samotné skonstato-
vanie spachania skutku (trestného ¢inu) nemusi byt spojené s vyslovenim viny.

Predpokladmi vyslovenia viny za spachanie trestného ¢inu su:

a) spachanie trestného ¢inu ako objektivnej skuto¢nosti v redlnom svete (ide o otdzku
objektu a najma objektivnej stranky trestného ¢inu),

b) priradenie spachania konkrétneho trestného ¢inu konkrétnej osobe, ¢i uz fyzickej
alebo pravnickej [ide jednak o stotoZnenie pachatela (subjekt) a otdzku zavinenia
(subjektivna stranka)],

¢) naplnenie ostatnych podmienok na vyvodenie trestnej zodpovednosti urcitej osobe
(ide o zodpovedanie otdzok tykajucich sa pripadného zéniku trestnosti, vylucenia
trestnej zodpovednosti, a rovnako tak zistenia, ¢i v pripade materidlneho ponima-
nia trestného ¢inu iSlo o spoloensky nebezpecné konanie.* V SirSom ponimani
pojde aj o rieSenie otdzky, ¢i nenastali okolnosti vylucujice protipravnost konania -
pdjde o Cin inak trestny).

Uvedené zavery mozno dovodit aj z ustanovenia § 169 ods. 1 pism. a) aZ e) Tr. por. (rov-
nako aj § 126 Tr. f.) upravujliceho otazky, ktoré musi sud posudit pri hlasovani o rozsudku.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud pred vyhldsenim rozsudku, a teda aj vyslovenim viny,
musi rieSit, ¢i sa skutok stal, ¢i ma vSetky znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestné-
ho ¢inu, ¢i skutok spachal obZalovany a ¢i obZalovany je za skutok trestne zodpovedny
a pripadne nezanikla trestnost skutku. Zodpovedanie tychto otdzok je podkladom na
vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného a vyslovenie jeho viny. Podstatnym pre
posudenie viny pachatela teda nie je len to, ¢i trestna zodpovednost vznikla, ale aj to, i
trestna zodpovednost pripadne nezanikla.

Samotny pojem vina je kategdriou vyznamnou ako z hladiska trestného prdva, tak aj
z hladiska mordlneho, psychologického, sociologického, politického alebo teologického.
Z hladiska prava je vSak termin vina pouZzivany v trestnom prave, respektive v spravnom
trestani. Obc¢ianske pravo operuje s pojmom zodpovednost. Zvycajne je vina chapand ako
nasledok porusenia urcitych pravidiel. Na vinu moZzeme nazerat ako z hladiska vztahu
spolo¢nosti k osobe, ktora sa porusenia dopustila, tak aj z hladiska vztahu samotnej osoby
k svojmu konaniu.

45 Blizsie k tomu pozri SAMKO, P. Prerusenie premléania trestného stihania, s. 15699-1610. K odli$nému pohladu pozri PRIKRYL, O.
Spachanie umyselného trestného cinu ako skutocnost spdsobujica prerusenie premicania trestného stihania, s. 1302-1307.

46V pripade slovenského Tr. z., vychadzajiceho z formalneho ponimania trestného ¢inu, pdjde o riesenie otazky, ¢i su splnené
dévody na uplatnenie materidlneho korektivu v pripade spachania precinu.

Prévnik 10/2020 757



FRANTISEK VOJTUS 745—764

Vina predstavuje z hladiska trestného prava zaver, ktory bol vytvoreny bez dévodnych
pochybnosti, na zdklade vykonaného trestného konania, o existencie zodpovednosti oso-
by za jej konanie,?” ktoré naplnilo znaky konkrétneho trestného ¢inu, pricom toto konanie
musi byt pricitatelné tejto osobe.*® Pravidla liberdlneho pravneho statu vyzaduju, aby vina
pachatela bola autoritativne konstatovana len ohladne takého konania, o kKtorom mohol
pachatel'v dobe, kedy sa ho dopustal, dévodne predpokladat, Ze ide o konanie trestné, a to
s ohladom na obsah vtedy uc¢inného Trestného zakona alebo s ohladom na vSeobecne
dostupnu judikaturu vSeobecnych sudov tam, kde je to potrebné.*

Vina v zmysle trestného prava teda predstavuje autoritativne vyjadrenie trestnej zod-
povednosti pachatela za spachany skutok (konanie), ktory je trestnym ¢inom, priCom na-
sledkom tohto vyjadrenia je moZnost potrestania osoby za toto konanie. Stuc¢asne je vina
aj vztahom pachatela ku svojmu konaniu, a to nie len z hladiska trestného, ale aj z hladis-
ka moralneho alebo psychického. Zaroverii je aj prejavom moralneho, a ¢asto aj socidlne-
ho odsudenia pachatela (stigma) zo strany spolo¢nosti. Z tychto uhlov pohladu méZeme
z hladiska trestného prava vinu delit na vinu vztahujucu sa ku konkrétnemu trestnému
¢inu a konkrétnu vinu pachatela.®®

Podstata viny spociva v tom, Ze sa vztahuje na vSetky atributy trestnej zodpovednosti,
aj ked' v porovnani prave s konkrétnymi atribitmi tieto mo6zu byt vystavané na podob-
nych, ¢i obdobnych zdkladoch, pri¢om typickym prikladom je zavinenie. Veda trestného
prava vnima vinu prave cez znaky zodpovednosti za trestny ¢in a povaZuje ju za naplne-
nie vSetkych jej podmienok.5

Z hladiska vztahu medzi vinou a zavinenim moéZeme konStatovat, Ze rozliSujeme
v zasade dva druhy ich vzdjomného vztahu, a to SirSie poniatie a uzsie ponatie. V pripade
uzsieho ponatia je vina stotozniovana so samotnym zavinenim ako sucastou subjektivnej
stranky trestného ¢inu vo forme umyslu alebo nedbanlivosti. V pripade SirSieho ponatia
vina zahffia siuhrn vSetkych podmienok trestnej zodpovednosti.? V slovenskom ako aj
Ceskom trestnom prave ide podla nasho nédzoru o SirSie ponatie viny a jej vztahu k zavi-
neniu.

Trestnu zodpovednost mdzeme definovat ako povinnost niest nasledky a strpiet za
trestny ¢in sankcie stanovené trestnym zdkonom, a to v ramci trestnoprdvneho pomeru,
ktory vznikne spachanim trestného ¢inu medzi pachatelom a Statom.5 Nasledkom, kto-
ry za spachanie trestného ¢inu musi pachatel niest, je aj vyslovenie viny za spachanie
trestného ¢inu, nakol'’ko s vyslovenim viny je napriklad spojené mordlne odstidenie osoby
pdachatela zo strany ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Z uvedeného teda taktieZ vyplyva, Ze
vina a spachanie trestné ¢inu nie su totozZné kategorie.

47 Konanie vo vyzname aj opomenutia konania, teda nekonania.

48 O otazke viny a jej vztahu k trestnému konaniu pozri napr. JASPERS, K. Otdzka viny. Pfispévek k némecké otdzce. Praha: Aca-
demia, 2006, ROSS, A. On Guilt, Responsibility, and Punishment. Berkley — Los Angels: University of California Press, 1975, s. 1-13,
MORRIS, H. Guilt. In: DRESSLER, J. et al. (eds). Encyclopedia of Crime&Justice. Volume 2. 2" edition. New York: Macmillan
Reference USA, 2002, s. 745-750, GARVEY, S. P. The Moral Emotions of the Criminal Law. Cornell Law Faculty Publications.
2003, Paper 280, s. 89-108 [cit. 2020-04-30]. Dostupné zo: <http://scholarship.law.cornell.edu/facpub/280>.

49 Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. 1.US 558/01 z 25. 11. 2003.

50 Pozri MIHALIK, S. Kratky diskurz do vzajomnej spatosti viny a zavinenia v podmienkach omylu. Visegrad Journal on Human
Rights. 2018, €. 4, Cast 1, s. 96-97.

51 MIHALIK, S. Krétky diskurz do vzdjomnej spétosti viny a zavinenia v podmienkach omylu, s. 96.

52 Primerane pozri SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 264-266.

53 Podobne pozri ibidem, s. 16.
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Vina je pojem a inStitut procesnopravny, nie hmotnopravny. Slovensky Tr. z. napri-
klad pouziva pojem vina iba vo vztahu Kk fikcii vykonania niektorych druhov trestov, ak
sud bez viny odsudeného nenariadil ich vykonanie pri podmiene¢nom prepusteni alebo
upusteni od vykonu ich zvysSku. Naopak pojem spachanie trestného ¢inu je pojmom a in-
stittitom hmotnopravnym. Uvedené mozno dovodit aj z Ustavy SR, ktora zjavne rozlisuje
medzi vinou a spachanim trestného ¢inu, ked' v ¢l. 49 uvadza, Ze ,,len zdkon ustanovi,
ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na prdvach alebo majetku
mozno uloZit za jeho spdchanie” (obdobne Cl. 39 Listiny zakladnych prav a slob6d*).
V &l. 50 ods. 1a ods. 2 Ustava SR (obdobne ¢l. 40 ods. 1a ods. 2 LZPas$ a ¢l. 90 Ustavy CR%)
vS§ak uZ pouziva pojem vina a nie spachanie skutku, ked' definuje kto rozhoduje o vine
a treste a definuje pravo na prezumpciu neviny.* Aj z porovnania tychto ustanoveni, z hla-
diska vzajomného vztahu pojmov spachanie trestného ¢inu a vina, je zjavné, Ze spacha-
nie trestného ¢inu je pojem hmotnopravny (pozri ¢l. 49 Ustavy SR) a vina je pojem pro-
cesnopravny (pozri €l. 50 ods. 1 Ustavy SR v kompardcii s ¢l. 49 Ustavy SR). Ako uZ bolo
uvedené, slovensky Tr. z. a obdobne aj ¢esky Tr. z., ako hmotnopravne predpisy, pojem
vina pouzivaju najmé vo vztahu k fikcii vykonania niektorych druhov trestov pri podmi-
ene¢nom prepusteni alebo upusteni od vykonu ich zvysku. V tychto pripadoch je pojem
vina vztahovany k osobe odstudeného a jeho prispeniu k tomu (zavineniu toho), Ze sud
v zdkonom stanovenej lehote nerozhodol o vykonani zvySku trestu. ESte vyraznejSie je
tento rozdiel vidiet v slovenskom Tr. z. v pripade porovnania pojmov pachatel trestného
¢inu (§19 ods. 1) a odsudeny (§ 128 ods. 6). Podla slovenského Tr. z. je pachatelom trestné-
ho ¢inu ten, kto spachal trestny ¢in sdm. Odstdenym sa naopak rozumie pachatel, ktory
bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. Aplikdciou definicie pachatela na de-
finiciu odsudeného sa dopracujeme k tomu, Ze odsidenym sa rozumie ten, kto spachal
trestny ¢in a bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. Z porovnania a prepoje-
nia tychto dvoch ustanoveni slovenského Tr. z. teda vyplyva, Ze spachanie trestného ¢inu
je predpokladom pre vyslovenie viny, ako aj to, Ze pojem spachanie trestného ¢inu a po-
jem vina su pojmy samostatné, nie totoZné. Vina, respektive jej vyslovenie je vysledkom
trestného konania, a teda ide o pojem procesnoprdavny a nie hmotnopravny. Ak by tomu
tak nebolo, definoval by zrejme slovensky zdkonodarca osobu pachatela trestného ¢inu
ako osobu, ktord je vinnd zo spachania trestného ¢inu.

Navyse keby Ustava SR v &l. 50 hovorila miesto pojmu vina o tom, Ze len sudy rozho-
duju o tom, ¢i bol spadchany trestny ¢in a pripadnom treste zaii, mohlo by to pri doslov-
nom vyklade viest k zaveru, Ze o. €. tr. K. nie su opravnené ani zastavit trestné stihanie
podla § 215 Tr. por. alebo posttipit vec podla § 214 Tr. por., respektive rozhodnut postu-
pom podla § 197 Tr. por. Predpokladom aplikacie tychto rozhodnuti v trestnom konani je
totiZto minimdlne zistenie, ¢i sa skutok stal a ¢i ma znaky trestného ¢inu alebo nie, inak
povedané, ¢i doslo k pripadnému spachaniu trestného ¢inu alebo nie.

RozliSovaniu pojmov vyslovenia viny a spachania trestného ¢inu zodpoveda aj judika-
tura, podla ktorej skuto¢nost, Ze pachatel spachal skutok, ktory ma znaky trestného ¢inu,
a skutocnost, Ze pachatel bol pravoplatne odsideny sudom, su dve rozdielne skuto¢nosti,

54 Ustavny zakon &. 23/1991 Zb,, dalej len ,LZPaS*

55 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb.

56 Podla ¢&l. 50 ods. 1 Ustavy SR len std rozhoduije o vine a treste za trestné &iny. Podla ods. 2 kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujdcim rozsudkom jeho vinu.

Pravnik 10/2020 759



FRANTISEK VOJTUS 745—764

s ktorymi sa spdjaju odliSné pravne nasledky pre pachatela.’” Rovnako podla judikattiry
sa trestné stihanie kon¢i pri odsudeni pachatela pravoplatnym vyrokom o vine a treste,
respektive upustenim od potrestania (pozri § 10 ods. 15 a § 165 ods. 1 Tr. por., respektive
§12 odst. 10 a § 122 odst. 1 Tr. t.). ZruSenim odsudzujiceho pravoplatného rozsudku, hoci
len vo vyroku o treste, v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku vznika preto
vo veci pravny stav neskonceného trestného stihania. Odsudzujuci vyrok o vine, ktory
bol ponechany ako pravoplatny, nie je prekdZkou pre zastavenie tohto trestného stihania
z niektorého z dévodov jeho nepripustnosti podla § 9 ods. 1 Tr. por. (§ 11 Tr. 1.).® Z uve-
deného mozno dovodit, Ze aj ked by bol pripadne pachatel uznany za vinného vyrokom
sudu, nebrani uvedené konstatovanie zastaveniu trestného stihania z dévodu jeho nepri-
pustnosti (napr. pre premlcanie), ak nebolo pravoplatne rozhodnuté o treste za spachany
skutok. Aj z uvedeného mozno odvodit, Ze treba odliSovat pojmy vina a spachanie trest-
ného ¢inu.

Navyse ked pripustime vyklad, Ze spachanie trestného ¢inu moéze konstatovat len sud
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom v trestnom konani, kde je takyto trestny ¢in pred-
metom konania, tak to znamena, Ze otdzku spachania trestného ¢inu nie st teda o. ¢. tr. k.
a sud opravnené ako predbeznu riesit vobec. Uvedené je vSak v rozpore s ustanovenim
§ 7 ods. 2, ods. 3 Tr. por. (§ 9 a § 9a Tr. .), ktoré taxativne vymedzuju, ktoré otdzky nie su
o. C. tr. k. a sudy opravnené v trestnom konani rie$it. Vykladom § 7 ods. 2, ods. 3 Tr. por.
(§9 ods.2a§9aods.1Tr. t.) a contrario v spojeni s § 7 ods. 1 Tr. por. (§ 9 ods. 1 Tr. t.) totiZ
dospejeme k zdveru, Ze pokial o spadchani trestného ¢inu nie je prislu§nym stidom pravo-
platne rozhodnuté, st organy ¢inné v trestnom konani a stidy opravnené otazku spacha-
nia trestného ¢inu riesit ako predbeznu, a to s i¢inkami ad hoc na trestné konanie, kde ju
rieSia. NavySe, ak by aj pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu bolo rozhodnuté
o tom, Ze urcity trestny ¢in, respektive trestné ¢iny, osoba spachala a je vinnd z ich spacha-
nia, nie su o. €. tr. k. a sudy podla § 7 ods. 1 Tr. por. (§ 9 ods. 1 Tr. t.) takymto konStatovanim
pravoplatného rozsudku viazané v pripade, ak skuto¢nost, ¢i osoba spachala trestny ¢in,
je potrebné skumat pre postidenie viny obvineného. O taky pripad podla nas pdjde, ak je
tato skuto¢nost (spachanie iného trestného ¢inu) znakom skutkovej podstaty, pripadne
je kKlucovou pre posudenie trestnej zodpovednosti osoby (napr. z hladiska toho, ¢i doSlo
alebo nedoslo k zaniku trestnosti).

K slovenskému pristupu k moZnosti rieSenia spachania trestného ¢inu ako predbeZnej
otazky, ktory vychadza z vysSie citovaného nélezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 9/2013,
si dovolime poznamenat, Ze samotny Ustavny sud SR si v tomto naleze do istej miery
sam protireCi. Na jednej stane totiz tvrdi, Ze premlcanie trestného stihania neznamena,
Ze nebol spachany trestny ¢in, a na strane druhej tvrdi, Ze pojem ,,spachal trestny ¢in®
uvedeny v § 87 ods. 3. pism. b) slovenského Tr. z. je naplneny len vtedy, ak existuje pra-
voplatné rozhodnutie o tom, Ze konkrétny obvineny spachal v preml¢acej dobe iny, novy
trestny ¢in.

Ustavny sud SR teda konstatuje, Ze preml&anie trestného stihania neznamena, %e ne-
doslo k spachaniu trestného ¢inu zo strany urcitej osoby. Ak akceptujeme tento ndzor, Ze
premlcanie trestného stihania (kedy nie je mozné pravoplatne odsudit osobu za spacha-
nie trestného ¢inu, ak obvineny netrval na prejednani veci), neznamena, Ze k spadchaniu

57 Primerane pozri odévodnenie R 10/1974 bod IV.
58 Pozri R 35/1992, obdobne R CR 48/2011.
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trestného ¢inu nedoslo, ako moéZze Ustavny suid SR povaZovat rovnako za tistavne konform-
ny vyklad pojmu ,spachanie trestného ¢inu®, len autoritativne konstatovanie vSeobecné-
ho sudu, Ze k spachaniu trestného ¢inu doslo. Ak len v§eobecny sud je podla Ustavného
sudu SR opravneny rozhodnut o tom, ¢i niekto spachal trestny ¢in, tak o. €. tr. k. pri takom-
to vyklade ipso iure nemozu tvrdit, Ze doslo k premlcaniu trestného stihania uplynutim
zakonom ustanovenej premlcacej doby, lebo nemdzu konstatovat vo svojom rozhodnuti,
Ze doSlo k spachaniu trestného ¢inu. Zistenie, ¢i doslo k spachaniu trestného ¢inu, je pri
tom conditio sine qua non pre uréenie zaciatku plynutia premlcacej lehoty, pretoZe len
od momentu spachania trestného ¢inu je ttito dobu (lehotu) mozné zacat ratat a zacina
plynut.

Otdzne je vtomto smere aj to, aké pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze konkrétny obvine-
ny spachal v preml&acej dobe iny, novy trestny ¢in, ma pri tomto svojom nézore Ustavny
sud SR na mysli. V kontexte odévodnenia tej ¢asti ndlezu, kde je tento ndzor prezentova-
ny, vyplyva, Ze by malo ist o pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sidu.

V kontexte s celkovym ndlezom vSak mdzZeme dospiet aj k nazoru, Ze nim je akékolvek
pravoplatné rozhodnutie, ¢i uz sudu alebo orgdnov ¢innych v trestnom konani, v ktorom
bolo konstatované, Ze obvineny spachal skutok. Typicky p6jde napr. o uznesenia o zasta-
veni trestného stihania podla 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. alebo o uznesenia o odloZeni veci
podla § 197 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Vzhladom na &ast nélezu, kde tento ndzor Ustavny sud SR vyslovoval, a ako aj na to,
ako si ho prax osvojila, mal zrejme Ustavny sud SR na mysli pravoplatné rozhodnutie
vSeobecného suidu o vine obvineného za konkrétny trestny ¢in.

2.2 Prezumpcia neviny a spachanie trestného ¢inu
ako predbeZna otazka

Vzhladom na vyssie uvedenu rozdielnost pojmov spachanie trestného ¢inu a vina mame
dalej za to, Ze vyrieSenie otdzky spachania trestného ¢inu ako predbeZnej, najméa v pripa-
de rieSenia otdzky preruSenia plynutia premlcacej doby (premlcania trestného stihania),
nie je poruSenim a ani zdsahom do prezumpcie neviny. Z rieSenia tejto predbeZnej otaz-
ky a konstatovania sudov, respektive o. ¢. tr. k. vSak musi byt zrejmé, Ze konstatovanie
o spachani trestného ¢inu v ramci predbeZnej otdzky md ucinky len na trestné konanie,
kde bola tato otdzka rieSend a je podkladom na vyrieSenie otdzky viny pachatela vdanom
trestnom konani.

Prezumpcia neviny v zmysle jej definicie vyplyvajucej z ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR (ako aj
¢l. 40 ods. 2 LZPaS, a rovnako z ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru®) znamend predpoklad a reSpek-
tovanie neviny osoby aZ do momentu pravoplatného vyslovenia viny v odsudzujicom
rozsudku sudu. Ustava SR, ustavne zdkony a aj medzinarodné zmluvy pouZivaju pojem
vina a jej vyslovenie, respektive preukdzanie. Nakol'ko, ako sme vysSie poukdzali, pojmy
vina (jej konStatovanie) a spachanie trestného ¢inu su dve samostatné kategorie, nemoze
samotné konS$tatovanie spachania trestného ¢inu zo strany o. ¢. tr. k. a sudu, ak bolo

59 Dohovor definuje v ¢l. 6 ods. 2, Ze obvineny z trestného &inu sa povaZuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana
zékonnym sposobom. Dohovor teda, na rozdiel od Ustavy SR a LZPaS, vyslovne nevyzaduje aby vina bola konstatovana pra-
voplatnym rozsudzujicim rozsudkom. PoZaduje len, aby bola preukdzana zékonnym sposobom, teda postupom upravenym
zakonom.
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zaloZené na vyhodnoteni dokazov ziskanych zakonnym sposobom, bez dalSieho zakladat
poruSenie prezumpcie neviny. Takéto konStatovanie je sice podkladom pre vyslovenie
viny, ale priamo neznamena aj konStatovanie viny za spachanie trestného ¢inu. K tomu
musi, v zmysle platnej trestnopravnej tipravy, ¢i uz v CR alebo SR, pristtipit vyhodnote-
nie dal$ich skutoc¢nosti, ako bolo uvedené vyssie.

V pripade vyslovenia zaveru v rdmci rieSenia predbeZnej otdzky, Ze urcitd osoba spé-
chala trestny ¢in, nedochddza teda podla ndSho nazoru k porusSeniu prezumpcie neviny.
Toto konsStatovanie je totiZ platné nie vo vSeobecnosti, ale len na konkrétny pripad (trestné
konanie), kde bola tato skutocnost rieSend ako predbezna otazka. Takéto konStatovanie
nie je vyslovenim viny za spachanie trestného ¢inu, je len preverenim podmienok pre
vyslovenie viny, ktoré boli uvedené pod pism. a) a b) vysSie, ktoré ako také predchddzaju
spolu s naplnenim podmienky pod pism. c) pripadnému vysloveniu viny v prisluSnom
trestnom konani. Pri predbeZnej otdzke spachania trestného ¢inu sa teda neriesi celkova
trestna zodpovednost pachatela, ale len to, ¢i spachal trestny ¢in, teda naplnil znaky jeho
skutkovej podstaty. Prezumpcia neviny naopak spociva v tom, Ze osoba sa povaZuje za
nevinnu kym jej nie je pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vyslovend vina za spa-
chanie trestného &inu (pozri ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR, § 2 ods. 4 Tr. por.), k domu v pripade
rieSenia vysSie uvedenej predbeZnej otdzky nedochadza.

Ustavny sud SR vo svojom ndleze sp. zn. PL. US 9/2013 dalej konstatuje, Ze preml¢anie
trestného stihania je do istej miery zdsahom do zdsady ,,prezumpcie neviny*, respektive je
to menej priaznivy dévod nepripustnosti zacatia trestného stihania alebo jeho zastavenia.
Z tohto dévodu ma podla neho vyslovenie neviny prednost pred preml¢anim trestného
stihania, Comu sved¢i aj zdkonnd moznost obvineného vychadzajica z § 9 ods. 3 Tr. por.
(analogicky § 11 odst. 4 Tr. t.) vyhldsit, Ze na prejednani veci trva. Takyto postup vSak ne-
mozno aplikovat, ak trestné stihanie bolo zastavené podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. pre
premlcanie eSte pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, respektive bolo odloZené
ako nepripustne podla § 197 ods. 1 pism. c) Tr. por. pred zadatim trestného stihania.

Ak akceptujeme vyklad o nemoZnosti rieSenia spachania trestného ¢inu ako predbez-
nej otdzky z dovodu mozZného poruSenia prezumpcie neviny, bolo by zrejme pre dosia-
hnutie ucelu trestného konania potrebné prerusit trestné stihanie v trestnom konani,
kde je potrebné tuto otazku riesit, a Cakat na vysledok trestného konania, ktoré je vedené
o trestnom ¢ine, ktory je predmetom tejto otazky. Slovensky, a ani ¢esky Trestny poria-
dok, neobsahuje ustanovenie, ktoré by takyto postup umoznovalo. Keby ho aj obsahoval,
je zrejmé, Ze preruSenim trestného stihania z takéhoto dévodu by doSlo k predlZovaniu
trestného konania, a tym porusovaniu prava obvineného na primerand di¥ku konania.
Zaroven by takyto stav predlZoval aj pravnu neistotu obvineného. Z hladiska dosiahnutia
ucelu trestného konania a jeho hospodarnosti je teda ovela vhodnej$ie vyriesit takuito otdz-
ku, ako predbeZnu. NavySe ak md obvineny a jeho obhajca moznost vyjadrovat sa a spo-
chybniovat dékazy, na zaklade ktorych o. ¢. tr. k. alebo sud riesia takito predbeznu otaz-
ku oslabuje to pripadni moznost ,,chybného” vyrieSenia takejto otazky. Sud rozhodujuici
o vine pdchatela totiZ nie je viazany posudenim predbeZnej otdzky, tak ako ju posudili
o. C. tr. k. Pri rozhodovani o vine si musi o predbezZnej otazke utvorit svoj nazor, pricom
svoje zavery musi aj odévodnit a v ramci odévodnenia sa aj vysporiadat s pripadnymi
tvrdeniami obvineného alebo obhajcu vo vztahu k takejto otazke.

7 nésho pohladu, kedZe Ustava SR ako aj LZPaS zveruje rozhodovanie o vine a treste za
spachany trestny ¢in sudu, ni¢ nebrdni tomu, aby sud na zédklade zadovaZenych dokazov,
v ramci vyhodnotenia d6kaznej situdcie, vyhodnotil ako predbeZnu otdzku aj spachanie
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iného trestného ¢inu, ak takéto vyhodnotenie je potrebné pre rozhodnutie o trestnej zod-
povednosti a vine osoby za spachanie trestného ¢inu, ktory je predmetom trestného ko-
nania. Ak by nasledne o trestnom ¢ine, ktory bol posudzovany v rdmci predbeZnej otazky,
bolo rozhodnuté pravoplatne v prisluSnom konani, a toto rozhodnutie by bolo v rozpore
s tym, ako sud posudil spachanie tohto trestného ¢inu v rdmci predbeZnej otdzky, mohol
by sa obvineny pripadne domdahat napravy za pouzitia riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov (ak uz konanie bolo pravoplatne skoncené). Ich pripustnost bude
zavisiet od toho, akym spdsobom bolo o spachani trestného ¢inu rozhodnuté. Napriklad
v pripade zastavenia trestného stihania voc¢i obZalovanému z dévodu, Ze poSkodeny vzal
sthlas s trestnym stihanim spéit, mo6Ze byt z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze k spa-
chaniu skutku obZalovanym doslo, avSak z dévodu nepripustnosti trestného stihania
nemozno vyslovit vinu. Takéto zistenie by nezakladalo rozpor s vyrieSenou predbeznou
otdzkou.

Zaver

Cielom nasho prispevku bolo rozobrat problematiku rieSenia predbeznych otazok v trest-
nom Konani, a to s hlavnym zameranim na moznost vyrieSenia otazky spachania trest-
ného ¢inu ako otdzky predbeZnej. Porovnavand bola zdkonnd tprava rieSenia predbez-
nych otdzok v ramci slovenského a Ceského trestného konania, ako aj nazeranie na tuto
problematiku zo strany sudnej praxe a pravnej tedrie.

Pri porovnatelnej, respektive takmer identickej prdvnej uprave rieSenia predbeZnych
otdzok bol porovnavany pristup slovenskych a ¢eskych sudov, ako aj pravnej tedrie, najmé
vo vztahu k moznosti vyrieSenia otdzky spachania trestného ¢inu v ramci posudzovania
predbeZnych otdzok. Klticovou je tdto problematika jednak pre pripadne postidenie na-
plnenia znakov skutkovej podstaty niektorych trestnych ¢inov, ako aj pre posudenie
trestnosti ¢inu, respektive trestnej zodpovednosti jeho pachatela. Identifikovany bol, pri
existencii rovnakej zdkonnej tipravy, najmé odliSny pristup slovenskych a ¢eskych sudov
k rieSeniu otdzky spachania trestného ¢inu pri posudzovani preruSenia plynutia preml-
¢acej lehoty (premlcania trestného stihania). Na zdklade rozboru judikatury NajvysSieho
stidu CR, Ustavného sidu SR a Najvyssieho sudu SR sme sa priklonili skor k zdverom
Najvyssieho sudu CR, ktory konstantne judikuje povinnost vyriesit otdzku spdachania
nového trestného ¢inu pachatelom v rdmci premlc¢acej doby ako predbeZnu, aj ked o ta-
komto novom trestnom ¢ine nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté v prisluSnom trestnom
konani.

V tomto smere sme nase zavery opreli aj o analyzu vztahu pojmov spachanie trestného
¢inu a vina, ktoré povazZujeme sice za navzdjom previazané kategoérie (pojmy), avsak nie
za pojmy obsahovo totoZné. Na zdklade uvedeného rozboru sme dospeli k zdveru o moz-
nosti vyriesit otdzku spachania trestného ¢inu ako predbeznu. Zaroven sme analyzovali
vztah kons$tatovania spachania trestného ¢inu v ramci vyrieSenia predbeznej otdzky na
jednej strane a prezumpcie neviny na strane druhej. Tu sme rovnako dospeli k zdveru,
v stilade s nazormi Najvyssieho sudu CR, Ze konstatovanie spachania trestného &inu
v ramci vyrieSenia predbeZnej otdzky nie je poruSenim prezumpcie neviny.

De lege ferenda by dalej mozno stélo za ivahu novelizovat ustanovenia Tr. por. podla
§ 197 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (obdobne § 159 ods. 2 Tr. t.), respektive § 215 ods. 1 pism. d)
Tr. por. (v pripade postupu pred vznesenim obvinenia), aby osoba, vo vztahu ku ktorej
podozrenie zo spadchania trestného ¢inu smerovalo, avSak trestné stihanie bolo eSte pred
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zaCatim trestného stihania odloZené, respektive po zacati trestného stihania eSte tzv. vo
veci zastavené z dovodu nepripustnosti trestného stihania pre preml¢anie, mala moznost
si voci takémuto uzneseniu policajta alebo prokuratora podat staznost, respektive trvat
na prejednani veci analogicky, ako ma tito moznost obvineny podla § 9 ods. 3 Tr. por.
(§ 11 ods. 4 Tr. 1.). Tymto by bola takejto osobe dand moznost dosiahnut priaznivejSie
rozhodnutie vo vztahu k svojej osobe.

Rovnako treba poznamenat, Ze z hladiska dokazovania je rozhodnutie o otdzke uply-
nutia premlcacej doby trestného stihania zloZitejSie oproti inym skuto¢nostiam, ktoré
spdsobuju nepripustnost trestného stihania podla § 9 Tr. por. (respektive § 11 Tr. I.). Preto
je namieste zvazit de lege ferenda, i je vhodné umoznit jej vyrieSenie uz pred samotnym
zaCatim trestného stihania, vzhladom na obmedzeny rozsah ddékaznych prostriedkov
vyuZzitelnych v §tddiu pred zacatim trestného stihania.®

60 K obdobnym Gvaham pozri SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti, s. 429.
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Zivot po smrti - jak dlouho?
Postmortalni omezeni subjektivnich prav

Haimo Schack*

Abstrakt: Existuji subjektivni prava ¢lovéka, jez nejsou predmétem dédictvi, ale néktera prava jsou casové
omezena v zajmu Uéinné ochrany osobnostnich prav. Totéz plati i pro posmrtné pravo na uzivani jména
a osobnich dat. Tento ¢lanek analyzuje podrobnym zplsobem takova omezeni subjektivnich prav po smrti
¢lovéka se zvlastnim dirazem na genetickou a digitalni vybavu zemrelého.

Kli¢ova slova: nedéditelna prava, zemrely, omezeni post mortem, geneticka vybava, digitalni vybava, osob-
nostni prava, celoZivotni ochrana

Vymezeni problematiky a zptisob vykladu

Zivot po smrti - z prdvniho hlediska byl tématem mé prvni inauguraéni pfednasky pred
30 lety na univerzité v Bielefeldu.' V té dobé€ se jednalo o meze, které pravni fad stanovi
potfebé ,,sebezvécnéni® Clovéka a které v zajmu budoucich generaci také stanovit musi.
Na druhé stran€ je nutnd ur¢itd minimalni posmrtnd ochrana zajmu zemfelych, protoZe
pouze davéra v ni zajisti svobodny rozvoj osobnosti béhem Zivota.? Zajem zistavitele
o prosazeni své viile i po smrti je v rozporu se zdjmy Zivych. Z hrobu by nemélo byt bra-
néno svobodnému rozvoji jejich osobnosti.

Jde o konflikt nékterych zdkladnich prav [Cl. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 GG (Grundgesetz —
némecka ustava)], ktery lze vytesit pouze casovym omezenim subjektivnich prdv zesnu-
1ého. Takova omezeni provadi platné pravo mnoha rtiznymi zptisoby. Chtél bych proto
podrobnéji analyzovat tato posmrtna omezeni subjektivnich prav jako ,vuli vyplyvajici
z pravniho rddu®.?

Vychodiskem je univerzalni sukcese podle § 1922 odst. 1 BGB (némecky obéansky z4-
konik), tedy pfechod celého jméni ztistavitele na dédice (Uvod). Vyloudena jsou n&ktera
neporusitelnd osobnostni prava (1.). DaleZitd omezeni se vztahuji na obecnd a zvlastni
osobnostni prava (2.). VazZné etické problémy postmortalniho poceti vyvolava geneticka

*  Prof. Dr. Haimo Schack, Univerzita Kiel. Jde o rozsifenou verzi pfednasky autora na féru Centra pravni komparatistiky PF UK
ze dne 21. listopadu 2019. Preklad Lubos Tichy.

1 Viz upraveny text této prednasky v SCHACK, H. Weiterleben nach dem Tode — juristisch betrachtet. Juristenzeitung. 1989,
Jahrg. 44, Nr. 13, s. 609-615.

2 BGHZ (Sbirka rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora v civilnich vécech), 50, s. 133,138 an. - Mephisto (nize pozn. 49);
KRUGER-NIELAND, G. Persénlichkeitsschutz Verstorbener als Schranke der Freiheit der Kunst - Zum Mephisto-Urteil des I.
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 20. Marz 1968 - | ZR 44/66. GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht).
1968, Hf. 9, s. 523, 524; HELDRICH, A. Der Personlichkeitsschutz Verstorbener. In: KUCHINKE, K. (ed.). Rechtsbewahrung und
Rechtsentwicklung. Festschrift fur Heinrich Lange zum 70. Geburtstag. Miinchen: C. H. Beck, 1970, s. 163, 167; SCHACK, H.
Weiterleben nach dem Tode - juristisch betrachtet. Juristenzeitung. 1989, Bd. 44, Hf. 13, s. 614; SCHACK, H. Das Personlich-
keitsrecht der Urheber und austibenden Kiinstler nach dem Tode. GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht).
1985, Hf. 5, s. 352, 355, 361; LUTHER, C. Grundlagen des postmortalen Persénlichkeitsschutzes. V&R Unipress, 2009, s. 117 an.;
toté? plati pro Rakousko — PIERER, J. Postmortaler Schutz von Persénlichkeitsrechten. Wien: Verlag Osterreich, 2018, s.33 an.;
KLIPPEL, D. Der zivilrechtliche Schutz des Namens. Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1985, s. 553.

3 Jde o zndmou definici Bernharda Windscheida; srov. SCHACK, H. BGB - Allgemeiner Teil. 16. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller,
2019, marg. €. 45.
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pozustalost (3.). OtdzKy osobnostnich a majetkovych prdv jsou tématem digitdlni pozii-
stalosti (4.). Zavérem je tfeba se zabyvat vynucovanim subjektivnich prav po smrti (5.)
a otazkami mezindrodniho prava soukromého (6.).

1. Zasada univerzalni sukcese

Univerzalni sukcesi némecké pravo zajistuje, Ze vSechna subjektivni prava v dobé smrti
zustavitele pfechdzeji pfimo a automaticky (ipso iure) na dédice,* dokonce i kdyZ dédici
zatim nic ani o smrti ziistavitele, ani o svém poradi v dédické posloupnosti nevédi. V ram-
ci testovaci svobody zarucené ¢l. 14 odst. 1 GG® muZe ztstavitel uréit svym potizenim pro
pripad smrti, kdo se m4 stat dédicem. Nakldadani dédice s pozilistalosti mtiZe z{listavitel
ovlivnit jen omezené; i platnost zdkazu déleni pozistalosti ajmenovani jejiho vykonava-
tele je omezena tficeti lety.®

Stejny reZim se ve vysledku vztahuje (viz § 2109 BGB) i na ureni dédice s odkladaci
podminkou (§ 2075 BGB), na podminéné odkazy’ a na dalsi podminky a doloZky,® na za-
kladé kterych lze pravo dédice nebo odkazovnika omezit.’

Zustavitel muZe Casto dosdhnout svych cilt s vétsijistotou, pokud pravni jedndni obli-
gacni povahy uskute¢ni sdm jeSt€ béhem svého Zivota. Je také mozné udé€lit plnou moc,*°
i kdyZ dédici® mohou kdykoli takovou plnou moc odvolat.’? Naproti tomu jsou dédici
vazani dispozicemi a zdvazky zistavitele (§ 1922 odst. 1, § 1967 BGB), a tedy i zavazky
sjednanymi na dobu neurc¢itou, jako jsou naptiklad zavazky z licencni smlouvy, které se
uzaviraji na celou dobu autorskoprdavni ochrany.?® Zakazy dispozice zavazkovymi pravy
jsou vyslovné dovolené (§ 137 véta druhd BGB), neplatnost ¢asovych omezeni se muize
uplatnit pro rozpor s dobrymi mravy (§ 138 odst. 1 BGB).** Z{istavitel vSak muZe béhem

4 Subjektivnim pravim hereditas iacens, jako jsou prava, kterad se vyskytuji v Rakousku pfed soudnim pfijetim pozUstalosti,
by se mélo zabranit (doplnéno fiktivnim dédictvim podle § 857 BGB). K némecko-rakouskym dédickym pfipadim tykajicich
se Nafizeni o dédictvi ¢. 650/2012, srov. THORN, K. - LASTHAUS, C. Rechtsnachfolge in Immobilien unter der Europaischen
Erbrechtsverordnung (EuGH, s. 58, OGH, s. 62 a s. 64). IPRax (Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts). 2019,
Hf. 1, s. 24, 29.

5  BVerfGE (Sbirka rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu), 112, s. 332, 348 = OTTE, G. Anmerkung zu BGH, BeschluB v. 14. 6.

2005 - 5 StR 129/05 (LG Hamburg). Juristenzeitung. 2005, Bd. 60, s. 1010; BGHZ 118, s. 361, 365. Citlivé omezeno prostfednictvim

(rozhodnuti BVerfGE 112, 332, 349 an. Gstavné zajisténo ¢lanky 14 odst. 1 véta 1, 6 odst. 1 Zékladniho zékona) prava povinného

dilu nejblizsich pfislusnikl v § 2303 an. BGB; srov. LEIPOLD, D. Erbrecht. 21. Auflage. Tubingen: Mohr Siebeck, 2016, marg. €. 72,

s.821an.

Naproti tomu dovoluje § 28 odst. 2 v autorském pravu vykon zavéti az do uplynuti ochranné Ihity v délce 70 let po smrti autora.

Srov. § 2162 an. BGB a pro promlc¢eni ndroku z odkazu (viz § 2174 BGB) § 195, 199 odst. 1a 3a BGB.

SCHACK, H. Weiterleben nach dem Tode - juristisch betrachtet, s. 612, pozn. 31.

§ 1940, 2192 an. BGB.

10 Téz (postmortdlni) plnd moc v pfipadé Uumrti nevyzaduje podle panujiciho ndzoru zvlastni formu nakladéni post mortem;
SCHUBERT, C. Vertretung und Vollmacht. In: SCHUBERT, C. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch: BGB.
Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018, § 168 BGB, marg. ¢. 48 s dal$imi odkazy.

11 Praveé tak to je s bezplatnym piikazem, ktery tvofi pravni zaklad § 671 odst. 1 BGB; Nasledek: § 168 véta 1 BGB. Smrt prikaznika
sama o sobé nevede k zaniku prikazu, § 672 véta 1 BGB.

12 §168 véta 2 BGB; BGH, 30. 10. 1974 - IV ZR 172/73: Vertrag mit Bank zugunsten Dritter auf den Todesfall. Neue Juristische
Wochenschrift. 1975, Hf. 9, s. 382, 383 an. (= pfipadova studie ¢. 100 v SCHACK, H. - ACKMANN, H.-P. Das Brgerliche Recht
in 100 Leitentscheidungen. 7. Auflage. Tibingen: Mohr Siebeck, 2018); srov. LEIPOLD, D. Erbrecht, marg. €. 574; SCHACK, H.
Weiterleben nach dem Tode - juristisch betrachtet, s. 612.

13 SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht. 9. Auflage. Tibingen: Mohr Siebeck, 2019, marg. ¢. 654. — v pfipadé ndjemnich
smluv uzavienych na dobu presahujici 30 let predvidé § 544 BGB po uplynuti 30 rokd mimoradné pravo vypovédi; v pfipadé

© © N o

v § 563, 564 BGB.
14 Srov. SCHACK, H. Weiterleben nach dem Tode - juristisch betrachtet, s. 612, pozn. 41.
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svého Zivota zredukovat rozsah pozistalosti a vyhnout se tak omezenim pofizeni pro pfi-
pad smrti.’s Smluvni svoboda rovnéZ umoziuje zlistaviteli zmensSit rozsah poztistalosti
tim, Ze po dohodé s dluZznikem vylouci pfechod pohledévky na své dédice.'

2. Nedéditelna osobnostni prava

2.1 Zakonné vyjimKky z dédéni

Pouze nékolik subjektivnich prav je ze zdkona omezeno na dobu Zivota jejich nositele.
Ze zdkona je nezcizitelné a nedéditelné poZivaci pravo, omezend osobni sluZebnost”
a (s vyhradou odliSného smluvniho ujednani) pfedkupni pravo.® Tato omezeni na dobu
Zivota opravnéného vsak l1ze relativné€ snadno obejit poskytnutim prava k nim nikoli fy-
zické, ale potencidlné trvale existujici pravnické osobé.”

Prava a povinnosti ze zavazka zpravidla pfechdzeji na dédice (viz § 1967 BGB). AvSak
v pfipadé pochybnosti zanika pfikazni smlouva v dusledku umrti pfikaznika® a stejné
tak zanika smrti spole¢nika i spole¢nost obcanského prava podle BGB (societa).”

Kromé téchto nékolika zdkonnych vyjimek spadaji vSechna prava? a majetkopravni
naroky do pozustalosti.?® Tim se zasadn€ odliSuji od osobnostnich prav, kterd jsou vaza-
na na konkrétniho nositele. Od téchto osobnostnich v zdsad€ nedéditelnych prav je tfeba
odliSovat zdkonné naroky vyplyvajici z jejich poruseni jeSté béhem Zivota jejich nositele.
Takové majetkopravni ndroky jsou obecn€ neomezené zcizitelné** a déditelné.? Naptiklad
narok na dovolenou zaméstnance je osobnostni, ale narok na odskodnéni je déditelny.?®

15V némeckém pravu s vyhradou narokd na doplnéni povinného dilu u darovéni podle § 2325 BGB.

16 BGH, Urteil v. 12.7.2018 - Ill ZR 183/17 (KG). Juristenzeitung. 2019, Jhrg. 74, Hf. 5, s. 255, bod 24 - Facebook-Account (3. Ob&an-
sky senat Spolkového soudniho dvora, obiter); LEIPOLD, D. Erbfolge. In: Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetz-
buch: BGB. Band 10: Erbrecht §§ 1922-2385. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 1922, marg. ¢. 21. Pouze dohoda o nepre-
voditelnosti ndroku podle § 399, 2. alternativa BGB nevede jesté k nedéditelnosti; KUNZ, L. In: J. von Staudingers Kommentar
zum Blirgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 5, Erbrecht. Berlin: Sellier - de Gruyter, 2017,
§ 1922 BGB, marg. ¢. 73; BUSCHE, J. In: J. von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz
und Nebengesetzen. Buch 2, Recht der Schuldverhéltnisse. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2017, § 399 BGB, marg. ¢. 78.

17 §1059, 1061 respektive § 1092 odst. 1, 1090 odst. 2 BGB, véetné bytového prava podle § 1093 BGB, na rozdil od prava trvalého
bydleni v § 33 odst. 1 véta 1 WEG (Wohnungseigentumsgesetz — zékon o vlastnictvi bytd).

18 V pfipadé obliga¢niho predkupniho prava § 473 BGB a ohledné vécného predkupniho prava § 1098 odst. 1 véta 1, 1094 BGB.

19 Srov. § 1059 an. BGB. Dal$i moznosti je zajisténi budouciho naroku na udéleni prava prostfednictvim zapisu poznamky (§ 883 BGB)
do katastru nemovitosti; srov. BGHZ 28, s. 99, 100 - Kiesabbau.

20§ 673 BGB. Avsak nikoliv pfikaznikal, viz vy$e pozn. 11. Totéz plati pro neprevoditelnost v § 664, 613 BGB.

21 §727 odst.1BGB. V pfipadé vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti plati nicméné opacny predpoklad, § 1311111
Nr. 1,177 HGB (Handelsgesetzbuch - némecky obchodni zakonik); také v pfipadé spolku § 38, 40 véta 1 BGB.

22 Vgetné vlastnictvi osobnich rodinnych cennych papird, srov. § 2047 odst. 1, 2373 véta 2 BGB.

23 LEIPOLD, D. Erbfolge. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 10: Erbrecht §§ 1922-2385. 7. Auf-
lage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 1922, marg. &. 121, HERMANN, T. Personlichkeitsrechte in der Krise — ein Notruf an den BGH.
AfP (Zeitschrift fir das gesamte Medienrecht). 2018, s. 469, 472.

24 Zejména to neni v rozporu s § 399, 1. alternativa. BGB; srov. SCHACK, H. Anmerkung. Juristenzeitung. 2018, Jhrg. 73, Hf. 1,
s. 44, 45; HERMANN, T. Persénlichkeitsrechte in der Krise - ein Notruf an den BGH, s. 476; BEUTHIEN, V. Vereitelt der Tod die
Genugtuung? GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht). 2014, Hf. 10, s. 957, 959.

25 Jinak a chybné judikoval VI. Civilni sendt Némeckého spolkového soudniho dvora ohledné naroku na bolestné v dusledku po-
Skozeni obecného osobnostniho prava; k tomu dale nize 2.4.b. Nesouhlasi s tim napfiklad HERMANN, T. Persénlichkeitsrechte
in der Krise — ein Notruf an den BGH, s. 472.

26 EuGH, 12.06.2014 - C-118/13: Urlaubsabgeltungsanspruch bei Tod des Arbeitnehmers (m. Anm. Naber). Neue Juristische Wo-
chenschrift. 2014, Hf. 33, s. 2415, bod 24 an. - Bollacke; EuGH, 6. 11. 2018 - C-569/16: Ubergang des Urlaubsabgeltungsan-
spruchs auf Erben. Neue Juristische Wochenschrift. 2019, Hf. 8, s. 499, odst. 46, 48 = EUGH, 6. 11. 2018 — C-569/16: Arbeitsrecht:
Urlaubsabgeltung bei Tod des Arbeitnehmers im laufenden Arbeitsverhéltnis - Ubergang des Abgeltungsanspruchs auf Erben
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2.2 Pravo najméno

Pravo na jméno ma chranit pfed uvadénim klamavé identity a jejimi zdménami. Zalobou
na zdrZeni protipravniho jedndni ve smyslu § 12 BGB se mtiZe nositel jména branit proti
tfetim osobam, které bez jeho souhlasu pouZivaji jeho jméno nebo popiraji jeho pravo
na takové jméno. Z rozliSovaci funkce jména plyne jeho nepfevoditelnost.?” Jméno nelze
oddé€lit od jeho nositele.” Z toho se obvykle dovozuje, Ze pravo na jméno zanika smrti jeho
nositele.?? BGH odmita trvani prava na jméno i po smrti a misto toho odkazuje na obecné
osobnostni pravo,* které pretrvava i po smrti a které chrani zesnulého pfed zneuZitim
jeho hodnoty pro reklamu a pfed znehodnocovdnim obrazu jeho Zivota a charakteru
(viz 2.3). PfehliZi se vSak, Ze i po smrti po urcitou dobu mtZe dochdzet k zdménam, proti
kterym poskytuje ochranu § 12 BGB. Navzdory ndzoru BGH svéd¢i ve prospéch uznani
(Casove velmi omezeného) prdva na jméno post mortem® nejen zédjem na uc¢inném boji
proti padélani uméleckych dél s faleSnou signaturou,® ale také zdjem na ochrané identi-
ty na socialnich sitich, jako jsou Facebook a Twitter.

2.3 Ochrana osobnich adaja

Podobné malicherné je ochrana osobnich udajii omezena na dobu Zivota jejich nositele.?
Tzv. pravo na informaéni sebeuréeni** mélo dtive zajistit svobodny rozvoj osobnosti (¢l. 2

(m. Anm. Fuhlrott). EuZW (Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht). 2018, Hf. 24, s. 1048 — Bauer; BAG. BeckRS. 2015, 73472
odst. 18 s dalsimi odkazy.

27 Srov. SACKER, F. J. Natiirliche Personen, Verbraucher, Unternehmer. In: SCHUBERT, C. (ed.). Miinchener Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018, § 12, marg. ¢. 76.

28  Stejné tak firmu podniku, pod kterym je vedena, § 23 HGB S nim spolecné je ale také dokonce firma pod svym plvodnim ndzvem
prevoditelnd a zdéditelnd. § 22 HGB; srov. PEIFER, K.-N. Individualitdt im Zivilrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 172. Pro
vztah mezi § 23 HGB a obchodni znackou (§ 5 Il MarkenG) srov. PAHLOW, L. Firma und Firmenmarke im Rechtsverkehr - Zum
Verhaltnis von § 23 HGB zu den §§ 27ff. MarkenG. GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht). 2005, Hf. 9, s. 705-712.
Ochranna znédmka je véak volné prevoditelna bez ohledu na plivodni spole&nost; srov. STROBELE, P. - HACKER, F. - THIERING, F.
(eds). Markengesetz. Kommentar. 12. Auflage. K6In: Heymann, 2018, § 27 MarkenG, marg. ¢. 4 an,, s. 8.

29 BGHZ 8, s. 318, 324 = FICKER, H. Birgerliches Recht: Wird der Familienname eines Verstorbenen unter Hinzufiigung seines
Vornamens von einem Dritten gebraucht, so liegt darin auch ein Gebrauch des Namens der Witwe des Verstorbenen. Juristen-
zeitung. 1953, Bd. 8, Hf. 23, s. 728 - Pazifist; BGHZ 169, s. 193 bod 8 = SCHACK, H. Anmerkung. Juristenzeitung. 2007, Jhrg. 62,
Hf. 7, s. 364 - kinski-klaus.de (1. Ob&ansky sendt Spolkového soudniho dvora); OLG Stuttgart, 22. 5. 1996 - 4 U 44/96: Ver-
wendung des Namens eines Verstorbenen als Verletzung des Namensrechts der Ehefrau. Neue Juristische Wochenschrift —
Rechtssprechungs Report. 1997, Hf. 10, s. 603; odkazy. Srov. SACKER, F. J. Natiirliche Personen, Verbraucher, Unternehmer.
In: SCHUBERT, C. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240. 8. Auflage.
Minchen: C. H. Beck, 2018, § 12, marg. ¢. 41; srov. KLIPPEL, D. Der zivilrechtliche Schutz des Namens, s. 554 an. Také v pfipade
Rakouska OGH 4 Ob 366/70, OBI. 1972, 18; jiny pohled PIERER, J. Postmortaler Schutz von Persénlichkeitsrechten, s. 110-112.

30 BGHZ 169, s.193 bod 8 - kinski-klaus.de; také OLG Hamm. Verdffentlichung eines Buches in Satireform tber ein real existieren-
des Gymnasium. ZUM (Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht). 2002, Hf. 5, s. 385, 386 - Fritz-Winter-Gesamtschule (netef
malife, ktery zemfel v roce 1976, nemohla pojmenovéni zakazat).

31 Souhlasné HUBMANN, H. Das Persénlichkeitsrecht. 2. Auflage. KoIn: Bohlau, 1967, s. 343 an.; VON GAMM, O.-F. Wettbewerbs-
recht. 5. Auflage. K6In: Heymann, 1987, 2. kap. 53 marg. ¢. 20; SCHACK, H. Zum Anspruch auf Vernichtung angeblich gefélschter
Kunstwerke. Juristenzeitung. 1987, Bd. 42, Hf. 15/16, s. 776 s dalimi odkazy k OLG Schleswig — Emil Nolde (srov. také KOHLER, H.
Burgerliches Recht: Zur Abgrenzung von Gewahrleistung und positiver Vertragsverletzung. Juristenzeitung. 1990, Bd. 45, Hf. 1,
s. 41k reviznimu rozsudku BGHZ 107, s. 384 = SCHACK, H. Verfassungsrecht. Burgerliches Recht: Zum postmortalen Personlich-
keitsrecht eines bekannten Malers. Juristenzeitung. 1990, Bd. 45, Hf. 1, s. 37); a SCHACK, H. Anmerkung. Juristenzeitung. 2007,
Jhrg. 62, Hf. 7, s. 366 k Spolkovému soudnimu dvoru - kinski-klaus.de (vy$e pozn. 29).

32 Srov. SCHACK, H. Kunst und Recht. 3. Auflage. Tubingen: Mohr Siebeck, 2017, marg. ¢. 51.

33 Srov. odst. & 27 véta 1 preambule DSGVO (nafizeni o ochrané osobnich tdajti) 2016/79 ze dne 27. 4. 2016, Uredni véstnik Evrop-
ské unie 2016 L 119, s. ; BGHZ = BGH, Urteil v. 12. 7. 2018 - Il ZR 183/17 (KG). Juristenzeitung. 2019, Jhrg. 74, Hf. 5, s. 255 bod 67
s komentafem. MARTINI, M. - KIENLE, T. Facebook, die Lebenden und die Toten. Juristenzietung. 2019, Jhrg. 74, Hf. 5, s. 235,
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odst. 1 GG), a proto by mélo zaniknout s jeji smrti.*® Takové vysvétleni vSak nestaci,
protoZe spoléhdni se na minimdalni ochranu dat po smrti je zdsadni pro svobodny rozvoj
osobnosti po dobu jejiho Zivota.3®

2.4 Pravo na odpovéd

Medidlnépravni ndrok na odpovéd se v kazdém pripadé nedédi.’ V boji v ramci verejné-
ho minéni by mél tento ndrok na protindzor vytvotit pfibliZnou rovnost zbrani. Mrtvy
Clovék se vSak jiZ tohoto diskurzu nemuZe zucastnit. Proto i kdyZ ndrok na odpovéd
zanikne smrti dotéené osoby, nema to vliv na stavajici zdrZovaci a odstratfiovaci naroky,
které pretrvavaji i po smrti® (viz 3.4.b).

2.5 Jednotliva autorskopravni opravnéni

Autorska prdva jako prava duSevniho vlastnictvi jsou déditelna (§ 28 odst. 1 UrhG - autor-
ského zakona). Pfesto vSak zdkonoddrce vyslovné omezil néktera z téchto prav na dobu
Zivota autora. Pravo odstoupit od smlouvy tak zanika ve smlouvach, ve kterych neni spe-
cifikovan zptsob uZiti dila, smrti autora.* Pravo na odstoupeni od smlouvy, kterou se
ztizuje uzivaci pravo k dilu z diivodu zmény zameéru autora ve smyslu § 42 odst. 2 UrhG,
je rovnéz Casoveé omezeno.*® A kone¢n€ vymahani penézitych ndrokl z autorskych prav
proti ndstupctim autora je pfipustné za mirnéjSich podminek.* Zatimco za Zivota autora
jeho osobni zajmy prevlddaji, po jeho smrti nartstd zdjem ucastnikid pravnich vztaht na
svobodném uZiti dila a véfitelli na vymahani prava na nucené uZziti publikovanych dél.

237 - Facebook-Account; ARENS, T. Postmortaler Datenschutz und die Datenschutz-Grundverordnung. RDV (Recht der Daten-
verarbeitung). 2018, s. 127,128 an. Obdobné plénované nafizeni ePrivacy. Opravnéni uvedené v odst. 27 véta 2 preambule DSGVO
¢lenské staty dosud témér nevyuzily s vyjimkou napf. Ddnska v ¢l. 2 odst. 5 zdkona o ochrané dat ¢. 502 ze dne 23. 5. 2018
s desetiletou IhGtou po Umrti.

34 BVerfGE (sbirka rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu) 65, s. 1, 42 an. - Volksz&hlung; BVerfGE 115, s. 320, 341 an. - Raster-
fahndung.

35 Srov. KARG, M. Art. 4 Nr.1DSGVO. In: SIMITIS, S. - HORNUNG, G. — SPIECKER, . (eds). Datenschutzrecht. Baden-Baden: Nomos,
2019, marg. ¢. 39 s dalsimi odkazy.

36 Viz vySe v pozn. 2. Ohledné postmortdlni ochrany dat MARTINI, M. Der digitale Nachlass und die Herausforderung postmortalen
Personlichkeitsschutzes im Internet. Juristenzeitung. 2012, Jhrg. 67, Hf. 23, s. 1145, 1149; KUTSCHER, A. Der digitale Nachlass.
Gottingen: V&R Unipress, 2015, s. 134.

37 NINK, J. Zu den Gegendarstellungsanspriichen Verstorbener. Zugleich eine Besprechung von KG Berlin, Urt. v. 26. 1. 2007 -
9 U 251/06[11. AfP (Zeitschrift fir das gesamte Medienrecht). 2007, s. 97 an., 137 = FamRZ (Zeitschrift fir das gesamte Fami-
lienrecht). 2007, s. 1130 (navzdory celozivotnimu titulu); OLG (Oberlandesgericht) KéIn 29. 5. 2018 - 15 U 64/17. BeckRS - Beck
Rechtsprechung. 2018, 17910 bod 435 = zkracené v NEUNER, J. FamRZ (Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht). 2018,
s.1266 - Kohl-Protokolle; SEITZ, W. Der Gegendarstellungsanspruch. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, kap. 4 marg. ¢. 22a;
BURKHARDT, E. H. Gegendarstellungsanspruch. In: WENZEL, K. E. (ed.). Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung. 6. Auf-
lage. K6ln: Otto Schmidt, 2018, kap. 11, marg. &. 54; SCHONBERGER, S. Postmortaler Persénlichkeitsschutz. Gieseking Verlag,
2011, s. 36 an; HERMANN, T. Persénlichkeitsrechte in der Krise — ein Notruf an den BGH, s. 472; jiny pohled BROST, L. Postmor-
taler Personlichkeitsschutz - Eine Systematisierung der zivilrechtlichen Anspriche. AfP (Zeitschrift fir das gesamte Medien-
recht). 2015, s. 510, 512 an. Ve Francii v zdsadé odlisné, srov. KOCH, B. Rechtsschutz durch Gegendarstellung in Frankreich
und Deutschland. Tubingen: Mohr Siebeck, 1995, s. 22 an.

38 Srov. KUNZ, L. In: J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Buch 5, Erbrecht. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2017, § 1922 BGB, marg. ¢. 323.

39§ 31a odst. 2 véta 3 UrhG; srov. SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht, marg. ¢. 621.

40 Srov. PIERER, J. Die Personlichkeitsrechte des Urhebers nach dem Tod. GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht).
2019, Hf. 5, s. 476, 479.

41 Srov. § 113 an. UrhG a SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht, marg. ¢. 866 an., s. 869.

Pravnik 10/2020 769



HAIMO SCHACK 765—782

3. Osobnostni prava
3.1 Autorska prava

a) Uvodem je tfeba poznamenat, %e autorskd prava prechdzeji smrti autora jako celek,
véetné osobnostnich autorskych prav, na dédice (a ne na osoby blizké zemielého - viz
§ 28 odst. 1 UrhG). Dlivodem je monistické pojeti autorskych prdav platné v Némecku
a Rakousku jako nedé€litelnd jednota osobnostnich a uZivacich prav.#? Podle § 30 autor-
ského zdkona dédici v zdsadé vstupuji do pravniho postaveni autora. Mohou tak vyko-
néavat osobnostni prava podle § 12-14 autorského zdkona, pravo zvetejnit dilo, pravo na
ochranu jména a ochranu proti znetvoreni dila.

Dusevni a osobni zdjmy autora, a nikoli zadjmy jeho dédicti jsou rozhodujici pro pomeé-
fovani zajmu. Postmortdlni osobnostni autorské pravo slouZi vyhradné zdjmu autora;
dédici je vnimaji pouze jako spravu ciziho majetku*® (viz 5.). JelikoZ vS§ak z4jmy autora,
na rozdil od pamatkové ochrany, nemohou byt uplatiiovany statnim orgdnem, ale pouze
dédici a pfipadné vykonavatelem pozustalosti, dostavaji se tyto zadjmy na vedlejsi kolej,
jestliZze opravnéné osoby nerespektuji viili autora. Klasickym ptikladem je Max Brod,
ktery nastésti nespalil néktera dila svého pfitele Franze Kafky proti jeho vyslovné vuli,
ale publikoval je po jeho smrti.

b) Vzhledem k tomu, Ze osobnostni pravo jako soucdst autorského prava prechdzi na dé-
dice, maji dédici v zdsadé stejnd prava jako autor po celou dobu ochrany v trvani sedm-
desati let po jeho smrti (§ 30 UrhG). Zajmy autorti na ochrané proti znetvofeni dila podle
§ 14 UrhG, které jsou rozhodujici pro poméfovani zajmu, vSak ke konci ochranné doby
mohou postupné ztracet na vyznamu.* Dédici zemfelého §éfa festivalu Oberammergau
Passionspiele (pasijovych her) z roku 1968 se tak nemohli branit proti tomu, Ze jeho diva-
delni scéna vytvorend v roce 1930 byla 0 50 let pozdé€ji zmeénéna.*s A ani dédici architekta
Paula Bonatze (1877-1956) jiZ nemohli zabranit ¢aste¢né demolici stuttgartského hlavni-
ho nddraZi 55 let po jeho smrti.*°

42 Srov. § 11 véta 1 UrhG; SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht, marg. €. 343 an., s. 649.

43 BGH,13.10.1988 - 1 ZR 15/87: BGH 13.10.1988 | ZR 15/87 ,Oberammergauer Passionsspiele II“ - ,,Oberammergauer Passionsspie-
le [1“(m. Anm. Loewenheim). GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht). 1989, Hf. 2, s. 106, 107 - Oberammergauer
Passionsspiele Il; SATTLER, H. Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers in Deutschland und Frankreich. V&R Unipress,
2010, s. 56 an.; CLEMENT, C. Urheberrecht und Erbrecht. Baden-Baden: Nomos, 1993, s. 61an., 75; PIERER, J. Die Persénlichkeits-
rechte des Urhebers nach dem Tod, s. 476, 478 an,; SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht, marg. ¢. 651 s dal$imi od-
kazy; srov. také ¢l. 6°° odst. 2 revidované Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél; jiny pohled BULLINGER, W.
In: WANDTKE, A.-A. - BULLINGER, W. (eds). Praxiskommentar zum Urheberrecht. 5. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2019, pred
§12 UrhG marg. ¢. 12.

44 Srov. SATTLER, H. Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers in Deutschland und Frankreich, s. 61an.; SCHACK, H. Urhe-
ber- und Urhebervertragsrecht, marg. €. 649; BULLINGER, W. In: WANDTKE, A.-A. - BULLINGER, W. (eds). Praxiskommentar
zum Urheberrecht, pred § 12 UrhG marg. ¢. 10, s dal$imi odkazy.

45 BGH,13.10.1988 -1 ZR 15/87:BGH 13.10.1988 | ZR 15/87 ,Oberammergauer Passionsspiele II“ - ,Oberammergauer Passionsspie-
le [1“(m. Anm. Loewenheim). GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht). 1989, Hf. 2, s. 106, 107 - Oberammergauer
Passionsspiele II.

46 BGH, 9.11.2011 - | ZR 216/10: Umfang des postmortalen Personlichkeitsrechts des Architekten - Stuttgart 21. GRUR (Gewer-
blicher Rechtsschutz und Urheberrecht). 2012, Hf. 2, s. 172 s komentafem. ELMENHORST, L. - VON BRUHL, F. G. Wie es Euch
geféllt? - Zum Antagonismus zwischen Urheberrecht und Eigentimerinteressen. GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Ur-
heberrecht). 2012, Hf. 2, s. 126, s. 129 - Stuttgart 21, rozhodnuti soudu niz§iho stupné OLG Stuttgart KUR. 2010, s. 195, 203 an.
s potvrzujicim komentarem Elmenhorst. Dal$i priklad: BGH, 19. 3. 2008 - | ZR 166/05: Abwéagung zwischen Urheberrecht und
kirchlichem Selbstbestimmungsrecht - St. Gottfried (m. Anm. Steinbeck). GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht). 2008, Hf. 11, s. 984 odst. 29 - St. Gottfried (35 let po smrti architekta).
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3.2 Pravo na ochranu zobrazeni podoby

Naproti tomu pro zvldStni osobnostni pravo ochrany zobrazeni podoby ¢lovéka? plati ze
zakona (§ 22 véta tfeti zdkona z roku 1907 o autorském pravu k vytvarnym diltim a foto-
grafiim) mnohem kratsi a pfisné€j$i postmortdlni ochrannd doba 10 let. Toto pravo vSak
nevykonavaji dédici, ale nejbliZsi osoby zobrazovaného. Napéti pfi postmortalnim zpe-
néZeni obrazl zesnulého je tedy predprogramovano, pokud dédici nejsou totoZni s bliz-

kymi osobami zemfielého.*®

3.3 Obecné osobnostni pravo

a) Obecné osobnostni pravo odvozené z ¢l. 1 odst. 1 a 2 GG je koncipovano jako zakladni
pravo na ochranu; po smrti se miiZe zaklddat pouze na lidské diistojnosti. Doba trvani
postmortalnich obecnych préav na ochranu osobnosti jakoZto produktu soudcovského
dotvareni prava neni zdkonem stanovena. Stejné jako v pfipadé zdkonem upraveného
prava ochrany zobrazeni podoby (viz vySe 3.2) je mohou uplatiiovat nejbliZsi pfibuzni.
Pro postmortalni ochrannou dobu tohoto prava neplati analogicky desetileta lhtita sta-
novenav § 22 tieti véty KUG (zdkon o autorském pravu k vytvarnym diltim a fotografiim).
Naproti tomu judikatura nechdva obecné pravo na ochranu osobnosti spole¢né se vzpo-
minkou na mrtvého postupné€ vyhasnout.*’ Ochrana proto kon¢i mnohem pozdéji u slav-
nych umélcti, hercti nebo politikli neZ u obycejnych smrtelnikd.

BGH tak ptiznal obecné osobnostni pravo® na uznani autorstvi® maliti Emilu Nolde
(1867-1956) i 33 let po jeho smrti.*? Pro Bertolta Brechta (1898-1956) také nema toto pravo
zaniknout ani 40 let po jeho smrti.* A OLG (Vrchni zemsky soud) Brémy to povaZoval za

47 Priklad: LG Minchen I. AfP (Zeitschrift fur das gesamte Medienrecht). 1997, s. 559 — Meister Eder (grafické znazornéni herce,
ktery zemfel v roce 1993).

48 Viz nize 2.3.c.

49 BGHZ 50, s. 133, 140 an. = BGH, Urteil v. 20. 3.1968 - | ZR 44/66 (OLG Hamburg). Juristenzeitung. 1968, Bd. 23, Hf. 21, s. 697
s komentafem Neumann-Duesberg - Mephisto (Gustaf Griindgens, 1899-1963), potvrzeno rozhodnutim Spolkového Ustavni-
ho soudu BVerfGE (Sbirka rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu) 30, s. 173, 196 (srov. 215) - Mephisto; BGH, 17. 5. 1984 -
| ZR 73/82: BGH 17.5.1984 | ZR 73/82 ,Frischzellenkosmetik” — , Frischzellenkosmetik“. GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht). 1984, Hf. 12, s. 907, 908 - Frischzellenkosmetik (Prof. Paul Niehans, zesnuly 1971); BGHZ 107, s. 384, 392 an. =
SCHACK, H. Verfassungsrecht. Birgerliches Recht: Zum postmortalen Persénlichkeitsrecht eines bekannten Malers. Juristen-
zeitung. 1990, Bd. 45, Hf 1, s. 37 — Emil Nolde; LUTHER, C. Postmortaler Personlichkeitsschutz als Grenze der Kommunikations-
grundrechte. Zugleich eine Besprechung der Urteile BGH - VI ZR 244/07 = AfP (Zeitschrift fiir das gesamte Medienrecht). 2008,
s.601 - ,Ehrensache®, LG Frankfurt a.M. - 2-3 O 478/08 ,Ende einer Nacht“ und LG Kéln - 28 O 765/08 = AfP (Zeitschrift fir das
gesamte Medienrecht). 2009, s. 78 -, Baader-Meinhof-Komplex/Ponto“. AfP (Zeitschrift fiir das gesamte Medienrecht). 2009,
s. 612, 614 - Magda Schneider (13 let po smrti); SCHACK, H. Das Personlichkeitsrecht der Urheber und austibenden Kiinstler
nach dem Tode. GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht). 1985, Hf. 5, s. 359 s dal$imi odkazy; a naposledy BVerfG,
24.1.2018 - 1BVR 2465/13: Mangelhafte Berlicksichtigung des politischen Kontexts einer MeinungsauBerung. Neue Juristische
Wochenschrift. 2018, Hf. 11, s. 770 bod 20 (k § 189 StGB).

50 Ohledné prava na vlastni hlas, jehoZ délka neni problematizovana, OLG Hamburg, 8.5.1989 - 3 W 45/89: OLG Hamburg 8. 5.1989
3 W 45/89 ,Heinz Erhardt” - ,Heinz Erhardt“. GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht). 1989, Hf 9, s. 666 — Heinz
Erhardt (1909-1979, Sprachimitation zu Werbezwecken).

51 K tomu GANTZ, S. Das Droit de non-paternité. V&R Unipress, 2011, SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht, marg.
¢. 43.

52 BGHZ 107, s. 384, 392 an. s komentafem SCHACK, H. Verfassungsrecht. Burgerliches Recht: Zum postmortalen Personlich-
keitsrecht eines bekannten Malers. Juristenzeitung. 1990, Bd. 45, Hf. 1, s. 41 - Emil Nolde.

53 Brechttexte im Werk eines anderen Autors Stimme Brecht. Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen vom 26. Méarz 1998. ZUM
(Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht). 1998, Hf. 5, s. 417, 421 - Brecht-Texte.
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mozné i 67 let po smrti fiSského prezidenta Friedricha Eberta.>* To je ovSem pfiliS velko-
rysé.5s Naroky z odpovédnosti za nespravné oznaceni autora zejména umeéleckych dél
zanikaji ve Spojeném kralovstvi 20 let po smrti tidajného autora, ve Spojenych statech uz
sjeho smrti a ve Svycarsku dokonce celé obecné pravo na ochranu osobnosti zanikd smrti
jeho nositele.*®

Casov4 flexibilita némecké tipravy je vykoupena zna¢nou pravni nejistotou. Postmor-
talni naroky vyplyvajici z prdv na ochranu znamenaji riziko pro svobodu slova, kterou ne-
1ze omezit vice, neZ je absolutné nezbytné pro ochranu nositele prav. Existuji proto dii-
vody ve prospéch kratsi, zdkonem stanovené postmortalni ochranné doby v délce 10 let,
jako je tomu u prava na vlastni zobrazeni (§ 22 tfeti véta KUG), nebo 20 let jako ve Spojeném
krélovstvi, pfipadné 30 let, jak bylo planovdno némeckym zdkonoddrcem v roce 1959.%

b) Povinnost mlc¢enlivosti I€kat(1% také preziva smrt pacienta.’® Pravo zprostit 1ékare jeho
povinnosti mlcenlivosti vS§ak nepfechdzi na potomky; jedinym rozhodujicim faktorem
je deklarovand nebo predpoklddana vile zesnulého.®® Pravo zprostit 1ékafe povinnosti
mlcenlivosti by mélo byt pfevedeno na dédice, pokud jde o majetkové zajmy, pouze po-
kud si predmétné skute¢nosti podle viile zesnulého jiZ nevyZaduji utajeni.®' Stejné zv1ast-
ni zachdzeni s majetkovymi zdjmy dédict je upraveno v § 630g odst. 3 BGB, pokud jde
o pravo na pristup k Iékatskym zpravam zesnulého® a digitdlni poztstalost (viz 5.).

c¢) V prfipad€ Marlene Dietrichové na konci roku 1999 pfiznal I. civilni senat Spolkového
soudniho dvora obecné pravo na ochranu osobnosti (to se projevilo v pravu vyobrazené
osoby a pravu na ochranu jména) ve vztahu k majetku, ktery smrti nepfechdzi na potom-
ky, ale na dédice.® Spolkovy tstavni soud to nepovaZzoval za zakdzané, ale za pfipustné.®*

54 OLG Bremen, 20. 8.1992 - 2 U 24/92: Wahlpropaganda der DVU mit einer AuBerung von Friedrich Ebert. -RR - Neue Juristische
Wochenschrift - Rechtssprechungs - Report Zivilrecht. 1993, Hf. 12, s. 726 (Vyjadreni Némeckeé lidové unie ve volebni kampani
v Bréméch).

85 Srov. SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht, marg ¢. 361, také k nasledujicimu.

56 Cl. 28, 31 odst. 1 ZGB ($vycarsky Ob&ansky zakonik); BG 4. 7. 2003, BGE (Sbirka rozhodnuti $vycarského Nejvyssiho (spolko-
vého) soudu) 129 | 302, s. 307 an; SCHONBERGER, S. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 52 an.

57 Srov. (neuspésny) vladni ndvrh ze dne 18. 8.1959 k § 12 odst. 2 véta 2 BGB, BTDr (parlamentni tisk Spolkového snému). 111/1237,
s. 14 (,po dobu trvani jedné generace®), a SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht, marg. ¢. 45. Ohledné kogentni
Ihaty v trvani 30 let viz LUTHER, C. Grundlagen des postmortalen Persénlichkeitsschutzes, s. 177 an. — Nepfili§ pfesvédciva
je diferenciace podle stupné piibuzenstvi v Rakousku: postmortdlni ochrana dopist a vyobrazeni v § 77 odst. 2, 78 odst. 2
rakouského autorského zékona pozivaji pribuzni prvniho stupné a prezivéi manzel nebo Zivotni partner pro jejich dobu Zivota,
jini prislusnici véak jen po dobu 10 let.

58 Zabezpeceno pravy odmitnout svédcit v § 383 odst. 1¢. 6 ZPO a § 53 odst. 1¢. 3 StPO.

59 Srov. § 203 odst. 5 StGB; SCHONBERGER, S. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 199 an., 204 s dal$imi odkazy.

60  Srov. BGHZ (sbirka rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu v civilnich vécech) 91, s. 392, 398 an.; LG Disseldorf, 14.12.1989 -
3 0500/88: Zeugnisverweigerungsrecht des Arztes nach dem Tod des Patienten. Neue Juristische Wochenschrift. 1990, Hf. 37,
s.2327;BERGER, C. In: STEIN, F. - JONAS, M. (eds). Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO, Band 5: §§ 328-510c. 23. Auflage.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2015, § 385, marg. ¢. 19.

61 BayObLG, 21.8.1986 - BReg. 1Z 34/86: Arztliches Zeugnisverweigerungsrecht nach dem Tode des Patienten. Neue Juristische
Wochenschrift. 1987, Hf. 24, s.1492; OLG Stuttgart. MDR — Monatsschrift fiir Deutsches Recht. 1983, s. 236, 237 (dariovy poradce);
srov. také SCHONBERGER, S. Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 208 an.

62 Také jiz pred kodifikaci v roce 2013 OLG Muinchen, 9. 10. 2008 - 1 U 2500/08: Anspruch auf Herausgabe von Krankenunter-
lagen an nahe Angehérige eines verstorbenen Patienten. MedR (Medizinrecht). 2009, Hf. 1, s. 49, 50; srov. SCHONBERGER, S.
Postmortaler Persénlichkeitsschutz, s. 218.

63 BGHZ 143, s. 214, 223 = s nesouhlasnym komentadfem SCHACK, H. Blrgerliches Recht; Postmortale Verletzung des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts — ,Marlene Dietrich®. Juristenzeitung. 2000, Bd. 55, Hf. 21, s. 1056 = se souhlasnym komentarem
WAGNER, G.BGH, 1.12.1999 - | ZR 49/97:1 ZR 49/97 (KG) - ,Marlene Dietrich“ — ,Marlene Dietrich“. GRUR (Gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht). 2000, Hf. 8, s. 709, 717 - Marlene Dietrich.

772 Pravnik 10/2020



ZIVOT PO SMRTI - JAK DLOUHO? POSTMORTALN{ OMEZEN{ SUBJEKTIVNICH PRAV 765—782

Spolkovy soudni dvir (BHG) mohl sotva rozpoznat dalekosdhlé nasledky svého rozhod-
nuti. To jednak obsahuje zarodek rozvoje neZddouciho osobnostné majetkového prava,®
které je vyuZivano pouze v obchodnim styku, ale které by poskytoval nositel prava tfetim
strandm,® jednak dualistické pojeti BGH predstavuje velké problémy, pokud dédici ne-
jsou totoZni s osobami blizkymi. Pokud idedlni podily obecného prava na ochranu osob-
nosti maji jako dosud prejit na blizké osoby, avS§ak majetkové statky na dédice, pak existu-
je nebezpecivzdjemné blokady,*” kterda nikomu nepomuiZe. VSe tedy svéd¢i pro zachovani
funkce obecného prava na ochranu osobnosti jako prava na ochranu a nic nemluvi ve
prospéch jeho kvalifikace jakoZto prdva majetkového.®® V ptfipadé rozhodnuti BGH byla
Zalobkyné jedinym dit€tem a jedinou dédi¢kou Marlene Dietrichové, kterd zemfela kratce
predtim (1992). Popsané problémy se proto nemusely feSit. To se tykalo i ochranné doby
nove vytvorenych osobnostnich prav s majetkovou podstatou. Navrhy nauky se totiZ ty-
kaly ochranné doby autorskych prav v délce 70 let po smrti® (§ 64 UrhG).

Sedm let po smrti Marlene Dietrichové musel BGH rozhodnout o Zalobé dédicti herce
Klause Kinski z konce roku 1991, jehoZ jméno Zalovani pouZili v roce 2002 pro své webové
stranky kinski-klaus.de. BGH zamitl Zalobu na ndhradu Skody s tim, Ze omezil obecné
majetkové pravo na ochranu osobnosti, analogicky dle prava na ochranu zobrazeni po-
doby ¢lovéka podle § 22 véty 3 KUG, na deset let po smrti.” Tim se BGH vratil o potadny
krok nazpét. Stejného vysledku by v§ak mohl dosdhnout, kdyby uznal néleZitym zptiso-
bem omezené postmortdlni pravo na jméno (viz vyse 2.2).

3.4 Mezery v ochrané a judikatura

a) Mezery v posmrtné ochrané v ramci prava na ochranu jména a prava ochrany osobnich
udajli (viz vySe 2.2 a 2.3) by zdkonoddrce nebo BGH mohl snadno odstranit pfizndnim
posmrtné ochrany a jejim omezenim na dobu 10 let obdobné jako v § 22 tfeti véta KUG.
Toto kratké obdobi by mé€lo stacit k zajisténi svobodného rozvoje osobnosti béhem Zivota.”

64 BVerfG, 22. 8. 2006 - 1 BvR 1168/04: Schadensersatz wegen Verletzung des postmortalen Rechts am eigenen Bild - Marlene
Dietrich (m. Anm. Wanckel). Neue Juristische Wochenschrift. 2006, Hf. 47, s. 3409 — Marlene Dietrich; odmitavé stanovisko
PEUKERT, A. Gliterzuordnung als Rechtsprinzip. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 838 an.

65 Srov. SCHACK, H. Anmerkung. Juristenzeitung. 2007, Jhrg. 62, Hf. 7, s. 367: to je s koncepci obecného osobnostniho prava
jakozto rdmcového prava nesluditelné.

66 Kriticky postoj SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht, marg. ¢. 57 an. s dal$imi odkazy. K vytvofeni novych prav
dusevniho vlastnictvi je navic opravnén pouze zékonodarce, a nikoli soudy; srov. PEIFER, K.-N. Individualitat im Zivilrecht.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 273.

67 Teoreticky to také vidi BGHZ 143, s. 214, 227.

68 Souhlasné také PEIFER, K.-N. Eigenheit oder Eigentum: Was schitzt das Personlichkeitsrecht? GRUR (Gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht). 2002, Hf. 6, s. 495, 499; PEUKERT, A. Gliterzuordnung als Rechtsprinzip, s. 826, 836 an.

69 Vyzadovéno napt. GOTTING, H.-P. Die Vererblichkeit der vermégenswerten Bestandteile des Personlichkeitsrechts - ein Meilen-
stein in der Rechtsprechung des BGH. Neue Juristische Wochenschrift. 2001, Hf. 8, s. 585 an.; WAGNER, G. BGH, 1. 12. 1999 -
| ZR 49/97: 1 ZR 49/97 (KG) - ,Marlene Dietrich“ - ,Marlene Dietrich“. GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht).
2000, Hf. 8, s. 717, 719; RIXECKER, R. Anhang zu § 12: Allgemeines Personlichkeitsrecht (AllgPersonIR). In: SCHUBERT, C. (ed.).
Muinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240. 8. Auflage. Minchen: C. H. Beck,
2018, za § 12, marg. ¢. 59.

70 BGHZ 169, s.193,199 = SCHACK, H. Anmerkung. Juristenzeitung. 2007, Jhrg. 62, Hf. 7, s. 364 = STIEPER, M. BGH, 5.10. 2006 -
| ZR 277/03: BGH: kinski-klaus.de (m. Anm. Stieper). MMR (Zeitschrift fiir IT-Recht und Recht der digitalisierung). 2007, Hf. 2,
5.106 = GOTTING, H.-P. BGH, 5.10. 2006 - | ZR 277/03: Verwendung des Namens einer verstorbenen Persénlichkeit als Inter-
netadresse - kinski.klaus.de (m. Anm. Gotting). GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht). 2007, Hf. 2, s. 168 s ne-
souhlasnym komentarem - kinski-klaus.de (1. Ob&ansky senat Spolkového soudniho dvora).

71 Viz vy$e v pozn. 2 a 36.
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AcKkoli se mutZe jakékoli omezeni jevit jako svévolné,” je z hlediska pravni jistoty nezbyt-
né, aby se preZivsi mohli bez ptiliSné zatéZe vyporadat se s osobnosti a Zivotnim obrazem
zesnulého. Nikdo nemuZe oCekdvat, Ze by snad tomuto vyporddadni mohly zdrZovaci na-
roky natrvalo zabrdnit. To plati pro vSechny lidi bez ohledu na miru jejich spoleCenské
popularity.” Svoboda slova (¢l. 5 GG) a zdsada rovného nakladani (¢l. 3 odst. 1 GG) proto
mluvi ve prospéch ndzoru, Ze by judikatura upfednostiiujici slavné osobnosti skrze dokt-
rinu vyhasindni obecnych osobnostnich prav post mortem™ méla byt opuSténa a nahra-
zena jednotnou postmortalni ochrannou dobou, nejlépe desetiletou.”

b) V oblasti prava na ndhradu Skody vSak existuje dalsi velkd mezera. BGH predpoklada,
Ze u ujmy vzniklé po umrti musi byt narok na jeji ndhradu (bolestné)” vyloucen, protoze
po smirti jiZ nemtiZe plnit svou (na zavinéni nezavislou”’) funkci zadostiu¢inéni.”® Bez
ohledu na § 30 autorského zakona (UrhG) to plati i pro naroky na ndhradu nemajetkové
Skody podle § 97 odst. 2 tohoto zdkona.” Ve skute¢nosti nelze obfanskopravni nahradu
Skody omezit na pouhou preventivni funkci.®® Prevence je ukolem prava trestniho a pfe-
stupkového.® To je ptijatelné, protoZe v pfipadé ujmy vznikl€ po umrti ztistavaji zdrZova-
ci ndrok a pripadné i vlastni naroky pfibuznych nedotceny v dasledku porusSeni jejich
obecného osobnostniho prava.%?

72 Tak s pohledem na némecké osobnostni pravo BG 4. 7. 2003. SchweizJZ (Schweizerische Juristenzeitung). 2003, s. 535, 536.

73 Srov. SCHACK, H. Verfassungsrecht. Biirgerliches Recht: Zum postmortalen Persénlichkeitsrecht eines bekannten Malers.
Juristenzeitung. 1990, Bd. 45, Hf. 1, s. 41 (Emil Nolde).

74 Viz vySe v pozn. 49.

75 Podle vladniho navrhu z roku 1959 k § 12 odst. 2 véta 2 BGB (vySe pozn. 57) byla planovéna pevna postmortalni ochranna
Ihata na 30 let.

76 Je jedno, zda je odvozen z § 253 BGB nebo stejné jako obecné osobnostni pravo pfimo z ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 GG.

77 Srov. § 11 véta 2 StVG.

78 BGH, 4.6.1974 - VI ZR 68/73: BGH 4.6.1974 VI ZR 68/73 ,Fiete Schulze - ,Fiete Schulze* (m. Anm. Storch). GRUR (Gewerbli-
cher Rechtsschutz und Urheberrecht). 1974, Hf. 12, s. 797, 800 - Fiete Schulze; BGHZ 165, s. 203, 206 an. - ,Vrazedna“ komise
v Koliné nad Rynem; BGHZ 201, s. 45 bod 18 s dal$imi odkazy = s nesouhlasnym komentéfem SCHUBERT, C. Anmerkung.
Juristenzeitung. 2014, Jhrg. 69, Hf. 21, s. 1053 - Peter Alexander (6. Ob&ansky senat Spolkového soudniho dvora); BGHZ 215,
s.117 bod 18 = s komentafem SCHACK, H. Anmerkung. Juristenzeitung. 2018, Jhrg. 73, Hf. 1, s. 42 - Sobibor (6. Obc¢ansky senat
Spolkového soudniho dvora). Potvrzeno BVerfG. ZUM (Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht). 2007, s. 380, 381an. Také v pfi-
padé Rakouska, OGH. OJZ (Osterreichische Juristen-Zeitung). 2017, s. 882 = Oberster Gerichtshof, 22.12. 2016 - 6 Ob 209/16b:
Kein Anspruch Angehdriger auf Ersatz immaterieller Schaden wegen postmortaler Persénlichkeitsverletzung — Drogentod des
Sohnes. GRUR International. 2017, Hf. 5, s. 469, 471 - Smrt syna zpUsobena drogami, protoze nedoslo k zadné ,,emocni Skodé“. —
Jinak OLG Miinchen 2002, s. 744, 745 an. = OLG Munchen, 16. 5. 2002 - 6 U 3722/01: Zul&ssige Pauschalierungsregel im Ver-
teilungsplan - Verteilungsplan Fotokopiergebiihren (Ls.). GRUR-RR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Recht-
sprechungs-Report). 2002, Hf. 10, s. 314 — nahd Marlene Dietrich.

79 OLG Hamburg. ZUM (Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht). 1995, s. 430, 433 - Maillol; SCHACK, H. Das Persénlichkeits-
recht der Urheber und austibenden Kiinstler nach dem Tode, s. 358. Ndroky na ndhradu $kody jiz vzniklé béhem Zivota autora
prechazeji nicméné na dédice; SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht, marg. ¢. 786; HERMANN, T. Personlichkeits-
rechte in der Krise - ein Notruf an den BGH, s. 473; HOCHE, A. In: WANDTKE, A.-A. - BULLINGER, W. (eds). Praxiskommentar
zum Urheberrecht. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019, § 30 UrhG, marg. ¢. 12.

80 BGHZ 165, s. 203, 207 - ,Vrazedna“ komise v Koliné nad Rynem; BGHZ 201, s. 45 bod 19 - Peter Alexander; SCHACK, H.
Anmerkung. Juristenzeitung. 2007, Jhrg. 62, Hf. 7, s. 366 an.; SATTLER, H. Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers
in Deutschland und Frankreich, s. 72 an.; jiny pohled WAGNER, G. Prévention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht —
AnmaBung oder legitime Aufgabe? AcP (Archiv fir die civilistische Praxis). 2006, Jhrg. 206, Hf. 2-3, s. 352, 380 an., 469 an.
Ve vysledku stejné rozhodl OLG Hamburg v.17.1. 2017 - 7 U 32/15. Geldentschadigung wegen Weiterverbreitung eines unwah-
ren Gerlichts in der Presse. AfP (Zeitschrift fir das gesamte Medienrecht). 2017, s. 260, 262 - Michael Schumacher (navzdo-
ry nedostateéné citlivosti v kématu); souhlasné HERMANN, T. Persénlichkeitsrechte in der Krise — ein Notruf an den BGH,
s. 470.

81 Srov. § 189, 201 an. StGB (Trestni zakonik), § 33 KUG, § 107 UrhG.

82 Viz nize pozn. 125.
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Coje vSak neudrZitelné, je skute¢nost, Ze BGH také ponechdvd bez povSimnuti naroky
nabolestné, které vznikly béhem Zivota, pokud byly poprvé uplatnény aZ po smrti posko-
zeného.®® Takové zhorSeni postaveni, ve srovnani s neomezenymi dédickymi ndroky na
bolestné vzniklymi za Zivota,®* vyplyvajicimi z § 253 BGB, tak VI. civilni sendt BGH upted-
nostiiuje, kdyZz spojuje dédi¢nost narokt na zadostiuc¢inéni za poruSeni prav na ochranu
osobnosti se skute¢nosti, Ze ndroky byly pravomocné ptizndny za Zivota poSkozeného.%
Takovy ,.zavod se smrti“®® je velmi poniZujici a v pfipadé sporu je jednadevadesatilety
Zalobce ocividné diskriminovan na zakladé véku.®” Také Zalovani by se neméli motivovat
k tomu, aby hrali na ¢as, misto toho, aby okamZité uspokojili opravnéné naroky na ndhra-
du Skody. BGH by mél tuto netinosnou judikaturu korigovat co nejdtive, nez ji vylepsi
Spolkovy ustavni soud nebo Evropsky soud pro lidskd prava. Dalsi pfileZitosti v tomto
ohledu je revize rozhodnuti v fizeni o protokolech Helmuta Kohla.®® V prvni instanci jes-
té tispe€snd Zaloba na ndhradu nemajetkové Skody ve vysi 1 milionu EUR®® byla zamitnuta
Vrchnim zemskym soudem v Koliné nad Rynem po smrti Kohla (dne 16. 6. 2017) s odvo-
lanim na rozhodnuti Spolkového soudniho dvora - BGHZ 215, 117.

4. Geneticka poziistalost
4.1 Podstata problematiky

Ptipad, kdy se dité narodi aZ po smrti svého otce,’® zdkonoddrce upravil. Nasciturus — dité
pocaté jesté béhem Zivota otce — mad, pokud se pozdéji narodi Zivé, dédickou zptisobilost
(§1923 11 BGB) a méa také narok na vyzivné.” Zustava nejasné, k jakému ¢asovému okam-
Ziku mezi oplodnénim vaji¢ka a jeho implantaci (nidaci) do d€loZni sliznice o 5 aZ 7 dni
pozdéji by mélo byt stanoveno poceti. V nasledujicim jde — z pohledu rodic¢li — o pochva-
lu reprodukéni mediciny, kterd umoZiiuje neomezenou kryokonzervaci spermii, vajicek
a oplodnénych vajicek pfed a po splynuti bunécnych jader. Teprve splynutim bunéénych
jader vznikne embryo ve smyslu zdkona o ochran€ embryi.”? KdyZ jsou bunky ve fazi pro-
nucleus (2-PN buriky) kryokonzervovany ptred splynutim jader, nasciturus jeSté neexistuje.

83 BGHZ 201, s. 45 - Peter Alexander (smrt po doruceni Zadosti soudu).

84 Vyslovné OLG Miinchen. FamRZ (Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht). 2018, s. 723, 728.

85 BGHZ 215, s. 117 bod 18 = s nesouhlasnym komentédfem SCHACK, H. Anmerkung. Juristenzeitung. 2018, Jhrg. 73, Hf. 1, s. 42 -
Sobibor; nesouhlasné taky HERMANN, T. Persénlichkeitsrechte in der Krise — ein Notruf an den BGH, s. 475 an. Podle BGH
rozhodl OLG KélIn (vy$e pozn. 37), bod 412 an. - Kohl-Protokolle, s nesouhlasnym komentafem BEUTHIEN, V. Statt Genugtuung
fur das Opfer Frohlocken des Taters? GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht). 2018, Hf. 10, s. 1021-1025.

86 Zakonodarce chtél takovému zavodu zabranit v roce 1990 vypusténim § 847 odst. 1 véta 2 na konci BGB! Srov. aktudlni znéni
§ 253 BGB.

87 SCHACK, H. Anmerkung. Juristenzeitung. 2018, Jhrg. 73, Hf. 1, s. 46. Nepfesvéd¢ivé s tim nesouhlasi OLG KéIn 29.5.2018 - 15 U 64/17
(vyse pozn. 37), bod. 429 - Kohl-Protokolle.

88 74dost doruéena némeckému Spolkovému soudnimu dvoru pod spisovou znackou VI ZR 258/18.

89 |G Koln 27. 4. 2017 - 14 O 323/15. BeckRS. 2017, 125934.

90  Zfidka po mozkové smrti své matky; srov. pfipad od SCHACK, H. Weiterleben nach dem Tode - juristisch betrachtet, s. 611,
ktery je uvedeny v pozn. 14.

91 Srov. § 844 odst. 2 véta 2 BGB, § 10 odst. 2 véta 2 StVG.

92 EmbrSchG ze dne 13. 12. 1990, BGBI. | 2746, § 8 odst. 1. Tento ¢asovy okamzik (a ne pozdéjsi implantaci) navrhuje Neuner
povazovat za rozhodujici pro pravni postaveni nascitura. NEUNER, J. Der nondum conceptus im Privatrecht. JuS (Juristische
Schulung). 2019, Hf. 1, s. 1-6; také pro dédickou zpusobilost MANSEES, N. Das Erbrecht des Kindes nach kiinstlicher Befruch-
tung. Berlin: Duncker und Humblot, 1991, s. 155 an., 164. Trestnost preruseni téhotenstvi podle § 218 odst. 1 véta 2 zvisi na
implantacich.
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RovnéZ znéni trestnépravni normy kriminalizujici jednéni 1ékafe v ustanoveni § 4 odst. 1
¢. 3zdkona na ochranu embryi (EmbrSchG) se neuplatni, kdyZ tresta (pouze) umelé oploze-
ni vajicka spermatem po smrti jeho ddrce.” Trestnépravni zdkaz je tedy zjevné neuplny®*
a pravdépodobné i protiustavni.®

Po smrti darce vyvstdava otazka, kdo smi s kryokonzervovanymi burikami nakladat,
nebo zda museji byt tyto buiiky zni¢eny ihned, pfipadn€ po uplynuti ur¢ité doby. Pokud
by bylo povoleno posmrtné oplodnéni®® bez ¢asového omezeni,”” mohla by existovat
desetileti pravni nejistoty ohledné ndstupnictvi a vypofadani pozustalosti. I kdybychom
uprednostnili zdjem pozdé&ji narozeného ditéte, které nemuZeme shleddvat odpovédnym
za okolnosti jeho poceti, a ptijali bychom tuto myslenku, etické pochyby by pfetrvaly.
Post mortem zplozené dité se stava predmeétem reprodukéniho pudu a pfipadné i financ-
nich z&jmu pozustalého rodice, jestliZe by méli byt ztistavitelé vylouceni ze svého pravni-
ho postaveni zakonnych dédicti druhého faddu.”® Proto mnoho argumenti mluvi ve pro-
spéch kategorického zdkazu postmortdlni inseminace (v uzkém smyslu) podle § 4 odst. 1
¢. 3 zdkona na ochranu embryi (EmbrSchG) a za okamzité zniceni kryokonzervovanych
bunék zesnulého darce.

Zakonny zakaz se vSak nevztahuje na kryokonzervaci jiZ oplodnénych oocytti a i jinak
jej 1ze snadno obejit kryokonzervaci a oplodnénim v zahranici (,reprodukéni turistika®).
Problém oprdavnéni naklddat s kryokonzervovanymi butikami ztistava tak aktualni.

4.2 Vlastnickopravni koncept

Zakladem dispozi¢niho opravnéni by mohlo byt vlastnické pravo nebo obecné pravo na
ochranu osobnosti ddrce. Kryokonzervované spermie a vaje¢né buriky maji byt povaZzo-
vany za vyluc¢né vlastnictvi ddarce, oplodnéné vaje¢né bunky (2-PN buriky) za spoluvlast-
nictvi darct.” Po splynuti jader je uréovani vlastnictvi zakdzano, jelikoZ vytvofené em-
bryo jakoZto subjekt prava jiz nemiiZe byt jeho pfedmétem.*® Zaloba vdovy na vydani
kryokonzervovanych spermii, at uz na zakladé jejich vlastnictvi jakozto jediného dédice

93 OLG Rostock 7.5.2010 - 7 U 67/09. BeckRS. 2010, 12238 = komentai SPRANGER, T. M. OLG Rostock, 7. 5. 2010 - 7 U 67/09:
Herausgabe von imprégnierten Eizellen nach dem Tode des Mannes (m. Anm. Spranger). MedR (Medizinrecht). 2010, Hf. 12,
s. 874. V literature zastavany rozsifujici vyklad je v rozporu se zdkazem analogie, ktery se uplatriuje v trestnim pravu podle
¢&l. 103 odst. 2 Zakladniho zakona (Ustavy).

94 Stejny problém existuje pfi § 1odst. 1¢. 2 v pfipadé darovani oplodnénych vajicek; srov. TAUPITZ, J. - HERMES, B. Eizellspende
verboten — Embryonenspende erlaubt? Neue Juristische Wochenschrift. 2015, Hf. 25, s. 1802-1807. Némecky zékonodarce se
tim chce vyhnout rozétépenému matefstvi; srov. § 1591 BGB.

95 Srov. INTHORN, J. - PISANI, C. OLG Miinchen, 22.2. 2017 - 3 U 4080/16: VerfassungsmaBigkeit des Verbots der post-mortem-
Befruchtung (m. Anm. Inthorn, Pisani). MedR (Medizinrecht). 2018, Hf. 6, s. 420 an.; BIERMANN, S. OLG Minchen, 22. 2. 2017 -
3 U 4080/16: Anspruch auf Herausgabe kryokonservierter Spermaproben von verstorbenem Ehemann (m. Anm. Biermann).
NZFam (Neue Zeitschrift fir Familienrecht). 2017, Hf. 20, s. 963 an.; KRUGER, M. Das Verbot der post-mortem-Befruchtung.
Halle (Saale): Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Interdisziplindres Zentrum Medizin - Ethik - Recht, 2010, s. 20.

96  Zde se to chape v Sirokém smyslu vcéetné implantace oplodnéného vajicka.

97 Z USA zname dva pripady, ve kterych nahradni matky porodily z embryi, ktera byla 20, respektive 24 let ve zmrzlém stavu;
Dostupné z: <www.welt.de> z 20. 12. 2017.

98 Srov. § 1925, 1930, 1931 odst. 1, 4 BGB.

9 MAVYR, M. ,Rechte am Embryo“ - Zivil- und familienrechtliche Fragestellungen im Rahmen der in-vitro-Fertilisation. NZFam

(Neue Zeitschrift fir Familienrecht). 2018, Hf. 20, s. 913-920; NEUNER, J. Der nondum conceptus im Privatrecht, s. 2.

Na tom ztroskotala Zaloba prezivsiho manzela na vydani v rozsudku Vrchniho zemského soudu Karlsruhe 17. 6. 2016 - 14 U 165/15.

BeckRS. 2016, 106673. Naproti tomu méla Zaloba opirajici se o vlastnictvi vdovy na vydani kryokonzervovanych 2PN bunék

uspéch, OLG Rostock 7. 5. 2010 - 7 U 67/09 (vyse pozn. 93).

10
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nebo pfimo na zédklad€ smlouvy o uschové, musi byt de lege lata opfena o zdkaz umélého
oplodnéni post mortem v § 4 odst. 1, ¢. 3 EmbrSchG.!*

Jakakoli vlastnickopravni koncepce vSak selhdvd, nebot opomiji osobnostni pravo
zesnulého. Na rozdil od organti a bezbolestné odejmutelnych ¢asti t€la nejsou zarodecné
buriky schopny byt pfedmeétem vlastnictvi,'®> nejsou vSak ani neoddélitelné spojeny
s osobnosti darce. Pokud neni darovani bunék vyslovné poskytnuto za ucelem posmrt-
ného uziti, nikdo - ani dédici, ani potomci — s nim nemohou souhlasit'®® a vnutit zesnu-
1ému nastupce nebo dédice. Zde by zdkonoddrce ucinil nejlépe, pokud by pfimo zakazal
jakékoli posmrtné pouzivani kryokonzervovanych bunék namisto pfilis uzkého ustano-
veni § 4 odst. 1 ¢. 3 EmbrSchG.'%* Buriky by pak nebyly pfedmétem dédictvi (viz vySe 2.)
a musely by byt se smrti ddrce zniCeny.'%

4.3 Ochrana ditéte a moZné reseni

Na druhé strané, pokud upfednostnime reprodukéni snahy zemtelého a pozustalych,
je tfeba si uvédomit, Ze je pocato dité, které od zac¢atku nema vyhlidku na druhého biolo-
gického rodice!®® a Ze se tim vyvold nejistota ohledné dédické posloupnosti (trvajici) v fa-
du let. Pokud budeme na dité nondum conceptus v jeho nejlepSim zajmu hledét analogic-
ky podle § 1923 odst. 2 BGB jako na nascitura zptisobilého dédit,'*” je nejistota v dédické
posloupnosti, kterd podle platného prava muZe v pfipadé€ nascitura trvat maximalné
300 dni (viz § 2043 odst. 1 BGB), potencidlné nekonecnd. Je proto vhodné odkdzat ziistavi-
tele na moZnost pouZit jedince, ktery dosud nebyl pocat, jako tzv. ndsledného dédice.°®
Tato moznost je vyslovné upravena v § 2101 odst. 1 BGB, pokud k uddlosti zakladajici
ndrok nasledného dédice dojde do tficeti let po smrti ptivodniho ztstavitele.' I kdyZ se

101 Srov. BIERMANN, S. OLG Miinchen, 22.02.2017 - 3 U 4080/16: Anspruch auf Herausgabe kryokonservierter Spermaproben von
verstorbenem Ehemann (m. Anm. Biermann), s. 957, bod 18 = INTHORN, J. - PISANI, C. OLG Miinchen, 22.02.2017 - 3 U 4080/16:
VerfassungsmaBigkeit des Verbots der post-mortem-Befruchtung (m. Anm. Inthorn, Pisani), s. 415. Kli¢ové odvodnéni Vrch-
niho zemského soudu (bod 49) se opiralo o postmortalni osobnostni pravo zemrelého manzela.

102 BRITTING, E. Die postmortale Insemination als Problem des Zivilrechts. Frankfurt/Main: Campus-Verl., 1989, s. 70-74; srov.
WAGNER, G. In: HABERSACK, M. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 6: Schuldrecht - Be-
sonderer Teil IV, §§ 705-853. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 823, marg. ¢. 169 an.

103 INTHORN, J. - PISANI, C. OLG Mtinchen, 22.02.2017 - 3 U 4080/16: VerfassungsméaBigkeit des Verbots der post-mortem-Be-
fruchtung (m. Anm. Inthorn, Pisani), s. 421.

104 Shodné jiz pfed EmbrSchG z roku 1990: SCHACK, H. Weiterleben nach dem Tode - juristisch betrachtet, s. 611; BRITTING, E.
Die postmortale Insemination als Problem des Zivilrechts, s. 159.

105 Jestlize se to stane v rozporu s vyslovnou vili zemfelého, jde o zésah do jeho postmortélniho osobnostniho prava, ktery Ize
ospravedInit blahem ditéte.

106 Blaho ditéte jako argument nepokladaiji za spravny GUNTHER, H.-L. - TAUPITZ, J. - KAISER, P. Embryonenschutzgesetz.

2. Auflage. Stuttgart: Kohlhammer, 2014, § 4, marg. ¢. 27 an.; BIERMANN, S. OLG Minchen, 22.02.2017 - 3 U 4080/16: Anspruch

auf Herausgabe kryokonservierter Spermaproben von verstorbenem Ehemann (m. Anm. Biermann), s. 964.

Tak predevsim LEIPOLD, D. Erbrechtliche Aspekte der kunstlichen Befruchtung. In: RECHBERGER, W. (ed.). Festschrift fir Win-

fried Kralik zum 65. Geburtstag. Wien: Manz, 1986, s. 467, 472, 476 an., a LEIPOLD, D. Erbfolge. In: Miinchener Kommentar zum

Burgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 10: Erbrecht §§ 1922-2385. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 1923, marg. ¢. 20, 23;

déle také ROTHEL, A. - SCHLUTER, W. Erbrecht. 17. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 6, marg. &. 9; BROX, H. - WALKER, W.-D.

Erbrecht. 28. Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, § 1, marg. €. 10; nesouhlasné OTTE, G. In: J. von Staudingers Kommen-

tar zum Blrgerlichen Gesetzbuch mit Einfliihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 5, Erbrecht. Berlin: Sellier — de Gruyter,

2017,§1923 BGB, marg. ¢. 25 an., 26d s dal$imi odkazy; BRITTING, E. Die postmortale Insemination als Problem des Zivilrechts,

s. 1563-155; NEUNER, J. Der nondum conceptus im Privatrecht, s. 2.

108 K tomuhle NEUNER, J. Der nondum conceptus im Privatrecht, s. 2 an; MANSEES, N. Das Erbrecht des Kindes nach kinstlicher
Befruchtung, s. 173.

109 Tak v podstaté § 2109 | BGB.
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tak dité nondum conceptus nestane zakonnym dédicem, jeho zdjmy by pfesto mély byt
dostatec¢né zajiStény jakoZto zajmy dédice ze zavéti. Nondum conceptus nema v piripadé
zpusobeni smrti osoby majici vii¢i nému vyZivovaci povinnost naroky na odskodnéni."°

Tim udrZime pravni nejistotu v pfijatelnych mezich. Zdkonoddarce by v§ak mél omezit
dobu uchovavani a posmrtné pouzivani bunék konzervovanych zmrazenim maximadlné
na 1-3 roky, odmit4-li kategoricky zakaz takového postupu (viz vyse 4.2).1

5. Digitalni poziistalost

Kromé genetické pozustalosti zptisobuje i digitdlni pozulistalost neobyc¢ejné problémy.
KdyZ majitel uétu socidlni sit€ zemte, vyvstava otdzka, zda dédici nebo potomci mohou
poZadovat, aby jim provozovatel takové sité umozZnil p¥istup k jeho uctu. Soucasné roz-
hodnuti BGH se tykalo u¢tu na Facebooku patndctiletého ditéte, jehoZ rodice chtéli ob-
jasnit podezteni ze spachdni sebevrazdy v obrané proti ndrokiim na ndhradu Skody.'?
Takovy ucet, i kdyZ mutZe obsahovat pfedmét chranény autorskymi pravy, neni sdm o so-
bé pravem dusevniho vlastnictvi, ale jen sou¢tem smluvnich vztahti majitele uétu k jeho
provozovateli.'® Je pouze na smluvnich stranach koncipovat smlouvu o uctu jako vysoce
osobni, nepfechdzejici po smrti majitele ti¢tu jako soucdst pozustalosti nebo omezit jeji
platnost na dobu Zivota majitele uctu." To se vSak déje jen zfidka.

Pak se uplatni univerzalni sukcese (viz vyse Uvod) a poskytovatel ¢eli problému, zda
muZe prozradit citlivd data a komunikaci, nebo zda to miiZe byt v rozporu s ochranou tda-
ja, listovnim tajemstvim nebo post mortem pravy na ochranu osobnosti. Nékteti navrhu-
ji rozliSovat mezi soukromym a obchodnim obsahem a vyloudit tak déditelnost vysoce
osobniho obsahu." Tyto nazory, které BGH a pfevladajici nauka'® spravné odmitly, selha-

110 Protj analogii k § 844 odst. 2 véta 2 BGB NEUNER, J. Der nondum conceptus im Privatrecht, s. 4; SCHACK, H. BGB - Allgemei-
ner Teil, marg. ¢. 11

111 Pro 9-12 mésice KRUGER, M. Das Verbot der post-mortem-Befruchtung, s. 25 an.

112 BGHZ = s komentafem MARTINI, M. - KIENLE, T. Facebook, die Lebenden und die Toten, s. 235, 255 = WELLENHOFER, M.
BGH, 12. 7.2018 - Ill ZR 183/17: Erbrecht: Vererbbarkeit eines Facebook-Accounts. JuS (Juristische Schulung). 2018, Hf. 11, s. 11071;
rozhodnuti soudd niz$iho stupné: KG. FamRZ (Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht). 2017, s. 1348 = Kein Anspruch von
Erben auf Zugang zu den in einem Social-Media-Account vorhandenen hdchstpersonlichen Inhalten eines Erblassers. KG, Urteil
vom 31.5.2017 - 21U 9/16 - nicht rechtskraftig. ZUM-RD (Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht — Rechtsprechungsdienst).
2017, Hf. 10, s. 524; MACKENRODT, M.-O. Der , digitale Nachlass“ und die Verweigerung des Zugangs zu einem Internetaccount
gegenlber den Erben — Anmerkung zu KG. ZUM-RD (Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht — Rechtsprechungsdienst). 2017,
s.524. ZUM-RD (Zeitschrift fur Urheber- und Medienrecht — Rechtsprechungsdienst). 2017, Hf. 10, s. 540; LIEDER - BERNEITH.
LG Berlin. FamRZ (Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht). 2016, s. 738 = Zugangsanspruch der Eltern zum Facebook-Nutzer-
konto ihrer verstorbenen Tochter. Urteil des Landgerichts Berlin vom 17. Dezember 2015 - 20 O 172/15. ZUM-RD (Zeitschrift
fur Urheber- und Medienrecht - Rechtsprechungsdienst). 2016, Hf. 7, s. 471 = GLOSER, S. LG Berlin, 17.12. 2015 - 20 O 172/15:
Digitaler Nachlass (m. Anm. Gloser). DNotZ (Deutsche Notar-Zeitschrift). 2016, Hf. 7, s. 537.

113 KUTSCHER, A. Der digitale Nachlass, s. 44, 45 an.

114 Srov. KUTSCHER, A. Der digitale Nachlass, s. 155 an. Je sporné, zda to plati téZ pro véeobecné obchodni podminky; k tomu
LEIPOLD, D. Erbfolge. In: Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 10: Erbrecht §§ 1922-2385. 7. Auf-
lage. Mlnchen: C. H. Beck, 2017, § 1922, marg. ¢. 29; v podstaté negativni stanovisko BUDZIKIEWICZ, C. Digitaler Nachlass. AcP
(Archiv fur die civilistische Praxis). 2018, Jhrg. 218, Hf. 2-4, s. 558, 589 s dal$imi odkazy.

118 HOEREN, T. Professor Dr. Thomas Hoeren: Der Tod und das Internet — Rechtliche Fragen zur Verwendung von E-Mail- und
WWW-Accounts nach dem Tode des Inhabers. Neue Juristische Wochenschrift. 2005, Hf. 30, s. 2113, 2114 (k mailboxu); MAR-
TINI, M. Der digitale Nachlass und die Herausforderung postmortalen Personlichkeitsschutzes im Internet. Juristenzeitung.
2012, Jhrg. 67, Hf. 23, s. 1145, 1152.

116 BGH, Urteil v. 12. 7.2018 - Il ZR 183/17 (KG). Juristenzeitung. 2019, Jhrg. 74, Hf. 5, s. 255 bod 47 an. s dalsimi odkazy; KUTSCHER, A.
Der digitale Nachlass, s. 102-115; BOCK, M. Juristische Implikationen des digitalen Nachlasses. AcP (Archiv fir die civilistische
Praxis). 2017, Jhrg. 217, Hf. 3, s. 370, 382-397.

=
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vaji, protoZe soukromy a obchodni obsah nelze ¢asto od sebe oddélit pfedevsim proto, Ze
ani poskytovatel, ani kdokoli jiny*” tyto dvé sloZky nemuiZe od sebe odlisit.!® Dédici maji
spiSe zdjem ziskat pfistupem Kk uétu pfehled o pohledavkach a zévazcich zlistavitele."

Hlavnim divodem neomezené dédi¢nosti je rovné zachdzeni'® s dédictvim online
i offline: stejné jako vlastnictvi dopisti a rodinnych dokladd, bez ohledu na jejich citlivy
osobni obsah, pfechdzi cestou univerzalni sukcese na dédice (a nikoli na osoby blizké),
musi ucet aktivni na siti v dobé smrti pfejit na dédice.”?* Pokud smluvni ujednéni chybi,
pravo dédict na pfistup k nému nepodléhd pevné stanovenym lhlitdm. Provozovatel vS§ak
nemusi mit ucet k dispozici déle, neZ je nezbytné pro véasné vypofaddani pozustalosti.
Aktivni pokracovani uctu ze strany dédict by bylo v rozporu s postmortalni ochranou
osobnosti.'?

6. Vymahani prava

Pokud subjektivni prava nezanikaji smrti, ale trvaji po ur¢itou dobu nebo postupné vyha-
sinaji, vznika pravni a technicky problém s jejich vyméahanim. Subjektivni prava museji
vZdy naleZet konkrétni existujici (fyzické nebo pravnické) osobé. Mrtvi nemohou byt prav-
nimi subjekty'®® a nemohou mit Zadna subjektivni prava, jelikoZ jim chybi viile jakoZto
konstitutivni element subjektivnich prav.** Pouze existujici osoba muZe byt schopna jed-
nat jako smluvni strana nebo byt procesnépravné zpusobila.

Proto je tfeba urcit opravneéné osoby,'? které budou jednat jako spravci vlastnim jmé-
nem v zdjmu zesnulého.?* Tyto osoby jsou vazany vyslovné vyjadfenou nebo predpokla-
danou viili zesnulého.'”” Jako osoby opravnéné ke spravé mohou pfipadat v ivahu dédici,
nejbliZsi osoby nebo duvérnik (divéryhodna osoba) uréené (nikoli nutné v ramci formal-

117 S vyjimkou vykonavatele zavéti (§ 2197 BGB); srov. KUTSCHER, A. Der digitale Nachlass, s. 114.

118 Srov. BGH, Urteil v. 12. 7. 2018 - Ill ZR 183/17 (KG). Juristenzeitung. 2019, Jhrg. 74, Hf. 5, s. 255 bod 51 s dal$imi odkazy.

119 KUTSCHER, A. Der digitale Nachlass, s. 129; BOCK, M. Juristische Implikationen des digitalen Nachlasses, s. 396 an. - Neni
to v rozporu ani s § 88 odst. 3 TKG; BGH, Urteil v. 12. 7. 2018 - lll ZR 183/17 (KG). Juristenzeitung. 2019, Jhrg. 74, Hf. 5, s. 255
bod 54 an. s nesouhlasnym komentarem MARTINI, M. - KIENLE, T. Facebook, die Lebenden und die Toten, s. 235-241. Také
KUTSCHER, A. Der digitale Nachlass, nevidi v telekomunika¢nim tajemstvi, které je chranéno zdkonem o telekomunikacich,
prekdzku dédéni.

120 BGH, Urteil v.12.7.2018 - Ill ZR 183/17 (KG). Juristenzeitung. 2019, Jhrg. 74, Hf. 5, s. 255 bod 17 s dal$imi odkazy, 21 an; HERZOG, S.
Der digitale Nachlass - ein bisher kaum gesehenes und haufig missverstandenes Problem. Neue Juristische Wochenschrift.
2013, Hf. 52, s. 3745-3751.

121 BGH, Urteil v. 12. 7. 2018 - Il ZR 183/17 (KG). Juristenzeitung. 2019, Jhrg. 74, Hf. 5, s. 255 body 41, 46, 50, 62; tak jiz rozhodnuti
soudu niz§iho stupné LG Berlin. FamRZ (Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht). 2016, s. 738, 739; a pfedevsim KUTSCHER, A.
Der digitale Nachlass, s. 100 an., 116, 172; BOCK, M. Juristische Implikationen des digitalen Nachlasses, s. 394.

122 Srov. LEIPOLD, D. Erbfolge. In: Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 10: Erbrecht §§ 1922-2385.
7. Auflage. Munchen: C. H. Beck, 2017, § 1922, marg. ¢. 26.

123 Proti vahdm MULLER, K. Postmortaler Rechtsschutz. Frankfurt/Main — Berlin: Lang, 1996. Proti postmortalni zp(sobilosti
k pravu jiz SCHACK, H. Das Personlichkeitsrecht der Urheber und austibenden Kiinstler nach dem Tode. GRUR (Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht). 1985, Hf. 5, s. 360 an. s dal$imi odkazy; LUTHER, C. Grundlagen des postmortalen Persénlich-
keitsschutzes, s. 76 an.

124 | UTHER, C. Grundlagen des postmortalen Persénlichkeitsschutzes, s. 64 an., 70. — Pfedstavitelna jsou v kazdém pfipadé prechod-
né bezsubjektova prava, jestlize nositel prava, stejné jako u nondum conceptus, mize jesté vzniknout; souhlasné HOHNER, G.
Subjektlose Rechte. Bielefeld: Gieseking, 1969, s. 144 an; NEUNER, J. Der nondum conceptus im Privatrecht, s. 6.

125 BGHZ 165, s. 203, 206.

126 Zfetelné je tfeba odliSovat od vedle toho myslitelného poruseni vlastniho osobnostniho préva rodinnych pfislugnikd! Srov.
BGHZ 165, s. 203, 210 an. - ,Vrazedna komise“ v Koliné nad Rynem. Prospéch pfinesl pfibuznym také pozlstalostni dichod
poskytovan podle § 844 odst. 3 BGB od 22. 7. 2017.

127 Viz vise 2.1.a; BOCK, M. Juristische Implikationen des digitalen Nachlasses, s. 390.

Prévnik 10/2020 779



HAIMO SCHACK 765—782

niho potizeni pro pfipad smrti) zemfelym. Posledn€ jmenovany je oprdvnén k praviim'2®
a ndrokim zemfelého a k obecnym osobnostnim praviim.'? Dédici jako ndstupci majetku
jsou povoldni k uplatiiovani autorskych prav (viz vySe 3.1), a to i s ohledem na koncept
majetkové povahy posmrtnych obecnych osobnostnich prav formulovany I. civilnim
sendtem BGH (viz vySe 3.3.c). Ac¢koli zde dédici formalné uplatiiuji sva vlastni (zdédéna)
prava, zustavaji vazani osobnimi zajmy zemielého.

Zakonoddarce vSak vétS§inou nahliZel na nejbliZsi osoby zemftelého jako na opravnéné
osoby (drZitele ¢i spravce) naptiklad'®® k posmrtnému pravu zobrazené osoby (§ 22 ¢tvrta
véta KUG), posmrtnym osobnostnim pravim vykonnych umélct (§ 76 ¢tvrta véta, § 60
odst. 2 UrhG) a podle judikatury v podstat€ také k postmortdlnimu obecnému osobnost-
nimu pravu.® I v téchto zdkonem upravenych pfipadech by v8ak méla mit pfednost du-
véryhodnd osoba (divérnik) zlistavitelem vyslovné€ uréend.'s?

Pokud jsou blizké osoby opravnény ke spravé prav, mohou také postupovat proti dédi-
cuim. JestliZe se blizké osoby a dédici dohodnou nezasahovat proti poruSovani postmor-
talnich prav na ochranu osobnosti, je vynucovani prava nedostatecné. V Némecku neni
(na rozdil od véénych osobnostnich autorskych prav ve Francii'®®) upraveno subsididrni
opravnéni ani organizace sdruZujici autory, ani organu vetejné spravy. Existuji zde pouze
trestnépravni zdkazy ruSeni klidu mrtvych a hanobeni paméatky zesnulych.'3

7. Mezinarodni pravo soukromé

V dobé internetového a celosvétového toku dat ma stdle vice pfipadi mezindrodni pre-
sah, at uzjde o osobu tcastnika, nebo o misto protipravniho jednani nebo poruseni pra-
va. V takovych ptipadech urcuji, do znacné miry v EU sjednocené, kolizni normy, zda se
v konkrétnim pripad€ pouZije hmotné pravo némecké nebo cizi.

Na koho ptechdzi pozustalost v pfipadé smrti, urcuje dédicky statut, ktery dnes (od
17. 8. 2015) jiz neni urcovan statni prislusnosti zlistavitele (¢l. 25 uvozovaciho zakona
k BGB - EGBGB), ale podle § ¢l. 21 odst. 1 (nafizeni o dédické pozustalosti ¢. 650/2012)'%°
v zdsadé jeho poslednim obvyklym pobytem. Zdsadni pfedbéZna otdzka, zda je urcity
pfedmét (véc, pravo, pohleddvka) zptisobily byt souc¢dsti dédického prava, se v§ak nava-
zuje nezavisle; ¥idi se pravem rozhodnym pro dany predmét.'s

128 BGH. FamRZ (Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht). 1992, s. 657.

129 BGHZ 15, s. 249, 259 = s komentarem ULMER, E. LUG §§ 8 111,111, S. 2; GG Art. 1und 2 [Tagebticher Cosima Wagners]. Juristen-
zeitung. 1955, Bd. 10, Hf. 7, s. 211, 215 an. - deni¢ky Cosimy Wagner; HUBMANN, H. Das Persénlichkeitsrecht, s. 347 an.

130 Prave tak § 77 odst. 2 trestniho zékoniku ohledné trestniho ozndmeni a § 361 odst. 2 ohledné (Casové neomezeného) navrhu
na obnovu fizeni po smrti odsouzeného.

131 Ohledné konfliktnich pfipad u vice opravnénych. SCHMITT, K. Das Persénlichkeitsrecht des Verstorbenen. In: GOTTING, H.-P. -
SCHERTZ, C. - SEITZ, W. (eds). Handbuch Persénlichkeitsrecht. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019, § 29, marg. ¢. 56-64.

132 Viz ohledné prava na vlastni vyobrazeni. OLG Munchen, 30. 5. 2001 - 21 U 1997/00: Postmortales Personlichkeitsrecht im
Rahmen einer Lebenspartnerschaft. Neue Juristische Wochenschrift. 2002, Hf. 4, s. 305, 306. Pravné technicky jde o zdmérné
opravnéni vést fizeni o pravo jiného vlastnim jménem; srov. k moznostem SCHACK, H. Verfassungsrecht. Biurgerliches Recht:
Zum postmortalen Personlichkeitsrecht eines bekannten Malers. Juristenzeitung. 1990, Bd. 45, Hf. 1, s. 40.

133 Srov. SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht, marg. ¢. 358, s. 651.

134 §168, 189 StGB; a trestné Ciny v § 203 odst. 5 StGB a § 33 KUG.

135 €. 21 odst. 1 Nafizeni & 650/2012, o pFislu$nosti, rozhodném pravu, uznavéni a vykonu rozhodnuti a pfijiméani a vykonu vefej-
nych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

136 BGHZ 215, s. 117 bod 11 = s komentarem, SCHACK, H. Anmerkung. Juristenzeitung. 2018, Jhrg. 73, Hf. 1, s. 42, 44 — Sobibor;
BGH, 3.12. 2014 - IV ZB 9/14: Auskunftspflicht des Erben tiber vom Erblasser in eine Stiftung eingebrachtes Vermogen. Neue
Juristische Wochenschrift. 2015, Hf. 9, s. 623 bod 28. K problému predbézné otazky v ramci Natizeni o dédictvi srov. DUTTA, A.
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Zda existuje (postmortalni) prdvo na ochranu osobnosti, neurcuje osobni statut jeho
nositele, ale deliktni statut.’” Pfedbézna otdzka vlastnictvi prava zde (na rozdil od vlast-
nictvi véci nebo autorského prava)*® tedy neni navazdna samostatné¢. Divodem je funkce
obecného prava na ochranu osobnosti jako prava na ochranu. Nechrdni riizna specifika
jeho nositele (naptiklad ajatolldha nebo prezidenta Erdogana) v zavislosti na pravnim fa-
du, ale vymezuje limity pravniho diskurzu stanovené pravnim fddem. Pravo statu ochra-
ny podle deliktniho statutu chrani svobodu projevu v Némecku.'* V tomto ohledu neni
davod chranit nositele prdva vice ¢i méné jen proto, Ze je cizincem.

Deliktni statut pfi poruSeni prava na ochranu osobnosti se stdle fidi vnitrostatnimi
koliznimi normami.° Cl. 40 odst. 1 EGBGB se dovolavd prava mista protipravniho jedna-
ni nebo podle volby prava mista vzniku §kody."*! PoruSeni prava na ochranu osobnosti
v rdmci smluvniho vztahu, na jehoZ zakladé je naptiklad veden ticet na Facebooku, je na-
vazano akcesoricky (€l. 41 odst. 2 ¢. 1 EGBGB), to znamena, Ze se uplatni stranami zvoleny
statut smlouvy.'*? V pfipadé€ spotiebitelskych smluv se spotfebiteli s pobytem v Némecku
se to prakticky rovna pouZiti n€émeckého prava z divodu zdsady zvyhodnéni spotfebitele
podle ¢l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim L.143

Obdobné to plati pro porusovani prava na jméno post mortem. Uprava osobniho statu-
tu v ¢l. 10 EGBGB uvdadi pouze jméno osoby; podminky a pravni dtsledky poruSeni v§ak
urcuje deliktni statut.™+

V ptipadé ndrokl na odpovéd se vSak rychld vymahatelnost mtZe vztahovat pouze
na préavo sidla medidlni spole¢nosti.'* Naproti tomu v pravu na ochranu osobnich udaji
je tfeba ponechat z podstaty deliktni statut (¢l. 40 EGBGB) a poSkozend osoba musi mit

In: VON HEIN, J. (ed.). Minchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 11: Internationales Privatrecht |,
Europdisches Kollisionsrecht, Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (Art. 1-26). 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2018, pred ¢l. 20 EuErbVO, marg. ¢. 50 an.

137 BACKMANN, J. Kiinstliche Fortpflanzung und Internationales Privatrecht. Minchen: C. H. Beck, 2002, s. 55.

138 Ohledné kolizniho prava autorského viz SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht, marg. ¢. 1011 an. Prakticky relevantni
jsou rozdilnd minéni v pfipadé prvniho vlastnictvi a prevodu autorského prava, SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht,
marg. ¢. 1034 an.

139 SCHACK, H. Anmerkung. Juristenzeitung. 2018, Jhrg. 73, Hf. 1, s. 45, a zdsadné v SCHACK, H. UFITA. 1988, Jhrg. 108, s. 51,54 an., 72.

140 Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. g nafizeni Rim Il (ES) ¢. 864/2007 se nevztahuje na ,poruseni soukromi nebo osobnich prav* Vyjimka
by mohla platit pro soukromopravni ochranu dat.

141 Srov. BGH,17.5.1984 - | ZR 73/82: BGH 17.5.1984 | ZR 73/82 ,Frischzellenkosmetik“ — ,Frischzellenkosmetik“. GRUR (Gewerb-

licher Rechtsschutz und Urheberrecht). 1984, Hf. 12, s. 907 - Frischzellenkosmetik; LG Berlin 2013, s. 900 - Michael Jackson.

Mistem nésledku se mlze v tomto pfipadé v8ak vzdy nachazet jenom ve staté, na jehoZ Uzemi se pozaduje ochrana. Misto

nasledku je tedy per se obvyklé misto pobytu poskozeného.

Cl. 3 odst 1, 6 odst. 2 nafizeni Rim | (ES) &. 593/2008.

143 Srov. BGH, Urteil v. 12. 7. 2018 - IIl ZR 183/17 (KG). Juristenzeitung. 2019, Jhrg. 74, Hf. 5, s. 2565 bod 20 - Facebook-Account;
KUTSCHER, A. Der digitale Nachlass, s. 72 an., 74, 83 an.

144 SCHACK, H. UFITA.1988, Jhrg.108, s.53 an.; LIPP, V.In: VON HEIN, J. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch:
BGB. Band 11: Internationales Privatrecht I, Europdisches Kollisionsrecht, Einfliihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche
(Art. 1-26). 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018, ¢l. 10 EGBGB, marg. ¢. 76; JUNKER, A. In: VON HEIN, J. (ed.). Minchener
Kommentar zum Brgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 12: Internationales Privatrecht II, Internationales Wirtschaftsrecht, Ein-
flihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018, ¢l. 40 EGBGB, marg. ¢.

14

)

ZWEIGERT, K. (eds). Festschrift fir Imre Zajtay. Tubingen: Mohr Siebeck, 1982, s. 215, 216 an.

145 SCHACK, H. Rechtsschutz gegen grenziiberschreitende Personlichkeitsverletzungen durch Rundfunksendungen. In: HUB-
NER, H. (ed.). Das Persénlichkeitsrecht im Spannungsfeld zwischen Informationsauftrag und Menschenwiirde. Minchen:
C. H. Beck, 1989, s. 113,128 an. (také k mezindrodni prislusnosti); JUNKER, A. In: VON HEIN, J. (ed.). Mlinchener Kommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 12: Internationales Privatrecht Il, Internationales Wirtschaftsrecht, Einfihrungsgesetz
zum Blrgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), ¢l. 40 EGBGB, marg. €. 97; jiny pohled WIESENER, J. N. P. Der Gegendarstel-
lungsanspruch im deutschen internationalen Privat- und Verfahrensrecht. Berlin: Logos-Verl.,, 1999, s. 149 an.
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moZnost volit mezi prdvem mista zpracovani udaji jako mistem jedndni a prdvem mista
obvyklého pobytu jako mistem vzniku Skody.4¢

V dusledku toho zlistanou tuzemsSti statni ptislusnici i cizinci ve stejné mife bez ochra-
ny, dokud bude judikatura naddle odepirat postmortalni ochranu jména a osobnich udaji
(vizvySe 1.2 a1.3).

Shrnuti

1) Postmortalni obecné osobnostni pravo je pravem na ochranu pozustalosti, které jako
spravci uskutecnuji blizké osoby zemrelého. Nemélo by postupné vyhasinat, ale obdob-
ne€ jako je v zagjmu pravni jistoty a svobody slova omezeno i prdvo na zobrazeni podoby
¢lovéka v § 22 tfeti véta KUG, by m€lo byt omezeno na dobu 10 let po smrti zistavitele.

2) Ve stejné 1hiité by méla byt pfiznavana také postmortdlni ochrana jménu a osobnim
udajam.

3) Naroky na ndhradu nemajetkovych §kod vzniklych béhem Zivota jsou pfedmétem dé-
dického prava podle § 253 BGB.

4) Kryokonzervované zarodecné burnky nejsou zputsobilé byt pfedmétem vlastnictvi,
nybrZ predstavuji neodd€litelnou ¢ast osobnosti, a proto nemohou byt pfedmétem dé-
dického prava. Pokud zdkonoddrce nechce kategoricky zakdzat posmrtné uZziti kryokon-
zervovanych bun€k, mél by alespon omezit pfipustnou dobu na jejich uZiti v rozmezi
maximalné1az 3 let.

5) Digitalni poztistalost je zptisobild byt pfedmétem dédického prava. Pro v€éasné vypora-
ddni této poztstalosti mohou dédici poZadovat pfistup poskytovatele k uétiim zemfelych
na socidlnich sitich.

6) Autorské pravo jako pravo majetkové a osobnostni je zptisobilé byt pfedmétem dédické-
ho prava. Doba ochrany 70 let po umrti je pfili§ dlouh4d, (evropsky) zdkonoddarce by ji mél
omezit na dobu 50 let.*#”

146 Tak JUNKER, A. In: VON HEIN, J. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 12: Internationales
Privatrecht Il, Internationales Wirtschaftsrecht, Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), ¢l. 40 EGBGB,
marg. ¢. 88; VON HOFFMANN, B. In: J. von Staudingers Kommentar zum Brgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuche, IPR. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2001, ¢l. 40 EGBGB, marg. ¢. 69. Ke kontroverznim ucinkdm ¢l. 3
DSGVO srov. LUTTRINGHAUS, J. Das internationale Datenprivatrecht. ZvgIRWiss (Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissen-
schaft). 2018, Jhrg. 117, s. 50, 72 an.; JOTZO, F. Der Schutz personenbezogener Daten in der Cloud. 2. Auflage. Baden-Baden:
Nomos, 2019, dil 5, A.l.2.a (v kratkosti); SCHACK, H. Das auf Altersgrenzen anwendbare Recht. In: Festschrift zu Ehren von
Herbert Kronke. 2019, v pozn. 55.

147 SCHACK, H. Weniger Urheberrecht ist mehr. In: WOHRN, K.-I. - BULLINGER, W. - GRUNERT, E. W. - OHST, C. (eds). Festschrift
far Artur-Axel Wandtke zum 70. Geburtstag am 26. Marz 2013. Berlin: de Gruyter, 2013, s. 9, 16.
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Medzindrodnopravna uprava zachrany
osOb na mori a jej suasné vyzvy

Daniel Smihula*

Abstrakt: Zachrana stroskotancov a inych oséb v nebezpecenstve Zivota na mori je od 19. storocia povazo-
vana za povinnost, ktora bola vnimana takmer automaticky a bez akychkolvek vynimiek. Potvrdena bola aj
zmluvne a to najma Medzinarodnym dohovorom o ochrane ludskych Zivotov na mori, Dohovorom o morskom
prdve a pod. Tato povinnost bola v neddvnej dobe v stvislosti s masovou migraénou vinou cez Stredozemné
more v rokoch 2014-2017 na urovni réznych populistickych vyjadreni a v réznych ,alternativnych“ médiach
spochybrovana. Uvedené ustanovenia morského prava vSak stanovuju povinnost poskytnut pomoc vsetkym
osobam, ktoré st na mori v ohrozeni alebo nebezpecenstve. Nerozlisuju a ani nepatraju po pri¢inach tohto
ohrozenia. Asi ani nie je v nasom civilizaénom okruhu mozné napr. vydat pokyn, aby lode prestali zachrarovat
na mori osoby, o ktorych je zrejmé, Ze bez pomoci zahynu. A to aj v situécii, Ze ide napr. o fingované stroskota-
nie. Takato zachrana véak neznamena povinnost dopravit zachranenych napr. na eurépsku podu so vsetkymi
benefitmi. Na druhej strane kritici ,zachranovania migrantov“ dosiahli ¢iasto¢ny Uspech a to vdaka tlaku cez
vnutornu politiku, média, a volby. Eurépske $taty zacali hladat cesty, ako obmedzit priliv migrantov a ako
zastavit ich prilev cez Stredozemné more. Proces méZeme opisat aj tak, Ze povodny velkorysy rozsirujuci
vyklad svojich povinnosti z medzinarodného préava nahradili vykladom doslovnym alebo dokonca zuzujucim.
To potvrdzuje, Ze Staty rozne zavazky humanitného charakteru zvyc¢ajne neuprednostnuju pred vlastnymi
politickymi zaujmami. Zachranné operécie sa obmedzili len na sektory eurépskych $tatov a EU subvencovala
obnovu libyjskej pobreznej straze, ktora zachranenych migrantov prepravuje spét do Afriky.

Klucové slova: zachrana osob v nebezpecenstve na mori, migranti, Eurépska unia

Uvod

Povinnost zachranit na mori osoby v nebezpecenstve (ohrozeni Zivota) je jednou z hlav-
nych a najviac zdéraziiovanych povinnosti morského prava.! Dlhodobo bola povaZovana
za takd nespochybnitelnti a samozrejmu, Ze posledné desatroCia nebola a ani nemohla
byt predmetom nejakej zdsadnejSej diskusie v komunite pravnikov alebo diplomatov. To
isté platilo aj pre Siroku verejnost a politikov. Spochybniovanie tejto povinnosti by este do-
nedavna znamenalo faktické vyradenie sa zo sluSnej spolo¢nosti. Omnoho véicSia pozor-
nost sa venovala napr. otdzke odmeny za zachranu plavidla a nakladu.? Takyto stav trval
pribliZne aZ do roku 2015.

Eurdpa vsak pribliZne v rokoch 2013-2017 ¢elila vysokej vine ilegdlnej migracie, pri-
¢om vrchol tato migra¢nd vina dosiahla v roku 2015 — aZ okolo jedného miliéna ludi.> 4
Znacna Cast tychto ilegdlnych migrantov prechadzala morskou cestou cez Stredozemné
more. V rokoch 2014-2017 priemerne okolo 150 000 ro¢ne.’ Tato forma migra¢ného toku

Doc. JUDr. MUDr. Daniel Smihula, PhD,, Dr. iur. Stredoeurdpska vysoka $kola v Skalici. E-mail: dsmihula@hotmail.com.

1 PAPANICOLOPULU, I. The duty to rescue at sea, in peace time and in war: A general overview. International Review of the Red
Cross. 2016, Vol. 98, No. 902, s. 492.

2 Pozri: REEDER, J. Brice on Maritime Law of Salvage. London: Sweet & Maxwell, 2003.

3 MARINAI S. The interception and rescue at sea of asylum seekers in the light of the new EU legal framework. Revista de Dere-
cho Comunitario Europeo. 2016, Vol. 20, No. 55, s. 903.

4 Po roku 2016 pocty klesli na menej nez 200 000 roc¢ne.

5 UNHCR: Operational Data Portal. 30. 3.2020. Dostupné zo: <https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5205>.
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bola medidlne najspektakuldrnejsia a najviac pritahovala pozornost verejnosti. Ved kazdy
rok podla Vysokého komisdra OSN pre ute¢encov hynulo na mori okolo 2500-3500 mig-
rantov.® Clny preplnené migrantmi’ a tragickd smrt mnohych z nich vyvoldvali spociatku
stcit a nasledne verejné vyzvy na ich zdchranu a poskytnutie pomoci. Problém ndsledne
ziskal aj politicky charakter.

Preto krajiny EU a NATO okrem beZnych aktivit na patranie po stroskotancoch a ich
zachranu spustili aj Specidlne operdcie na pomoc tymto ilegdlnym migrantom. Taliansko
realizovalo operaciu Mare Nostrum (2013-2014), ktora bola nahradend spolo¢nou opera-
ciou Frontexu Triton.® Podobné operacie Frontexu boli zahdjené aj vo vychodom a zépa-
dom Stredomori (Indalo, Minerva).® Tu treba upozornit, Ze aktivity Frontexu nezbavuju
Clenské Staty povinnosti strazit vonkajsie hranice Schengenskej zény, ani organizovat
patranie a zachranu vo vlastnom sektore mora. ,Zachraiiovat® ilegalnych migrantov sa
podujali aj plavidld neStatnych organizacii ako MOAS (Migrant Offshore Aid Station),
Lekari bez hranic a SeaWatch. V roku 2015 bola spustend eurépska namornd operacia
EUNAVFOR MED, ktord bola neskdr premenovand na operaciu Sophia."' T4 okrem za-
chrany migrantov bola zamerand aj na rozbitie sieti prepravcov a paserdakov ludi. Od roku
2016 prebieha podobnéa operdcia NATO v egejskej oblasti (operacia Sea Guardian).?

Vysledkom migrac¢nej krizy boli aj horuckovité organizaéné opatrenia na strane eurdp-
skych krajin a EUB vratane reorganizacie FRONTEX-u na Eurépsku agentiru pohraniénej
a pobreZnej strdZe (EBCG) nariadenim ¢. 2016/1624.1

No zakratko sa prebudili aj emdcie zamerané proti migrantom. Zacali sa zjavovat vy-
zvy na odmietanie nie len tychto migrantov, ale aj vSetkych foriem pomoci. V tzv. alterna-
tivnych médiach a internetovych diskusidch sme mohli ¢itat volania po tom, aby im bola
na mori odopretd pomoc, ba dokonca, aby strazne lode do nich zacali strielat a potapat
ich. Je pri tom zaujimavé, Ze mnohi autori takychto vyziev sa sucasne pasuju do ulohy
ochrancov krestanskych hodnot a krestanskej civilizacie.

Ako ilustraciu mozno azda pouzit komentare v diskusii k dvom spravam z ¢eskych
médii. Napriklad k ¢lanku v iDnes.cz z 3. 6. 2016 U Kréty se potopila lod'se 700 uprchliky.
Zdchrany se dockaly t7i stovky' bolo mozZné ndjst takéto komentare:

~Pokud by Evropa od pocdtku diisledné vracela jesté na mori migranti (o uprchliky
nejde) nazpét a lodé okamZité likvidovala. Nikdy by podobny problém nevzniknul.”,
~Prosim nezachrariovat, isldm je zlo.”, ,Jd nikoho nepohresuji [...], riziko utonuti je
Jjejich problém.*

6 LITO, M. Duty Bound - International Law and Maritime Migration. Concordiam. 2018. No. 8, s. 35.

7 Je vhodnejsie pouzivat pojem migranti, respektive ilegalni migranti nez napr. utecenci. Aj ich Statistika podla krajiny pévodu
naznacuje, Ze vacsina z nich sa chce dostat do Eurdpy nie preto, Ze uteka pred vojnou alebo represivnym rezimom, ale z pri¢in
ekonomickych. Pozri: UNHCR: Operational Data Portal. 30. 3. 2020. Dostupné zo: <https://data2.unhcr.org/en/situations/medi-
terranean/location/5205>.

8 MARINAI S. The interception and rescue at sea of asylum seekers in the light of the new EU legal framework, s. 906.

9 |bidem, s. 906.

10 |bidem, s. 908.

11 EUNAVFOR MED. Dostupné zo: <https://www.operationsophia.eu/about-us/>.

12 Operation Sea Guardian. Dostupné zo: <https:/mc.nato.int/missions/operation-sea-guardian>.

13 Napriek tomu, Ze Zmluvy neposkytuji EU pravomoc v oblasti patrania a zéchrany na mori.

14 MARINAL S. The interception and rescue at sea of asylumseekers in the light of the new EU legal framework, s. 927.

15 U Kréty se potopila lod'se 700 uprchliky. Zachrany se dockaly tfi stovky. In: iDnes [online]. 3. 6. 2016. Dostupné zo: <https:/www.
idnes.cz/zpravy/zahranicni/kreta-uprchlici-lod-potopeni.A160603_114435_zahranicni_ert>.
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K podobnému &ldnku v internetovom denniku Eurozpravy Clun s uprchliky se prevrhl
na rozboureném morvi u Sicilie, ndsledky tragické'® sa mnohi potrebovali vyjadrit nasle-
dovne:

»Blbost, zachrana skutecneho trosecnika je na miste, zachrana parazitaje trestny cin.”,
~KaZdej se pocitd, diky more!”, ,KézZ by to Stredozemni more bylo rozbourené jesté dale-

20 lidi, to Ze se viibec zachrariovali je tragédie.”

Korunu tomu nasadil anonymny diskutér, ktory vyjadril svoje hlboké presvedcenie
v nasledovnom vyroku:

»Dolud se cely svét nedomluvi na tom, Ze zdchrana lidi na mori je trestnym ¢inem, nic se
nezmeni!“’

Takéto vyzvy nie je mozné ignorovat a mavnut nad nimi rukou. Nie su len prirodzenou
reakciou na rastuci pocet tychto ilegalnych migrantov spolu s nemoznostou ich rychlej
a adekvatnej integracie. Su aj prejavom zavazného posunu v eurépskom pravnom a poli-
tickom mysleni.’* Minimdlne predstavuju odklonu od ideologickych a mySlienkovych
paradigiem charakteristickych minimélne pre obdobie rokov 1970-2010 a v skuto¢nosti
aj od SirSej humanistickej tradicie zdpadnej civilizacie, navySe prezentovaného v takej
verejnej a otvorenej podobe, ako sme nezanamenali v Eurépe azda od pordZky nacis-
tického Nemecka v roku 1945. Prvykrat po niekolkych desatrociach st spochybriované
a menené dlhodobo ustdlene normy a pravdy — vratane predstav o ludskosti a moralke.
K ich volnému Sireniu, samozrejme, prispeli aj moderné technolégie, ktoré ,,zdemokra-
tizovali“ pristup do verejnej diskusie, kde prestali platit mnohé niekdajsie zabrany a kon-
trolné mechanizmy.?”

Vo svojej krajnosti sa uvedené nazory nepresadili a zrejme ani nepresadia, no postup-
ne zmenili spolo¢ensku atmosféru v Eurépe. I v Cesku, na Slovensku, aj v inych krajindch
sa otdzka uteCencov a migrantov stala uz sucastou politického zapasu a vznikli strany,
ktoré sa na iu dokonca ,,Specializovali“ - a dostali sa aj do parlamentu. To, ¢o by pred par
rokmi bolo vnimané ako zlo¢inny extrémizmus, sa stdva pripustnym predmetom diskusie
ajvtzv. ,strednom prude” a tak vytvara relevantny politicky tlak, ktory aj tzv. Standardni
politici zacali reSpektovat a na ktory sa mozu odvolavat pri navrhovani rieSeni - vratane
legislativnych — ktoré by sme doneddvna z pravneho hladiska povaZovali za nemyslitelné.

16 Clun s uprchliky se prevrhl na rozbouteném mofi u Sicilie, nasledky tragické. In: EuroZpravy [onlinel. 7.10. 2019. Dostupné zo:
<https:/feurozpravy.cz/zahranicni/eu/clun-s-uprchliky-se-prevrhl-na-rozbourenem-mori-u-sicilie-nasledky-tragicke.668c70a5/>.

17 Tento vyrok nasho sucasnika je unikétny aj z perspektivy takmer Siestich tisicro¢i pisomne zdokumentovanych dejin etického,
politického aj pravneho myslenia. Aj nacisticky rozkaz Laconia proti nemu posobi slabosky a kompromisnicky.

18  Jeden z ctenych oponentov namietal, Ze takéto citacie vyrokov internetovych diskutérov do pravnoteoretického ¢asopisu ne-
patria a Ze ¢lanok sa prili§ zaobera metapravnymi aspektmi (politika, moralka a pod.). Uréite ma v mnohom pravdu, no pravo
vzdy existuje len v konkrétnej spolo¢nosti, v ktorej pravo a ucta k jeho normam nie je jedinou motivaciou konania. Cielom tohto
¢lanku je predovsetkym ukazat, ako myslienkovy posun v mimopravnej oblasti (pocit ohrozenia, otupenie sucitu, ndrast narod-
ného egoizmu, zmena politickych paradigiem) viedol k zmenam zmyslania volicov a politikov a ndsledne aj k hladaniu ciest ako
sa vyhnut plneniu povinnosti vyplyvajlcich z medzindrodného préva. Pricom tieto mohli byt desatro¢ia uznavané a dlhodobo
plnené.

19 Minimalne odpadla niekdajsia retaz ludi, cez ktorych musel v minulosti text prejst, aby bol publikovany napr. v printovych
médiach: autor-redaktor-s$éfredaktor-veduci vydania-jazykovy korektor-tlaciar. A nad tym este stél majitel' médii, pripadne
recenzent a cenzor. Dnes vlastnu facebookovt ¢i blogovu stréanku s niekolkotisicovou sledovanostou - ¢o uz zodpoveda men-
Siemu periodiku - si moze zalozit a prevadzkovat v podstate kazdy. Aj ¢lovek na hranici funkénej gramotnosti.
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K upokojeniu spolocenskej atmosféry nedoSlo, ani ked' v rokoch 2018-2019 pocet ilegal-
nych migrantov dramaticky poklesol.

Vidime teda, Ze otdzky zdchrany osdb v nebezpecenstve Zivota na mori zohrdva aj ulo-
hu déleZitého indikatora aktudlnych mordlnych predstav a politického vyvoja v rdmci
Eurdpy a zdpadnej civilizdcie ako takej. Pravna uprava tejto otdzky ma tak i déleZity meta-
pravny dosah. Musime uz pripustit, Ze velka Cast eurdpskej populdcie akoby odmietla
moderny humanisticky univerzalisticky imperativ — ak sa tento trend potvrdi v jednej
oblasti (zdchrana oséb na mori) — je pravdepodobné, Ze zasiahol aj iné oblasti politickych,
pravnych a mordlnych predstdv signifikantnej ¢asti populacie.

Preto analyza medzindrodnopravnej upravy otdzky zdchrany Zivotov na mori a aplika-
cie tejto upravy v praxi zrazu zacala byt aktudlna a ziskala novy vyznam. Zdanlivo davno
vyrieSend otdzka sa akoby znovu otvorila. Stupol preto aj zdujem o jej Stidium.?°

1. Dejiny pravnej upravy zachrany Zivotov na mori

Casto sa tvrdi, Ze povinnost zachraiiovat osoby v nebezpecenstve Zivota na mori je stard
a upravovali ju uZ najstarSie pravne obyc¢aje morského prava, respektive ich kodifikacie,?
ktoré len neskdr boli potvrdené aj v medzindrodnych zmluvach.?

Autori takychto tvrdeni ich ¢asto dokladujui odvolavanim sa — priamo alebo nepriamo
na historické pravne pamiatky — napr. Rodské ndmorné pravo, z neho vychadzajuci stre-
doveky namorny Statut mesta Trani (1063), Plavebny kédex pristavu Arles (1150), Barce-
lonsky namorny kédex (1258) a pod.

Nahliadnutie do uvedenych textov vSak prinesie prekvapenie — nejakd jednoznaéna
povinnost poskytovat pomoc na mori inym osobdm, stroskotancom a pod. v nich jedno-
ducho nie je. [Detailne sa napriklad upravuju pravne pomery medzi plavcami (ndmornici,
kupci), otdzky vystrojenia plavidiel, bezpecnej plavby, discipliny na palube a pod.]

Rodské morské pravo, ktoré sa sformovalo v 6.-9. storoCi, takuto povinnost nestano-
vilo.?® Tak isto ani Namorny Statut mesta Trani.?* Plavebny kddex z pristavu Arles? sice
stanovuje v ¢lanku 105 povinnost rybarom Zijiicim pozdiZ rieky,? aby pomdhali arles-
kym lodiam v nebezpelenstve a zachrariovali tieto plavidla v pripade stroskotania a tieZ
ich naklad, za ¢o mali dostat finan¢nu odmenu. Ustanovenie ma vSak vo svojej podstate
charakter poddanskej povinnosti konkrétnej komunity oséb, nie je univerzalne, ale tyka
sa len lodi z mesta Arles, uplatiiuje sa na rieke, nie na mori, poskytuje za pomoc odme-
nu, a vlastne ani o zdchrane lIudskych Zivotov priamo nehovori. Tzv. Morsky konzuldt

20 Pozri napr. PAPASTAVRIDIS, E. Is there a right to be rescued at sea? A skeptical view. Questions of International Law. 2014, No. 1,
SAVAGE, M. The Duty of Rescue and Disembarkation in the Law of the Sea: Customary and Conventional Perspectives. SSRN
Electronic Journal. 2015. Dostupné zo: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2701437>, alebo RATCOVICH, M.
International Law and the Rescue of Refugees at Sea. Doctoral Thesis in Public International Law at Stockholm University. 2019,
s. 75. Dostupné zo: <https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1323140/FULLTEXTO02.pdf>.

21 SAVAGE, M. The Duty of Rescue and Disembarkation in the Law of the Sea: Customary and Conventional Perspectives, s. 5.

22 Pozri: VACULCIK, V. Morské pravo. Bratislava: EPOS, 2013, s. 28.

23 ASHBURNER, W. The Rhodian Sea Law. London: Clarendon Press, 1909. Dostupné zo: <https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=
chil16206376&view=1up&seq=5>.

24 Maritime Ordinances of Trani. In: Admiralty and Maritime Law Guide: Historical Documents. Dostupné zo: <http://www.admiral
tylawguide.com/documents/trani.html>.

25 Port of Arles: The Navigation Code (1150). In: Admiralty and Maritime Law Guide: Historical Documents. Dostupné zo: <http://
www.admiraltylawguide.com/documents/arles.html>.

26 7 kontextu zrejme Rhona.
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(1494)¥ - kodex z 15. storocia, v ktorom bol rozpracovany Barcelonsky ndmorny kodex
z roku 1258 povinnost zachranovat Zivoty stroskotancov na Sirom mori taktieZ nespo-
mina.

Coje zaujimavé, Olerénske pravidla z roku 1266 sa v ¢l. XXIX aZ XXXI venuju strosko-
taniu, no len vtom zmysle, Ze ked'sa stroskotanci so svojim zachrdnenym majetkom do-
stanu na breh, miestna vrchnost im ma poskytnut pomoc a zabranit, aby boli olupovani
alebo vrazdeni. Ustanovenia vyznievaju vlastne tak, Ze dostat sa na breh bolo zaleZitos-
tou samotnych stroskotancov. AZ nasledne mali obyvatelia miest, kde sa ocitli, povinnost
zacCat im pomahat.

Ani Grotiov spis o slobode mori nehovori o zachratiovani 0s6b na mori.? Aj pripad lode
The Emblem z roku 1840 dokazuje, Ze zdchrana oséb alebo druhych lodi na mori nebola
ani v prvej polovici 19. storo¢ia vnimana ako pravna povinnost — ale v lepSom pripade ako
dobrovolny ,,akt milosrdenstva“ - a zdvisela na rozhodnuti potencidlnych zdchrancov,
¢i ju poskytnu.® Za jej neposkytnutie vS§ak nebolo moZné podla vtedajSieho amerického
prava nikoho sudne stihat. V pripade zmienenej lode The Emblem, po jej stroskotani pre-
plavalo vraj 23 dalSich plavidiel bez toho, aby stroskotancom poskytli pomoc, v doésledku
¢oho vicSina z nich za Styri dni zahynula. AZ dvadsiata Stvrtd lod zachrénila zvySok pre-
ZivSich, ale len ako vedlajsi vysledok usilia zachranit naklad (za ¢o bola finan¢na odmena).
Kapitani ostatnych plavidiel potom tvrdili, Ze niekoho zachranovat nie je ich povinnostou
a oni nie su ,samaritani®.

Zda sa, Ze univerzalne chapana pravna povinnost poskytovat pomoc osobam na mori
v nebezpecenstve zZivota vznikla az v druhej polovici 19. storocia. Prva zdokumentovana
zmienka o nej ako o pravnej povinnosti udajne vychadzajticej z obycajového prava, je az
z roku 1880. Anglicky Morsky sud (Admiralty Court of England) vtedy konStatoval, Ze ta-
kato povinnost vyplyvajlica z humanity, existuje a nemalo by jej byt branené.!

AvSak prvym nespochybnitelnym medzindrodnopravnym dokumentom ustanovuju-
cim tuto povinnost je aZ Dohovor o unifikdcii urcitych pravidiel v oblasti pomoci a za-
chrany lodi na mori z roku 1910.% Ten stanovil v ¢lanku 11, Ze:

~Kazdy kapitdn je povinny, pokial tak moZe ucinit bez vdzneho ohrozenia svojho plavi-
dla, jeho posddky a pasaZierov, poskytniit pomoc kazdému - hoci aj nepriatelovi - koho
objavi na mori v nebezpecenstve Zivota [...].“

Samozrejme, aj predtym — hlbSie v minulosti - takyto akt zdchrany Zivota na mori bol
spolocensky vysoko ceneny a ¢asto k nemu aj dochadzalo. No zda4 sa, Ze tato povinnost
vychddzala skor z mordlky neZ prava. Posun Kk prdvnej zavaznosti je azda vysledkom dvoch
procesov —jednak rastu ceny ludského Zivota a moralneho progresu, ktoré prinieslo osvie-
tenstvo, individualizmus a Sirenie humdannejsich pristupov celkovo, a taktieZ nastupu

27 JADOS,S. S. (ed. et transl.). Consulate of the Sea and related documents. Dostupné zo: The Library of Iberian esources online:
<https://libro.uca.edu/consulate/consulate.htm.>.

28 The Rules of Oleron (circa 1266). In: Admiralty and Maritime Law Guide: Historical Documents. Dostupné zo: <http://www.
admiraltylawguide.com/documents/oleron.html>.

29 GROTIUS, H. The Freedom of the Seas. New York: Oxford University Press, 1916, s. 92.

30 PARENT, J. No Duty to Save Lives, No Reward for Rescue: Is that Truly the Current State of International Salvage Law? Annual
Survey of International & Comparative Law. 2006, Vol. 12, No. 1, s. 104-106.

31 SAVAGE, M. The Duty of Rescue and Disembarkation in the Law of the Sea: Customary and Conventional Perspectives, s. 5.

32 Convention for the Unification of CertainRules of Law respecting Assistance and Salvage at Sea. Dostupné zo: <http://www.
admiraltylawguide.com/conven/salvage1910.html>.
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parnikov - lodi s parnym pohonom. Ten totiZ poskytol plavidlam slobodu manévru, ktort
plachetnica nemala, ¢o ndm suchozemcom ¢asto unika, a zlepsil podmienky existencie
na palube plavidiel.

Napriklad plavba po Atlantiku neprebiehala tak, Ze plachetnica sa plavila z Bristolu naj-
kratSou cesto do zvolenej destindcie v Novom Anglicku a potom po tej istej ¢iare nazad.
Plavba mohla prebiehat len v ramci koridorov uréenych prudmi a vetrami. To znamena,
e pasaty a Kandrsky prud hnali najprv plachetnicu pozdiZ obratniku Raka ku karibskym
ostrovom, po ich dosiahnuti kapitan stocil na sever a za pomoci Antilského a Golfského
prudu sa dostal kone¢ne do Nového Anglicka. Nazad do Eurépy sa plavil pomocou kom-
binacie Golfského prudu a zdpadnych vetrov okolo 40. stupiia zemepisnej Sirky. To isté
platilo aj pre omnoho KkratSie plavby napr. k Madeire a pod. Tento mechanizmus priadov
a ,trade winds*“sa nazyval ,volta do mer® (z portugaléiny — morska otocka). Iste, teoretic-
ky aj plachetnica mohla zabocit a plavit sa s bo¢nym vetrom respektive dokonca krizovat
proti vetru a tak manévrovat. No i§lo o postup nesmierne naro¢ny, vyzZadujuci si koordi-
ndaciu desiatok muzov na palube, ktori ru¢ne manipulovali s plachtami a dokonca liezli
narahna, aby ich skasali - ¢o ale v situdcii, Ze polovica posadky mala po Siestich tyZdiioch
na mori skorbut, mohla byt doslova Zivot ohrozujica ¢innost. Teda plachetnica nemohla
len tak odbocit, aby zachranila stroskotancov, ak ich aj jej posadka zbadala, tobdZ po nich
systematicky patrat. A keby aj niekoho na mori zachranili - kam so stroskotancami na
drevenej lodi 40 metrov dlhej, kde sa uZ tla¢ilo 250 ludi? A s perspektivou dalSich dvoch
mesiacov v takychto podmienkach?

Plavba na mori v predindustridlnej dobe bola nesmierne naro¢nou, vycerpavajliicou
a zivot ohrozujucou ¢innostou s vysokymi Iudskymi stratami. Namornici po skonceni
plavby v pristavnom kostole na kolendch dakovali Bohu, Ze ju preZili. Zda sa, Ze nepano-
valo vSeobecné presvedcenie, Ze moreplavcom treba k tomu vSetkému eSte ukladat dalsiu
povinnost a to aktivne vyhladavat a zachraniovat niekoho iného. Akceptovalo sa, Ze na
more sa vydava kazdy na vlastné riziko. Takato pravna povinnost je preto podla vSetkého
produkt az 19. storo¢ia a ¢o je zaujimavé, tak isto zrejme aj presvedcenie o tom, Ze v podo-
be pravnej obycaje existuje ,,od nepamiti“. Hypoteticky mozno predpokladat, Ze zdrojom
tohto tvrdenia bola snaha povysit tiito povinnost z moralnej a krestanskej na pravnu a to
sposobom, ktory je vlastny anglickému obycajovému pravu. Proste zaéneme po Case tvrdit,
Ze istd zavedend a Ziadand prax sa vykondva nie kratko, ale Ze sa vykonéavala vZdy, a tak
ziskava charakter normy obyc¢ajového prdva. Je teda moZné, Ze v roku 1910 v ¢ase podpisu
Dohovor o unifikécii urcitych pravidiel v oblasti pomoci a zdchrany lodi na mori z roku
1910, tato medzindrodnoprdvna obycaj neexistovala dlhSie neZ dve generacie.

2. Sucasna zakladna medzinarodnopravna uprava

Napriek pochybnostiam o skuto¢nej starobylosti medzindrodnopravnej obycaje stanovu-
jucej povinnost zachratiovat na mori osoby, ktoré su v nebezpecenstve (zivota), aktudlny
stav je taky, Ze dnes je predmetom modernej zmluvnej upravy.* Dokonca podla niekto-
rych ndzorov mdzeme hovorit o samostatnom pododvetvi morského préava upravujliceho
otdzku zachrany osdb na mori (International Maritime Rescue Law).3*

33 Pozri: PAPANICOLOPULU, I. The duty to rescue at sea, in peace time and in war: A general overview, s. 492.
34 RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 66.
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Zaklad pre tuto upravu aktudlne poskytuju tri zmluvné dokumenty: Dohovor Organi-
zéacie Spojenych narodov o morskom prave (z roku 1982), Medzindrodny dohovor o bez-
pecnosti ludského Zivota na mori (1974) a Medzindrodny dohovor o patrani a zdchrane
na mori (1979).

Dohovor Organizdcie Spojenych ndrodov o morskom prdve z roku 1982 (United Nations
Convention on the Law of the Sea, skracované ako UNCLOS)* definuje predmetnu povin-
nost vo svojom ¢lanku 98 Povinnost poskytnutia pomoci.*® Tento ¢lanok je pomerne struc-
ny a obsahuje len dva odseky:¥’

,Cldnok 98

Povinnost poskytnutia pomoci

1. KaZzdy stdt je povinny poZadovat od kapitdna lode pldvajiicej pod jeho viajkou, po-
kial'tak moZe urobit bez vdzZneho ohrozenia lode, jej posddky alebo cestujiicich, aby:

a) poskytol pomoc ktorejkolvek osobe ndjdenej na mori, ktord je v nebezpecenstve Zi-
vota, (in danger of being lost)

b) sa s najvdcsou moZnou rychlostou vydal na zdchranu osob, ktoré sii v nebezpecen-
stve (in distress), ak bol upovedomeny, Ze potrebuju pomoc a pokial je mozné ro-
zumne ocakdvat takyto jeho zdkrok,

¢) po zrdZke poskytol pomoc druhej lodi, jej posddke a cestujiicim a pokial'je to moz-
né ozndmil druhej lodi meno svojej lode, jej domovsky pristav a najblizZsi pristav,
do ktorého pldva.

2. KaZzZdy pobrezny Stdt je povinny napomdhat vytvoreniu, prevddzke a udrZiavaniu pri-
meranej a ucinnej pdtracej zdachrannej sluzby s cielom zabezpecenia bezpecnosti na
morianad morom, a tam, kde to okolnosti vyZaduju, uzavrie za tym vicelom oblastné
dohody o vzdjomnej spoluprdci so susednymi Stdtmi.“

[Clanok je takmer identicky s ¢l. 12 Dohovoru o Sirom mori z roku 1958, len v ods. 2
pribudlo slovo ,prevddzke” (operation).]?®

Samotny Dohovor Organizdcie Spojenych narodov o morskom préave je vysledkom
rokovania Tretej konferencie OSN o morskom prave v rokoch 1973-1982.4° Je rozsiahlou
upravou, ktora ma takmer 200 stran. Do platnosti vstupil v roku 1994 po tom, ako bol

35 United Nations Convention on the Law of the Sea. 1982. Dostupné zo: <https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/
texts/unclos/unclos_e.pdf>.

36 LITO, M. Duty Bound - International Law and Maritime Migration, s. 35.

37 United Nations Convention on the Law of the Sea (1982).

38 Convention on the High Sea. Dostupné zo: <https://sedac.ciesin.columbia.edu/entri/texts/high.seas.1958.html>, a Vyhlaska
ministra zahrani¢nych veci ¢. 92/1964 Zb. zo 6. maja 1964 o Dohovore o §irom mori. Dostupné zo: <https://www.noveaspi.sk/
products/lawText/1/30499/1/2/vyhlaska-c-92-1964-zb-o-dohovore-o-sirom-mori/vyhlaska-c-92-1964-zb-o-dohovore-o-sirom-
mori>.

39 Oficidlne slovenské preklady sa nezdaju byt prili§ $tastné. Napr. ,distress” prekladaju ako ,nebezpecéenstvo®, pricom azda Sty-
listicky vhodnejsi preklad by bol ,ntidza“ alebo ,,ohrozenie®, a ,,in danger of being lost“ ako ,v nebezpecenstve Zivota“, ¢o pdsobi
archaicky a skor ako bohemizmus (mechanicky preklad z ¢eského ,,v nebezpedi Zivota“, ¢o tiez bude zrejme doslovny preklad
z nemeckého ,Gefahren des Lebens) — azda lepsie by to bolo byvalo prelozit ako ,ktorych Zivot je v nebezpecenstve®, respek-
tive ,v ohrozeni Zivota®, ,v nebezpecenstve ohrozenia Zivota“. Vzhladom na terminolégiu v oficidlnych prekladoch, v tomto texte
bude , distress* prekladany ako ,,nebezpecenstvo“ a ,in danger of being lost“ ako ,v nebezpedenstve Zivota“, aby sa zachovala
terminologicka jednota.

40 VACULCIK, V. Morské pravo, s. 33-34.
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ratifikovany 60 Statmi. Celkovo ho ratifikovalo (alebo do neho sukcedovalo) 167 Statov
a Eurépska unia (v roku 1998). Nepodpisali ho v8ak napr. USA a Turecko, no dévody také-
hoto ich rozhodnutia sa tykali predovSetkym oblasti ekonomického vyuZivania morské-
ho dna. V zdkladnej otdzke poskytovania pomoci na mori oba Staty nepostupuju inak ako
zmluvné strany dohovoru.

Dohovor do velkej miery kodifikuje oby¢ajové pravo a tieZ nahradza Styri dohovory
z roku 1958, z ktorych pre otdzku zadchrany na mori je relevantny uz spomenuty Dohovor
o $irom mori, ktorym su viazané aj USA. Znaény pocet zmluvnych stran pripojil svoje
osobitné vyhldsenia a vyhrady - Ziadnu vSak k ¢lanku 98.

Druhym vyznamnym dohovorom vV tejto oblasti je Medzindrodny dohovor o bezpec-
nosti ludského Zivota na mori (The International Convention for the Safety of Life at Sea —
SOLAS).* P6vodna verzia dohovoru pochddza z roku 1914, vznikla tidajne ako reakcia na
potopenie Titanicu.*? Prepracovany bol v rokoch 1929, 1948 a 1960. Aktudlna verzia vznik-
la v roku 1974 na pdde medzindrodnej ndmornej organizacie, avSak aj td uz bola viackrat
doplnend a upravend. V su¢asnosti ma dohovor 164 u¢astnickych Statov* — vratane vset-
kych rozhodujicich ndmornych mocnosti.*

Text dohovoru je pomerne kratky, k nemu je vSak pripojend rozsiahla Priloha, ktora je
jej integralnou sucastou. Spolu asi 160 stran. Hlavnym cielom dohovoru je stanovit mini-
malne pravidla stavby, vybavenia a prevadzky plavidiel s cielom dosiahnut zvySenie bez-
pecnosti.

No v kapitole V. Bezpecnost plavby Prilohy v nariadeni ¢. 10 stanovuje, Ze:

»a) Kapitdn lode na mori po prijati signdlu z akéhokolvek zdroja, Ze lod alebo lietadlo
alebo ich prezivsie posddky sii v nebezpecenstve (distress), je povinny vydat sa s najvys-
Sou rychlostou na pomoc osobdm v nebezpecenstve, pricom ich — ak je to mozZné — o tom
informuje. Ak nie je schopny alebo za mimoriadnych okolnosti v danom pripade pova-
Zuje za nerozumné alebo nepotrebné vydat sa im na pomoc, musi uviest v palubnom den-
niku dovod preco sa nevydala na pomoc osobdm v nebezpecenstve.

Podla odsekov c) a d) je tejto povinnosti zbaveny, ked sa od 0s6b v nebezpecenstve
alebo od iného plavidla, ktoré k nim dorazilo, dozvie, Ze tdto pomoc uZ nie je potrebna.
SOLAS v Prilohe, v kapitole 5, usmerneni €. 7 stanovuje aj povinnost Statov zriadit za-
chrannu a pdatraciu sluzbu.

Medzindrodny dohovor o pdtrani a zdchrane na mori (SAR)* z roku 1979 je tretou Kld-
¢ovou zmluvou upravujucou otazku zachrany Zivotov na mori. Tento dohovor bol podpi-
sany v Hamburgu v roku 1979 a obsahuje rozsiahlu Prilohu, ktora upravuje koordindciu
a postup ucastnickych Statov pri zdchrane na mori vratane pripravnych opatreni (spolu
v pdvodnej verzii 48 stran). Platnost nadobudol v roku 1985. Novelizovany bol v roku

41 International Convention for the Safety of Life at Sea (1974 - v zneni neskorsich dodatkov). Dostupné zo: <https://www.ifrc.org/
docs/idrl/I456EN.pdf>.

42 RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 72.

43 EU nie je zmluvnou stranou, hoci véetky jej ¢lenské $téty su.

44 IMO documentation: International Convention for the Safety of Life at Sea, 1974, as amended (SOLAS1974). Dostupné zo: <https://
web.archive.org/web/20160303202636/https://imo.amsa.gov.au/public/parties/solas74.html>.

45 Pozri aj: LITO, M. Duty Bound - International Law and Maritime Migration, s. 35.

46 |nternational Convention on Maritime Search and Rescue (1979). Dostupné zo: <https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/
Volume%201405/volume-1405-1-23489-English.pdf>.
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1998.47 PoCet Ucastnickych §tatov je dnes 112.4¢ Na jej zadklade — okrem iného - bol svetovy
ocedan rozdeleny do 13 oblasti, v ktorych si dotknuté staty rozdelili zony zodpovednosti.*®

V kapitole II Prilohy tieZ obsahuje velmi jednoznac¢né ustanovenia:

»2.1.9 Strany, ktoré prevzali zodpovednost za uskutocriovanie pdtrania a zdchrany
v urcenej oblasti pouZiju pdtracie a zdchranné jednotky a iné dostupné prostriedky na
poskytnutie pomoci osobe na mori, ktord je alebo sa zdd byt v nebezpecenstve.

2.1.10. Zmluvné strany zabezpecia, Ze pomoc bude poskytnutd kaZdej osobe v nebezpe-
Censtve (distress) na mori. U¢inia tak bez ohladu na Stdtnu prislusnost alebo stav takejto
osoby alebo okolnosti, v ktorych sa nachddza.”

Tento dohovor v I. kapitole Prilohy definuje aj ,,stav nebezpecenstva“:

,»1.3.13. Situdcia odbévodnenej (rozumnej) istoty, Ze osoba, plavidlo, plavidlo alebo lieta-
dlo je ohrozovand velkym a okamZzZitym nebezpecenstvom a vyZaduje okamZitu pomoc.”

Azda je namieste uviest, Ze za poskytnutie pomoci osobam v nebezpecenstve na mori
od tychto oséb nemozno pozadovat materidlnu odmenu - ako potvrdil uz v roku 1910
Dohovor o unifikacii ur¢itych pravidiel v oblasti pomoci a zachrany lodi na mori (Con-
vention for the Unification of Certain Rules with Respect to Assistance and Salvage at
Sea).”!

Medzindrodny dohovor o zachrane lodi z roku 1989 (International Convention on Sal-
vage) toto ustanovenie prevzal do svojho ¢lanku 16.52 Na druhej strane za zachranu plavi-
diel, nakladu a pod. je mozné pozadovat nahradu nakladov.

3. Analyza zmluvnej pravnej upravy

Hoci len prvotny postreh z uvedenych medzindrodnopravnych dokumentov je jedno-
znacny. VSetky stanovuju univerzdlnu povinnost poskytniit pomoc kazdému, kto sa na
mori nachddza v nebezpecenstve (Zivota). A to bez ohladu na dévod, kvoli ktorému sa do
takéhoto stavu nebezpecCenstva dostal. Tato povinnost sa vztahuje na vSetky morské
priestory® vSetky plavidld a vSetky situdcie.

47 Amendment to the International Convention on MaritmeSearch and Rescue, 1979. Dostupné zo: <http://www.imo.org/en/Know
ledgeCentre/IndexofIMOResolutions/Maritime-Safety-Committee-(MSC)/Documents/MSC.70(69).pdf>.

48 International Maritime Organisation. Dostupné zo: <http://www.imo.org/en>. EU nie je zmluvnou stranou tohto dohovoru.

49 Pozri aj: RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 95-96.

50 Je zaujimavé, ze pokial'anglickd a franctzska verzia zmluvy — ¢oho sa pridfza aj slovensky preklad - pouziva formulaciu ,0soba
v nebezpecenstve na mori“ (,person in distress at sea“, ,personne en détresse en mer*), ruska verzia pouziva termin ,lica
terpjascie bedstvije“, a to aj v Dohovore o morskom prave. Toto ruské slovné spojenie by sme vSak doslovne mohli prekladat
trocha inak - a to ako ,0soby, ktoré utrpeli nehodu respektive nestastie” — teda by vylu€ovala z povinnosti poméct tie osoby,
ktoré neboli pasivnymi objektami nejakej havérie alebo pohromy, no uviedli sa do takého stavu z vlastnej vole. Nepodarilo sa
véak vypétrat, Ze by Ruska federacia danu povinnost inak ako ostatné staty. Rozdiel je zrejme vysledkom &isto nejakej nesi-
kovnosti pri prvotnom preklade.

51 Convention for the Unification of Certain Rules of Law respecting Assistance and Salvage at Sea (1910). Dostupné zo: <http://
www.admiraltylawguide.com/conven/salvage1910.html>.

52 |nternational Convention on Salvage (1989). Dostupné zo: <https://www.jus.uio.no/Im/imo.salvage.convention.1989/doc.html>.

53 Medzindrodné pravo z pohladu aplikovaného pravneho rezimu rozdeluje more na vnutorné, pobrezné, Sire a na prilahld zénu.
(Pozri: CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prévo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 223-241.) No povinnost poskytnut
pomoc osobam v nudzi plati bez ohladu na toto ¢lenenie.
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Jediny dévod umoziiujici sa vyhntt jej splneniu je vaZzne ohrozenie samotného zach-
rancu. Respektive, ak sa ukaze, Ze tuto povinnost nie je mozné poskytnut, alebo to vzhla-
dom na okolnosti je nerozumné alebo zbyto¢né.> Napriklad preto, Ze sa na zdchranu uz
vydali iné bliZSie lode alebo plavidl4 Specidlnej zachrannej sluZby. Morské pravo taktiez
v otazke zdchrany Zivotov na mori zakazuje akukolvek diskrimindciu.® Ani obchodné
zaujmy a kalkulacie by nemali hrat v tomto pripade Ziadnu dlohu. Stanovuje tak zachra-
nu zivotov ako univerzalnu povinnost, ktord zavazuje vsetky plavidld legalne sa plaviace
po mori a vSetky pobreZzné Stdty, ktorych jedinym priestorovym ohrani¢enim je — samot-
né more. Nemozno sa jej zbavit napr. poukazanim, Ze v pobreznych vodach mala strosko-
tancom pomahat zachrannd sluzba prislusného statu. Konstrukcia normy je strohd a jed-
noznacéna - v krizovej situdcii tak minimalizuje mozZnosti hladat vyhovorku ako pomoc
neposkytnut.

Zmienena povinnost bola povazovana v morskom prave za taku samozrejmu, Ze mini-
madlne od poslednej tretiny 19. storocia prakticky aZ do roku 2015 nevyvoldvala Ziadne po-
chybnosti ani spory v obci pravnikov, diplomatov, ndmornikov a ani v Sirokej verejnosti.
A to v ziadnom civiliza¢nom okruhu. Od praxe zachrariovania os6b na mori v nebezpe-
Censtve sa historicky a len doCasne upustalo v pripade totdlnej vojny a $pecifickej formy
utoku pomocou ponoriek, kde existuju technicky dané objektivne prekazky takéhoto po-
stupu (napr. obmedzeny priestor na ponorke, ktory brani umiestneniu dalsich oséb s vy-
nimkou posadky, velka zranitelnost ponorky pri vynoreni na hladinu a pod.).

KedZe tato povinnost pdvodne vychadzala z medzinarodného obycajového prava (hoci
az z druhej polovice 19. storoc¢ia), bola potvrdend viacerymi medzindrodnymi zmluvami,
ktorych zmluvnymi stranami je prevaznd vacSina Statov sveta, a aj dlhodobo efektivne
vykonavand, musime pripustit, Ze je zavdzna aj pre subjekty medzinarodného prava, ktoré
nie su ucastnikmi uvadzanych zmluv (napr. Dohovoru o morskom prave), a to silou medzi-
ndarodného obycajového prava.se

Na druhej strane je zaujimavé, Ze tato povinnost nebyva uvedend v zoznamoch kogent-
nych (respektive imperativnych) noriem medzindrodného prava. Pravda, tieto su vacsi-
nou prezentované ako demonstrativne alebo ilustra¢né — nie ako uplné a vylu¢né. Tradic-
ne sa do nich v ¢eskom a slovenskom Kontexte pravnej vedy radia nasledovné pravidla
medzinarodného prava:¥’

- zdékaz pouZitia sily, najma uto¢nej vojny

- pravidld chrdniace podstatné stranky existencie a ddstojnosti Cloveka (zakaz otroc-
tva, mucenia, apartheidu a pod.)

- zakaz genocidy

- pravo narodov na sebaurcenie

- zakaz privlastiiovania si medzindrodnych priestorov (Sire more, nebeské telesa,
kozmicky priestor)
- zékaz rozsiahleho znecistenia Zivotného prostredia

54 PAPANICOLOPULU, I. The duty to rescue at sea, in peace time and in war: A general overview, s. 497.

85 RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 77.

56 Vztahovala by sa tak napr. aj na EU, ak by nebola zmluvnou stranou Dohovoru. Pozri: TICHY, L. - ARNOLD, R. - ZEMANEK, J. -
DUMBROVSKY, T. Evropské prévo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 207.

57 MRAZ,S.- POREDOS, F. - VRSANSKY, P. Medzindrodné verejné pravo. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Prav-
nickd fakulta, 2005, s. 64.
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MozZeme najst aj iné navrhy na zoznam takychto noriem:

genocida

otrokarstvo a obchod s otrokmi

piratstvo

cezhrani¢ny politicky terorizmus

unosy lietadiel

vojny s vynimkou obrannej

hrozba pouZitia silovych prostriedkov proti uzemnej celistvosti alebo politickej
nezavislosti iného Statu (intervencia)

ozbrojend agresia

uznanie situdcie, ktord je vysledkom pouZitia sily vratane ziskov z agresie
ustanovenia zmluv dosiahnuté donutenim

vojnové zlo¢iny

zloCiny proti mieru a ludskosti

preciny proti mieru a bezpecnosti ludstva

$irenie mikroorganizmov s cielom poskodit alebo zahubit ludské Zivoty

vSetky metddy hromadného nienia (vratane pouZitia jadrovych zbrani)
znecistenie ovzdusia, mora alebo suse s cielom ich poskodit alebo znemoznit ich
vyuzivanie ludskymi bytostami

nepriatelské manipuldcie s po¢asim

privlastnenie si kozmického priestoru alebo nebeskych telies

prerusenie medzinarodnych komunika¢nych linii s cielom ohrozit mier
hospodarske vojny s cielom narusit svetovy bankovy systém, svetovy menovy systém,
svetové dodavky energie

Dnes asi najvac¢si vyznam ma ilustrativny (demonstrativny) zoznam kogentnych no-
riem, ktory bol predloZeny na rokovanie Komisii OSN pre medzindrodné pravo a zostavil
ho osobitny spravodajca profesor Dire Tladi (z Univerzity v Pretorii).*

Uviedol v nom najprv kogentné normy medzindrodného prava uznané za také Komi-
siou OSN pre medzindrodné prdavo pocas jej posobenia. A to:

zékaz agresie alebo agresivneho pouZitia silovych prostriedkov
zékaz genocidy

zékaz otroctva

zakaz apartheidu a rasovej diskriminacie

zakaz zloCinov proti ludskosti

zékaz mucenia

pravo na sebaurcenie

zékladné pravidld medzindrodného humanitdrneho prdva

58 WHITEMAN, M. M. Jus cogens in International Law, with a Projected List. Georgia Journal of International and Comparative
Law. 1977, Vol. 7, No. 2, s. 625.

59 Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur, International
Law Commission, Seventy-first session, Geneva, 29 April-7 June and 8 July-9 August 2019, A/CN.4/727. s. 21-27. Dostupné zo:
<https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/727>.
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Uvadza taktieZ aj zoznam pravidiel, ktoré by v buducnosti mohli byt Komisiou za ko-
gentné uznané:*°

- zdkaz praktik nuteného zmiznutia (enforced disappearance)

- pravo na zZivot (alebo asporn zdkaz pozbavenia Zivota na zdklade rozhodnutia verej-
nej moci)

- princip non-refoulement (zékaz presunu alebo navratu osoby do krajiny, kde by jej
hrozilo poruSenie jej zdkladnych ludskych prav)

- zdkaz diskrimindcie

Napriek tomu, Ze povinnost zachranovat osoby na mori v nebezpeCenstve (zivota)
v tychto zoznamoch nie je, sme opravneni sa pytat, ¢i by nemalo byt toto pravidlo pova-
Zované za kogentné.

Viedensky dohovor o Zmluvnom prave z roku 1969 v ¢l. 53° stanovuje Styri zakladné
predpoklady, aby niektorda norma medzinarodného prava mohla byt povaZovana za Ko-
gentnu (respektive imperativnu normu medzinarodného prava):

— Musi to byt norma vSeobecného medzinarodného préava (nie pravidlo regiondlneho
alebo partikuldrneho charakteru).

- Jeuznana medzindrodnym spolo¢enstvom ako celkom za normu takejto povahy.

- Plati povinnost ju dodrZiavat za kazdych okolnosti (nemoznost sa od nej odchylit).

- Je mozné ju zmenit alebo zrusit, len ak je nahradend normou rovnakej povahy.

Pravna tedria definiciu ius cogens dalej rozvija a spresiiuje: Kogentnd norma ma vyssiu
pravnu silu ako iné existujice normy a spdsobuje ich neplatnost v pripade, Ze je s nimi
v rozpore. Nemoze byt zruSend medzindrodnou zmluvou (napr. vo vztahu medzi dvoma
§tatmi).® Plati povinnost Statov napravit stav, ktory je v rozpore s kogentnou normou. Jej
porusenim vznika zodpovednost voci celému spolocenstvu Statov. Pdsobi erga omness
a zavazuje vSetkych, bez ohladu na to, ¢i s lou pévodne stihlasili alebo nie, atd.** Kogent-
nd norma je vyjadrenim predstavy medzindrodného spolocenstva o zakladnom a zaviz-
nom medzindrodnom verejnom poriadku. Ma chranit zakladné spolo¢né zaujmy tohto
spolocenstva.%

V tedrii medzindrodného prava bolo podniknutych mnoZstvo inych viac alebo menej
akceptovanych pokusov rozvinut definiciu kogentnych noriem.® Vsetky ale vychddzaju
zo zakladnej premisy, Ze podmienkou zaradenia medzi kogentné normy je vSeobecny
a mimoriadny zdujem medzindrodného spolo¢enstva reprezentovaného rozhodujicou

-3
o

Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur, International

Law Commission, Seventy-firstsession, Geneva, 29 April-7 June and 8 July-9 August 2019, A/CN.4/727. Dostupné zo: <https://

legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/727>, s. 55.

61 Viedensky dohovor o zmluvnom prave. Dostupné zo: <http:/www.ucps.sk/clanok0795/VIEDENSKY_DOHOVOR_o_zmluvnom_
prave_(Vieden__23_5_1969)_html>.

62 CEPELKA, €. Jus cogens and the question of criterions for its determination. In: STURMA, P. (ed.). Czech Yearbook of Public
& Private International Law 2015. Praha: Czech Society of International Law, 2015, s. 119 a 130.

63  |bidem, s. 120.

64 MRAZ,S.- POREDOS, F. - VRSANSKY, P. Medzindrodné verejné prévo, s. 66.

65 MRAZEK, J. Public Order (Ordre Public) and Norms of Jus Cogens. In: BELOHLAVEK, A. J. - ROZEHNALOVA, N. (eds). Czech
Yearbook of International Law, Volume Ill. New York: JURIS, 2012, s. 96.

66 LINDERFALK, U. Understanding Jus Cogens in International Law and International Legal Discourse. Northampton, USA: Edward

Elgar Publishing, 2020, s. 8-13.
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vacSinou Statov na tom, aby dand konkrétna norma nie len existovala, ale aj aby sa za
kaZdych okolnosti dodrZiavala — a to bez ohladu na vélu dotknutych stran.®” Akceptacia
niektorej normy za kogentné pravidlo medzindrodného prava tak znacne obmedzuje
moZnosti konania Stdtov, tak aby bolo v sulade s pravom. Raz prijaté ius cogens sa uz
»~osamostatiiuje od vole Stdtov sa im podriadit”.%® Dochadza tak aj k istému rozporu medzi
samostatnostou a suverenitou $tatov na jednej strane a imperativnou poziadavkou do-
drzat zavizky voci celému medzinarodnému spolocenstvu.®

Z obsahového hladiska mozno povedat, Ze pravne normy v medzindarodnom prave
zaradené medzi kogentné maju zvycajne uzku prepojenost s ochranou najzakladnejsSich
Iudskych prav a slobod,” Iudskej ddstojnosti,” ochranou mierového suZzitia,”? principmi
humanity (najma v medzindrodnom humanitdrnom prave),” pripadne aj zakladnymi mo-
ralnymi imperativmi. Kogentna norma by tak mala byt pozitivnopravnym vyjadrenim
ochrany spolo¢nej (konsenzudlnej) moralky, civilizaénych hodnét i pravneho vedomia™
vacsiny ¢lenov medzindrodného spolo¢enstva aj principu humanity (ludskosti) vdanom
historickom obdobi.” Dokonca mdzeme pripustit, Ze vychddza z niektorych koncepcii
prirodzeného prdva a zédkladnych najvyssich pravnych a mordlnych hodnét.”

V roku 2014 Valné zhromazdenie OSN poverilo Komisiu OSN pre medzinarodné prava
zaoberat sa otdzkami ius cogens, ktoré sa tak dostali do jej pracovného programu.” Vy-
sledkom jej prace bola aktualizdcia pohladu na ius cogens.

V uZ spomenutych spravach zvldStneho spravodajcu citime terminologicky posun od
ius cogens Kk ,imperativnym normdm vSeobecného medzindrodného prdva“ (peremptory
norms of general international law).”® TaktieZ nachddzame aj Specificku definiciu kogent-
nej normy medzindrodného prava.”

T4 musi:
a) Byt normou vSeobecného medzinarodného prava.

b) Byt prijatd a uznana medzinarodnym spolo¢enstvom Statov ako celkom (postacuje
prevaznou vacéSinou §tatov) za normu, odchylenie sa od ktorej nie je dovolené.

Zdrojom takychto noriem bolo a je predovSetkym medzindrodné obyc¢ajové pravo a tiez
veobecné pravne principy podla &l. 38 ods. 1) pis. ¢) Stattitu Medzindrodného stidneho

67 MRAZEK, J. Public Order (Ordre Public) and Norms of Jus Cogens, 95.

68 KYSELA, J. Stat jako obr na hlinénych nohou. Pravnik. 2014, ¢. 11, s. 955.

69 Blizsie: RISOVA, M. Addressing the Relationship between State Immunity and Jus Cogens. In: STURMA, P. Czech Yearbook of
Public & Private International Law 2013. Praha: Czech Society of International Law, 2013, s. 67-88.

70 SEPELKA, €. Jus cogens and the question of criterions for its determination. In: STURMA, P. (ed.): Czech Yearbook of Public
& Private International Law 2015, s. 121.

71 WEATHERALL, T. Jus Cogens - International Law and Social Contract. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 34-43.

72 CEPELKA, C. Jus cogens and the question of criterions for its determinations, s. 120-121.

73  |bidem, s.128.

74 JOVANOVIC, M. A. The Nature of International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 110.

75 WEATHERALL, T. Jus Cogens - International Law and Social Contract, s. 81-82. Tiez: PETRIC, E. Principles of the Charter of
the United Nations — Jus Cogens? In: STURMA, P. (ed.). Czech Yearbook of Public & Private International Law 2016. Praha:
Czech Society of International Law, 2016, s. 5.

76 MRAZEK, J. Public Order (Ordre Public) and Norms of Jus Cogens, s. 97-99.

77 CEPELKA, €. Jus cogens and the question of criterions for its determination, s. 118.

78 Second report on jus cogens by Dire Tladi, Special Rapporteur, International Law Commission Sixty-ninth session Geneva,
1May-2 June and 3 July-4 August 2017. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/1286559>, s. 45.

79 |bidem, s. 45-47.

Pravnik 10/2020 795



DANIEL SMIHULA 783—808

dvora. Pravidla sposobné patrit medzi kogentné normy medzinarodného prava moze de-
finovat aj medzinarodnd zmluva. Potvrdenia a dékazy uznania konkrétnej normy za ko-
gentnu zo strany medzindrodného spolocenstva Statov nachddzame v: medzinarodnych
zmluvéch, uzneseniach medzindrodnych organizdcii, verejnych vyjadreniach predstavi-
telov Statov, oficidlnych publikdcidch, pravnych nézoroch vlddnych institucii, diploma-
tickej koreSpondencii a rozhodnutiach narodnych i medzinarodnych sudov. To méze byt
podporované vysledkami prac Komisie OSN pre medzinarodné pravo, odbornych orgdnov
atieZ v teoretickych dielach.

Ak sa vratime k povinnosti zachrarovat osoby v nebezpecenstve (Zivota) na mori, zisti-
me Ze by mohla spifiat vietky podmienky zaradenia medzi kogentné normy. Ved zrejme
niet Statu, ktory by vo vSeobecnosti tuto normu spochybiioval. Rozhodne nie verejne.s°
Ak sa objavuju neoficidlne vyhrady zo strany politikov alebo aj verejnosti tykaju sa skor
»zneuzivania“ danej povinnosti, nie zdchrany stroskotancov (ako bola zrejme tato povin-
nost aj povodne myslend). Je prejavom istého moralneho a humanitného imperativu
(pomoci osobdm v nestasti v moci nebezpecnych Zivlov) a na jej dodrzani maju zaujme
vSetky Staty (ved obcania kazdého Statu sa mozu raz ocitnit v tilohe stroskotancov).

Preco teda povinnost zachrarnovat osoby v nebezpecenstve (Zivota) na mori nie je v su-
¢asnosti vSeobecne povaZzovana za kogentnu normu?

Odpoved'na tito otazku mdze byt paradoxnd. Lebo ak sa pozrieme na zoznam kogent-
nych pravidiel, ako ich napr. uviedol prof. Tladi, zistime, Ze vSetky tieto boli v minulosti
spojené s nejakym politickym zdpasom, respektive sa presadzovali ako obmedzenie
nejakej praxe, ktoré vyvolavala odpor a konflikt v medzindrodnom spolocenstve ale aj vo
vnutri spolo¢nosti (agresia, okupdcia, mucenie, rasova segregdcia, otrokarstvo, genocida).
A zjednoduSene povedané, zaradenie predmetnej normy do zoznamu kogentnych bolo
prave potvrdenim vitazstva nazorového prudu ostro odsudzujiceho nejaké konkrétne
praktiky vnimané negativne.®

No a povinnost poskytovat pomoc osobam na mori v nebezpecenstve Zivota takou ne-
bola. Ved az do druhej dekady 21. storocia ju nikto (s vynimkou spomenutych vojnovych
rokov) verejne nepopieral a nevzbudzovala Ziadne emdcie a ani nevyvolavala konflikt. Jej
plnenie sa povaZovalo za samozrejmé. Opacné pripady vyvolavali verejny odpor (aj ked'sa
tykali ilegalnych migrantov). KedZe tato povinnost nebola predmetom diskusie, neexis-
toval ani naliehavy zaujem ju potvrdit ako kogentni normu medzinarodného prava.

Sucasny stav teda moZeme zhrnit nasledovne: Povinnost zachratiovat osoby na mori
v nebezpecenstve Zivota nie je v sucasnosti uvadzana ako kogentnd norma medzinarod-
ného prdva, hoci analyza jej charakteru a vyznamu by podporovala mySlienku na jej za-
radenie do zoznamu vyslovne uvedenych kogentnych noriem. No prave suicasnd krizova
situdcia, pokusy sa vyhnut jej aplikdcii, mozu vyvolat diskusiu o charaktere tejto normy.
Jej vysledkom mdze byt jej vClenenie do zoznamu kogentnych noriem (na péde Komisie
OSN pre medzindrodné pravo, vo vyhlaseniach statov, sudnych rozhodnutiach, pripadne
v teoretickych dielach), alebo — vyslovné odmietnutie takéhoto kroku. To by mohlo byt
motivované prave uz uvedenou politickou a spoloCenskou reakciou na tzv. ute¢enecku
krizu v Stredomori okolo roku 2015.

80 Medozi oficidlnou politikou a anonymnymi nendvistnymi vykrikmi na internete je nastastie stale este rozdiel.

81 Napriklad aktudlne stabilizované zoznamy kogentnych noriem su vysledkom odmietnutia praxe nacistickej politiky. Blizsie:
CEPELKA, C. Jus cogens and the question of criterions for its determination. In: STURMA, P. (ed.): Czech Yearbook of Public
& Private International Law 2015, s. 118.
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4. Podstata suicasnej pravnej iupravy

Pozorné studium pravnych ustanoveni upravujucich povinnost zachraiiovat na mori oso-
by v nebezpecenstve (Zivota) musi priviest k poznaniu, Ze morské pravo neumoziuje roz-
liSovat, ¢i sa dana osoba dostala do stavu nebezpecenstva v doésledku nehody, prirodnej
katastrofy, cudzieho zavinenia alebo — ¢o je pripad prave nasSich ilegdlnych migrantov —
z vlastnej vole, ¢i dokonca v rdmci akéhosi moralneho vydierania potencidlnych zdchran-
cov. Ich stav je definovany objektivne (na mori a v nebezpecenstve Zivota), nie na zaklade
subjektivneho pocitu kapitdna plavidla alebo miery ich osobného zavinenia na situdcii,
do ktorej sa dostali. Z logiky veci vyplyva, Ze ak sa ma uplatnit nejaké subjektivne hodnote-
nie miery ohrozenia v danej situdcii, tak s vynimkou krajnych pripadov (Zart), bude to skor
hodnotenie zo strany 0s0b, ktoré su v nebezpeclenstve a doZaduju sa pomoci (na zadklade
toho ako vnimaju svoje moznosti a sily), neZ napriklad kapitdna plavidla, ktoré priplavalo
na ich zavolanie.

Nemozno teda povedat, Ze povinnost zachraniovat na mori osoby v nebezpecCenstve
(Zivota) sa tyka len skuto¢nych stroskotancov a nie uvedenych migrantov, ktori sa na more
v chatrnych plavidlach vydali z vlastnej vole.

Takato interpretdcia vyplyva nie len z uplatnenia zdkazu diskrimindcie, ale m4 aj svo-
ju vnutornu logiku: Z paluby zachranujicej lode nie je mozné adekvatne posudit priciny,
preco sa dané osoby nachddzaju v nebezpecenstve a aky na tom nesu vlastny diel viny —
ak by toto posledné bolo pre niekoho doéleZité. Imperativom v danej situdcii je zachranit
ludské zZivoty. Az ked sa tak stane, mozno zacat vySetrovat, preco sa uvedené osoby v ta-
kej situdcii ocitli. NavySe uplatnenie kritéria vlastného zavinenia osoby v nebezpeenstve
Zivota na mori by z pomoci nevylu¢ovalo len migrantov, ktori sa vydali na cestu na chatr-
nych improvizovanych plavidlach, ale aj jachtarov, Sportovych moreplavcov, surfistov,
prili§ odvaZnych plavcov, amatérskych rybarov a v kone¢nom dosledku vSetkych, kto sa
na more nevydali v najmodernejSej vel'kej lodi s velkou posddkou a na zaklade nejakého
vazneho dévodu. O vSetkych ostatnych by sme mohli povedat, Ze na mori riskuju zivoty
na vlastnu zodpovednost (dokonca mozno len pre lahtikarsku zabavu).

Dalej, keby sa kapitanovi lode poskytla moZnost tivahy, jednak sa straca as $pekulova-
nim o tom, ¢i pomoc poskytnit alebo nie (Ci si to topiaci sa vobec ,zasluzia®) a taktiez by
sa mohlo stat, Zeby ju nakoniec neposkytol — pritom mozno aj tomu, kto by si ju ,,zasluzil®,
len jeho odhad situdcie by bol zly.

Taktiez by takato moznost tivahy ponukla kapitdnom alibistické vychodisko, ako pomoc
neposkytnut, hoci skutoc¢né dévody by boli iné. Napriklad preto, Ze pokus o pomoc by bol
spojeny s odklonom z trasy, s ekonomickymi stratami a zvySenou ndmahou. Vyhovorili by
sa, Ze oni interpretovali situdciu tak, Ze v konkrétnom pripade nemali povinnost pomahat.®?

Kapitani by taktieZ boli vystaveni aj natlaku majitelov a manaZérov lodiarstiev. Ti by
totiZ prirodzene na nich naliehali, aby sa nezdrZiavali poskytovanim pomoci a nerisko-
vali tak napr. pokutu za oneskorené dodanie tovaru.

Kategoricky formulovana povinnost zachratiovat vlastne pomaha nie len osobam v nu-
dzi ale aj ich zdchrancom. A ak takito povinnost maji kapitani obchodnych lodi, mézu
sa jej zbavit pobrezna straz, zachranna sluzba a vojnové namornictvo eurdpskych demo-
kratickych a v zasade humanistickych Statov? V tejto suvislosti je vhodné aj uviest, Ze na

82 Ulahdila by sa tak pozicia kapitanov, ktori ignoruju na mori Ziadosti o zachranu, no dnes musia tvrdit, Ze si ,nevs§imli“, ,nemali
moznost poméct* atd.
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palube lode taktieZ nie je mozné adekvatne rozhodntit napr. ¢i ziadost o azyl je opravnena
alebo nie. Zachranenych je nutné preto nutné za tymto ti¢elom dopravit do prislusného
strediska na pevnine.

Opisovand pravna uprava je univerzalna, tyka sa ako mierovej tak aj vojnovej situdcie.
KedZe oblast Stredozemného mora nie je v sucasnosti zonou systematickych bojovych
operdcii a ani §taty EU nie st a neboli v rokoch 2015-2020 vo vojnovom stave,® nie je tipra-
va humanitdrneho prava (napr. ¢l. 18. ods. 2) Druhej Zenevskej konvencie o zlep$eni osu-
du ranenych, chorych prislusnikov ozbrojenych sil a stroskotancov na mori z roku 1949
pre sti¢asnd situdciu s migrantami snaziacimi sa dostat cez Stredozemné more do Europy
relevantnd. Len v kratkosti zhriime, Ze aj v ¢ase vojnového konfliktu a aj pre plavidla bo-
jujucich stran povinnost zachranovat osoby v nebezpecenstve na mori pretrvava, pricom
je prizvukovana starostlivost o vojnovych stroskotancov. Z ustanovenia spomenutej Ze-
nevskej konvencie mozno odvodit, Ze z tejto povinnosti su vynaté len tie plavidla, ktoré
sa vdany moment zucastnuju bojovej akcie, ¢o potvrdzuje aj obycajova prax.’* Ale to, Ze
takato pravna povinnost existuje aj pocas vojny, len potvrdzuje jej vyznam.®

Bez ohladu na to, ¢i povinnost zachrafiovat osoby na mori v nebezpecenstve Zivota bu-
deme povazovat za kogentnu normu medzindrodného prava alebo nie, predstavuje pravne
vyjadrenie silného a zdsadného moralneho imperativu. More je prostredie, v ktorom bez
dostato¢nej ochrany, ktorti mu poskytuju technické prostriedky, ¢lovek dlhSie nepreZije.
Vedomé odmietnutie zachrany osoby z morskej hladiny tak znamena jej vystavenie ne-
bezpecenstvu mucivej smrti. Takyto krok odporuje mordlnym imperativom vSetkych vel-
kych moralnych systémov sticasnosti, kde je za hlavni hodnotu povaZovany ludsky Zivot.
Osobitne je v kolizii s ideoldgiami a etickymi uc¢eniami v modernych demokraciach, ktoré
vychadzaju z kombindcie hodndt krestanstva, osvietenstva a moderného humanizmu.

To len potvrdzuje tézu z ivodu ¢lanku, Ze volania, ktoré sa objavili v obdobi vrcholu
migracnej krizy 2015-2017 a ktoré vyzyvaju k odmietaniu poskytovania pomoci migrantom,
ked'sa ocitni na mori v nebezpecenstve, treba povazovat za jeden z prejavov zavazného
mentdlneho a mordlneho zlomu v eurdépskej civilizacii s celospolo¢enskymi dopadmi.

5. Otazka nediskrimina¢ného zaobchadzania
a prepravy na bezpecné miesto

Problém osdb zachrdnenych na mori sa nekonci ich vyzdvihnutim na palubu zachrannej
lode (alebo lietadla) a poskytnutim im nevyhnutného oSetrenia, jedla, tekutin a pod. V ten
moment vyvstavaju minimdalne dve otdzky: ako s nimi bude na tejto palube zaobchadza-
né a kam budu dopravené nasledne.®®

Tymto okruhom otdzok sa venovali aj viaceré dokumenty Medzindrodnej namornej
organizacie (IMO) a jej sucasti. Napriklad v roku 2001 bola ZhromaZdenim Medzina-
rodnej namornej organizacie prijata Rezoliicia MNO A 920 (22) ,,Prehlad bezpecnostnych
opatreni a postupov pri zaobchddzani s osobami zachrdnenymi na mori“®, v ktorej toto

83 Otazku, ¢i sa nenachadzali v napr. v nevyhlasenej vojne vodi ISIL a Talibanu nie je potrebné v tomto ¢lanku riesit.

84 PAPANICOLOPULU, I. The duty to rescue at sea, in peacetime and in war: A general overview, s. 496 a 505.

85 Zachrana stroskotancov a 0s6b v nidzi pocéas pripadného vojnového konfliktu je véak hodna samostatného spracovania. Nie
je preto predmetom tohto ¢lanku.

86 Co je aktualny problém prave v stvislosti s ilegdlnou migraciou cez Stredozemné more.

87 IMO Resolution A.920(22), Adopted on 29 November 2001: ,,Review of safety measures and procedures for the treatment of
persons rescued at sea“. Dostupné zo: <http://www.imo.org/en/OurWork/Facilitation/personsrescued/Documents/Resolution
%20A.920%2822%29.pdf>.
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poziadalo Vybor pre naimornu bezpecnost, Pravny vybor a Sprostredkovaci vybor MNO,
aby spravili reviziu pravnej zakladne, identifikovali nedostatky a navrhli podniknut vhod-
né kroky, aby (ods. 1):

»— 0sobdm prezZiv§im nebezpecnu situdciu (distress incident) bola poskytnutd pomoc bez
ohladu na ich Stdtnu prislusnost alebo status alebo okolnosti, v ktorych sa ocitli,

- lode, ktoré zachrdnili osoby v nebezpecenstve (distress) na mori, boli schopné prepra-
Vit preZivsich na bezpecné miesto (place of safety) a

- sprezivsimi bez ohladu na ich stdtnu prislusnost alebo status vrdtane migrantov bez
dokladov, osob hladajiucich azyl a uteCencov a Ciernych pasaZierov bolo zaobchddza-
né, pokial budu na palube, spdsobom predpisanym v relevantnych ndstrojoch IMO
a v sulade s relevantnymi medzindrodnymi dohodami a dlhodobymi humanitnymi
ndmornymi tradiciami.”

Rezolucia bola oficidlne reakciou na incident s lodou Tampa v roku 2001, no redlne
bola vysledkom dlhSieho vyvoja.® 8 Tento dokument spomenul utecencov, (fakticky) ile-
galnych migrantov a osoby hladajuice azyl konkrétne. Zrejme preto, aby nevznikli pochyb-
nosti o tom, Ze sa vztahuje aj na nich.

Nasledne bola prijata Rezoliicia Vyboru pre ndmornii bezpecnost (sucasti IMO) ¢. 167 (78)
z 20. mdja 2004, ktora potvrdila, Ze zdchrana na mori je povinnost zachrannych zloZiek
pobreZnych Statov ale aj kapitdnov plavidiel na mori (Cl. 5.1.).°° Rovnako uviedla, Ze povin-
nost zachranovat osoby na mori sa tyka aj inych os6b ako priamo stroskotancov — meno-
vite spomina ute¢encov a osoby hladajuce azyl.

Obsahuje aj definiciu bezpe¢ného miesta, kam je potrebné zachranené osoby dopravit:

»0.12. Bezpecné miesto [...] je miesto, kde su zdchranné operdcie povazZované za ukoncené.
Je to tieZ miesto, kde bezpecnost prezivsich nie je viac ohrozovand a ich zdkladné potreby
(ako jedlo, vikryt a zdravotné potreby) mozZu byt uspokojené. Dalej, je to miesto, z ktorého
Je mozné zorganizovat prepravu do dalsieho alebo konecného ciela preZivsich.”

Z kontextu vyplyva, Ze takéto miesto moZe byt nie len na susi, ale docasne aj na palube
inej lode alebo zariadenia. DéleZité je aj to, Ze nestaci len aby toto bezpedné miesto spiiialo
podmienku, Ze na lom preZiv§im nehrozi bezprostredné nebezpecenstvo zo strany pri-
rodnych sil (utopenie, smrt od hladu, smadu, chladu a pod.). PreZivSie osoby by nemali
byt pri tom - zjednodusene povedané — vydané do ruk svojich nepriatelov:

»,6.17. V pripade 0s6b hladajiicich azyl a uteCencov zachrdnenych na mori je potrebné
vziat do uvahy aj pozZiadavku, aby neboli vylodeni na tizemiach, kde by mohli byt ohro-
zené Zivoty a sloboda tych, ktori tvrdia, Ze maju opodstatneny strach z perzekiicie.”

88 Norska lod Tampa vzala v Indickom oceédne na palubu 26. 8. 2001 vy$e $tyristo migrantov z Afganistanu, ktori sa na chatrnom
plavidle snazili dostat do Australie. Pvodne podla dohody medzi zdchrannymi koordinaénymi centrami Australie a Indonézie
mali byt dopraveni do indonézskeho pristavu Merka, ako najblizsieho vhodného bezpeéného miesta (Austrélsky Vianoény ostrov
nebol schopny zabezpecit pre taky pocet ludi ich Zivotné potreby). Migranti vSak prindtili kapitana lode zamierit k australskym
brehom. Australia véak odmietla zachrédnené osoby prijat na svojom tizemi (podobne ako aj Nérsko a nakoniec aj Indonézia)
a pomocou vojenskych plavidiel ich dopravila do deten¢nych tdborov na ostrove Nauru.

89 BRUGMAN, G. Access to Maritime Ports. Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Rechtswissenschaft des
Fachbereichs der Rechtswissenschaft der Universitat Hamburg. Hamburg, 2003, s. 120.

90 Resolution MSC.167(78) (adopted on 20 May 2004): Guideines on the Treatment of Persons Rescued at Sea. Dostupné zo:
<http://www.imo.org/en/KnowledgeCentre/IndexofIMOResolutions/Maritime-Safety-Committee-(MSC)/Documents/MSC167(78).pdf>.
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Doslo tak k zosuladeniu poZiadaviek morského prava s [ludskymi pravami a s pravom
humanitnym i azylovym. Podobnu povinnost totiZ stanovuje napriklad v ¢lanku 33 aj
Dohovor o prdvnom postaveni utecencov (z roku 1951),” podla ktorého utecenci nesmu byt
vypovedani na hranice uzemia, kde ich Zivot alebo sloboda su ohrozené a to na zédklade
ich rasy, ndboZenstva, ndrodnosti, ¢lenstva v istej socidlnej skupine alebo politickych
ndzorov. Ide o tzv. princip ,,non-refoulment”, ktory sa z p6vodného vymedzenia na pripa-
dy politickych uteCencov rozsiril na takmer vSetky kategdrie oséb. (Vynimkou su osoby,
o ktorych existuje dévodné podozrenie, Ze predstavuju bezpecnostné riziko alebo osoby
odsudene za obzvlast zavazny zloCin a predstavujice ohrozenie.) Tento princip bol po-
tvrdeny aj sudnymi rozhodnutiami.®?

Pre konkrétne operacie EU a jej ¢lenskych krajin v Stredozemnom mori tento princip
pre krajiny EU este sprisnilo Rozhodnutie Rady EU ¢. 2010/252 a po jeho zru$eni Suidnym
dvorom EU Nariadenie ¢ 656/2014 Eurdpskeho parlamentu a Rady EU v ¢lanku 4.9 %
Nariadenie priamo uvadza:

»Ochrana zdkladnych prdv a zdsada zdkazu vrdtenia alebo vyhostenia

1. Ziadna osoba nebude v rozpore so zdsadou zdkazu vrdtenia alebo vyhostenia vylodend,
nutend k vstupu do Stdtu alebo dopravend ci inak odovzdand orgdnom krajiny, v ktorej
okrem iného existuje zdvazné riziko, Ze takejto osobe hrozi trest smrti, mucenie, perze-
kiicia alebo iné neludské ¢i ponizZujiice zaobchddzanie alebo trest, alebo v ktorom by boli
Zivot alebo sloboda tejto osoby ohrozené z dovodu jej rasy, ndboZenstva, Stdtnej prislus-
nosti, sexudlnej orientdcie, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo v dosledku jej
politického presvedcenia, alebo v ktorom existuje zdvazné riziko, Ze z neho bude vyhos-
tend, odsunutd alebo vydand do iného Stdtu v rozpore so zdsadou zdkazu vrdtenia alebo
vyhostenia.“

V sulade s medzinarodno-pravnou upravou sa za bezpecné miesto povazuje miesto:

»[...]na ktorom sa zdchranné operdcie pokladajui za ukoncené, kde nie je viac ohrozend
bezpecnost Zivota zachrdnenych osob, kde je mozné uspokojit ich zdkladné ludské potre-
by a je mozné zorganizovat ich prepravu na dalsie alebo konecné miesto urcenia, a to
s prihliadnutim na ochranu ich zdkladnych prav v siilade so zdsadou zdkazu vrdtenia
alebo vyhostenia“ (Cl. 2, ods. 12).

Tato povinnost v praxi zna¢ne redukovala moznost zachranenych migrantov odvazat
spét do Afriky, hoci interpretdcia pojmu bezpecné miesto moze byt nejednotnd.* V Libyi
je stav obCianskej vojny a v AlZirsku panuje autoritdrsky reZim. Ani Tunisko ani Maroko
nie st nadSené z myslienky sustredovania navratilcov na ich izemiach a nateraz dohody

91 Dohovor o pravhom postaveni ute¢encov (1951). Dostupné zo: <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/319/>.

92 Pozri napr. The European Court of Human Rights: The case of Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09. Do-
stupné zo: <https://www.refworld.org/cases,ECHR,4f4507942.html>.

93 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 656/2014 z 15. méja 2014, ktorym sa stanovuju pravidla dozoru nad vonkaj-
$imi morskymi hranicami v kontexte operacnej spoluprace koordinovanej Eurépskou agenturou pre riadenie opera¢nej spolu-
prace na vonkajsich hraniciach &lenskych $tatov Eurdpskej tnie. Dostupné zo: <https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/
publication/98c20c62-0e94-11e4-a7d0-01aa75ed71al/language-sk>.

94 K tomu pozri aj: MARINAI, S. The interception and rescue at sea of asylum seekers in the light of the new EU legal framework,
s.918.

95 |bidem, s. 913.
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s EU v tejto zaleZitosti odmietaju uzavriet. Je vak pravdou, Ze v podobne;j situdcii v roku
2006 pri vine migrantov zo Senegalu na Kandrske ostrovy, plavidla eurépskych Statov
v ramci operdacie HERA II a HERA III zachrdnenych migrantov vracali do Senegalu.®®

Je takmer nemozné si prestavit aj rieSenie, Zeby eurdpske krajiny vylodovali zachré-
nené osoby na severoafrickom pobreZi proti voli miestnych vlad. Znamenalo by to poru-
Senie suverenity severoafrickych Statov i medzindrodného préva, zrejme aj skuto¢né bo-
je a vojnu a nutnost okupovat a spravovat aspon Cast ich tizemia. A na nieco také by sa
v stiéasnosti politickd podpora v krajinach EU hladala len tazko.

Pojem bezpeéné miesto vSak v Ziadnom pripade neznamena ,,pévodné cielové miesto”
zachranenych osob ani miesto, kde by mohli mat dlhodobo garantované najlepsie pod-
mienky na zZivot. Skor mdZeme hovorit o minimalnych definovanych standardoch.

Taktiez plati, Ze v morskom prave neexistuje povinnost pobreznych Statov povolovat
lodiam vstup do vlastnych pristavov.”” Vynimkou je iba situdcia, ktoru opisuje ¢l. 18 Do-
hovoru o morskom prave, ked lod' (respektive osoby na jej palube) je v nebezpelenstve
(distress), pricom aj v takom pripade ma Stat a jeho organy pravo vstup odmietnut (napr.
lod' mo6Ze prevazat nebezpecny vybusny naklad).®® *° NavySe pripadné povolenie vstupu
do pristavu v sebe neobsahuje povolenie na vylodenie osob, ktoré sa nachadzaju na pa-
lube, vratane 0sdb zachranenych na mori.'°® TakZe mnohé bezpecné miesta-pristavy sa
pre plavidla migrantov aj pre plavidld so zachrdnenymi migrantmi zacali postupne — ked'
opadla pociatoCnd vina empatie — uzatvarat.

V zaujme objektivity je nutné dodat, Ze odpor v spolo¢nostiach primdrne nevyvolava
samotny akt zdchrany oséb v nebezpecenstve na mori a to bez ohladu na dévod, z akého
sa zachrdnené osoby v tomto nebezpecenstve ocitli. TaktieZ — hoci neexistuje vSeobecna
medzindrodnopravne zakotvend povinnost Statov prijimat do svojich pristavov lode so
zachranenymi osobami,'® mozno povedat, Ze Staty neodmietaju vo svojich pristavoch
vylodenie os6b, ktoré povazuju za skutocnych stroskotancov — teda posadky a cestujuci
riadne registrovanych a prevadzkovanych plavidiel. Skuto¢ny odpor vyvoldva aZ poZia-
davka, Ze Staty maju na svoje izemia prijat zna¢ny pocet takto zachranenych oséb dlhodo-
bo — mozZno az natrvalo. Pricom maju mnoho dévodov ich povazovat nie za stroskotancov
v pravom slova zmysle, ale za nevitanych ekonomickych ¢i ekologickych migrantov.\®?
NavySe v sucasnosti je takmer pravidlom, Ze takto zachrdnene osoby sa deklaruju ako
utecenci a poZiadaju o azyl, co znamena, Ze musi prebehnut prislusné konanie, ktoré per-
spektivu odsunu takejto osoby odklada do neurcitej buducnosti.'®

Uvedeny odpor je podporovany aj medzindrodnym pravom, pretoZe niet vSeobecnej
povinnosti prijimat migrantov alebo cudzincov na vlastné izemie'®* - ¢o potvrdilo aj roz-
hodnutie Eurépskeho sidu pre ludské prava, ktory odmietol nariadit talianskej vlade,

96 |bidem, s. 915.

97 BRUGMAN, G. Access to Maritime Ports, s. 120.

98 RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 102.

99 K tomu pozriaj MURRAY, C. F. Any Port in a Storm? The Right of Entry for Reasons of Force Majeure or Distress in the Wake of
the Erika and the Castor. Ohio State Law Journal. 2002, Vol. 63, No. 5, s. 1466-1506.

100 RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 103.

101 PAPANICOLOPULU, I. The duty to rescue at sea, in peacetime and in war: A general overview, s. 500.

102 A povedzme to rovno, najma chudobnejsich a kultdrne odlisnych krajin.

103 T4to $tudia si nekladie za ciel analyzovat rozsiahlu problematiku utec¢encov, azylového a tzv. uteéeneckého prava. Pozri napr.
HONUSKOVA, V. - FLIDROVA, E. Dnes migranti - zitra uprchlici? (Postaveni migrantd, ktefi potfebuji ochranu, v mezindrodnim
prévu). Praha: Pravnicka fakulta.

104 RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 114.
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aby ako prechodné opatrenie umoZnila vylodenie zachrdnenych migrantov z plavidla
SeaWatch-3 na taliansku pddu.'® Takéto rozhodnutie zostdva v pravomoci talianskych
organov. [Podla mienky sudu vSetky kroky potrebné k pomoci zachrdnenych oséb na
palube - lekédrske oSetrenie, zabezpecenie jedla, vody apod. mozno vykonat aj na palube
plavidla (mimo talianskej pédy).] Ich Zivoty neboli v ohrozeni.

Staty preto lodiam, ktoré majui zachranené osoby na palube, mdZu odopriet vstup do svo-
jich pristavov. To mdzZe viest aj k situdcii, Ze takato lod nevie najst pristav, kde by ich moh-
la vylodit.'°° Zdanlivo sa ¢rta priamociare rieSenie — ak morské pravo zavazuje zachranné
sluzby a kapitanov lodi zachranovat vSetky osoby na mori v nebezpecenstve (zivota), mal
by byt stanoveny zavizok pre pobrezné (pripadne iné Staty) tieto osoby prijimat.

6. Problém prijimania zachranenych osdb v pristavoch
areakcia statov EU

A Eurdpska unia takyto pokus skuto¢ne aj spravila — asponi v regiondlnom ramci pre za-
chranné operacie EU v Stredozemnom mori'® - prostrednictvom Nariadenia EU €. 656/2014.
V jeho ¢lanku 10 bola stanovend povinnost v kone¢nom doésledku vylodit zachranenych
migrantov v pobreznych statoch EU alebo hostitelskych $tatoch prislusnych operdcii. Pred-
stava o navrate do krajiny, z ktorej plavidlo migrantov vypldvalo, bola skor teoreticka:

»Vylodovanie

1. Voperacnom pldne sa v siilade s medzindrodnym prdvom a pri reSpektovani zdklad-
nych prdv uvddzaju aspori tieto pravidld vylodovania 0sob zaistenych alebo zachrd-
nenych v rdmci operdcie na mori:

a) v pripade zaistenia v pobrezZnych voddch alebo v prilahlej zone, ako je stanovené
v cldnku 6 ods. 1, 2 alebo ods. 6 alebo v cldnku 8 ods. 1 alebo ods. 2, sa vylodenie
realizuje v pobreZnom clenskom Stdte, bez toho, aby bol dotknuty cldnok 6
ods. 2 pism. b);

b) vylodenie sa v pripade zaistenia na Sirom mori, ako je stanovené v cldnku 7, moze
realizovat'v tretej krajine, ktord sa povazuje za krajinu, z ktorej plavidlo vypldva-
lo. Ak to nie je mozné, vylodenie sa realizujev hostitelskom clenskom Stdte;

¢) v pripade pdtracich a zdchrannych situdcii podla Cldnku 9 a bez toho, aby bola
dotknutd zodpovednost zdchranného koordinacného centra, spolupracuje hosti-
telsky Clensky Stdt a zuicastnené Clenské Stdty so zodpovednym zdchrannym koor-
dinacnym centrom s cielom stanovit bezpecné miesto a ked zdchranné koordinacné
centrum takéto bezpecné miesto urci, zabezpecia urychlené a efektivne vylodenie
zachrdnenych o0sob.

Ak nie je mozZné dosiahnut, aby bola ziicastnend jednotka zbavend svojej povinnosti uve-
denejv ¢lanku 9 ods. 1, hned'ako je to rozumne mozné, sa jej povoli s ohladom na bezpec-
nost zachrdnenych osob a samotnej ziicastnenej jednotky, vylodit zachrdnené osoby
v hostitelskom Clenskom Stdte.”

105 European Court of Human Rights: Rackete and Others v. Italy (application no. 32969/19) ECHR 240 (2019) 25. 6. 2019. Dostupné
zo: <https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{,itemid“[,003-6443361-8477507“1}>.

106 Napr. v lete 2018 Taliansko odmietlo vstup do talianskych pristavov lodi Lifeline.

107 MARINALI, S. The interception and rescue at sea of asylum seekers in the light of the new EU legal framework, s. 924.
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Takéto rieSenie vSak zacalo nardzat na niekol'ko pravnych a politickych tazkosti. Pre-
dovSetkym Staty prirodzene poZaduju, aby bolo zachované ich suverénne pravo rozho-
dovat o tom, koho pusti na svoje iizemie a koho nie. Musime tieZ konecne pripustit, Ze
inStituty povinnej zachrany na mori alebo politického azylu ¢i statusu utecenca pévodne
pocitali s predstavou, Ze sa budu tykat vynimo¢nych a malopocetnych pripadov s docas-
nym trvanim. V konkrétnej krajine by v pristavoch nebolo vylodenych ro¢ne viac nez
niekol'ko sto redlnych stroskotancov - pripadne politickych utecencov — a obe kategdrie
budu chapat svoj pobyt v hostitelskej krajine ako do¢asny a budd mat zaujem sa vratit do
svojho domovského §tatu. Respektive, zrejme tu — v prvych dvoch tretindch 20. storocia
(v Case faktického monopolu narodov eurépskeho pévodu na ndmornu plavbu, moderny
politicky Zivot a globdlnu mobilitu ako taku) - existoval nevysloveny predpoklad, Ze ak
navrat nebude mozny, stroskotanci alebo utecenci sa dokazu lahko integrovat v hostitel-
skej krajine, pretoZe tu bude existovat kultuiirna blizkost.'*® Musime sa vSak pytat, ¢i uve-
dené tradi¢né instituty (status politického uteCenca a stroskotanca) su adekvatnou upra-
vou v situdcii stabilného toku velkych mas, ktoré mdze zmenit demografické, kulturne,
naboZenské a ekonomické pomery v Krajine, ktord ich prijme.

Ved'sme boli svedkami toho, ako hostitelské krajiny operacie Sophia a vobec juzné po-
brezné krajiny EU - Taliansko, Grécko, Malta a Spanielsko - boli netiimerne zataZované,
¢o vyvolavalo prirodzeny odpor verejnosti, ktora sa zaCala zdrahat prijimat statisice mi-
grantov rocne, a to bez ohladu na pravnu kvalifikdciu ich postavenia - ¢i uz iSlo o osoby
zachranené na mori, utecencov, Ziadatelov o azyl a pod. Problém vnimaju predovSetkym
optikou ekonomiky, socidlnej situdcie, bezpecnosti a politiky, nie ako otdzku prava a ho-
ci aj opravnenych ndarokov. V eurépskych krajindch sa objavili aj momenty spoloenskej
a politickej destabilizacie.

Zmena spolocenskej atmosféry sa prejavuje aj v rezolitnom tlaku na ndrodné vlady
a EU, aby prisp6sobili svoju politiku novej poZiadavke verejnosti: zastavit prilev - prevazne
ilegdlnych - migrantov (navyse z kultirne odliSného prostredia).® Mimovladne organiza-
cie, zachranujice pomocou vlastnych plavidiel migrantov na mori, zacali byt nakoniec
obvinlované zo spoluprdce s paSerdkmi ludi. Osobitne sa situdcia vyhrotila v Taliansku,
hlavnej hostitelskej krajine operdcie Sophia, ktoré v§ak odmietlo prijimat zachranenych
migrantov na svojom uzemi.'® Naopak, Taliansko uZ v roku 2017 podpisalo s Do¢asnou
libyjskou vlddou dohodu o masivnej finan¢nej podpore vymenou za suhlas, Ze prevezme
zodpovednost za zdchranu morskych migrantov." 2 EU a Taliansko zadali nasledne ob-
novovat libyjskd pobreznu straz.

108 Napr. ruski bieli emigranti v Nemecku, Juhoslavii, USA, $panielski republikani vo Franctizsku, Mexiku, Chile. Neratalo sa s tym, ze
napr. obyvatelia Eritrey sa budu masovo stahovat do Talianska. Eurdpske $téty az na vynimky do roku 1945 ani neumoziovali
farebnym*“ obyvatelom svojich koldnii sa usadit v eurépskom centre kolonialnej rise.

109 Dnes sa uz otvorene pripusta, Ze dlhodoba pritomnost pristahovalcov, ktori majui iné predstavy o postaveni ndboZenstva v spo-
lo¢nosti a v podstate odmietaju sekularizmus, moze byt destabilizujtca pre liberdlne demokracie. Pozri: PROFANT, M. Jakou
kulturu potfebuije interkulturni dialog o lidskych pravech? In: SVOBODA, J. - STECH, O. (eds). Interkulturni vojna a mir. Praha:
FILOSOFIA, 2012, s. 85-104.

110 BARIGAZZI, J. Operation Sophia to be closed down and replaced. In: POLITICO [online]. 17. 2. 2020. Dostupné zo: <https:/www.
politico.eu/article/operation-sophia-to-be-closed-down-and-replaced/>.

111 HOWDEN, D. - FOTIADIS, A. - CAMPBELL, Z. Revealed: the great European refugee scandal, In: The Guaradian [online]. 12. 3.2020.
Dostupné zo: <https://www.theguardian.com/world/2020/mar/12/revealed-the-great-european-refugee-scandal>.

112 EHRENREICH, B. Sea of Troubles. In: The New Republic [online]. 17. 10. 2019. Dostupné zo: <https://newrepublic.com/article/
155271/europe-migrant-crisis-mediterranean-rescue-boat-alan-kurdi>.
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V roku 2019 bol najprv rozsah operdcie Sophia (redukcia ndmornej zloZky) obmedze-
ny a potom bola operacia k 31. 3. 2020 ukoncenda."® Objektivne treba priznat, Ze v snahe
zachréanit, Co najvacsi pocCet migrantov, aby fotografie detskych mrtvoliek na titulnych
strankach ¢asopisov nevyvoldvali zdesenie eurdpskej verejnosti (ako sa dialo eSte vo faze
prevlddajuceho sucitu), operdcia prebiehala aj v najtesnejSej blizkosti libyjskych vod, ¢o
paserakov a ilegdlnych migrantov vlastne mohlo stimulovat k tomu, aby sa na more vy-
pravili - vedeli, Ze 20 mil od pobreZia budu zachrdneni eurépskymi lodami.'*

Posledné roky operdcie Sophia uzboli poznacené zmenou jej realizacie. Namorné zloz-
ky boli od africkych brehov stiahnuté do sektorov eurdépskych Stdtov (vyrazne sa tak redu-
kuje pravdepodobnost, Ze stretnu plavidla migrantov, takZe odpada povinnost ich vziat
na palubu). Eurépske hliadkové lietadld vSak nadalej patrali po plavidlach paSerdkov
a migrantov aj v libyjskom sektore. No ich zdchranu respektive zadrZanie prenechdvali
libyjskej pobreZnej straZi.""* Eurépske plavidld su tak zbavované problému, ¢o so zachra-
nenymi osobami a kde ich vylodit. (V tomto pripade by to musel byt niektory z pristavov,
kde maju svoje zakladne.) No libyjska pobrezna straZ ich prepravuje spat na libyjské
pobreZie - do pristavov, kde neprebiehaji boje a tak mozu byt povazované za bezpecné.
Z formélneho pohladu je postup v silade s morskym pravom, hoci z hladiska ludskosti
moze vyvolat istu kritiku. Jeho vysledkom vSak bolo zna¢né redukovanie prudu migrantov
cez Stredozemné more. V roku 2018 klesol na 23 000 a v roku 2019 na 11 000 osdb. "

Objavuju sa spravy aj o tom, Ze lode eurdpskych Statov odmietaju brat na palubu
migrantov a ich plavidld obchddzaju."” Dokonca, Ze ich grécke lode zahanali strel'bou."®
Je podozrenie, Ze grécka pobrezna straZ mohla dostat oficidlny alebo neoficidlny pokyn
Lvytlacat” plavidla migrantov z gréckych pobreznych vod."®AKk je to pravda, bolo by to uz
poruSenim morského prava, no sucasne dalsi znak zmeny postojov eurépskej verejnosti
a posunu hranice toho, ¢o je vo vyhrotenej situdcii ochotna akceptovat. Najmé v Statoch,
ktoré su uz zufalé z vel'kého poétu migrantov na vlastnom tizemi (Grécko, Taliansko, Malta).

Operécia Sophia je vtomto momente uZ nahradend inou operdciou (operacia Irini),'>°
ktord vsak je oficidlne zamerand viac na boj proti paSerdkom zbrani*?' pri vychodnom
libyjskom pobreZi, druhotnym cielom ale bude i potld¢anie paSerakov (prepravcov) mig-
rantov. DéleZitou zloZkou operdcie je aj dalSia podpora libyjskej pobreZnej strdZe a na-
mornictva a vycvik ich persondlu.’?? Epidémia covid-19 v8ak viedla k spomaleniu tohto

113 COUNCIL DECISION (CFSP) 2019/1595 of 26 September 2019 amending Decision (CFSP) 2015/778 on a European Union-
military operation in the Southern Central Mediterranean (EUNAVFOR MED operation SOPHIA). Dostupné zo: <https://www.
operationsophia.eu/wp-content/uploads/2019/09/COUNCIL-DECISION-CFSP-20191595-0f-26-September-2019-4.pdf>.

114 Pozri: EU boosts migrant smuggling, says Libyan coastguard. In: EUOBSERVER [onlinel. 16. 6. 2016. Dostupné zo: <https://
euobserver.com/tickers/133849>.

118 HOWDEN, D. - FOTIADIS, A. - CAMPBELL, Z. Revealed: the great European refugee scandal, In: The Guaradian [online]. 12. 3.2020.
Dostupné zo: <https://www.theguardian.com/world/2020/mar/12/revealed-the-great-european-refugee-scandal>.

116 UNHCR: Operational Data Portal, 30. 3. 2020. Dostupné zo: <https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5205>.

117 UNHCR: Operational Data Portal, 30. 3. 2020. Dostupné zo: <https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5205>.

118 Pozri: Greek coastguards fire into sea near migrant boat. In: BBC News [online]. 2. 3. 2020. Dostupné zo: <https://www.bbc.com/
news/av/world-europe-51715422/greek-coast-guards-fire-into-sea-near-migrant-boat>.

119 Vy3lo to najavo, ked' takyto rozkaz tdajne dostal aj ddnsky ¢In vyslany do Egejského mora v ramci operacie EU Poseidon.
Pozri: TRITSCHLER, L. Danish boat in Aegean refused order to push back rescued migrants. In: POLITICO [online]. 6. 3. 2020.
Dostupné zo: <https://www.politico.eu/article/danish-frontex-boat-refused-order-to-push-back-rescued-migrants-report/>.

120 EUNAVFOR MED IRINL. Pozri: A new EU military operation in the Mediterranean: Irini is born to enforce Libya arms embargo.
In: EEAS [online]. 1. 4. 2020. Dostupné zo: <https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/76869/new-eu-mi-
litary-operation-mediterranean-irini-born-enforce-libya-arms-embargo_en>.

121 Pozri: EUNAVFOR MED - operation IRINI. Dostupné zo: <https://www.operationirini.eu/>.
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procesu. Velmi priznacnou je poslednd veta ¢asti venovanej Libyi vo vyhldseni ministrov
zahraniénych veci zo zasadnutia Rady (EU) dfia 17. 2. 2020: ,,Ministri siihlasia, aby bol
mozny doésledok na migracné toky starostlivo monitorovany a mohol - v niektorych pripa-
doch - viest k stiahnutie ndmornych jednotiek z relevantnej oblasti.”

Eurdpske Staty stratili pocit, Ze musia aktivnymi krokmi zachranovat na mori vSetkych
migrantov, ktori sa vypravili po mori na improvizovanych prostriedkoch do Eurépy. Roz-
hodli sa viac-menej obmedzit eurdpske aktivity na uroven, ktoru im predpisuje morské
pravo - a to patranie a zdchrana v sektoroch eurépskych statov a zdchrana takychto os6b
na mori, ak na ne lode §tatov EU ndhodne narazia alebo st poZiadané pobreZnymi §tatmi
vjednotlivych sektoroch. Je to okrem iného aj prejavom rezignécie na povodnu predstavu
o velmi Sirokej zodpovednosti a morélnej povinnosti Eurépy voci zvysku sveta.

Eurdpske spolo¢nosti tak medzi rokmi 2014-2020 v otdzke ilegdlnej migracie cez Stre-
dozemné more presli rychlym vyvojom, na zac¢iatku ktorého sa povaZovalo za samozrejmu
povinnost vSetkych migrantov, ktori sa vydali na cestu z Afriky do juznej Eurépy nie len
»zZachranit” ale aj prijat, aZ po stucasny stav, ked vac¢Sina eurdpskych vlad hlada cesty ako
tento migracny tok zastavit a pripadne sa zachranenych migrantov aj zbavit.? Nasledne
bola spolo¢nd povodne zdchrannd operacia transformovana na operaciu zabrannu.'*

Tento novy postoj musime vidiet aj v kontexte zmeny spolocenskych paradigiem
v najvyspelejsSich demokratickych Statoch, ktoré niekol'ko desatroci, presadzovali vacsiu
medzindrodnu angazovanost v prospech ludskych prav, ochranu jednotlivcov aj mimo
ramca narodnych $tatov, globalnu zodpovednost, boj proti rasizmu, podporu ute¢encov
a pod. Dnes ale musime hovorit o protireakcii — o vzostupe hnuti - nazyvanych aj identi-
tarnych - volajucich po zvrateni tohto trendu, va¢Sej koncentracii na narodné (v lepSom
pripade eurdpske) zaujmy, vicSiemu ddrazu na tradi¢nud kultirnu vynimocnost zapad-
ného sveta, odmietani multikulturalizmu, mensSej otvorenosti a mensSej zodpovednosti
za osud regiénov a jednotlivcov mimo okruhu zdpadného sveta. Je len prirodzené, Ze uve-
dené nové postoje zacali s istym ¢asovym odstupom prenikat aj do oficidlnej politiky.

Dostdvame sa vSak do situdcie, Ze medzindrodné organizdcie zaloZené na pévodnych
zapadnych liberdlnodemokratickych globaliza¢nych paradigméch (napr. Medzindrodna
organizacia pre migraciu — IOM) nadalej vyzyvaju eurdpske krajiny, aby podnikali aktivne
kroky na pomoc migrantom prechddzajucim cez Stredozemné more odvoldvajuc sa na

122 Foreign Affairs Council, 17 February 2020, 3747th Council meeting, No 6117/20. Dostupné zo: <https://www.consilium.europa.eu/
media/42583/st06117-en20.pdf>.

123 Zmenu nalad mézu dobre charakterizovat nasledovné citaty z populdrneho no v zasade mainstreamového média: ,,Nékolik let
snasela Evropska unie priliv ilegélnich migrantd, i kdyZ u verejnosti postupné narustal odpor vici této politice. Nevladni orga-
nizace vozily migranty od africkych bfeht a mély v tom podporu Evropské unie. Snahy o zastaveni migrace vZdy naréZely na
argumenty o ochrané lidskych prév. AZ koronavirus odhalil, Ze pfistavy zavrit Ize [...]. [...] Nynéj$imu zavreni italskych hranic
pro lodi neziskovych organizaci prevaZejici migranty je dukazem, Ze staty Evropské unie mohou snadno uzavrit hranice nele-
gélnim migrantim. Ukézalo se, Ze to jde technicky i pravné. Koronavirus odhalil IZi nékterych hlav statu a politikd. Tvrdili, Ze
evropské smérnice jim neumoZznovaly rozhodovat, koho do zemé vpusti. To vsak bylo jen politické rozhodnuti, které slo kdy-
koli odvolat. Uvidime, jaka padnou dalsi politicka rozhodnuti ohledné ilegalni migrace, aZ koronovirové stavy nouze skonci.
Pozri: MACHOVA, A. A pod rougkou koronaviru Italové zastavili nelegalni migraci ke svym pfistaviim. Reflex [online]. 10. 4. 2020.
Dostupné zo: <https:/www.reflex.cz/clanek/komentare/100706/az-pod-rouskou-koronaviru-italove-zastavili-nelegalni-migraci-
ke-svym-pristavum.html>.

Tu je vhodné pripomenut, Ze systém zalozeny na transporte zachranenych migrantov na morskej hladine eurépskymi plavid-
lami do libyjskych pristavov ako bezpe¢nych miest existoval uz pred vypuknutim ob¢ianskej vojny v roku 2011. I$lo by vlastne
o navrat k predchadzajucej praxi. Pozri: HUMAN RIGHTS WATCH. Pushed Back, Pushed Around: Italy’s Forced Return of Boat
Migrants and Asylum Seekers, Libya’s Mistreatment of Migrants and Asylum Seekers. Dostupné zo: <https:/www.hrw.org/
report/2009/09/21/pushed-back-pushed-around/italys-forced-return-boat-migrants-and-asylum-seekers>.

12

I

Pravnik 10/2020 805



DANIEL SMIHULA 783—808

morské pravo a povinnost zachranovat osoby na mori v nebezpecenstve Zivota, zatial ¢o
tieto Staty su Coraz menej ochotné na takéto vyzvy reagovat.'?

Zmenutohto postojadobreilustruje aj pribeh Globdlneho Paktu o migracii z roku 2018.12
Dokument nie je medzindrodnou zmluvou a nie je ani prdvne zavizny. V duchu pred-
chdadzajuceho aktivizmu vSak obsahuje viacero formuldcii, ktoré uz ale nardZali v niek-
torych krajindch na odpor (v kontexte navySe bolo zrejmé, Ze ide o migrantov z Tretieho
sveta, ktori smerovali do vyspelych krajin): Definuje napriklad migraciu ako nezastavitel-
ny proces (Preambula, ods. 10) a tieZ niekol'ko cielov, ktoré by bolo mozné interpretovat
ako buducu povinnost Statov prijimat neobmedzené mnozstvo migrantov, poskytovat
im kvalitu Zivota porovnatelnu s vlastnym obyvatelstvom, integrovat ich do spolo¢nosti
a potlacat kritické pohlady na nich a ich kulttiru. Azda by sme ho mohli oznacit aj za
socidlne inZinierstvo motivované ideoldégiou multikulturalizmu (odseky 32, 33 a pod.).
Nedostato¢ne rozliSuje medzi legdlnymi a ilegdlnymi migrantmi a medzi ekonomickymi
a inymi uteencami. Vyzyva §taty k aktivnym pdtracim a zdchrannym operdciam na po-
moc migrantom (odsek 24) a pod. Ustanovenia, ktoré umoziuju Statom migra¢né toky
obmedzit (napr. suverénne rozhodnut, ¢i dand migracia je legalna alebo nelegalna, Pre-
ambula ods. 15) neboli viacerymi §tatmi povaZované za dostato¢né. Proti Paktu hlasovali
USA, Izrael, Cesko a Madarsko. Hlasovania sa nezdcastnili alebo sa ho zdrzali krajiny ako
Australia, Bulharsko, Rakusko, Rumunsko, Slovensko, §vajéiarsko, Taliansko a iné.

Zaver

AK sa pozrieme na problematiku zachrany ilegdlnych migrantov na mori a v Stredozem-
nom mori osobitne z pohladu su¢asného morského prava dospejeme k niekol'’kym kon-
Statovaniam:

1) Kapitdni vSetkych plavidiel su povinni zachratiovat osoby v nebezpecenstve Zivota
na moti.

2) Zaroven su Staty povinné aktivne patrat na mori po osobdach (i plavidlach) v nebez-
pecenstve. A to najmé v sektore, za ktory zodpovedaju.

3) Zachranné sluzby ani kapitani nie si opravneni posudzovat, ¢i tieto osoby si takiito
zachranu ,zaslizia“ a rozliSovat medzi nimi. Je povinnostou Statov takto instruo-
vat kapitanov plavidiel, ktoré sa plavia pod ich vlajkou a trestat ich za nesplnenie
tejto povinnosti.

4) Po zachraneni existuje aj nasledna povinnost zachranené osoby dopravit do bez-
pecia (pevnina, iné plavidlo). Bezpecie je také miesto, kde mozu byt naplnené ich
zakladné potreby a odkial existuje moznost ich dalSej prepravy. Morské pravo ne-
umoziuje uplatnit nejaké kritéria rozliSovania medzi zachranenymi osobami prv,
neZz takéto osoby su zachranené a dopravené na bezpecné miesto.

125 Celkovy duch uvedeného vyhlasenia akoby vychéadzal z predpokladu, Ze existuje povinnost eurépskych statov prijimat neob-
medzeny podet migrantov a taktiez povinnost ich aktivnymi krokmi zachrafovat, pokial'sa sami rozhodnu preplavit na impro-
vizovanych prostriedkoch do Eurépy. Pozri napr.: International Organisation for Migration: IOM Calls for European Solidarity
and Action on Mediterranean Rescue Amid COVID-19, 9. 4. 2020. Dostupné zo: <https://www.iom.int/news/iom-calls-european-
solidarity-and-action-mediterranean-rescue-amid-covid-19>.

126 Pozri: Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, 2018, Resolution adopted by the General Assembly on 19 Decem-
ber 2018. Dostupné zo: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/451/99/pdf/N1845199.pdf?OpenElement>.
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Tieto zdsady boli dlho aplikované aj na ilegalnych migrantov snaZiacich sa na nedo-
stato¢ne prispdsobenych plavidlach prekonat Stredozemné more z Afriky (najmé Libye)
alebo Turecka do Eurépy. No v eurépskych krajindch ¢asom nardstol tlak na zastavenie
tohto migra¢ného prudu, ktory uz Cast eurdpskych spolo¢nosti povazuje za ohrozenie.
Otdzka pravna a organizacno-technickd sa tak stdva otdzkou vnutornej politiky. Vel'ka
Cast eurdpskej populdcie jasne vyjadrila poZiadavku zastavit ilegalnu migraciu a to bez
ohladu na medzindrodné pravo alebo humanitné ohlady. Vzniknuty spolo¢ensky tlak ma
destabilizujuci uc¢inok na politicky Zivot a doslova podnietil vznik novych politickych
stran, pre ktoré je boj proti ilegdlnej migracii hlavnou agendou. V niektorych krajinadch sa
takéto strany stali sucastou vladnej koalicie.

Dovody na opisany zvrat ndlad su dva:

Prvym je unava a strach z velkého poctu migrantov. Akoby sa vyCerpala absorpéna
schopnost eurépskych spolo¢nosti aj davka stcitu. ,Unava z migrantov® viedla aj k tomu,
Ze stredomorské Staty a miestne komunity na pobreZi zacali odmietat do svojich prista-
vov prijimat lode s migrantami vratane zachrannych lodi mimovladnych organizacii.

Druhym je zmena paradigmy politického a prdvneho myslenia v zdpadnych spolo¢nos-
tiach. Niekdaj$ia — nazvime ju pracovne liberdlno-lavicovo-multikulturalistickd - para-
digma, ktorad dominovala od sedemdesiatych rokov asi aZ po obdobie kratko po roku 2010
presadzovala ¢o moZno najvacsi rozsah ludskych prav, krajny pacifizmus, genderovu agen-
du, multikulturalizmus, skupinové prava etnickych aj sexudlnych mens$in, odmietanie
tzv. tradiénych hodndt a nacionalizmu. Vyzyvala k ¢o naj$irSej angaZovanosti zdpadnych
Statov pri rieSeni globalnych problémov a prijatiu zodpovednosti za tazkosti krajin a na-
rodov Tretieho sveta ako prejav priznania viny za niekdaj$i kolonializmus. No ako pri-
rodzena protireakcia spojena aj s genera¢nou vymenou sa akoby necakane objavila para-
digma nova - vyzdvihujuca narodny alebo aspoil eurdpsky izolacionizmus, Kolektivny
egoizmus a vidiaca v prostredi mimo okruhu zdpadnych Statov hrozbu pre eurépsku ci-
vilizaciu. Hldsa aj ndvrat k eurdpskej kulture a predstave o jej nadradenosti a tieZ priamo
alebo nepriamo aj k ,.etnickej ¢istote” a ,,tradi¢nej zdravej sexudlnej moralke®.

Taktiez musime objektivne pripustit, Ze ustanovenia morského prava o zachrane oso6b
v nebezpecenstve na mori boli uréené péovodne na zdchranu stroskotancov, nie na pomoc
desiatkam tisicok ludi, ktori sa dobrovolne vydavaju v nedostato¢nych plavidlach na more
v oCakavani, Ze eurépske Staty ich ,zachrania“ - a umoznia u seba zacat novy Zivot.

Pod vplyvom uvedenych faktorov sa pdvodna otdzka ako pomdct ubohym migrantom
z Afriky transformovala na vyzvu, ako zastavit prilev nezelanych imigrantov, ktori desta-
bilizuju spolocensku politicku situdciu v Eurépe. KedZe vznikla takato redlna spolocen-
ské a politicka potreba, eurdpske Staty hladali taku interpretdciu svojich medzindrodno-
pravnych zavazkov, ktora by im umoznila oslabit alebo celkom zastavit prud ilegalnych
migrantov. Azda ani nemdzeme eurépskym volenym politikom vy¢itat, Ze dali prednost
svojim zavazkom voci prislusnikom svojho vlastného naroda pred ,,oddanostou univer-
zdlnym mordlnym principom®.?

Otvorene odstupit od predmetnych povinnosti morského a humanitarneho prava ale
i zasad prostej ludskosti je pre §taty EU nemoZzné. Popreli by tak svoj doterajsi civilizaény

127 VELEK, J. Kapitoly z teorie spravedlivé valky. Praha: FILOSOFIA, 2014, s. 280.
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vyvoj aj demokraticky charakter. ZruSenie povinnosti zachrarovat osoby v nebezpecen-
stve na mori alebo prikaz na jej ignorovanie by mal okamZité doésledky aj pre globdlnu
bezpecnost namornej plavby a situaciu redlnych stroskotancov. Zaroven vsak potrebovali
vyriesit svoj akdtny vnutropoliticky ale aj prakticky socio-ekonomicky problém.

Jednou z moznosti je dopravovat zachranenych migrantov spit do Statov, odkial
vyplavali. Ved povinnostou kapitdna plavidla, ktoré zachranilo osoby v nebezpecenstve
na mori, je dopravit ich na bezpecné miesto, ¢o ale v tomto pripade nemusi byt nutne
eurépska pdda. Bezpecné miesto neklasifikujeme ako miesto, ktoré mali zachrdnené
osoby ako povodnu destindciu, alebo miesto, kde ocakavaju, Ze budu mat najlepsie pod-
mienky na dlhodoby Zivot. LenZe severoafrické Staty aj Turecko nejavili priliSnu ochotu
prijimat spét takéto osoby (ak dno, tak len vymenou za vysoku finan¢nu kompenzaciu).
Navyse nie je vZdy zaruCené, Ze na ich pdde by sa nestali obetou politicky, naboZensky,
etnicky a pod. motivovanych represalii. A politicky a medidlne nebolo prijatelné, aby ich
do takychto destinécii vozili a na breh (moZno aj nasilim) vykladali plavidl4 eurépskych
krajin EU, nebodaj operujucich v ramci niektorej spolo¢nej operacie EU a NATO.

Zdanlivo najjednoduchsie by bolo dopravit zachranenych migrantov do niektorého
bezpeéného eurdpskeho pristavu, ¢im by sa naplnili poZiadavky morského prdva aj hu-
manitné ohlady. Ndsledne by na nich boli uplatnené normy prava azylového a prava re-
gulujuiiceho vstup na ¢lenskych statov EU. Ti, ¢o by nedostali azyl (a bola by ich zrejme
vel'ka vacs§ina), by boli vyhosteni do svojich domovskych krajin. V praxi to v§ak zlyhava
a europske staty nedokazu dosiahnut efektivnu repatridciu tychto osob, ktoré sa tak v kra-
jinach EU hromadia.

EU preto prijala kolektivne rieSenie obnovit a posilnit libyjsku pobreZnu strdZ, ktorej
ulohou je zachytavat migrantov este vo vlastnom sektore a nasledne ich dopravovat spét
na africkd podu. Okrem iného takyto krok realizovany nie Eurépanmi ale samotnymi
Africanmi, vyvolava vyrazne mens$iu medidlnu odozvu. No a v zmenenej spolo¢enskej si-
tudcii bolo uZ stiahnutie sa eurépskych zachrannych sil do vlastnych sektorov pri eurdp-
skych brehoch politicky tiplne prijatelné.

Vidime teda, Ze v stave meniacej sa spoloCenskej atmosféry a politickej paradigmy
eurdpske Staty presli od predstavy o vlastnej Siroko chapanej zodpovednosti za osud mi-
grantov, ktori sa tizia dopravit do Eurdpy, k restriktivnejSiemu vykladu povinnosti vply-
vajucich z morského prava a to tak, aby ich prilev o najviac obmedzili. Je to potvrdenim
pbévodnej uvahy, Ze otdzka zdchrany oséb v nebezpecenstve na mori je dobrym ukazova-
telom zmeny politického a prdvneho myslenia. A to tézy, Ze Staty medzindrodné pravo
(atieZ aj humanitné zasady) neaplikuju rigidne bez ohladu na redlne politické a spolocen-
ské okolnosti a nakoniec vzdy hladaju cesty ako zladit plnenie medzinarodnopravnych
zavazkov so svojimi aktudlnymi zdujmami a tieZ momentdlne prevladajucimi ndladami
verejnosti.
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RECENZE

Boele-Woelki K. - Ferrand F. - Gonzalez-Beilfuss C. -
Jantera-Jareborg M. - Lowe N. - Martiny D. - Todorova V.
Principles of European Family Law Regarding Property,
Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto
Unions. Cambridge: Intersentia, 2019, 282 s.

Recenzovand publikace je ¢tvrtym a zaroven poslednim dilem z pera Komise pro evrop-
ské rodinné pravo, zndmé spiSe pod zkratkou jejiho anglického nazvu CEFL (Commission
on European Family Law).

JiZ z predmluvy recenzovaného dila se podavd, Ze Komise byla zaloZena v roce 2001
z akademickych pracovniku z riiznych evropskych zemi, zejména familiaristt a kompa-
ratisti.! Jeji zakladatelka profesorka Katharina Boele-Woelki 1éta Komisi pfedsedala, po-
tadala mnoha4 setkdni expertti a celou fadu konferenci vénovanych aktudlnim tématim
rodinného prava a zejména pribéZznému predstavovani Principt evropského rodinného
préava (ddle zejména Principy nebo PEFL) Siroké odborné vetejnosti. Principy byly véno-
vany klicovym institutiim rodinného préva, tj. manZelskému majetkovému pravu, rozvo-
du manZelstvi, vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manZely a rodi¢ovské odpovéd-
nosti.? Pfi zpracovavani Principii vychéazela Komise z ,,common core®, tedy ze zachyceni
spoleéného pravniho jddra ndrodnich pravnich fada. Smétovala k ,,better law*, ¢ili k vy-
tvofeni nového pravidla tam, kde Zadné spolecné jddro nebylo nalezeno, jako v pfipadé
vyZzivného mezi partnery ¢i kompenzace za ptispéni k majetku a kariéte druhého partnera,
pfipadné tam, kde se spole¢né jddro jevilo jako zcela zastaralé a nefunkéni, jako v otdzce
dédéni mezi partnery, presumpce spoleéného nabyvani majetku nebo povinnosti part-
nera pfispivat na naklady spoleéné domdcnosti. K ziskan{ ,,common core” vyuZila Komise
vyhodnoceni dotaznik, které byly zodpoveézeny oslovenymi akademiky z evropskych
zemi,® ndrodnich zprav,* které jsou vefejné€ dostupné na webovych strankdch Komise,
a zpracovani zavérti mezinarodnich konferenci.

Je tfeba dodat, Ze vSechny Komisi vytvofené principy mély vZdy pouze doporucujici
charakter, byt byly pojaty formou psanych pravnich pravidel. Jejich cilem bylo inspiro-
vat legislativce jednotlivych evropskych zemi pfi modernizaci ndrodnich pravnich uprav

1 Jde-li o detaily, viz informace dostupné z: <https://ceflonline.net/> [cit. 19. 4. 2020].

2 Pokud jde o pfedchozi Principy evropského rodinného préva v tisténé podobé a komentare k nim, srov. BOELE-WOELKI, K. -
FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. - PINTENS, W. Principles of
European Family Law regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2004;
BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. -
PINTENS, W. Principles of European Family Law regarding Parental Responsibilities. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2007;
BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. - PIN-
TENS, W. Principles of European Family Law regarding Property Relations between Spouses. Cambridge — Antwerp - Portland:
Intersentia, 2013.

3 Oslovenym odbornikem za Ceskou republiku byla prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., z Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.

4 Pokud ¢tenafe zaujme pravni Uprava nékterého ze zkoumanych statu, je mozné ziskat vice informaci v narodni zpravé. K tomu
viz <http://ceflonline.net/country-reports-by-jurisdiction/>.
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anapomoci tak k harmonizaci rodinného prava v Evrop€. Autofi vystizné uvadéii, Ze zéko-
nodarci mohou ve vztahu k principtim ,.take it or leave it“.5

Je vSeobecn€ znamo, Ze v soucasné dobé€ je otdzka pravni tipravy neformalnich svazkil
v Evropé€ aktudlnim a diskutovanym tématem. Ostatné i Komise se timto tématem v mi-
nulosti jiZz zabyvala.® Posledni, ¢tvrté Principy vypracované Komisi jsou proto zaméreny
pravé na problematiku nesezdanych souZiti, autory oznacovanych jako svazky de facto.
Komise tuto genderove neutralni terminologii pouZiva zamérné. De facto svazek je defi-
novan bez ohledu na pohlavi partner.

Jde-li o koncepci a obsah Principii, Komise vychdzi z faktu, Ze de facto svazky nejsou
v mnoha statech komplexné ,,prdvné uchopeny®, ani upraveny pravnim normami ,,sitymi
na miru®. Na pravni pomeéry vznikajici mezi partnery tak mnohdy dopadaji obecné pravid-
la soukromého préva, coZ 1ze oznacit za ,,common core®. Mezi takové staty se fadi i Ceska
republika. Naopak mezi zemé&, ve kterych de facto svazky doznaly zvlastni a komplexni
pravni upravy, patii zejména staty byvalé Jugoslavie a severské staty, nikoli vSak vSechny.
V nékterych jurisdikcich sice nenalezneme pravni tipravu svazki de facto jako institutu,
ale judikaturou a praxi se postupné urcity pravni ramec vytvofil.

Na zdkladé informaci z recenzované publikace I1ze konstatovat, Ze de facto svazky jsou
v evropskych stdtech ¢astym jevem. Rodina a rodinny Zivot se méni. Mnoho lidi do man-
Zelstvi nevstupuje, a to z celé fady divodu. Je moZnd paradoxni, Ze na druhou stranu
néktefti volaji po vytvoreni prdvniho ramce zkoumané problematiky. Z tohoto pohledu se
posuzovand publikace, zabyvajici se sou¢asnymi otdzkami podoby rodiny a rodinného
prava v Evrop€, muZe jevit jako vyznamnd sociologicka sonda.

Je tfeba uvitat, Ze recenzovand publikace na samém zacatku, kromeé uvodniho predsta-
veni Komise a metod prace, seznamuje Ctenafe se statistickymi tidaji z evropskych zemi
tykajicich se rodiny a rodinného Zivota, jako je napfiklad pocet nove uzaviranych man-
Zelstvi, délkajejich trvani, ptistup ke svazkim osob stejného pohlavi, vék osob Zijicich ve
svazcich de facto, délka trvani takovych svazkd, pocet déti narozenych mimo manZzelstvi
a jiné. Nasleduje analyza mezindrodniho a evropského pravniho ramce dané problema-
tiky, pfedstaveni jednotlivych evropskych pravnich uprav a kratky pohled do historie.

Jadrem recenzované publikace jsou vSak kapitoly vénované de facto svazkiim. Je jich
sedm a jsou zaméreny na definice a aplikacni rdmec, obecnd prdva a povinnosti osob Zi-
jicich v de facto svazcich, jejich dohody, aktiva a pasiva, ukonceni de facto souZiti a feSe-
ni vzdjemnych néslednych sporti a v neposledni fadé na problematiku umrti a pravniho
nastupnictvi.

Principy jsou pojaty ve formé podobajici se psanym zdkonnym pravidliim, ac¢koli jsou
v nékterych pripadech obecnéjsi, nez byva obvyklé. Byt je pracovnim jazykem Komise
anglictina, samotné Principy jsou vZdy uvedeny nejen v angli¢tiné, ale i ve francouzstiné
anémciné€, pfiCem?Z autofi publikace deklaruji, Ze tyto jazykové verze jsou autentické.

5  Cesky zakonodarce mél v ramci rekodifikace soukromého prava do ob&anského zakoniku Principy evropského rodinného
préva k dispozici a dle divodové zpravy byly vzaty v Gvahu. Viz Divodova zpréva [online], s. 18. [cit. 5. 4. 2020]. Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>. Lze fici, Ze PEFL byly pro né-
které oblasti ceské pravni Upravy rodinného prava inspiraci, zejména pro novou pravni Upravu rodi¢ovské odpovédnosti. Prav-
ni Uprava rozvodu manzelstvi vSak zlistala v ob&anském zékoniku viceméné beze zmén, nebot prevazil konzervativni pfistup
k problematice.

6  BOELE-WOELKI, K. - MOL, CH. - GELDER, E. (eds). European Family Law in Action: Volume V, Informal relationships. Cambridge:
Intersentia, 2015.
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Za kazdym z uvedenych principli ndsleduji pravni prameny mezindrodniho prdva,
dopadaji-li na danou otazku néjaké, poté srovnavaci pfehled pfistupt vybranych evrop-
skych stati k pfedmétné otdzce, a ddle komentar a odtivodnéni, pro¢ Komise zvolila pravé
dany princip. Komentaf je pouze v anglickém jazyce.

Principy v prvni kapitole de facto svazky definuji jako takové dve osoby, které Ziji v trva-
1ém vztahu jako par. Nadto vymezuji tzv. kvalifikované de facto svazky, jako svazky trvajici
alespon pé€t let nebo svazky se spoleénymi nezletilymi détmi partnert, ke kterym ndsled-
né vztahuji néktera dalsi prava a povinnosti.’

Principy se zabyvaji rovnéZ otdzkou vymezeni vzniku a zadniku de facto svazku.® V dru-
hé, tieti a Ctvrté kapitole jsou vymezena néktera prava a povinnosti s diirazem na princip
rovnosti partnert a s tim se pojici ochranu slabsi strany.® Pfikladem se jednd o ochranu
rodinné domdcnosti a jejiho vybaveni v pfipade€ tzv. kvalifikovanych de facto svazkd ome-
zujici moZnosti dispozic.

Dle Principu zustava kazdy partner vlastnikem svého vylué¢ného jméni, pficemz na-
byvat majetek a zavazovat se k dluhtim mohou partneti naddle samostatné i spole¢né,
respektive spole¢né a nerozdilné. Principy vSak stanovi domnénku spoluvlastnictvi
v ptipadé, kdy je véc nabyta pro ucely spole¢ného uzivani.'® Domnénka se pak neuplatni
v pfipadé darovani nebo dédéni.

Principy upravuji i otdzku exekuce majetku. Dle Principii 1ze postihnout pro vyluény
dluh jednoho partnera kromé jeho vylu¢ného majetku i spole¢ny majetek, ovSem jen do
vyS$e podilu partnera-dluZznika na ném.

V paté kapitole zabyvajici se otdzkami spojenymi s ukoncenim partnerstvi Principy
mimo jiné upravuji pravo na kompenzaci za pfispéni k rozsiteni majetku druhého part-
nera. Po ukonceni souZiti Principy vychézi z toho, Ze se kazdy z partnerli ma nadéle Zivit
sam. Pouze pro tzv. kvalifikovand souZiti upravuji za ur¢itych podminek do¢asné pravo
na vyZzivné.

V otdzce dédéni, které je vénovana kapitola Sest, upravuji Principy mimo jiné pravo po-
zustalého partnera uzivat obydli zesnulého partnera po dobu Sest mésict po jeho smrti."*
Pozustalému partnerovi priznavaji v pfipadeé tzv. kvalifikovaného souZziti dédické pravo
stejn€ jako manZzelovi.??

Jejisté, Ze v soucasné dobé€, kdy dochdzi k pomérn€ intenzivni harmonizaci prava jed-
notlivych evropskych statll, nemuZe zustat beze zmén ani oblast rodinného prava. Vzhle-
dem ke spoleénym principtim, na kterych evropské pravni fady stoji, mezi které nalezi

7 Principy mimo jiné poukazuji na to, Ze ve vét$iné zemi pravni Uprava de facto svazku (existuje-1i) dopadd i na osoby stejného
pohlavi. Napf. ve Slovinsku se v§ak uplatni pouze na pary opac¢ného pohlavi.

8  Principy mohou byt vyuzity pfi vykladu a aplikaci prava. Napfiklad ¢esky ob&ansky zakonik nové stavi béh promlceci Ihaty
vedle manzel(i i mezi ,,osobami Zijicimi ve spole¢né domacnosti“, srov. § 646 o. z., kdy se bude ziejmé Casto jednat o partnery.
Zatimco vznik a zanik manzelstvi Ize urcit dle oddaciho listu, rozsudku o rozvod nebo Umrtniho listu aj., okamzik vzniku a zaniku
svazku de facto je otdzkou vykladu, pfi kterém mohou aplikaéni praxi poslouzit pravé i Principy.

9 Principy poukazuji na skuteénost, Ze slabsi stranou ¢asto, nikoli vylu¢né, je Zena, zejména z divodu péce o spole¢né déti nebo
domacnost, ¢asteénych Gvazks apod. Nejen v CR, ale i fadé dal$ich stétd je tato skute¢nost zohlednéna v rdmci vyzivného
neprovdané matce, v CR srov. § 920 o. z.

10 Jedna se spoluvlastnictvi k jednotlivym vécem, nikoli o majetkové spoleéenstvi.

11 Pravidlo poskytuje ochranu pozistalému partnerovi zejména pfed dédici zesnulého partnera, ktefi mohou chtit nemovitost,
ve které se nachézelo spole¢né obydli, prodat, sami uzivat apod.

12 Dle ¢eského préva dédi partner (respektive ,osoba Zijici ve spolecné domacnosti®) az v druhé dédické tfidé (srov. § 1636 o. z.),
coz v praxi znamena, ze pokud dédi potomci partnera-zUstavitele, potom pfi zédkonné posloupnosti pozlstaly partner nedédi.
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rovnost, svoboda nebo zakaz diskriminace, je namisté hledat spole¢nd pravni feSeni ro-
dinnych pomért jako materidlnich pramenti prava.

Mam za to, Ze posuzované dilo aspirujici na moZnou inspiraci pro ndrodni legislativce,
ma potencidl naplnit své ambice. Jak jiZ bylo naznaéeno vySe, Principy vénované de facto
svazkiim jsou vysledem analyzy soucasné pravni upravy v této oblasti v evropském meé-
ritku. Od ,,common core”jdou vsak dale, nebot reflektuji redlné potfeby, které po pravni
strance v ramci takového souZiti vznikaji, ale dosud nebyly v n€kterych pravnich upra-
vach zohlednény. Snazi se nalézt moZnou vyhovujici pravni upravu v dané oblasti, tj.
wbetter law”.

ProtoZe jsou Principy ve vazbé na uvahy o mozném budoucim sméfovani pravnich
Uprav v oblasti de facto svazki vysledkem préace pfednich odborniki v oblasti rodinného
prava, muZe posuzovand publikace poslouZit i jako pfehled pfistupti ke zkoumané pro-
blematice v rdmci ndrodnich legislativ a oslovit jednotlivé zdkonoddrce. Nejedné se sice
o pftili§ hluboky rozbor jednotlivych prdvnich institutt, to vSak ani od takového druhu
publikace nelze z povahy véci oCekavat. Posuzované dilo je vSak také zdrojem cennych
informaci pro kaZzdého, kdo se zaobirad familiaristikou, civilistikou a zejména kompara-
tistikou v evropském meéfitku. Cennym zdrojem informaci bude publikace také pro ty,
kteti se vénuji sociologii rodiny.

Lucie Zatloukalova*

*  Mgr. Lucie Zatloukalova, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
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Criminal Offense Committing as a Preliminary Issue
FrantiSek Vojtus

Abstract: The aim of the presented paper is to analyze the problem of resolving preliminary issues in crimi-
nal proceeding namely by comparison of their legal regulations in Slovak and Czech criminal proceeding.
The paper is specifically focusing on and dealing with question whether it is possible to assess the commit-
ting of criminal offense as a preliminary issue in relation to criminal offense which is not the subject of
pending criminal proceeding. This problem is analyzed by comparing the practice of the courts in the Slovak
Republic and Czech Republic. At the same time, it is analysed the relation between the term of criminal offen-
se commitment and the term guilty, in the context of a question whether a criminal offense committing is
supposed to be solved as a preliminary issue and as such is violation of presumption of innocence. Based on
the analysis and comparison of court practice, as well as on comparison of terms criminal offense committing
and guilty, we have drawn the inference that it is possible to state the committing of another criminal offense
as solved preliminary issue and such statement is not violation of a presumption of innocence.

Key words: preliminary issue, criminal offense committing, guilty, presumption of innocence, statute of limi-
tation

Life After Death - How Long?
Postmortem Restriction of Subjective Rights

Haimo Schack

Abstract: As far as individual’s rights are inheritable, its freedom of will goes beyond its death. For a limited
time that may be mandated in the interest of an effective life-time protection of its personality rights. The
same applies to the post mortem right to the use of its name and to data protection. This contribution ana-
lyzes in detail the post mortem limitations of subjective rights with special regard to the genetic and digital
estate of the deceased.

Keywords: inheritable rights, genetic estate, digital estate, diseased person, post mortem right, data protection

International Law on the Rescue of Persons at Sea
and its Current Challenges

Daniel Smihula

Abstract: The rescue of shipwrecked and other persons at sea is since the 19* century considered as one of
the main duties in the international law, without any exceptions. It was confirmed also in several treaties: in
International Convention for the Safety of Life at Sea, in United Nations Convention on the Law of the Sea etc.
During the recent migration wave over the Mediterranean sea in 2014-2016, we witnessed several mostly
populist requisitions to question this duty. However, provisions of the law of the sea stipulate a duty to render
assistance to all persons in dangerous situation at sea. They do not distinguish between causes of such si-
tuations, because from a board of a rescue ship it is not possible to judge the situation and its causes objec-
tively. The values of our civilization hardly allow us to issue a command to stop the rescue of people at sea,
if it is obvious that without assistance they will die. This is also applicable in the case of “fake shipwrecking”.
However an obligation to rescue even an illegal migrant at sea must not be interpreted as the right to be
transported to the European soil or as the right to stay and to live in the EU. On the other hand, critics of
“rescuing of migrants” were partially successful due to a social pressure in mass-media, politics and elections.
European states started to seek ways how to reduce a tide of migrants and how to stop their stream over
Mediterranean sea. An original generous extensive interpretation of their duties from international law was
replaced by literal or restrictive ones. It confirms that states do not prefer their humanitarian obligation over
their own politic interests. Rescue operations have been reduced only to sea sectors of European states and
the EU financed a reconstruction of Libyan coastguard which transfers rescued migrants back to Africa.

Key words: rescue of persons in distress at sea, migrants, European Union
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Biometric Data
and Its Specific
Legal Protection

Jan Matejka,
Alzbéta Krausov4, Vojen Giittler

Ustav statu a prava AV CR

Praha 2020, 192 stran
USTAV STP}TU Biometric Data
A|PRAVA and Its Specific Legal

Akademie véd CR

Protection

Kniha se zabyva technologickymi a pravnimi
aspekty biometrie, jejiz vyuZiti je stéle Sirsi

a Castéjsi. Biometrické ovérovani je v soucasné
dobé provadéno na denni bazi, naptiklad pri
odemykani telefonu pomoci otisku prstu nebo
pfi ovérovani podoby béhem bezpecnostni
kontroly. Monografie pfindsi odpovédi na otazky,
jak biometrické technologie funguji, kde jsou
vyuzivany a jaka rizika jsou s nimi spojena. Autofi
se vénuji zejména moznym dopadliim vyuZzivani
téchto technologii na lidska prava a svobody

a pravni ochrané proti moznému zneuziti
biometrickych udajd, pfiéemz pravni analyza

je zamérena predevsim na legislativu Evropské
unie a Ceské republiky. Souéasti knihy jsou také
prakticka doporuceni pro spravné zpracovani

a uchovavani biometrickych dat.

814 Pravnik 10/2020



INZERCE 814—816

K]T Karlovarské pravnické dny

Karlsbader Juristentage

Karlovarské pravnické dny — spolecnost ceskych, némeckych, slovenskych a rakouskych prav-
nikd, z.s. = Vereinigung tschechisch — deutsch — slowakisch — 6sterreichischer Juristen e.V.

Praha, 10. 9. 2020

Oznameni o zméné terminu konani XXVIIl. Konference

Predstavenstvo spole¢nosti Karlovarské pravnické dny z pldnovaného terminu
22.-24.10. 2020 odklada konani XXVIII. Konference na termin 17.-19. 6. 2021 bez
zmény programu pro narlist onemocnéni covid-19 a avizované restrikce poctu
Ucastnikld na spole¢nych akcich.

Dosavadni priibéh epidemie a vyvoj vakciny a testovani na tento vir nasvédcuiji
tomu, Zze v ¢ervnu 2021 bude mozné konferenci uskutec¢nit bez omezeni.

Zaplacené ucastnické poplatky do 30. 9. 2020 plati nadale pro ucast na konfe-
renci v novém terminu, v pfipadé Zadosti budou vraceny po odectu prfevodniho
poplatku. U&astnicky poplatek v ostatnich pfipadech bude patrné mirné dle
situace navysen, minimalné o inflaéni ndrdst.

Ceny udélované spole¢nosti za obdobi od XXVII. Konference 2019/2020 budou
udélovany za prodlouzené obdobi 2019-2021 do konani XXVIII. Konference, t;.
z4vérecné terminy pro hlasovani a zaslani nominaci se posouvaji k 15. 5. 2021,
resp. dle dalSiho upfesnéni.

Dékujeme za pochopeni a téSime se na shleddni v Karlovych Varech v pfistim roce,
kdy nase spole¢nost oslavi 30 let svého plsobeni.

JUDr. Vladimir Zoufaly, v.r.
prezident spoleé¢nosti

Narodni 21,CZ 110 00 Praha1,IC 26670020 = Tel.00420 - 602 349 069, e-mail: kit@kjt.cz, www. kjt.cz
Komeréni banka a.s. Praha, ¢.4. 1142546011-0100, IBAN - CZ9101000000001142546011 KOMBCZPP
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Pravnik

Teoreticky ¢asopis
pro otazky statu a prava

Vyzva k zaslani prispévk

31. Cervence 2021 uplyne sto let od narozeni zakladatele Amnesty International
Petera Benensona. Redakce Pravnika zvolila u pfilezitosti tohoto vyroci pro Cislo
7/2021 tematické zaméreni

Clovék a jeho prava
v aktualnich proménach politiky a spole¢nosti

s tim, Ze redakci jde o prdvnéteoretické prispévky k tématu zamérené na otazky
z oblasti pravni filosofie, istavniho prava a dalsich pravnich disciplin, dokla-
dajici sou¢asnou Uroven nasi pravni védy.

Anotaci prispévku v rozsahu nejvyse 9 000 znakl (véetné mezer) s uvedenim
hlavnich tezi a literatury, jiz autofi zamysleji pouzit, je mozné zaslat redakci nej-
pozdéji 4. listopadu 2020. Redakce na zakladé predbézného komisiondlniho
posouzeni oslovi autory, aby svoji stat zpracovali nejpozdéji 25. bfezna 2021,
pficemz jeji rozsah by nemél presahnout 43 000 az 53 000 znak( (véetné mezer
a poznamek pod ¢arou, tj. nejvyse 15 tiskovych stran Pravnika). Pfispévky budou
nasledné recenzovdny v rdmci standardniho recenzniho fizeni a oti§tény v Cisle
7/2021.

Redakce uvita i kratsi prispévky, které by mohly byt zafazeny do rubrik Glosy
nebo Informace.

Clanky pijaté k publikaci budou komisionln& posouzeny a pFispévek vyhodno-
ceny jako nejlepsi oceni Randova nadace pfi Spolku ¢eskych pravnikd VSehrd
finanéni odménou ve vysi 12 000 K¢.

Redakce ¢asopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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