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Medzindrodnopravna uprava zachrany
osOb na mori a jej suasné vyzvy

Daniel Smihula*

Abstrakt: Zachrana stroskotancov a inych oséb v nebezpecenstve Zivota na mori je od 19. storocia povazo-
vana za povinnost, ktora bola vnimana takmer automaticky a bez akychkolvek vynimiek. Potvrdena bola aj
zmluvne a to najma Medzinarodnym dohovorom o ochrane ludskych Zivotov na mori, Dohovorom o morskom
prdve a pod. Tato povinnost bola v neddvnej dobe v stvislosti s masovou migraénou vinou cez Stredozemné
more v rokoch 2014-2017 na urovni réznych populistickych vyjadreni a v réznych ,alternativnych“ médiach
spochybrovana. Uvedené ustanovenia morského prava vSak stanovuju povinnost poskytnut pomoc vsetkym
osobam, ktoré st na mori v ohrozeni alebo nebezpecenstve. Nerozlisuju a ani nepatraju po pri¢inach tohto
ohrozenia. Asi ani nie je v nasom civilizaénom okruhu mozné napr. vydat pokyn, aby lode prestali zachrarovat
na mori osoby, o ktorych je zrejmé, Ze bez pomoci zahynu. A to aj v situécii, Ze ide napr. o fingované stroskota-
nie. Takato zachrana véak neznamena povinnost dopravit zachranenych napr. na eurépsku podu so vsetkymi
benefitmi. Na druhej strane kritici ,zachranovania migrantov“ dosiahli ¢iasto¢ny Uspech a to vdaka tlaku cez
vnutornu politiku, média, a volby. Eurépske $taty zacali hladat cesty, ako obmedzit priliv migrantov a ako
zastavit ich prilev cez Stredozemné more. Proces méZeme opisat aj tak, Ze povodny velkorysy rozsirujuci
vyklad svojich povinnosti z medzinarodného préava nahradili vykladom doslovnym alebo dokonca zuzujucim.
To potvrdzuje, Ze Staty rozne zavazky humanitného charakteru zvyc¢ajne neuprednostnuju pred vlastnymi
politickymi zaujmami. Zachranné operécie sa obmedzili len na sektory eurépskych $tatov a EU subvencovala
obnovu libyjskej pobreznej straze, ktora zachranenych migrantov prepravuje spét do Afriky.
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Uvod

Povinnost zachranit na mori osoby v nebezpecenstve (ohrozeni Zivota) je jednou z hlav-
nych a najviac zdéraziiovanych povinnosti morského prava.! Dlhodobo bola povaZovana
za takd nespochybnitelnti a samozrejmu, Ze posledné desatroCia nebola a ani nemohla
byt predmetom nejakej zdsadnejSej diskusie v komunite pravnikov alebo diplomatov. To
isté platilo aj pre Siroku verejnost a politikov. Spochybniovanie tejto povinnosti by este do-
nedavna znamenalo faktické vyradenie sa zo sluSnej spolo¢nosti. Omnoho véicSia pozor-
nost sa venovala napr. otdzke odmeny za zachranu plavidla a nakladu.? Takyto stav trval
pribliZne aZ do roku 2015.

Eurdpa vsak pribliZne v rokoch 2013-2017 ¢elila vysokej vine ilegdlnej migracie, pri-
¢om vrchol tato migra¢nd vina dosiahla v roku 2015 — aZ okolo jedného miliéna ludi.> 4
Znacna Cast tychto ilegdlnych migrantov prechadzala morskou cestou cez Stredozemné
more. V rokoch 2014-2017 priemerne okolo 150 000 ro¢ne.’ Tato forma migra¢ného toku
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1 PAPANICOLOPULU, I. The duty to rescue at sea, in peace time and in war: A general overview. International Review of the Red
Cross. 2016, Vol. 98, No. 902, s. 492.

2 Pozri: REEDER, J. Brice on Maritime Law of Salvage. London: Sweet & Maxwell, 2003.

3 MARINAI S. The interception and rescue at sea of asylum seekers in the light of the new EU legal framework. Revista de Dere-
cho Comunitario Europeo. 2016, Vol. 20, No. 55, s. 903.

4 Po roku 2016 pocty klesli na menej nez 200 000 roc¢ne.

5 UNHCR: Operational Data Portal. 30. 3.2020. Dostupné zo: <https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5205>.
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bola medidlne najspektakuldrnejsia a najviac pritahovala pozornost verejnosti. Ved kazdy
rok podla Vysokého komisdra OSN pre ute¢encov hynulo na mori okolo 2500-3500 mig-
rantov.® Clny preplnené migrantmi’ a tragickd smrt mnohych z nich vyvoldvali spociatku
stcit a nasledne verejné vyzvy na ich zdchranu a poskytnutie pomoci. Problém ndsledne
ziskal aj politicky charakter.

Preto krajiny EU a NATO okrem beZnych aktivit na patranie po stroskotancoch a ich
zachranu spustili aj Specidlne operdcie na pomoc tymto ilegdlnym migrantom. Taliansko
realizovalo operaciu Mare Nostrum (2013-2014), ktora bola nahradend spolo¢nou opera-
ciou Frontexu Triton.® Podobné operacie Frontexu boli zahdjené aj vo vychodom a zépa-
dom Stredomori (Indalo, Minerva).® Tu treba upozornit, Ze aktivity Frontexu nezbavuju
Clenské Staty povinnosti strazit vonkajsie hranice Schengenskej zény, ani organizovat
patranie a zachranu vo vlastnom sektore mora. ,Zachraiiovat® ilegalnych migrantov sa
podujali aj plavidld neStatnych organizacii ako MOAS (Migrant Offshore Aid Station),
Lekari bez hranic a SeaWatch. V roku 2015 bola spustend eurépska namornd operacia
EUNAVFOR MED, ktord bola neskdr premenovand na operaciu Sophia."' T4 okrem za-
chrany migrantov bola zamerand aj na rozbitie sieti prepravcov a paserdakov ludi. Od roku
2016 prebieha podobnéa operdcia NATO v egejskej oblasti (operacia Sea Guardian).?

Vysledkom migrac¢nej krizy boli aj horuckovité organizaéné opatrenia na strane eurdp-
skych krajin a EUB vratane reorganizacie FRONTEX-u na Eurépsku agentiru pohraniénej
a pobreZnej strdZe (EBCG) nariadenim ¢. 2016/1624.1

No zakratko sa prebudili aj emdcie zamerané proti migrantom. Zacali sa zjavovat vy-
zvy na odmietanie nie len tychto migrantov, ale aj vSetkych foriem pomoci. V tzv. alterna-
tivnych médiach a internetovych diskusidch sme mohli ¢itat volania po tom, aby im bola
na mori odopretd pomoc, ba dokonca, aby strazne lode do nich zacali strielat a potapat
ich. Je pri tom zaujimavé, Ze mnohi autori takychto vyziev sa sucasne pasuju do ulohy
ochrancov krestanskych hodnot a krestanskej civilizacie.

Ako ilustraciu mozno azda pouzit komentare v diskusii k dvom spravam z ¢eskych
médii. Napriklad k ¢lanku v iDnes.cz z 3. 6. 2016 U Kréty se potopila lod'se 700 uprchliky.
Zdchrany se dockaly t7i stovky' bolo mozZné ndjst takéto komentare:

~Pokud by Evropa od pocdtku diisledné vracela jesté na mori migranti (o uprchliky
nejde) nazpét a lodé okamZité likvidovala. Nikdy by podobny problém nevzniknul.”,
~Prosim nezachrariovat, isldm je zlo.”, ,Jd nikoho nepohresuji [...], riziko utonuti je
Jjejich problém.*

6 LITO, M. Duty Bound - International Law and Maritime Migration. Concordiam. 2018. No. 8, s. 35.

7 Je vhodnejsie pouzivat pojem migranti, respektive ilegalni migranti nez napr. utecenci. Aj ich Statistika podla krajiny pévodu
naznacuje, Ze vacsina z nich sa chce dostat do Eurdpy nie preto, Ze uteka pred vojnou alebo represivnym rezimom, ale z pri¢in
ekonomickych. Pozri: UNHCR: Operational Data Portal. 30. 3. 2020. Dostupné zo: <https://data2.unhcr.org/en/situations/medi-
terranean/location/5205>.

8 MARINAI S. The interception and rescue at sea of asylum seekers in the light of the new EU legal framework, s. 906.

9 |bidem, s. 906.

10 |bidem, s. 908.

11 EUNAVFOR MED. Dostupné zo: <https://www.operationsophia.eu/about-us/>.

12 Operation Sea Guardian. Dostupné zo: <https:/mc.nato.int/missions/operation-sea-guardian>.

13 Napriek tomu, Ze Zmluvy neposkytuji EU pravomoc v oblasti patrania a zéchrany na mori.

14 MARINAL S. The interception and rescue at sea of asylumseekers in the light of the new EU legal framework, s. 927.

15 U Kréty se potopila lod'se 700 uprchliky. Zachrany se dockaly tfi stovky. In: iDnes [online]. 3. 6. 2016. Dostupné zo: <https:/www.
idnes.cz/zpravy/zahranicni/kreta-uprchlici-lod-potopeni.A160603_114435_zahranicni_ert>.
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K podobnému &ldnku v internetovom denniku Eurozpravy Clun s uprchliky se prevrhl
na rozboureném morvi u Sicilie, ndsledky tragické'® sa mnohi potrebovali vyjadrit nasle-
dovne:

»Blbost, zachrana skutecneho trosecnika je na miste, zachrana parazitaje trestny cin.”,
~KaZdej se pocitd, diky more!”, ,KézZ by to Stredozemni more bylo rozbourené jesté dale-

20 lidi, to Ze se viibec zachrariovali je tragédie.”

Korunu tomu nasadil anonymny diskutér, ktory vyjadril svoje hlboké presvedcenie
v nasledovnom vyroku:

»Dolud se cely svét nedomluvi na tom, Ze zdchrana lidi na mori je trestnym ¢inem, nic se
nezmeni!“’

Takéto vyzvy nie je mozné ignorovat a mavnut nad nimi rukou. Nie su len prirodzenou
reakciou na rastuci pocet tychto ilegalnych migrantov spolu s nemoznostou ich rychlej
a adekvatnej integracie. Su aj prejavom zavazného posunu v eurépskom pravnom a poli-
tickom mysleni.’* Minimdlne predstavuju odklonu od ideologickych a mySlienkovych
paradigiem charakteristickych minimélne pre obdobie rokov 1970-2010 a v skuto¢nosti
aj od SirSej humanistickej tradicie zdpadnej civilizacie, navySe prezentovaného v takej
verejnej a otvorenej podobe, ako sme nezanamenali v Eurépe azda od pordZky nacis-
tického Nemecka v roku 1945. Prvykrat po niekolkych desatrociach st spochybriované
a menené dlhodobo ustdlene normy a pravdy — vratane predstav o ludskosti a moralke.
K ich volnému Sireniu, samozrejme, prispeli aj moderné technolégie, ktoré ,,zdemokra-
tizovali“ pristup do verejnej diskusie, kde prestali platit mnohé niekdajsie zabrany a kon-
trolné mechanizmy.?”

Vo svojej krajnosti sa uvedené nazory nepresadili a zrejme ani nepresadia, no postup-
ne zmenili spolo¢ensku atmosféru v Eurépe. I v Cesku, na Slovensku, aj v inych krajindch
sa otdzka uteCencov a migrantov stala uz sucastou politického zapasu a vznikli strany,
ktoré sa na iu dokonca ,,Specializovali“ - a dostali sa aj do parlamentu. To, ¢o by pred par
rokmi bolo vnimané ako zlo¢inny extrémizmus, sa stdva pripustnym predmetom diskusie
ajvtzv. ,strednom prude” a tak vytvara relevantny politicky tlak, ktory aj tzv. Standardni
politici zacali reSpektovat a na ktory sa mozu odvolavat pri navrhovani rieSeni - vratane
legislativnych — ktoré by sme doneddvna z pravneho hladiska povaZovali za nemyslitelné.

16 Clun s uprchliky se prevrhl na rozbouteném mofi u Sicilie, nasledky tragické. In: EuroZpravy [onlinel. 7.10. 2019. Dostupné zo:
<https:/feurozpravy.cz/zahranicni/eu/clun-s-uprchliky-se-prevrhl-na-rozbourenem-mori-u-sicilie-nasledky-tragicke.668c70a5/>.

17 Tento vyrok nasho sucasnika je unikétny aj z perspektivy takmer Siestich tisicro¢i pisomne zdokumentovanych dejin etického,
politického aj pravneho myslenia. Aj nacisticky rozkaz Laconia proti nemu posobi slabosky a kompromisnicky.

18  Jeden z ctenych oponentov namietal, Ze takéto citacie vyrokov internetovych diskutérov do pravnoteoretického ¢asopisu ne-
patria a Ze ¢lanok sa prili§ zaobera metapravnymi aspektmi (politika, moralka a pod.). Uréite ma v mnohom pravdu, no pravo
vzdy existuje len v konkrétnej spolo¢nosti, v ktorej pravo a ucta k jeho normam nie je jedinou motivaciou konania. Cielom tohto
¢lanku je predovsetkym ukazat, ako myslienkovy posun v mimopravnej oblasti (pocit ohrozenia, otupenie sucitu, ndrast narod-
ného egoizmu, zmena politickych paradigiem) viedol k zmenam zmyslania volicov a politikov a ndsledne aj k hladaniu ciest ako
sa vyhnut plneniu povinnosti vyplyvajlcich z medzindrodného préva. Pricom tieto mohli byt desatro¢ia uznavané a dlhodobo
plnené.

19 Minimalne odpadla niekdajsia retaz ludi, cez ktorych musel v minulosti text prejst, aby bol publikovany napr. v printovych
médiach: autor-redaktor-s$éfredaktor-veduci vydania-jazykovy korektor-tlaciar. A nad tym este stél majitel' médii, pripadne
recenzent a cenzor. Dnes vlastnu facebookovt ¢i blogovu stréanku s niekolkotisicovou sledovanostou - ¢o uz zodpoveda men-
Siemu periodiku - si moze zalozit a prevadzkovat v podstate kazdy. Aj ¢lovek na hranici funkénej gramotnosti.
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K upokojeniu spolocenskej atmosféry nedoSlo, ani ked' v rokoch 2018-2019 pocet ilegal-
nych migrantov dramaticky poklesol.

Vidime teda, Ze otdzky zdchrany osdb v nebezpecenstve Zivota na mori zohrdva aj ulo-
hu déleZitého indikatora aktudlnych mordlnych predstav a politického vyvoja v rdmci
Eurdpy a zdpadnej civilizdcie ako takej. Pravna uprava tejto otdzky ma tak i déleZity meta-
pravny dosah. Musime uz pripustit, Ze velka Cast eurdpskej populdcie akoby odmietla
moderny humanisticky univerzalisticky imperativ — ak sa tento trend potvrdi v jednej
oblasti (zdchrana oséb na mori) — je pravdepodobné, Ze zasiahol aj iné oblasti politickych,
pravnych a mordlnych predstdv signifikantnej ¢asti populacie.

Preto analyza medzindrodnopravnej upravy otdzky zdchrany Zivotov na mori a aplika-
cie tejto upravy v praxi zrazu zacala byt aktudlna a ziskala novy vyznam. Zdanlivo davno
vyrieSend otdzka sa akoby znovu otvorila. Stupol preto aj zdujem o jej Stidium.?°

1. Dejiny pravnej upravy zachrany Zivotov na mori

Casto sa tvrdi, Ze povinnost zachraiiovat osoby v nebezpecenstve Zivota na mori je stard
a upravovali ju uZ najstarSie pravne obyc¢aje morského prava, respektive ich kodifikacie,?
ktoré len neskdr boli potvrdené aj v medzindrodnych zmluvach.?

Autori takychto tvrdeni ich ¢asto dokladujui odvolavanim sa — priamo alebo nepriamo
na historické pravne pamiatky — napr. Rodské ndmorné pravo, z neho vychadzajuci stre-
doveky namorny Statut mesta Trani (1063), Plavebny kédex pristavu Arles (1150), Barce-
lonsky namorny kédex (1258) a pod.

Nahliadnutie do uvedenych textov vSak prinesie prekvapenie — nejakd jednoznaéna
povinnost poskytovat pomoc na mori inym osobdm, stroskotancom a pod. v nich jedno-
ducho nie je. [Detailne sa napriklad upravuju pravne pomery medzi plavcami (ndmornici,
kupci), otdzky vystrojenia plavidiel, bezpecnej plavby, discipliny na palube a pod.]

Rodské morské pravo, ktoré sa sformovalo v 6.-9. storoCi, takuto povinnost nestano-
vilo.?® Tak isto ani Namorny Statut mesta Trani.?* Plavebny kddex z pristavu Arles? sice
stanovuje v ¢lanku 105 povinnost rybarom Zijiicim pozdiZ rieky,? aby pomdhali arles-
kym lodiam v nebezpelenstve a zachrariovali tieto plavidla v pripade stroskotania a tieZ
ich naklad, za ¢o mali dostat finan¢nu odmenu. Ustanovenie ma vSak vo svojej podstate
charakter poddanskej povinnosti konkrétnej komunity oséb, nie je univerzalne, ale tyka
sa len lodi z mesta Arles, uplatiiuje sa na rieke, nie na mori, poskytuje za pomoc odme-
nu, a vlastne ani o zdchrane lIudskych Zivotov priamo nehovori. Tzv. Morsky konzuldt

20 Pozri napr. PAPASTAVRIDIS, E. Is there a right to be rescued at sea? A skeptical view. Questions of International Law. 2014, No. 1,
SAVAGE, M. The Duty of Rescue and Disembarkation in the Law of the Sea: Customary and Conventional Perspectives. SSRN
Electronic Journal. 2015. Dostupné zo: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2701437>, alebo RATCOVICH, M.
International Law and the Rescue of Refugees at Sea. Doctoral Thesis in Public International Law at Stockholm University. 2019,
s. 75. Dostupné zo: <https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1323140/FULLTEXTO02.pdf>.

21 SAVAGE, M. The Duty of Rescue and Disembarkation in the Law of the Sea: Customary and Conventional Perspectives, s. 5.

22 Pozri: VACULCIK, V. Morské pravo. Bratislava: EPOS, 2013, s. 28.

23 ASHBURNER, W. The Rhodian Sea Law. London: Clarendon Press, 1909. Dostupné zo: <https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=
chil16206376&view=1up&seq=5>.

24 Maritime Ordinances of Trani. In: Admiralty and Maritime Law Guide: Historical Documents. Dostupné zo: <http://www.admiral
tylawguide.com/documents/trani.html>.

25 Port of Arles: The Navigation Code (1150). In: Admiralty and Maritime Law Guide: Historical Documents. Dostupné zo: <http://
www.admiraltylawguide.com/documents/arles.html>.

26 7 kontextu zrejme Rhona.
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(1494)¥ - kodex z 15. storocia, v ktorom bol rozpracovany Barcelonsky ndmorny kodex
z roku 1258 povinnost zachranovat Zivoty stroskotancov na Sirom mori taktieZ nespo-
mina.

Coje zaujimavé, Olerénske pravidla z roku 1266 sa v ¢l. XXIX aZ XXXI venuju strosko-
taniu, no len vtom zmysle, Ze ked'sa stroskotanci so svojim zachrdnenym majetkom do-
stanu na breh, miestna vrchnost im ma poskytnut pomoc a zabranit, aby boli olupovani
alebo vrazdeni. Ustanovenia vyznievaju vlastne tak, Ze dostat sa na breh bolo zaleZitos-
tou samotnych stroskotancov. AZ nasledne mali obyvatelia miest, kde sa ocitli, povinnost
zacCat im pomahat.

Ani Grotiov spis o slobode mori nehovori o zachratiovani 0s6b na mori.? Aj pripad lode
The Emblem z roku 1840 dokazuje, Ze zdchrana oséb alebo druhych lodi na mori nebola
ani v prvej polovici 19. storo¢ia vnimana ako pravna povinnost — ale v lepSom pripade ako
dobrovolny ,,akt milosrdenstva“ - a zdvisela na rozhodnuti potencidlnych zdchrancov,
¢i ju poskytnu.® Za jej neposkytnutie vS§ak nebolo moZné podla vtedajSieho amerického
prava nikoho sudne stihat. V pripade zmienenej lode The Emblem, po jej stroskotani pre-
plavalo vraj 23 dalSich plavidiel bez toho, aby stroskotancom poskytli pomoc, v doésledku
¢oho vicSina z nich za Styri dni zahynula. AZ dvadsiata Stvrtd lod zachrénila zvySok pre-
ZivSich, ale len ako vedlajsi vysledok usilia zachranit naklad (za ¢o bola finan¢na odmena).
Kapitani ostatnych plavidiel potom tvrdili, Ze niekoho zachranovat nie je ich povinnostou
a oni nie su ,samaritani®.

Zda sa, Ze univerzalne chapana pravna povinnost poskytovat pomoc osobam na mori
v nebezpecenstve zZivota vznikla az v druhej polovici 19. storocia. Prva zdokumentovana
zmienka o nej ako o pravnej povinnosti udajne vychadzajticej z obycajového prava, je az
z roku 1880. Anglicky Morsky sud (Admiralty Court of England) vtedy konStatoval, Ze ta-
kato povinnost vyplyvajlica z humanity, existuje a nemalo by jej byt branené.!

AvSak prvym nespochybnitelnym medzindrodnopravnym dokumentom ustanovuju-
cim tuto povinnost je aZ Dohovor o unifikdcii urcitych pravidiel v oblasti pomoci a za-
chrany lodi na mori z roku 1910.% Ten stanovil v ¢lanku 11, Ze:

~Kazdy kapitdn je povinny, pokial tak moZe ucinit bez vdzneho ohrozenia svojho plavi-
dla, jeho posddky a pasaZierov, poskytniit pomoc kazdému - hoci aj nepriatelovi - koho
objavi na mori v nebezpecenstve Zivota [...].“

Samozrejme, aj predtym — hlbSie v minulosti - takyto akt zdchrany Zivota na mori bol
spolocensky vysoko ceneny a ¢asto k nemu aj dochadzalo. No zda4 sa, Ze tato povinnost
vychddzala skor z mordlky neZ prava. Posun Kk prdvnej zavaznosti je azda vysledkom dvoch
procesov —jednak rastu ceny ludského Zivota a moralneho progresu, ktoré prinieslo osvie-
tenstvo, individualizmus a Sirenie humdannejsich pristupov celkovo, a taktieZ nastupu

27 JADOS,S. S. (ed. et transl.). Consulate of the Sea and related documents. Dostupné zo: The Library of Iberian esources online:
<https://libro.uca.edu/consulate/consulate.htm.>.

28 The Rules of Oleron (circa 1266). In: Admiralty and Maritime Law Guide: Historical Documents. Dostupné zo: <http://www.
admiraltylawguide.com/documents/oleron.html>.

29 GROTIUS, H. The Freedom of the Seas. New York: Oxford University Press, 1916, s. 92.

30 PARENT, J. No Duty to Save Lives, No Reward for Rescue: Is that Truly the Current State of International Salvage Law? Annual
Survey of International & Comparative Law. 2006, Vol. 12, No. 1, s. 104-106.

31 SAVAGE, M. The Duty of Rescue and Disembarkation in the Law of the Sea: Customary and Conventional Perspectives, s. 5.

32 Convention for the Unification of CertainRules of Law respecting Assistance and Salvage at Sea. Dostupné zo: <http://www.
admiraltylawguide.com/conven/salvage1910.html>.
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parnikov - lodi s parnym pohonom. Ten totiZ poskytol plavidlam slobodu manévru, ktort
plachetnica nemala, ¢o ndm suchozemcom ¢asto unika, a zlepsil podmienky existencie
na palube plavidiel.

Napriklad plavba po Atlantiku neprebiehala tak, Ze plachetnica sa plavila z Bristolu naj-
kratSou cesto do zvolenej destindcie v Novom Anglicku a potom po tej istej ¢iare nazad.
Plavba mohla prebiehat len v ramci koridorov uréenych prudmi a vetrami. To znamena,
e pasaty a Kandrsky prud hnali najprv plachetnicu pozdiZ obratniku Raka ku karibskym
ostrovom, po ich dosiahnuti kapitan stocil na sever a za pomoci Antilského a Golfského
prudu sa dostal kone¢ne do Nového Anglicka. Nazad do Eurépy sa plavil pomocou kom-
binacie Golfského prudu a zdpadnych vetrov okolo 40. stupiia zemepisnej Sirky. To isté
platilo aj pre omnoho KkratSie plavby napr. k Madeire a pod. Tento mechanizmus priadov
a ,trade winds*“sa nazyval ,volta do mer® (z portugaléiny — morska otocka). Iste, teoretic-
ky aj plachetnica mohla zabocit a plavit sa s bo¢nym vetrom respektive dokonca krizovat
proti vetru a tak manévrovat. No i§lo o postup nesmierne naro¢ny, vyzZadujuci si koordi-
ndaciu desiatok muzov na palube, ktori ru¢ne manipulovali s plachtami a dokonca liezli
narahna, aby ich skasali - ¢o ale v situdcii, Ze polovica posadky mala po Siestich tyZdiioch
na mori skorbut, mohla byt doslova Zivot ohrozujica ¢innost. Teda plachetnica nemohla
len tak odbocit, aby zachranila stroskotancov, ak ich aj jej posadka zbadala, tobdZ po nich
systematicky patrat. A keby aj niekoho na mori zachranili - kam so stroskotancami na
drevenej lodi 40 metrov dlhej, kde sa uZ tla¢ilo 250 ludi? A s perspektivou dalSich dvoch
mesiacov v takychto podmienkach?

Plavba na mori v predindustridlnej dobe bola nesmierne naro¢nou, vycerpavajliicou
a zivot ohrozujucou ¢innostou s vysokymi Iudskymi stratami. Namornici po skonceni
plavby v pristavnom kostole na kolendch dakovali Bohu, Ze ju preZili. Zda sa, Ze nepano-
valo vSeobecné presvedcenie, Ze moreplavcom treba k tomu vSetkému eSte ukladat dalsiu
povinnost a to aktivne vyhladavat a zachraniovat niekoho iného. Akceptovalo sa, Ze na
more sa vydava kazdy na vlastné riziko. Takato pravna povinnost je preto podla vSetkého
produkt az 19. storo¢ia a ¢o je zaujimavé, tak isto zrejme aj presvedcenie o tom, Ze v podo-
be pravnej obycaje existuje ,,od nepamiti“. Hypoteticky mozno predpokladat, Ze zdrojom
tohto tvrdenia bola snaha povysit tiito povinnost z moralnej a krestanskej na pravnu a to
sposobom, ktory je vlastny anglickému obycajovému pravu. Proste zaéneme po Case tvrdit,
Ze istd zavedend a Ziadand prax sa vykondva nie kratko, ale Ze sa vykonéavala vZdy, a tak
ziskava charakter normy obyc¢ajového prdva. Je teda moZné, Ze v roku 1910 v ¢ase podpisu
Dohovor o unifikécii urcitych pravidiel v oblasti pomoci a zdchrany lodi na mori z roku
1910, tato medzindrodnoprdvna obycaj neexistovala dlhSie neZ dve generacie.

2. Sucasna zakladna medzinarodnopravna uprava

Napriek pochybnostiam o skuto¢nej starobylosti medzindrodnopravnej obycaje stanovu-
jucej povinnost zachratiovat na mori osoby, ktoré su v nebezpecenstve (zivota), aktudlny
stav je taky, Ze dnes je predmetom modernej zmluvnej upravy.* Dokonca podla niekto-
rych ndzorov mdzeme hovorit o samostatnom pododvetvi morského préava upravujliceho
otdzku zachrany osdb na mori (International Maritime Rescue Law).3*

33 Pozri: PAPANICOLOPULU, I. The duty to rescue at sea, in peace time and in war: A general overview, s. 492.
34 RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 66.
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Zaklad pre tuto upravu aktudlne poskytuju tri zmluvné dokumenty: Dohovor Organi-
zéacie Spojenych narodov o morskom prave (z roku 1982), Medzindrodny dohovor o bez-
pecnosti ludského Zivota na mori (1974) a Medzindrodny dohovor o patrani a zdchrane
na mori (1979).

Dohovor Organizdcie Spojenych ndrodov o morskom prdve z roku 1982 (United Nations
Convention on the Law of the Sea, skracované ako UNCLOS)* definuje predmetnu povin-
nost vo svojom ¢lanku 98 Povinnost poskytnutia pomoci.*® Tento ¢lanok je pomerne struc-
ny a obsahuje len dva odseky:¥’

,Cldnok 98

Povinnost poskytnutia pomoci

1. KaZzdy stdt je povinny poZadovat od kapitdna lode pldvajiicej pod jeho viajkou, po-
kial'tak moZe urobit bez vdzZneho ohrozenia lode, jej posddky alebo cestujiicich, aby:

a) poskytol pomoc ktorejkolvek osobe ndjdenej na mori, ktord je v nebezpecenstve Zi-
vota, (in danger of being lost)

b) sa s najvdcsou moZnou rychlostou vydal na zdchranu osob, ktoré sii v nebezpecen-
stve (in distress), ak bol upovedomeny, Ze potrebuju pomoc a pokial je mozné ro-
zumne ocakdvat takyto jeho zdkrok,

¢) po zrdZke poskytol pomoc druhej lodi, jej posddke a cestujiicim a pokial'je to moz-
né ozndmil druhej lodi meno svojej lode, jej domovsky pristav a najblizZsi pristav,
do ktorého pldva.

2. KaZzZdy pobrezny Stdt je povinny napomdhat vytvoreniu, prevddzke a udrZiavaniu pri-
meranej a ucinnej pdtracej zdachrannej sluzby s cielom zabezpecenia bezpecnosti na
morianad morom, a tam, kde to okolnosti vyZaduju, uzavrie za tym vicelom oblastné
dohody o vzdjomnej spoluprdci so susednymi Stdtmi.“

[Clanok je takmer identicky s ¢l. 12 Dohovoru o Sirom mori z roku 1958, len v ods. 2
pribudlo slovo ,prevddzke” (operation).]?®

Samotny Dohovor Organizdcie Spojenych narodov o morskom préave je vysledkom
rokovania Tretej konferencie OSN o morskom prave v rokoch 1973-1982.4° Je rozsiahlou
upravou, ktora ma takmer 200 stran. Do platnosti vstupil v roku 1994 po tom, ako bol

35 United Nations Convention on the Law of the Sea. 1982. Dostupné zo: <https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/
texts/unclos/unclos_e.pdf>.

36 LITO, M. Duty Bound - International Law and Maritime Migration, s. 35.

37 United Nations Convention on the Law of the Sea (1982).

38 Convention on the High Sea. Dostupné zo: <https://sedac.ciesin.columbia.edu/entri/texts/high.seas.1958.html>, a Vyhlaska
ministra zahrani¢nych veci ¢. 92/1964 Zb. zo 6. maja 1964 o Dohovore o §irom mori. Dostupné zo: <https://www.noveaspi.sk/
products/lawText/1/30499/1/2/vyhlaska-c-92-1964-zb-o-dohovore-o-sirom-mori/vyhlaska-c-92-1964-zb-o-dohovore-o-sirom-
mori>.

39 Oficidlne slovenské preklady sa nezdaju byt prili§ $tastné. Napr. ,distress” prekladaju ako ,nebezpecéenstvo®, pricom azda Sty-
listicky vhodnejsi preklad by bol ,ntidza“ alebo ,,ohrozenie®, a ,,in danger of being lost“ ako ,v nebezpecenstve Zivota“, ¢o pdsobi
archaicky a skor ako bohemizmus (mechanicky preklad z ¢eského ,,v nebezpedi Zivota“, ¢o tiez bude zrejme doslovny preklad
z nemeckého ,Gefahren des Lebens) — azda lepsie by to bolo byvalo prelozit ako ,ktorych Zivot je v nebezpecenstve®, respek-
tive ,v ohrozeni Zivota®, ,v nebezpecenstve ohrozenia Zivota“. Vzhladom na terminolégiu v oficidlnych prekladoch, v tomto texte
bude , distress* prekladany ako ,,nebezpecenstvo“ a ,in danger of being lost“ ako ,v nebezpedenstve Zivota“, aby sa zachovala
terminologicka jednota.

40 VACULCIK, V. Morské pravo, s. 33-34.

Pravnik 10/2020 789



DANIEL SMIHULA 783—808

ratifikovany 60 Statmi. Celkovo ho ratifikovalo (alebo do neho sukcedovalo) 167 Statov
a Eurépska unia (v roku 1998). Nepodpisali ho v8ak napr. USA a Turecko, no dévody také-
hoto ich rozhodnutia sa tykali predovSetkym oblasti ekonomického vyuZivania morské-
ho dna. V zdkladnej otdzke poskytovania pomoci na mori oba Staty nepostupuju inak ako
zmluvné strany dohovoru.

Dohovor do velkej miery kodifikuje oby¢ajové pravo a tieZ nahradza Styri dohovory
z roku 1958, z ktorych pre otdzku zadchrany na mori je relevantny uz spomenuty Dohovor
o $irom mori, ktorym su viazané aj USA. Znaény pocet zmluvnych stran pripojil svoje
osobitné vyhldsenia a vyhrady - Ziadnu vSak k ¢lanku 98.

Druhym vyznamnym dohovorom vV tejto oblasti je Medzindrodny dohovor o bezpec-
nosti ludského Zivota na mori (The International Convention for the Safety of Life at Sea —
SOLAS).* P6vodna verzia dohovoru pochddza z roku 1914, vznikla tidajne ako reakcia na
potopenie Titanicu.*? Prepracovany bol v rokoch 1929, 1948 a 1960. Aktudlna verzia vznik-
la v roku 1974 na pdde medzindrodnej ndmornej organizacie, avSak aj td uz bola viackrat
doplnend a upravend. V su¢asnosti ma dohovor 164 u¢astnickych Statov* — vratane vset-
kych rozhodujicich ndmornych mocnosti.*

Text dohovoru je pomerne kratky, k nemu je vSak pripojend rozsiahla Priloha, ktora je
jej integralnou sucastou. Spolu asi 160 stran. Hlavnym cielom dohovoru je stanovit mini-
malne pravidla stavby, vybavenia a prevadzky plavidiel s cielom dosiahnut zvySenie bez-
pecnosti.

No v kapitole V. Bezpecnost plavby Prilohy v nariadeni ¢. 10 stanovuje, Ze:

»a) Kapitdn lode na mori po prijati signdlu z akéhokolvek zdroja, Ze lod alebo lietadlo
alebo ich prezivsie posddky sii v nebezpecenstve (distress), je povinny vydat sa s najvys-
Sou rychlostou na pomoc osobdm v nebezpecenstve, pricom ich — ak je to mozZné — o tom
informuje. Ak nie je schopny alebo za mimoriadnych okolnosti v danom pripade pova-
Zuje za nerozumné alebo nepotrebné vydat sa im na pomoc, musi uviest v palubnom den-
niku dovod preco sa nevydala na pomoc osobdm v nebezpecenstve.

Podla odsekov c) a d) je tejto povinnosti zbaveny, ked sa od 0s6b v nebezpecenstve
alebo od iného plavidla, ktoré k nim dorazilo, dozvie, Ze tdto pomoc uZ nie je potrebna.
SOLAS v Prilohe, v kapitole 5, usmerneni €. 7 stanovuje aj povinnost Statov zriadit za-
chrannu a pdatraciu sluzbu.

Medzindrodny dohovor o pdtrani a zdchrane na mori (SAR)* z roku 1979 je tretou Kld-
¢ovou zmluvou upravujucou otazku zachrany Zivotov na mori. Tento dohovor bol podpi-
sany v Hamburgu v roku 1979 a obsahuje rozsiahlu Prilohu, ktora upravuje koordindciu
a postup ucastnickych Statov pri zdchrane na mori vratane pripravnych opatreni (spolu
v pdvodnej verzii 48 stran). Platnost nadobudol v roku 1985. Novelizovany bol v roku

41 International Convention for the Safety of Life at Sea (1974 - v zneni neskorsich dodatkov). Dostupné zo: <https://www.ifrc.org/
docs/idrl/I456EN.pdf>.

42 RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 72.

43 EU nie je zmluvnou stranou, hoci véetky jej ¢lenské $téty su.

44 IMO documentation: International Convention for the Safety of Life at Sea, 1974, as amended (SOLAS1974). Dostupné zo: <https://
web.archive.org/web/20160303202636/https://imo.amsa.gov.au/public/parties/solas74.html>.

45 Pozri aj: LITO, M. Duty Bound - International Law and Maritime Migration, s. 35.

46 |nternational Convention on Maritime Search and Rescue (1979). Dostupné zo: <https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/
Volume%201405/volume-1405-1-23489-English.pdf>.
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1998.47 PoCet Ucastnickych §tatov je dnes 112.4¢ Na jej zadklade — okrem iného - bol svetovy
ocedan rozdeleny do 13 oblasti, v ktorych si dotknuté staty rozdelili zony zodpovednosti.*®

V kapitole II Prilohy tieZ obsahuje velmi jednoznac¢né ustanovenia:

»2.1.9 Strany, ktoré prevzali zodpovednost za uskutocriovanie pdtrania a zdchrany
v urcenej oblasti pouZiju pdtracie a zdchranné jednotky a iné dostupné prostriedky na
poskytnutie pomoci osobe na mori, ktord je alebo sa zdd byt v nebezpecenstve.

2.1.10. Zmluvné strany zabezpecia, Ze pomoc bude poskytnutd kaZdej osobe v nebezpe-
Censtve (distress) na mori. U¢inia tak bez ohladu na Stdtnu prislusnost alebo stav takejto
osoby alebo okolnosti, v ktorych sa nachddza.”

Tento dohovor v I. kapitole Prilohy definuje aj ,,stav nebezpecenstva“:

,»1.3.13. Situdcia odbévodnenej (rozumnej) istoty, Ze osoba, plavidlo, plavidlo alebo lieta-
dlo je ohrozovand velkym a okamZzZitym nebezpecenstvom a vyZaduje okamZitu pomoc.”

Azda je namieste uviest, Ze za poskytnutie pomoci osobam v nebezpecenstve na mori
od tychto oséb nemozno pozadovat materidlnu odmenu - ako potvrdil uz v roku 1910
Dohovor o unifikacii ur¢itych pravidiel v oblasti pomoci a zachrany lodi na mori (Con-
vention for the Unification of Certain Rules with Respect to Assistance and Salvage at
Sea).”!

Medzindrodny dohovor o zachrane lodi z roku 1989 (International Convention on Sal-
vage) toto ustanovenie prevzal do svojho ¢lanku 16.52 Na druhej strane za zachranu plavi-
diel, nakladu a pod. je mozné pozadovat nahradu nakladov.

3. Analyza zmluvnej pravnej upravy

Hoci len prvotny postreh z uvedenych medzindrodnopravnych dokumentov je jedno-
znacny. VSetky stanovuju univerzdlnu povinnost poskytniit pomoc kazdému, kto sa na
mori nachddza v nebezpecenstve (Zivota). A to bez ohladu na dévod, kvoli ktorému sa do
takéhoto stavu nebezpecCenstva dostal. Tato povinnost sa vztahuje na vSetky morské
priestory® vSetky plavidld a vSetky situdcie.

47 Amendment to the International Convention on MaritmeSearch and Rescue, 1979. Dostupné zo: <http://www.imo.org/en/Know
ledgeCentre/IndexofIMOResolutions/Maritime-Safety-Committee-(MSC)/Documents/MSC.70(69).pdf>.

48 International Maritime Organisation. Dostupné zo: <http://www.imo.org/en>. EU nie je zmluvnou stranou tohto dohovoru.

49 Pozri aj: RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 95-96.

50 Je zaujimavé, ze pokial'anglickd a franctzska verzia zmluvy — ¢oho sa pridfza aj slovensky preklad - pouziva formulaciu ,0soba
v nebezpecenstve na mori“ (,person in distress at sea“, ,personne en détresse en mer*), ruska verzia pouziva termin ,lica
terpjascie bedstvije“, a to aj v Dohovore o morskom prave. Toto ruské slovné spojenie by sme vSak doslovne mohli prekladat
trocha inak - a to ako ,0soby, ktoré utrpeli nehodu respektive nestastie” — teda by vylu€ovala z povinnosti poméct tie osoby,
ktoré neboli pasivnymi objektami nejakej havérie alebo pohromy, no uviedli sa do takého stavu z vlastnej vole. Nepodarilo sa
véak vypétrat, Ze by Ruska federacia danu povinnost inak ako ostatné staty. Rozdiel je zrejme vysledkom &isto nejakej nesi-
kovnosti pri prvotnom preklade.

51 Convention for the Unification of Certain Rules of Law respecting Assistance and Salvage at Sea (1910). Dostupné zo: <http://
www.admiraltylawguide.com/conven/salvage1910.html>.

52 |nternational Convention on Salvage (1989). Dostupné zo: <https://www.jus.uio.no/Im/imo.salvage.convention.1989/doc.html>.

53 Medzindrodné pravo z pohladu aplikovaného pravneho rezimu rozdeluje more na vnutorné, pobrezné, Sire a na prilahld zénu.
(Pozri: CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prévo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 223-241.) No povinnost poskytnut
pomoc osobam v nudzi plati bez ohladu na toto ¢lenenie.
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Jediny dévod umoziiujici sa vyhntt jej splneniu je vaZzne ohrozenie samotného zach-
rancu. Respektive, ak sa ukaze, Ze tuto povinnost nie je mozné poskytnut, alebo to vzhla-
dom na okolnosti je nerozumné alebo zbyto¢né.> Napriklad preto, Ze sa na zdchranu uz
vydali iné bliZSie lode alebo plavidl4 Specidlnej zachrannej sluZby. Morské pravo taktiez
v otazke zdchrany Zivotov na mori zakazuje akukolvek diskrimindciu.® Ani obchodné
zaujmy a kalkulacie by nemali hrat v tomto pripade Ziadnu dlohu. Stanovuje tak zachra-
nu zivotov ako univerzalnu povinnost, ktord zavazuje vsetky plavidld legalne sa plaviace
po mori a vSetky pobreZzné Stdty, ktorych jedinym priestorovym ohrani¢enim je — samot-
né more. Nemozno sa jej zbavit napr. poukazanim, Ze v pobreznych vodach mala strosko-
tancom pomahat zachrannd sluzba prislusného statu. Konstrukcia normy je strohd a jed-
noznacéna - v krizovej situdcii tak minimalizuje mozZnosti hladat vyhovorku ako pomoc
neposkytnut.

Zmienena povinnost bola povazovana v morskom prave za taku samozrejmu, Ze mini-
madlne od poslednej tretiny 19. storocia prakticky aZ do roku 2015 nevyvoldvala Ziadne po-
chybnosti ani spory v obci pravnikov, diplomatov, ndmornikov a ani v Sirokej verejnosti.
A to v ziadnom civiliza¢nom okruhu. Od praxe zachrariovania os6b na mori v nebezpe-
Censtve sa historicky a len doCasne upustalo v pripade totdlnej vojny a $pecifickej formy
utoku pomocou ponoriek, kde existuju technicky dané objektivne prekazky takéhoto po-
stupu (napr. obmedzeny priestor na ponorke, ktory brani umiestneniu dalsich oséb s vy-
nimkou posadky, velka zranitelnost ponorky pri vynoreni na hladinu a pod.).

KedZe tato povinnost pdvodne vychadzala z medzinarodného obycajového prava (hoci
az z druhej polovice 19. storoc¢ia), bola potvrdend viacerymi medzindrodnymi zmluvami,
ktorych zmluvnymi stranami je prevaznd vacSina Statov sveta, a aj dlhodobo efektivne
vykonavand, musime pripustit, Ze je zavdzna aj pre subjekty medzinarodného prava, ktoré
nie su ucastnikmi uvadzanych zmluv (napr. Dohovoru o morskom prave), a to silou medzi-
ndarodného obycajového prava.se

Na druhej strane je zaujimavé, Ze tato povinnost nebyva uvedend v zoznamoch kogent-
nych (respektive imperativnych) noriem medzindrodného prava. Pravda, tieto su vacsi-
nou prezentované ako demonstrativne alebo ilustra¢né — nie ako uplné a vylu¢né. Tradic-
ne sa do nich v ¢eskom a slovenskom Kontexte pravnej vedy radia nasledovné pravidla
medzinarodného prava:¥’

- zdékaz pouZitia sily, najma uto¢nej vojny

- pravidld chrdniace podstatné stranky existencie a ddstojnosti Cloveka (zakaz otroc-
tva, mucenia, apartheidu a pod.)

- zakaz genocidy

- pravo narodov na sebaurcenie

- zakaz privlastiiovania si medzindrodnych priestorov (Sire more, nebeské telesa,
kozmicky priestor)
- zékaz rozsiahleho znecistenia Zivotného prostredia

54 PAPANICOLOPULU, I. The duty to rescue at sea, in peace time and in war: A general overview, s. 497.

85 RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 77.

56 Vztahovala by sa tak napr. aj na EU, ak by nebola zmluvnou stranou Dohovoru. Pozri: TICHY, L. - ARNOLD, R. - ZEMANEK, J. -
DUMBROVSKY, T. Evropské prévo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 207.

57 MRAZ,S.- POREDOS, F. - VRSANSKY, P. Medzindrodné verejné pravo. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Prav-
nickd fakulta, 2005, s. 64.
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MozZeme najst aj iné navrhy na zoznam takychto noriem:

genocida

otrokarstvo a obchod s otrokmi

piratstvo

cezhrani¢ny politicky terorizmus

unosy lietadiel

vojny s vynimkou obrannej

hrozba pouZitia silovych prostriedkov proti uzemnej celistvosti alebo politickej
nezavislosti iného Statu (intervencia)

ozbrojend agresia

uznanie situdcie, ktord je vysledkom pouZitia sily vratane ziskov z agresie
ustanovenia zmluv dosiahnuté donutenim

vojnové zlo¢iny

zloCiny proti mieru a ludskosti

preciny proti mieru a bezpecnosti ludstva

$irenie mikroorganizmov s cielom poskodit alebo zahubit ludské Zivoty

vSetky metddy hromadného nienia (vratane pouZitia jadrovych zbrani)
znecistenie ovzdusia, mora alebo suse s cielom ich poskodit alebo znemoznit ich
vyuzivanie ludskymi bytostami

nepriatelské manipuldcie s po¢asim

privlastnenie si kozmického priestoru alebo nebeskych telies

prerusenie medzinarodnych komunika¢nych linii s cielom ohrozit mier
hospodarske vojny s cielom narusit svetovy bankovy systém, svetovy menovy systém,
svetové dodavky energie

Dnes asi najvac¢si vyznam ma ilustrativny (demonstrativny) zoznam kogentnych no-
riem, ktory bol predloZeny na rokovanie Komisii OSN pre medzindrodné pravo a zostavil
ho osobitny spravodajca profesor Dire Tladi (z Univerzity v Pretorii).*

Uviedol v nom najprv kogentné normy medzindrodného prava uznané za také Komi-
siou OSN pre medzindrodné prdavo pocas jej posobenia. A to:

zékaz agresie alebo agresivneho pouZitia silovych prostriedkov
zékaz genocidy

zékaz otroctva

zakaz apartheidu a rasovej diskriminacie

zakaz zloCinov proti ludskosti

zékaz mucenia

pravo na sebaurcenie

zékladné pravidld medzindrodného humanitdrneho prdva

58 WHITEMAN, M. M. Jus cogens in International Law, with a Projected List. Georgia Journal of International and Comparative
Law. 1977, Vol. 7, No. 2, s. 625.

59 Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur, International
Law Commission, Seventy-first session, Geneva, 29 April-7 June and 8 July-9 August 2019, A/CN.4/727. s. 21-27. Dostupné zo:
<https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/727>.
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Uvadza taktieZ aj zoznam pravidiel, ktoré by v buducnosti mohli byt Komisiou za ko-
gentné uznané:*°

- zdkaz praktik nuteného zmiznutia (enforced disappearance)

- pravo na zZivot (alebo asporn zdkaz pozbavenia Zivota na zdklade rozhodnutia verej-
nej moci)

- princip non-refoulement (zékaz presunu alebo navratu osoby do krajiny, kde by jej
hrozilo poruSenie jej zdkladnych ludskych prav)

- zdkaz diskrimindcie

Napriek tomu, Ze povinnost zachranovat osoby na mori v nebezpeCenstve (zivota)
v tychto zoznamoch nie je, sme opravneni sa pytat, ¢i by nemalo byt toto pravidlo pova-
Zované za kogentné.

Viedensky dohovor o Zmluvnom prave z roku 1969 v ¢l. 53° stanovuje Styri zakladné
predpoklady, aby niektorda norma medzinarodného prava mohla byt povaZovana za Ko-
gentnu (respektive imperativnu normu medzinarodného prava):

— Musi to byt norma vSeobecného medzinarodného préava (nie pravidlo regiondlneho
alebo partikuldrneho charakteru).

- Jeuznana medzindrodnym spolo¢enstvom ako celkom za normu takejto povahy.

- Plati povinnost ju dodrZiavat za kazdych okolnosti (nemoznost sa od nej odchylit).

- Je mozné ju zmenit alebo zrusit, len ak je nahradend normou rovnakej povahy.

Pravna tedria definiciu ius cogens dalej rozvija a spresiiuje: Kogentnd norma ma vyssiu
pravnu silu ako iné existujice normy a spdsobuje ich neplatnost v pripade, Ze je s nimi
v rozpore. Nemoze byt zruSend medzindrodnou zmluvou (napr. vo vztahu medzi dvoma
§tatmi).® Plati povinnost Statov napravit stav, ktory je v rozpore s kogentnou normou. Jej
porusenim vznika zodpovednost voci celému spolocenstvu Statov. Pdsobi erga omness
a zavazuje vSetkych, bez ohladu na to, ¢i s lou pévodne stihlasili alebo nie, atd.** Kogent-
nd norma je vyjadrenim predstavy medzindrodného spolocenstva o zakladnom a zaviz-
nom medzindrodnom verejnom poriadku. Ma chranit zakladné spolo¢né zaujmy tohto
spolocenstva.%

V tedrii medzindrodného prava bolo podniknutych mnoZstvo inych viac alebo menej
akceptovanych pokusov rozvinut definiciu kogentnych noriem.® Vsetky ale vychddzaju
zo zakladnej premisy, Ze podmienkou zaradenia medzi kogentné normy je vSeobecny
a mimoriadny zdujem medzindrodného spolo¢enstva reprezentovaného rozhodujicou

-3
o

Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur, International

Law Commission, Seventy-firstsession, Geneva, 29 April-7 June and 8 July-9 August 2019, A/CN.4/727. Dostupné zo: <https://

legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/727>, s. 55.

61 Viedensky dohovor o zmluvnom prave. Dostupné zo: <http:/www.ucps.sk/clanok0795/VIEDENSKY_DOHOVOR_o_zmluvnom_
prave_(Vieden__23_5_1969)_html>.

62 CEPELKA, €. Jus cogens and the question of criterions for its determination. In: STURMA, P. (ed.). Czech Yearbook of Public
& Private International Law 2015. Praha: Czech Society of International Law, 2015, s. 119 a 130.

63  |bidem, s. 120.

64 MRAZ,S.- POREDOS, F. - VRSANSKY, P. Medzindrodné verejné prévo, s. 66.

65 MRAZEK, J. Public Order (Ordre Public) and Norms of Jus Cogens. In: BELOHLAVEK, A. J. - ROZEHNALOVA, N. (eds). Czech
Yearbook of International Law, Volume Ill. New York: JURIS, 2012, s. 96.

66 LINDERFALK, U. Understanding Jus Cogens in International Law and International Legal Discourse. Northampton, USA: Edward

Elgar Publishing, 2020, s. 8-13.
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vacSinou Statov na tom, aby dand konkrétna norma nie len existovala, ale aj aby sa za
kaZdych okolnosti dodrZiavala — a to bez ohladu na vélu dotknutych stran.®” Akceptacia
niektorej normy za kogentné pravidlo medzindrodného prava tak znacne obmedzuje
moZnosti konania Stdtov, tak aby bolo v sulade s pravom. Raz prijaté ius cogens sa uz
»~osamostatiiuje od vole Stdtov sa im podriadit”.%® Dochadza tak aj k istému rozporu medzi
samostatnostou a suverenitou $tatov na jednej strane a imperativnou poziadavkou do-
drzat zavizky voci celému medzinarodnému spolocenstvu.®

Z obsahového hladiska mozno povedat, Ze pravne normy v medzindarodnom prave
zaradené medzi kogentné maju zvycajne uzku prepojenost s ochranou najzakladnejsSich
Iudskych prav a slobod,” Iudskej ddstojnosti,” ochranou mierového suZzitia,”? principmi
humanity (najma v medzindrodnom humanitdrnom prave),” pripadne aj zakladnymi mo-
ralnymi imperativmi. Kogentna norma by tak mala byt pozitivnopravnym vyjadrenim
ochrany spolo¢nej (konsenzudlnej) moralky, civilizaénych hodnét i pravneho vedomia™
vacsiny ¢lenov medzindrodného spolo¢enstva aj principu humanity (ludskosti) vdanom
historickom obdobi.” Dokonca mdzeme pripustit, Ze vychddza z niektorych koncepcii
prirodzeného prdva a zédkladnych najvyssich pravnych a mordlnych hodnét.”

V roku 2014 Valné zhromazdenie OSN poverilo Komisiu OSN pre medzinarodné prava
zaoberat sa otdzkami ius cogens, ktoré sa tak dostali do jej pracovného programu.” Vy-
sledkom jej prace bola aktualizdcia pohladu na ius cogens.

V uZ spomenutych spravach zvldStneho spravodajcu citime terminologicky posun od
ius cogens Kk ,imperativnym normdm vSeobecného medzindrodného prdva“ (peremptory
norms of general international law).”® TaktieZ nachddzame aj Specificku definiciu kogent-
nej normy medzindrodného prava.”

T4 musi:
a) Byt normou vSeobecného medzinarodného prava.

b) Byt prijatd a uznana medzinarodnym spolo¢enstvom Statov ako celkom (postacuje
prevaznou vacéSinou §tatov) za normu, odchylenie sa od ktorej nie je dovolené.

Zdrojom takychto noriem bolo a je predovSetkym medzindrodné obyc¢ajové pravo a tiez
veobecné pravne principy podla &l. 38 ods. 1) pis. ¢) Stattitu Medzindrodného stidneho

67 MRAZEK, J. Public Order (Ordre Public) and Norms of Jus Cogens, 95.

68 KYSELA, J. Stat jako obr na hlinénych nohou. Pravnik. 2014, ¢. 11, s. 955.

69 Blizsie: RISOVA, M. Addressing the Relationship between State Immunity and Jus Cogens. In: STURMA, P. Czech Yearbook of
Public & Private International Law 2013. Praha: Czech Society of International Law, 2013, s. 67-88.

70 SEPELKA, €. Jus cogens and the question of criterions for its determination. In: STURMA, P. (ed.): Czech Yearbook of Public
& Private International Law 2015, s. 121.

71 WEATHERALL, T. Jus Cogens - International Law and Social Contract. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 34-43.

72 CEPELKA, C. Jus cogens and the question of criterions for its determinations, s. 120-121.

73  |bidem, s.128.

74 JOVANOVIC, M. A. The Nature of International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 110.

75 WEATHERALL, T. Jus Cogens - International Law and Social Contract, s. 81-82. Tiez: PETRIC, E. Principles of the Charter of
the United Nations — Jus Cogens? In: STURMA, P. (ed.). Czech Yearbook of Public & Private International Law 2016. Praha:
Czech Society of International Law, 2016, s. 5.

76 MRAZEK, J. Public Order (Ordre Public) and Norms of Jus Cogens, s. 97-99.

77 CEPELKA, €. Jus cogens and the question of criterions for its determination, s. 118.

78 Second report on jus cogens by Dire Tladi, Special Rapporteur, International Law Commission Sixty-ninth session Geneva,
1May-2 June and 3 July-4 August 2017. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/1286559>, s. 45.

79 |bidem, s. 45-47.

Pravnik 10/2020 795



DANIEL SMIHULA 783—808

dvora. Pravidla sposobné patrit medzi kogentné normy medzinarodného prava moze de-
finovat aj medzinarodnd zmluva. Potvrdenia a dékazy uznania konkrétnej normy za ko-
gentnu zo strany medzindrodného spolocenstva Statov nachddzame v: medzinarodnych
zmluvéch, uzneseniach medzindrodnych organizdcii, verejnych vyjadreniach predstavi-
telov Statov, oficidlnych publikdcidch, pravnych nézoroch vlddnych institucii, diploma-
tickej koreSpondencii a rozhodnutiach narodnych i medzinarodnych sudov. To méze byt
podporované vysledkami prac Komisie OSN pre medzinarodné pravo, odbornych orgdnov
atieZ v teoretickych dielach.

Ak sa vratime k povinnosti zachrarovat osoby v nebezpecenstve (Zivota) na mori, zisti-
me Ze by mohla spifiat vietky podmienky zaradenia medzi kogentné normy. Ved zrejme
niet Statu, ktory by vo vSeobecnosti tuto normu spochybiioval. Rozhodne nie verejne.s°
Ak sa objavuju neoficidlne vyhrady zo strany politikov alebo aj verejnosti tykaju sa skor
»zneuzivania“ danej povinnosti, nie zdchrany stroskotancov (ako bola zrejme tato povin-
nost aj povodne myslend). Je prejavom istého moralneho a humanitného imperativu
(pomoci osobdm v nestasti v moci nebezpecnych Zivlov) a na jej dodrzani maju zaujme
vSetky Staty (ved obcania kazdého Statu sa mozu raz ocitnit v tilohe stroskotancov).

Preco teda povinnost zachrarnovat osoby v nebezpecenstve (Zivota) na mori nie je v su-
¢asnosti vSeobecne povaZzovana za kogentnu normu?

Odpoved'na tito otazku mdze byt paradoxnd. Lebo ak sa pozrieme na zoznam kogent-
nych pravidiel, ako ich napr. uviedol prof. Tladi, zistime, Ze vSetky tieto boli v minulosti
spojené s nejakym politickym zdpasom, respektive sa presadzovali ako obmedzenie
nejakej praxe, ktoré vyvolavala odpor a konflikt v medzindrodnom spolocenstve ale aj vo
vnutri spolo¢nosti (agresia, okupdcia, mucenie, rasova segregdcia, otrokarstvo, genocida).
A zjednoduSene povedané, zaradenie predmetnej normy do zoznamu kogentnych bolo
prave potvrdenim vitazstva nazorového prudu ostro odsudzujiceho nejaké konkrétne
praktiky vnimané negativne.®

No a povinnost poskytovat pomoc osobam na mori v nebezpecenstve Zivota takou ne-
bola. Ved az do druhej dekady 21. storocia ju nikto (s vynimkou spomenutych vojnovych
rokov) verejne nepopieral a nevzbudzovala Ziadne emdcie a ani nevyvolavala konflikt. Jej
plnenie sa povaZovalo za samozrejmé. Opacné pripady vyvolavali verejny odpor (aj ked'sa
tykali ilegalnych migrantov). KedZe tato povinnost nebola predmetom diskusie, neexis-
toval ani naliehavy zaujem ju potvrdit ako kogentni normu medzinarodného prava.

Sucasny stav teda moZeme zhrnit nasledovne: Povinnost zachratiovat osoby na mori
v nebezpecenstve Zivota nie je v sucasnosti uvadzana ako kogentnd norma medzinarod-
ného prdva, hoci analyza jej charakteru a vyznamu by podporovala mySlienku na jej za-
radenie do zoznamu vyslovne uvedenych kogentnych noriem. No prave suicasnd krizova
situdcia, pokusy sa vyhnut jej aplikdcii, mozu vyvolat diskusiu o charaktere tejto normy.
Jej vysledkom mdze byt jej vClenenie do zoznamu kogentnych noriem (na péde Komisie
OSN pre medzindrodné pravo, vo vyhlaseniach statov, sudnych rozhodnutiach, pripadne
v teoretickych dielach), alebo — vyslovné odmietnutie takéhoto kroku. To by mohlo byt
motivované prave uz uvedenou politickou a spoloCenskou reakciou na tzv. ute¢enecku
krizu v Stredomori okolo roku 2015.

80 Medozi oficidlnou politikou a anonymnymi nendvistnymi vykrikmi na internete je nastastie stale este rozdiel.

81 Napriklad aktudlne stabilizované zoznamy kogentnych noriem su vysledkom odmietnutia praxe nacistickej politiky. Blizsie:
CEPELKA, C. Jus cogens and the question of criterions for its determination. In: STURMA, P. (ed.): Czech Yearbook of Public
& Private International Law 2015, s. 118.
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4. Podstata suicasnej pravnej iupravy

Pozorné studium pravnych ustanoveni upravujucich povinnost zachraiiovat na mori oso-
by v nebezpecenstve (Zivota) musi priviest k poznaniu, Ze morské pravo neumoziuje roz-
liSovat, ¢i sa dana osoba dostala do stavu nebezpecenstva v doésledku nehody, prirodnej
katastrofy, cudzieho zavinenia alebo — ¢o je pripad prave nasSich ilegdlnych migrantov —
z vlastnej vole, ¢i dokonca v rdmci akéhosi moralneho vydierania potencidlnych zdchran-
cov. Ich stav je definovany objektivne (na mori a v nebezpecenstve Zivota), nie na zaklade
subjektivneho pocitu kapitdna plavidla alebo miery ich osobného zavinenia na situdcii,
do ktorej sa dostali. Z logiky veci vyplyva, Ze ak sa ma uplatnit nejaké subjektivne hodnote-
nie miery ohrozenia v danej situdcii, tak s vynimkou krajnych pripadov (Zart), bude to skor
hodnotenie zo strany 0s0b, ktoré su v nebezpeclenstve a doZaduju sa pomoci (na zadklade
toho ako vnimaju svoje moznosti a sily), neZ napriklad kapitdna plavidla, ktoré priplavalo
na ich zavolanie.

Nemozno teda povedat, Ze povinnost zachraniovat na mori osoby v nebezpecCenstve
(Zivota) sa tyka len skuto¢nych stroskotancov a nie uvedenych migrantov, ktori sa na more
v chatrnych plavidlach vydali z vlastnej vole.

Takato interpretdcia vyplyva nie len z uplatnenia zdkazu diskrimindcie, ale m4 aj svo-
ju vnutornu logiku: Z paluby zachranujicej lode nie je mozné adekvatne posudit priciny,
preco sa dané osoby nachddzaju v nebezpecenstve a aky na tom nesu vlastny diel viny —
ak by toto posledné bolo pre niekoho doéleZité. Imperativom v danej situdcii je zachranit
ludské zZivoty. Az ked sa tak stane, mozno zacat vySetrovat, preco sa uvedené osoby v ta-
kej situdcii ocitli. NavySe uplatnenie kritéria vlastného zavinenia osoby v nebezpeenstve
Zivota na mori by z pomoci nevylu¢ovalo len migrantov, ktori sa vydali na cestu na chatr-
nych improvizovanych plavidlach, ale aj jachtarov, Sportovych moreplavcov, surfistov,
prili§ odvaZnych plavcov, amatérskych rybarov a v kone¢nom dosledku vSetkych, kto sa
na more nevydali v najmodernejSej vel'kej lodi s velkou posddkou a na zaklade nejakého
vazneho dévodu. O vSetkych ostatnych by sme mohli povedat, Ze na mori riskuju zivoty
na vlastnu zodpovednost (dokonca mozno len pre lahtikarsku zabavu).

Dalej, keby sa kapitanovi lode poskytla moZnost tivahy, jednak sa straca as $pekulova-
nim o tom, ¢i pomoc poskytnit alebo nie (Ci si to topiaci sa vobec ,zasluzia®) a taktiez by
sa mohlo stat, Zeby ju nakoniec neposkytol — pritom mozno aj tomu, kto by si ju ,,zasluzil®,
len jeho odhad situdcie by bol zly.

Taktiez by takato moznost tivahy ponukla kapitdnom alibistické vychodisko, ako pomoc
neposkytnut, hoci skutoc¢né dévody by boli iné. Napriklad preto, Ze pokus o pomoc by bol
spojeny s odklonom z trasy, s ekonomickymi stratami a zvySenou ndmahou. Vyhovorili by
sa, Ze oni interpretovali situdciu tak, Ze v konkrétnom pripade nemali povinnost pomahat.®?

Kapitani by taktieZ boli vystaveni aj natlaku majitelov a manaZérov lodiarstiev. Ti by
totiZ prirodzene na nich naliehali, aby sa nezdrZiavali poskytovanim pomoci a nerisko-
vali tak napr. pokutu za oneskorené dodanie tovaru.

Kategoricky formulovana povinnost zachratiovat vlastne pomaha nie len osobam v nu-
dzi ale aj ich zdchrancom. A ak takito povinnost maji kapitani obchodnych lodi, mézu
sa jej zbavit pobrezna straz, zachranna sluzba a vojnové namornictvo eurdpskych demo-
kratickych a v zasade humanistickych Statov? V tejto suvislosti je vhodné aj uviest, Ze na

82 Ulahdila by sa tak pozicia kapitanov, ktori ignoruju na mori Ziadosti o zachranu, no dnes musia tvrdit, Ze si ,nevs§imli“, ,nemali
moznost poméct* atd.
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palube lode taktieZ nie je mozné adekvatne rozhodntit napr. ¢i ziadost o azyl je opravnena
alebo nie. Zachranenych je nutné preto nutné za tymto ti¢elom dopravit do prislusného
strediska na pevnine.

Opisovand pravna uprava je univerzalna, tyka sa ako mierovej tak aj vojnovej situdcie.
KedZe oblast Stredozemného mora nie je v sucasnosti zonou systematickych bojovych
operdcii a ani §taty EU nie st a neboli v rokoch 2015-2020 vo vojnovom stave,® nie je tipra-
va humanitdrneho prava (napr. ¢l. 18. ods. 2) Druhej Zenevskej konvencie o zlep$eni osu-
du ranenych, chorych prislusnikov ozbrojenych sil a stroskotancov na mori z roku 1949
pre sti¢asnd situdciu s migrantami snaziacimi sa dostat cez Stredozemné more do Europy
relevantnd. Len v kratkosti zhriime, Ze aj v ¢ase vojnového konfliktu a aj pre plavidla bo-
jujucich stran povinnost zachranovat osoby v nebezpecenstve na mori pretrvava, pricom
je prizvukovana starostlivost o vojnovych stroskotancov. Z ustanovenia spomenutej Ze-
nevskej konvencie mozno odvodit, Ze z tejto povinnosti su vynaté len tie plavidla, ktoré
sa vdany moment zucastnuju bojovej akcie, ¢o potvrdzuje aj obycajova prax.’* Ale to, Ze
takato pravna povinnost existuje aj pocas vojny, len potvrdzuje jej vyznam.®

Bez ohladu na to, ¢i povinnost zachrafiovat osoby na mori v nebezpecenstve Zivota bu-
deme povazovat za kogentnu normu medzindrodného prava alebo nie, predstavuje pravne
vyjadrenie silného a zdsadného moralneho imperativu. More je prostredie, v ktorom bez
dostato¢nej ochrany, ktorti mu poskytuju technické prostriedky, ¢lovek dlhSie nepreZije.
Vedomé odmietnutie zachrany osoby z morskej hladiny tak znamena jej vystavenie ne-
bezpecenstvu mucivej smrti. Takyto krok odporuje mordlnym imperativom vSetkych vel-
kych moralnych systémov sticasnosti, kde je za hlavni hodnotu povaZovany ludsky Zivot.
Osobitne je v kolizii s ideoldgiami a etickymi uc¢eniami v modernych demokraciach, ktoré
vychadzaju z kombindcie hodndt krestanstva, osvietenstva a moderného humanizmu.

To len potvrdzuje tézu z ivodu ¢lanku, Ze volania, ktoré sa objavili v obdobi vrcholu
migracnej krizy 2015-2017 a ktoré vyzyvaju k odmietaniu poskytovania pomoci migrantom,
ked'sa ocitni na mori v nebezpecenstve, treba povazovat za jeden z prejavov zavazného
mentdlneho a mordlneho zlomu v eurdépskej civilizacii s celospolo¢enskymi dopadmi.

5. Otazka nediskrimina¢ného zaobchadzania
a prepravy na bezpecné miesto

Problém osdb zachrdnenych na mori sa nekonci ich vyzdvihnutim na palubu zachrannej
lode (alebo lietadla) a poskytnutim im nevyhnutného oSetrenia, jedla, tekutin a pod. V ten
moment vyvstavaju minimdalne dve otdzky: ako s nimi bude na tejto palube zaobchadza-
né a kam budu dopravené nasledne.®®

Tymto okruhom otdzok sa venovali aj viaceré dokumenty Medzindrodnej namornej
organizacie (IMO) a jej sucasti. Napriklad v roku 2001 bola ZhromaZdenim Medzina-
rodnej namornej organizacie prijata Rezoliicia MNO A 920 (22) ,,Prehlad bezpecnostnych
opatreni a postupov pri zaobchddzani s osobami zachrdnenymi na mori“®, v ktorej toto

83 Otazku, ¢i sa nenachadzali v napr. v nevyhlasenej vojne vodi ISIL a Talibanu nie je potrebné v tomto ¢lanku riesit.

84 PAPANICOLOPULU, I. The duty to rescue at sea, in peacetime and in war: A general overview, s. 496 a 505.

85 Zachrana stroskotancov a 0s6b v nidzi pocéas pripadného vojnového konfliktu je véak hodna samostatného spracovania. Nie
je preto predmetom tohto ¢lanku.

86 Co je aktualny problém prave v stvislosti s ilegdlnou migraciou cez Stredozemné more.

87 IMO Resolution A.920(22), Adopted on 29 November 2001: ,,Review of safety measures and procedures for the treatment of
persons rescued at sea“. Dostupné zo: <http://www.imo.org/en/OurWork/Facilitation/personsrescued/Documents/Resolution
%20A.920%2822%29.pdf>.
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poziadalo Vybor pre naimornu bezpecnost, Pravny vybor a Sprostredkovaci vybor MNO,
aby spravili reviziu pravnej zakladne, identifikovali nedostatky a navrhli podniknut vhod-
né kroky, aby (ods. 1):

»— 0sobdm prezZiv§im nebezpecnu situdciu (distress incident) bola poskytnutd pomoc bez
ohladu na ich Stdtnu prislusnost alebo status alebo okolnosti, v ktorych sa ocitli,

- lode, ktoré zachrdnili osoby v nebezpecenstve (distress) na mori, boli schopné prepra-
Vit preZivsich na bezpecné miesto (place of safety) a

- sprezivsimi bez ohladu na ich stdtnu prislusnost alebo status vrdtane migrantov bez
dokladov, osob hladajiucich azyl a uteCencov a Ciernych pasaZierov bolo zaobchddza-
né, pokial budu na palube, spdsobom predpisanym v relevantnych ndstrojoch IMO
a v sulade s relevantnymi medzindrodnymi dohodami a dlhodobymi humanitnymi
ndmornymi tradiciami.”

Rezolucia bola oficidlne reakciou na incident s lodou Tampa v roku 2001, no redlne
bola vysledkom dlhSieho vyvoja.® 8 Tento dokument spomenul utecencov, (fakticky) ile-
galnych migrantov a osoby hladajuice azyl konkrétne. Zrejme preto, aby nevznikli pochyb-
nosti o tom, Ze sa vztahuje aj na nich.

Nasledne bola prijata Rezoliicia Vyboru pre ndmornii bezpecnost (sucasti IMO) ¢. 167 (78)
z 20. mdja 2004, ktora potvrdila, Ze zdchrana na mori je povinnost zachrannych zloZiek
pobreZnych Statov ale aj kapitdnov plavidiel na mori (Cl. 5.1.).°° Rovnako uviedla, Ze povin-
nost zachranovat osoby na mori sa tyka aj inych os6b ako priamo stroskotancov — meno-
vite spomina ute¢encov a osoby hladajuce azyl.

Obsahuje aj definiciu bezpe¢ného miesta, kam je potrebné zachranené osoby dopravit:

»0.12. Bezpecné miesto [...] je miesto, kde su zdchranné operdcie povazZované za ukoncené.
Je to tieZ miesto, kde bezpecnost prezivsich nie je viac ohrozovand a ich zdkladné potreby
(ako jedlo, vikryt a zdravotné potreby) mozZu byt uspokojené. Dalej, je to miesto, z ktorého
Je mozné zorganizovat prepravu do dalsieho alebo konecného ciela preZivsich.”

Z kontextu vyplyva, Ze takéto miesto moZe byt nie len na susi, ale docasne aj na palube
inej lode alebo zariadenia. DéleZité je aj to, Ze nestaci len aby toto bezpedné miesto spiiialo
podmienku, Ze na lom preZiv§im nehrozi bezprostredné nebezpecenstvo zo strany pri-
rodnych sil (utopenie, smrt od hladu, smadu, chladu a pod.). PreZivSie osoby by nemali
byt pri tom - zjednodusene povedané — vydané do ruk svojich nepriatelov:

»,6.17. V pripade 0s6b hladajiicich azyl a uteCencov zachrdnenych na mori je potrebné
vziat do uvahy aj pozZiadavku, aby neboli vylodeni na tizemiach, kde by mohli byt ohro-
zené Zivoty a sloboda tych, ktori tvrdia, Ze maju opodstatneny strach z perzekiicie.”

88 Norska lod Tampa vzala v Indickom oceédne na palubu 26. 8. 2001 vy$e $tyristo migrantov z Afganistanu, ktori sa na chatrnom
plavidle snazili dostat do Australie. Pvodne podla dohody medzi zdchrannymi koordinaénymi centrami Australie a Indonézie
mali byt dopraveni do indonézskeho pristavu Merka, ako najblizsieho vhodného bezpeéného miesta (Austrélsky Vianoény ostrov
nebol schopny zabezpecit pre taky pocet ludi ich Zivotné potreby). Migranti vSak prindtili kapitana lode zamierit k australskym
brehom. Australia véak odmietla zachrédnené osoby prijat na svojom tizemi (podobne ako aj Nérsko a nakoniec aj Indonézia)
a pomocou vojenskych plavidiel ich dopravila do deten¢nych tdborov na ostrove Nauru.

89 BRUGMAN, G. Access to Maritime Ports. Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Rechtswissenschaft des
Fachbereichs der Rechtswissenschaft der Universitat Hamburg. Hamburg, 2003, s. 120.

90 Resolution MSC.167(78) (adopted on 20 May 2004): Guideines on the Treatment of Persons Rescued at Sea. Dostupné zo:
<http://www.imo.org/en/KnowledgeCentre/IndexofIMOResolutions/Maritime-Safety-Committee-(MSC)/Documents/MSC167(78).pdf>.
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Doslo tak k zosuladeniu poZiadaviek morského prava s [ludskymi pravami a s pravom
humanitnym i azylovym. Podobnu povinnost totiZ stanovuje napriklad v ¢lanku 33 aj
Dohovor o prdvnom postaveni utecencov (z roku 1951),” podla ktorého utecenci nesmu byt
vypovedani na hranice uzemia, kde ich Zivot alebo sloboda su ohrozené a to na zédklade
ich rasy, ndboZenstva, ndrodnosti, ¢lenstva v istej socidlnej skupine alebo politickych
ndzorov. Ide o tzv. princip ,,non-refoulment”, ktory sa z p6vodného vymedzenia na pripa-
dy politickych uteCencov rozsiril na takmer vSetky kategdrie oséb. (Vynimkou su osoby,
o ktorych existuje dévodné podozrenie, Ze predstavuju bezpecnostné riziko alebo osoby
odsudene za obzvlast zavazny zloCin a predstavujice ohrozenie.) Tento princip bol po-
tvrdeny aj sudnymi rozhodnutiami.®?

Pre konkrétne operacie EU a jej ¢lenskych krajin v Stredozemnom mori tento princip
pre krajiny EU este sprisnilo Rozhodnutie Rady EU ¢. 2010/252 a po jeho zru$eni Suidnym
dvorom EU Nariadenie ¢ 656/2014 Eurdpskeho parlamentu a Rady EU v ¢lanku 4.9 %
Nariadenie priamo uvadza:

»Ochrana zdkladnych prdv a zdsada zdkazu vrdtenia alebo vyhostenia

1. Ziadna osoba nebude v rozpore so zdsadou zdkazu vrdtenia alebo vyhostenia vylodend,
nutend k vstupu do Stdtu alebo dopravend ci inak odovzdand orgdnom krajiny, v ktorej
okrem iného existuje zdvazné riziko, Ze takejto osobe hrozi trest smrti, mucenie, perze-
kiicia alebo iné neludské ¢i ponizZujiice zaobchddzanie alebo trest, alebo v ktorom by boli
Zivot alebo sloboda tejto osoby ohrozené z dovodu jej rasy, ndboZenstva, Stdtnej prislus-
nosti, sexudlnej orientdcie, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo v dosledku jej
politického presvedcenia, alebo v ktorom existuje zdvazné riziko, Ze z neho bude vyhos-
tend, odsunutd alebo vydand do iného Stdtu v rozpore so zdsadou zdkazu vrdtenia alebo
vyhostenia.“

V sulade s medzinarodno-pravnou upravou sa za bezpecné miesto povazuje miesto:

»[...]na ktorom sa zdchranné operdcie pokladajui za ukoncené, kde nie je viac ohrozend
bezpecnost Zivota zachrdnenych osob, kde je mozné uspokojit ich zdkladné ludské potre-
by a je mozné zorganizovat ich prepravu na dalsie alebo konecné miesto urcenia, a to
s prihliadnutim na ochranu ich zdkladnych prav v siilade so zdsadou zdkazu vrdtenia
alebo vyhostenia“ (Cl. 2, ods. 12).

Tato povinnost v praxi zna¢ne redukovala moznost zachranenych migrantov odvazat
spét do Afriky, hoci interpretdcia pojmu bezpecné miesto moze byt nejednotnd.* V Libyi
je stav obCianskej vojny a v AlZirsku panuje autoritdrsky reZim. Ani Tunisko ani Maroko
nie st nadSené z myslienky sustredovania navratilcov na ich izemiach a nateraz dohody

91 Dohovor o pravhom postaveni ute¢encov (1951). Dostupné zo: <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/319/>.

92 Pozri napr. The European Court of Human Rights: The case of Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Application no. 27765/09. Do-
stupné zo: <https://www.refworld.org/cases,ECHR,4f4507942.html>.

93 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 656/2014 z 15. méja 2014, ktorym sa stanovuju pravidla dozoru nad vonkaj-
$imi morskymi hranicami v kontexte operacnej spoluprace koordinovanej Eurépskou agenturou pre riadenie opera¢nej spolu-
prace na vonkajsich hraniciach &lenskych $tatov Eurdpskej tnie. Dostupné zo: <https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/
publication/98c20c62-0e94-11e4-a7d0-01aa75ed71al/language-sk>.

94 K tomu pozri aj: MARINAI, S. The interception and rescue at sea of asylum seekers in the light of the new EU legal framework,
s.918.

95 |bidem, s. 913.
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s EU v tejto zaleZitosti odmietaju uzavriet. Je vak pravdou, Ze v podobne;j situdcii v roku
2006 pri vine migrantov zo Senegalu na Kandrske ostrovy, plavidla eurépskych Statov
v ramci operdacie HERA II a HERA III zachrdnenych migrantov vracali do Senegalu.®®

Je takmer nemozné si prestavit aj rieSenie, Zeby eurdpske krajiny vylodovali zachré-
nené osoby na severoafrickom pobreZi proti voli miestnych vlad. Znamenalo by to poru-
Senie suverenity severoafrickych Statov i medzindrodného préva, zrejme aj skuto¢né bo-
je a vojnu a nutnost okupovat a spravovat aspon Cast ich tizemia. A na nieco také by sa
v stiéasnosti politickd podpora v krajinach EU hladala len tazko.

Pojem bezpeéné miesto vSak v Ziadnom pripade neznamena ,,pévodné cielové miesto”
zachranenych osob ani miesto, kde by mohli mat dlhodobo garantované najlepsie pod-
mienky na zZivot. Skor mdZeme hovorit o minimalnych definovanych standardoch.

Taktiez plati, Ze v morskom prave neexistuje povinnost pobreznych Statov povolovat
lodiam vstup do vlastnych pristavov.”” Vynimkou je iba situdcia, ktoru opisuje ¢l. 18 Do-
hovoru o morskom prave, ked lod' (respektive osoby na jej palube) je v nebezpelenstve
(distress), pricom aj v takom pripade ma Stat a jeho organy pravo vstup odmietnut (napr.
lod' mo6Ze prevazat nebezpecny vybusny naklad).®® *° NavySe pripadné povolenie vstupu
do pristavu v sebe neobsahuje povolenie na vylodenie osob, ktoré sa nachadzaju na pa-
lube, vratane 0sdb zachranenych na mori.'°® TakZe mnohé bezpecné miesta-pristavy sa
pre plavidla migrantov aj pre plavidld so zachrdnenymi migrantmi zacali postupne — ked'
opadla pociatoCnd vina empatie — uzatvarat.

V zaujme objektivity je nutné dodat, Ze odpor v spolo¢nostiach primdrne nevyvolava
samotny akt zdchrany oséb v nebezpecenstve na mori a to bez ohladu na dévod, z akého
sa zachrdnené osoby v tomto nebezpecenstve ocitli. TaktieZ — hoci neexistuje vSeobecna
medzindrodnopravne zakotvend povinnost Statov prijimat do svojich pristavov lode so
zachranenymi osobami,'® mozno povedat, Ze Staty neodmietaju vo svojich pristavoch
vylodenie os6b, ktoré povazuju za skutocnych stroskotancov — teda posadky a cestujuci
riadne registrovanych a prevadzkovanych plavidiel. Skuto¢ny odpor vyvoldva aZ poZia-
davka, Ze Staty maju na svoje izemia prijat zna¢ny pocet takto zachranenych oséb dlhodo-
bo — mozZno az natrvalo. Pricom maju mnoho dévodov ich povazovat nie za stroskotancov
v pravom slova zmysle, ale za nevitanych ekonomickych ¢i ekologickych migrantov.\®?
NavySe v sucasnosti je takmer pravidlom, Ze takto zachrdnene osoby sa deklaruju ako
utecenci a poZiadaju o azyl, co znamena, Ze musi prebehnut prislusné konanie, ktoré per-
spektivu odsunu takejto osoby odklada do neurcitej buducnosti.'®

Uvedeny odpor je podporovany aj medzindrodnym pravom, pretoZe niet vSeobecnej
povinnosti prijimat migrantov alebo cudzincov na vlastné izemie'®* - ¢o potvrdilo aj roz-
hodnutie Eurépskeho sidu pre ludské prava, ktory odmietol nariadit talianskej vlade,

96 |bidem, s. 915.

97 BRUGMAN, G. Access to Maritime Ports, s. 120.

98 RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 102.

99 K tomu pozriaj MURRAY, C. F. Any Port in a Storm? The Right of Entry for Reasons of Force Majeure or Distress in the Wake of
the Erika and the Castor. Ohio State Law Journal. 2002, Vol. 63, No. 5, s. 1466-1506.

100 RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 103.

101 PAPANICOLOPULU, I. The duty to rescue at sea, in peacetime and in war: A general overview, s. 500.

102 A povedzme to rovno, najma chudobnejsich a kultdrne odlisnych krajin.

103 T4to $tudia si nekladie za ciel analyzovat rozsiahlu problematiku utec¢encov, azylového a tzv. uteéeneckého prava. Pozri napr.
HONUSKOVA, V. - FLIDROVA, E. Dnes migranti - zitra uprchlici? (Postaveni migrantd, ktefi potfebuji ochranu, v mezindrodnim
prévu). Praha: Pravnicka fakulta.

104 RATCOVICH, M. International Law and the Rescue of Refugees at Sea, s. 114.
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aby ako prechodné opatrenie umoZnila vylodenie zachrdnenych migrantov z plavidla
SeaWatch-3 na taliansku pddu.'® Takéto rozhodnutie zostdva v pravomoci talianskych
organov. [Podla mienky sudu vSetky kroky potrebné k pomoci zachrdnenych oséb na
palube - lekédrske oSetrenie, zabezpecenie jedla, vody apod. mozno vykonat aj na palube
plavidla (mimo talianskej pédy).] Ich Zivoty neboli v ohrozeni.

Staty preto lodiam, ktoré majui zachranené osoby na palube, mdZu odopriet vstup do svo-
jich pristavov. To mdzZe viest aj k situdcii, Ze takato lod nevie najst pristav, kde by ich moh-
la vylodit.'°° Zdanlivo sa ¢rta priamociare rieSenie — ak morské pravo zavazuje zachranné
sluzby a kapitanov lodi zachranovat vSetky osoby na mori v nebezpecenstve (zivota), mal
by byt stanoveny zavizok pre pobrezné (pripadne iné Staty) tieto osoby prijimat.

6. Problém prijimania zachranenych osdb v pristavoch
areakcia statov EU

A Eurdpska unia takyto pokus skuto¢ne aj spravila — asponi v regiondlnom ramci pre za-
chranné operacie EU v Stredozemnom mori'® - prostrednictvom Nariadenia EU €. 656/2014.
V jeho ¢lanku 10 bola stanovend povinnost v kone¢nom doésledku vylodit zachranenych
migrantov v pobreznych statoch EU alebo hostitelskych $tatoch prislusnych operdcii. Pred-
stava o navrate do krajiny, z ktorej plavidlo migrantov vypldvalo, bola skor teoreticka:

»Vylodovanie

1. Voperacnom pldne sa v siilade s medzindrodnym prdvom a pri reSpektovani zdklad-
nych prdv uvddzaju aspori tieto pravidld vylodovania 0sob zaistenych alebo zachrd-
nenych v rdmci operdcie na mori:

a) v pripade zaistenia v pobrezZnych voddch alebo v prilahlej zone, ako je stanovené
v cldnku 6 ods. 1, 2 alebo ods. 6 alebo v cldnku 8 ods. 1 alebo ods. 2, sa vylodenie
realizuje v pobreZnom clenskom Stdte, bez toho, aby bol dotknuty cldnok 6
ods. 2 pism. b);

b) vylodenie sa v pripade zaistenia na Sirom mori, ako je stanovené v cldnku 7, moze
realizovat'v tretej krajine, ktord sa povazuje za krajinu, z ktorej plavidlo vypldva-
lo. Ak to nie je mozné, vylodenie sa realizujev hostitelskom clenskom Stdte;

¢) v pripade pdtracich a zdchrannych situdcii podla Cldnku 9 a bez toho, aby bola
dotknutd zodpovednost zdchranného koordinacného centra, spolupracuje hosti-
telsky Clensky Stdt a zuicastnené Clenské Stdty so zodpovednym zdchrannym koor-
dinacnym centrom s cielom stanovit bezpecné miesto a ked zdchranné koordinacné
centrum takéto bezpecné miesto urci, zabezpecia urychlené a efektivne vylodenie
zachrdnenych o0sob.

Ak nie je mozZné dosiahnut, aby bola ziicastnend jednotka zbavend svojej povinnosti uve-
denejv ¢lanku 9 ods. 1, hned'ako je to rozumne mozné, sa jej povoli s ohladom na bezpec-
nost zachrdnenych osob a samotnej ziicastnenej jednotky, vylodit zachrdnené osoby
v hostitelskom Clenskom Stdte.”

105 European Court of Human Rights: Rackete and Others v. Italy (application no. 32969/19) ECHR 240 (2019) 25. 6. 2019. Dostupné
zo: <https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{,itemid“[,003-6443361-8477507“1}>.

106 Napr. v lete 2018 Taliansko odmietlo vstup do talianskych pristavov lodi Lifeline.

107 MARINALI, S. The interception and rescue at sea of asylum seekers in the light of the new EU legal framework, s. 924.
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Takéto rieSenie vSak zacalo nardzat na niekol'ko pravnych a politickych tazkosti. Pre-
dovSetkym Staty prirodzene poZaduju, aby bolo zachované ich suverénne pravo rozho-
dovat o tom, koho pusti na svoje iizemie a koho nie. Musime tieZ konecne pripustit, Ze
inStituty povinnej zachrany na mori alebo politického azylu ¢i statusu utecenca pévodne
pocitali s predstavou, Ze sa budu tykat vynimo¢nych a malopocetnych pripadov s docas-
nym trvanim. V konkrétnej krajine by v pristavoch nebolo vylodenych ro¢ne viac nez
niekol'ko sto redlnych stroskotancov - pripadne politickych utecencov — a obe kategdrie
budu chapat svoj pobyt v hostitelskej krajine ako do¢asny a budd mat zaujem sa vratit do
svojho domovského §tatu. Respektive, zrejme tu — v prvych dvoch tretindch 20. storocia
(v Case faktického monopolu narodov eurépskeho pévodu na ndmornu plavbu, moderny
politicky Zivot a globdlnu mobilitu ako taku) - existoval nevysloveny predpoklad, Ze ak
navrat nebude mozny, stroskotanci alebo utecenci sa dokazu lahko integrovat v hostitel-
skej krajine, pretoZe tu bude existovat kultuiirna blizkost.'*® Musime sa vSak pytat, ¢i uve-
dené tradi¢né instituty (status politického uteCenca a stroskotanca) su adekvatnou upra-
vou v situdcii stabilného toku velkych mas, ktoré mdze zmenit demografické, kulturne,
naboZenské a ekonomické pomery v Krajine, ktord ich prijme.

Ved'sme boli svedkami toho, ako hostitelské krajiny operacie Sophia a vobec juzné po-
brezné krajiny EU - Taliansko, Grécko, Malta a Spanielsko - boli netiimerne zataZované,
¢o vyvolavalo prirodzeny odpor verejnosti, ktora sa zaCala zdrahat prijimat statisice mi-
grantov rocne, a to bez ohladu na pravnu kvalifikdciu ich postavenia - ¢i uz iSlo o osoby
zachranené na mori, utecencov, Ziadatelov o azyl a pod. Problém vnimaju predovSetkym
optikou ekonomiky, socidlnej situdcie, bezpecnosti a politiky, nie ako otdzku prava a ho-
ci aj opravnenych ndarokov. V eurépskych krajindch sa objavili aj momenty spoloenskej
a politickej destabilizacie.

Zmena spolocenskej atmosféry sa prejavuje aj v rezolitnom tlaku na ndrodné vlady
a EU, aby prisp6sobili svoju politiku novej poZiadavke verejnosti: zastavit prilev - prevazne
ilegdlnych - migrantov (navyse z kultirne odliSného prostredia).® Mimovladne organiza-
cie, zachranujice pomocou vlastnych plavidiel migrantov na mori, zacali byt nakoniec
obvinlované zo spoluprdce s paSerdkmi ludi. Osobitne sa situdcia vyhrotila v Taliansku,
hlavnej hostitelskej krajine operdcie Sophia, ktoré v§ak odmietlo prijimat zachranenych
migrantov na svojom uzemi.'® Naopak, Taliansko uZ v roku 2017 podpisalo s Do¢asnou
libyjskou vlddou dohodu o masivnej finan¢nej podpore vymenou za suhlas, Ze prevezme
zodpovednost za zdchranu morskych migrantov." 2 EU a Taliansko zadali nasledne ob-
novovat libyjskd pobreznu straz.

108 Napr. ruski bieli emigranti v Nemecku, Juhoslavii, USA, $panielski republikani vo Franctizsku, Mexiku, Chile. Neratalo sa s tym, ze
napr. obyvatelia Eritrey sa budu masovo stahovat do Talianska. Eurdpske $téty az na vynimky do roku 1945 ani neumoziovali
farebnym*“ obyvatelom svojich koldnii sa usadit v eurépskom centre kolonialnej rise.

109 Dnes sa uz otvorene pripusta, Ze dlhodoba pritomnost pristahovalcov, ktori majui iné predstavy o postaveni ndboZenstva v spo-
lo¢nosti a v podstate odmietaju sekularizmus, moze byt destabilizujtca pre liberdlne demokracie. Pozri: PROFANT, M. Jakou
kulturu potfebuije interkulturni dialog o lidskych pravech? In: SVOBODA, J. - STECH, O. (eds). Interkulturni vojna a mir. Praha:
FILOSOFIA, 2012, s. 85-104.

110 BARIGAZZI, J. Operation Sophia to be closed down and replaced. In: POLITICO [online]. 17. 2. 2020. Dostupné zo: <https:/www.
politico.eu/article/operation-sophia-to-be-closed-down-and-replaced/>.

111 HOWDEN, D. - FOTIADIS, A. - CAMPBELL, Z. Revealed: the great European refugee scandal, In: The Guaradian [online]. 12. 3.2020.
Dostupné zo: <https://www.theguardian.com/world/2020/mar/12/revealed-the-great-european-refugee-scandal>.

112 EHRENREICH, B. Sea of Troubles. In: The New Republic [online]. 17. 10. 2019. Dostupné zo: <https://newrepublic.com/article/
155271/europe-migrant-crisis-mediterranean-rescue-boat-alan-kurdi>.
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V roku 2019 bol najprv rozsah operdcie Sophia (redukcia ndmornej zloZky) obmedze-
ny a potom bola operacia k 31. 3. 2020 ukoncenda."® Objektivne treba priznat, Ze v snahe
zachréanit, Co najvacsi pocCet migrantov, aby fotografie detskych mrtvoliek na titulnych
strankach ¢asopisov nevyvoldvali zdesenie eurdpskej verejnosti (ako sa dialo eSte vo faze
prevlddajuceho sucitu), operdcia prebiehala aj v najtesnejSej blizkosti libyjskych vod, ¢o
paserakov a ilegdlnych migrantov vlastne mohlo stimulovat k tomu, aby sa na more vy-
pravili - vedeli, Ze 20 mil od pobreZia budu zachrdneni eurépskymi lodami.'*

Posledné roky operdcie Sophia uzboli poznacené zmenou jej realizacie. Namorné zloz-
ky boli od africkych brehov stiahnuté do sektorov eurdépskych Stdtov (vyrazne sa tak redu-
kuje pravdepodobnost, Ze stretnu plavidla migrantov, takZe odpada povinnost ich vziat
na palubu). Eurépske hliadkové lietadld vSak nadalej patrali po plavidlach paSerdkov
a migrantov aj v libyjskom sektore. No ich zdchranu respektive zadrZanie prenechdvali
libyjskej pobreZnej straZi.""* Eurépske plavidld su tak zbavované problému, ¢o so zachra-
nenymi osobami a kde ich vylodit. (V tomto pripade by to musel byt niektory z pristavov,
kde maju svoje zakladne.) No libyjska pobrezna straZ ich prepravuje spat na libyjské
pobreZie - do pristavov, kde neprebiehaji boje a tak mozu byt povazované za bezpecné.
Z formélneho pohladu je postup v silade s morskym pravom, hoci z hladiska ludskosti
moze vyvolat istu kritiku. Jeho vysledkom vSak bolo zna¢né redukovanie prudu migrantov
cez Stredozemné more. V roku 2018 klesol na 23 000 a v roku 2019 na 11 000 osdb. "

Objavuju sa spravy aj o tom, Ze lode eurdpskych Statov odmietaju brat na palubu
migrantov a ich plavidld obchddzaju."” Dokonca, Ze ich grécke lode zahanali strel'bou."®
Je podozrenie, Ze grécka pobrezna straZ mohla dostat oficidlny alebo neoficidlny pokyn
Lvytlacat” plavidla migrantov z gréckych pobreznych vod."®AKk je to pravda, bolo by to uz
poruSenim morského prava, no sucasne dalsi znak zmeny postojov eurépskej verejnosti
a posunu hranice toho, ¢o je vo vyhrotenej situdcii ochotna akceptovat. Najmé v Statoch,
ktoré su uz zufalé z vel'kého poétu migrantov na vlastnom tizemi (Grécko, Taliansko, Malta).

Operécia Sophia je vtomto momente uZ nahradend inou operdciou (operacia Irini),'>°
ktord vsak je oficidlne zamerand viac na boj proti paSerdkom zbrani*?' pri vychodnom
libyjskom pobreZi, druhotnym cielom ale bude i potld¢anie paSerakov (prepravcov) mig-
rantov. DéleZitou zloZkou operdcie je aj dalSia podpora libyjskej pobreZnej strdZe a na-
mornictva a vycvik ich persondlu.’?? Epidémia covid-19 v8ak viedla k spomaleniu tohto

113 COUNCIL DECISION (CFSP) 2019/1595 of 26 September 2019 amending Decision (CFSP) 2015/778 on a European Union-
military operation in the Southern Central Mediterranean (EUNAVFOR MED operation SOPHIA). Dostupné zo: <https://www.
operationsophia.eu/wp-content/uploads/2019/09/COUNCIL-DECISION-CFSP-20191595-0f-26-September-2019-4.pdf>.

114 Pozri: EU boosts migrant smuggling, says Libyan coastguard. In: EUOBSERVER [onlinel. 16. 6. 2016. Dostupné zo: <https://
euobserver.com/tickers/133849>.

118 HOWDEN, D. - FOTIADIS, A. - CAMPBELL, Z. Revealed: the great European refugee scandal, In: The Guaradian [online]. 12. 3.2020.
Dostupné zo: <https://www.theguardian.com/world/2020/mar/12/revealed-the-great-european-refugee-scandal>.

116 UNHCR: Operational Data Portal, 30. 3. 2020. Dostupné zo: <https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5205>.

117 UNHCR: Operational Data Portal, 30. 3. 2020. Dostupné zo: <https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5205>.

118 Pozri: Greek coastguards fire into sea near migrant boat. In: BBC News [online]. 2. 3. 2020. Dostupné zo: <https://www.bbc.com/
news/av/world-europe-51715422/greek-coast-guards-fire-into-sea-near-migrant-boat>.

119 Vy3lo to najavo, ked' takyto rozkaz tdajne dostal aj ddnsky ¢In vyslany do Egejského mora v ramci operacie EU Poseidon.
Pozri: TRITSCHLER, L. Danish boat in Aegean refused order to push back rescued migrants. In: POLITICO [online]. 6. 3. 2020.
Dostupné zo: <https://www.politico.eu/article/danish-frontex-boat-refused-order-to-push-back-rescued-migrants-report/>.

120 EUNAVFOR MED IRINL. Pozri: A new EU military operation in the Mediterranean: Irini is born to enforce Libya arms embargo.
In: EEAS [online]. 1. 4. 2020. Dostupné zo: <https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/76869/new-eu-mi-
litary-operation-mediterranean-irini-born-enforce-libya-arms-embargo_en>.

121 Pozri: EUNAVFOR MED - operation IRINI. Dostupné zo: <https://www.operationirini.eu/>.
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procesu. Velmi priznacnou je poslednd veta ¢asti venovanej Libyi vo vyhldseni ministrov
zahraniénych veci zo zasadnutia Rady (EU) dfia 17. 2. 2020: ,,Ministri siihlasia, aby bol
mozny doésledok na migracné toky starostlivo monitorovany a mohol - v niektorych pripa-
doch - viest k stiahnutie ndmornych jednotiek z relevantnej oblasti.”

Eurdpske Staty stratili pocit, Ze musia aktivnymi krokmi zachranovat na mori vSetkych
migrantov, ktori sa vypravili po mori na improvizovanych prostriedkoch do Eurépy. Roz-
hodli sa viac-menej obmedzit eurdpske aktivity na uroven, ktoru im predpisuje morské
pravo - a to patranie a zdchrana v sektoroch eurépskych statov a zdchrana takychto os6b
na mori, ak na ne lode §tatov EU ndhodne narazia alebo st poZiadané pobreZnymi §tatmi
vjednotlivych sektoroch. Je to okrem iného aj prejavom rezignécie na povodnu predstavu
o velmi Sirokej zodpovednosti a morélnej povinnosti Eurépy voci zvysku sveta.

Eurdpske spolo¢nosti tak medzi rokmi 2014-2020 v otdzke ilegdlnej migracie cez Stre-
dozemné more presli rychlym vyvojom, na zac¢iatku ktorého sa povaZovalo za samozrejmu
povinnost vSetkych migrantov, ktori sa vydali na cestu z Afriky do juznej Eurépy nie len
»zZachranit” ale aj prijat, aZ po stucasny stav, ked vac¢Sina eurdpskych vlad hlada cesty ako
tento migracny tok zastavit a pripadne sa zachranenych migrantov aj zbavit.? Nasledne
bola spolo¢nd povodne zdchrannd operacia transformovana na operaciu zabrannu.'*

Tento novy postoj musime vidiet aj v kontexte zmeny spolocenskych paradigiem
v najvyspelejsSich demokratickych Statoch, ktoré niekol'ko desatroci, presadzovali vacsiu
medzindrodnu angazovanost v prospech ludskych prav, ochranu jednotlivcov aj mimo
ramca narodnych $tatov, globalnu zodpovednost, boj proti rasizmu, podporu ute¢encov
a pod. Dnes ale musime hovorit o protireakcii — o vzostupe hnuti - nazyvanych aj identi-
tarnych - volajucich po zvrateni tohto trendu, va¢Sej koncentracii na narodné (v lepSom
pripade eurdpske) zaujmy, vicSiemu ddrazu na tradi¢nud kultirnu vynimocnost zapad-
ného sveta, odmietani multikulturalizmu, mensSej otvorenosti a mensSej zodpovednosti
za osud regiénov a jednotlivcov mimo okruhu zdpadného sveta. Je len prirodzené, Ze uve-
dené nové postoje zacali s istym ¢asovym odstupom prenikat aj do oficidlnej politiky.

Dostdvame sa vSak do situdcie, Ze medzindrodné organizdcie zaloZené na pévodnych
zapadnych liberdlnodemokratickych globaliza¢nych paradigméch (napr. Medzindrodna
organizacia pre migraciu — IOM) nadalej vyzyvaju eurdpske krajiny, aby podnikali aktivne
kroky na pomoc migrantom prechddzajucim cez Stredozemné more odvoldvajuc sa na

122 Foreign Affairs Council, 17 February 2020, 3747th Council meeting, No 6117/20. Dostupné zo: <https://www.consilium.europa.eu/
media/42583/st06117-en20.pdf>.

123 Zmenu nalad mézu dobre charakterizovat nasledovné citaty z populdrneho no v zasade mainstreamového média: ,,Nékolik let
snasela Evropska unie priliv ilegélnich migrantd, i kdyZ u verejnosti postupné narustal odpor vici této politice. Nevladni orga-
nizace vozily migranty od africkych bfeht a mély v tom podporu Evropské unie. Snahy o zastaveni migrace vZdy naréZely na
argumenty o ochrané lidskych prév. AZ koronavirus odhalil, Ze pfistavy zavrit Ize [...]. [...] Nynéj$imu zavreni italskych hranic
pro lodi neziskovych organizaci prevaZejici migranty je dukazem, Ze staty Evropské unie mohou snadno uzavrit hranice nele-
gélnim migrantim. Ukézalo se, Ze to jde technicky i pravné. Koronavirus odhalil IZi nékterych hlav statu a politikd. Tvrdili, Ze
evropské smérnice jim neumoZznovaly rozhodovat, koho do zemé vpusti. To vsak bylo jen politické rozhodnuti, které slo kdy-
koli odvolat. Uvidime, jaka padnou dalsi politicka rozhodnuti ohledné ilegalni migrace, aZ koronovirové stavy nouze skonci.
Pozri: MACHOVA, A. A pod rougkou koronaviru Italové zastavili nelegalni migraci ke svym pfistaviim. Reflex [online]. 10. 4. 2020.
Dostupné zo: <https:/www.reflex.cz/clanek/komentare/100706/az-pod-rouskou-koronaviru-italove-zastavili-nelegalni-migraci-
ke-svym-pristavum.html>.

Tu je vhodné pripomenut, Ze systém zalozeny na transporte zachranenych migrantov na morskej hladine eurépskymi plavid-
lami do libyjskych pristavov ako bezpe¢nych miest existoval uz pred vypuknutim ob¢ianskej vojny v roku 2011. I$lo by vlastne
o navrat k predchadzajucej praxi. Pozri: HUMAN RIGHTS WATCH. Pushed Back, Pushed Around: Italy’s Forced Return of Boat
Migrants and Asylum Seekers, Libya’s Mistreatment of Migrants and Asylum Seekers. Dostupné zo: <https:/www.hrw.org/
report/2009/09/21/pushed-back-pushed-around/italys-forced-return-boat-migrants-and-asylum-seekers>.
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morské pravo a povinnost zachranovat osoby na mori v nebezpecenstve Zivota, zatial ¢o
tieto Staty su Coraz menej ochotné na takéto vyzvy reagovat.'?

Zmenutohto postojadobreilustruje aj pribeh Globdlneho Paktu o migracii z roku 2018.12
Dokument nie je medzindrodnou zmluvou a nie je ani prdvne zavizny. V duchu pred-
chdadzajuceho aktivizmu vSak obsahuje viacero formuldcii, ktoré uz ale nardZali v niek-
torych krajindch na odpor (v kontexte navySe bolo zrejmé, Ze ide o migrantov z Tretieho
sveta, ktori smerovali do vyspelych krajin): Definuje napriklad migraciu ako nezastavitel-
ny proces (Preambula, ods. 10) a tieZ niekol'ko cielov, ktoré by bolo mozné interpretovat
ako buducu povinnost Statov prijimat neobmedzené mnozstvo migrantov, poskytovat
im kvalitu Zivota porovnatelnu s vlastnym obyvatelstvom, integrovat ich do spolo¢nosti
a potlacat kritické pohlady na nich a ich kulttiru. Azda by sme ho mohli oznacit aj za
socidlne inZinierstvo motivované ideoldégiou multikulturalizmu (odseky 32, 33 a pod.).
Nedostato¢ne rozliSuje medzi legdlnymi a ilegdlnymi migrantmi a medzi ekonomickymi
a inymi uteencami. Vyzyva §taty k aktivnym pdtracim a zdchrannym operdciam na po-
moc migrantom (odsek 24) a pod. Ustanovenia, ktoré umoziuju Statom migra¢né toky
obmedzit (napr. suverénne rozhodnut, ¢i dand migracia je legalna alebo nelegalna, Pre-
ambula ods. 15) neboli viacerymi §tatmi povaZované za dostato¢né. Proti Paktu hlasovali
USA, Izrael, Cesko a Madarsko. Hlasovania sa nezdcastnili alebo sa ho zdrzali krajiny ako
Australia, Bulharsko, Rakusko, Rumunsko, Slovensko, §vajéiarsko, Taliansko a iné.

Zaver

AK sa pozrieme na problematiku zachrany ilegdlnych migrantov na mori a v Stredozem-
nom mori osobitne z pohladu su¢asného morského prava dospejeme k niekol'’kym kon-
Statovaniam:

1) Kapitdni vSetkych plavidiel su povinni zachratiovat osoby v nebezpecenstve Zivota
na moti.

2) Zaroven su Staty povinné aktivne patrat na mori po osobdach (i plavidlach) v nebez-
pecenstve. A to najmé v sektore, za ktory zodpovedaju.

3) Zachranné sluzby ani kapitani nie si opravneni posudzovat, ¢i tieto osoby si takiito
zachranu ,zaslizia“ a rozliSovat medzi nimi. Je povinnostou Statov takto instruo-
vat kapitanov plavidiel, ktoré sa plavia pod ich vlajkou a trestat ich za nesplnenie
tejto povinnosti.

4) Po zachraneni existuje aj nasledna povinnost zachranené osoby dopravit do bez-
pecia (pevnina, iné plavidlo). Bezpecie je také miesto, kde mozu byt naplnené ich
zakladné potreby a odkial existuje moznost ich dalSej prepravy. Morské pravo ne-
umoziuje uplatnit nejaké kritéria rozliSovania medzi zachranenymi osobami prv,
neZz takéto osoby su zachranené a dopravené na bezpecné miesto.

125 Celkovy duch uvedeného vyhlasenia akoby vychéadzal z predpokladu, Ze existuje povinnost eurépskych statov prijimat neob-
medzeny podet migrantov a taktiez povinnost ich aktivnymi krokmi zachrafovat, pokial'sa sami rozhodnu preplavit na impro-
vizovanych prostriedkoch do Eurépy. Pozri napr.: International Organisation for Migration: IOM Calls for European Solidarity
and Action on Mediterranean Rescue Amid COVID-19, 9. 4. 2020. Dostupné zo: <https://www.iom.int/news/iom-calls-european-
solidarity-and-action-mediterranean-rescue-amid-covid-19>.

126 Pozri: Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, 2018, Resolution adopted by the General Assembly on 19 Decem-
ber 2018. Dostupné zo: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/451/99/pdf/N1845199.pdf?OpenElement>.
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Tieto zdsady boli dlho aplikované aj na ilegalnych migrantov snaZiacich sa na nedo-
stato¢ne prispdsobenych plavidlach prekonat Stredozemné more z Afriky (najmé Libye)
alebo Turecka do Eurépy. No v eurépskych krajindch ¢asom nardstol tlak na zastavenie
tohto migra¢ného prudu, ktory uz Cast eurdpskych spolo¢nosti povazuje za ohrozenie.
Otdzka pravna a organizacno-technickd sa tak stdva otdzkou vnutornej politiky. Vel'ka
Cast eurdpskej populdcie jasne vyjadrila poZiadavku zastavit ilegalnu migraciu a to bez
ohladu na medzindrodné pravo alebo humanitné ohlady. Vzniknuty spolo¢ensky tlak ma
destabilizujuci uc¢inok na politicky Zivot a doslova podnietil vznik novych politickych
stran, pre ktoré je boj proti ilegdlnej migracii hlavnou agendou. V niektorych krajinadch sa
takéto strany stali sucastou vladnej koalicie.

Dovody na opisany zvrat ndlad su dva:

Prvym je unava a strach z velkého poctu migrantov. Akoby sa vyCerpala absorpéna
schopnost eurépskych spolo¢nosti aj davka stcitu. ,Unava z migrantov® viedla aj k tomu,
Ze stredomorské Staty a miestne komunity na pobreZi zacali odmietat do svojich prista-
vov prijimat lode s migrantami vratane zachrannych lodi mimovladnych organizacii.

Druhym je zmena paradigmy politického a prdvneho myslenia v zdpadnych spolo¢nos-
tiach. Niekdaj$ia — nazvime ju pracovne liberdlno-lavicovo-multikulturalistickd - para-
digma, ktorad dominovala od sedemdesiatych rokov asi aZ po obdobie kratko po roku 2010
presadzovala ¢o moZno najvacsi rozsah ludskych prav, krajny pacifizmus, genderovu agen-
du, multikulturalizmus, skupinové prava etnickych aj sexudlnych mens$in, odmietanie
tzv. tradiénych hodndt a nacionalizmu. Vyzyvala k ¢o naj$irSej angaZovanosti zdpadnych
Statov pri rieSeni globalnych problémov a prijatiu zodpovednosti za tazkosti krajin a na-
rodov Tretieho sveta ako prejav priznania viny za niekdaj$i kolonializmus. No ako pri-
rodzena protireakcia spojena aj s genera¢nou vymenou sa akoby necakane objavila para-
digma nova - vyzdvihujuca narodny alebo aspoil eurdpsky izolacionizmus, Kolektivny
egoizmus a vidiaca v prostredi mimo okruhu zdpadnych Statov hrozbu pre eurépsku ci-
vilizaciu. Hldsa aj ndvrat k eurdpskej kulture a predstave o jej nadradenosti a tieZ priamo
alebo nepriamo aj k ,.etnickej ¢istote” a ,,tradi¢nej zdravej sexudlnej moralke®.

Taktiez musime objektivne pripustit, Ze ustanovenia morského prava o zachrane oso6b
v nebezpecenstve na mori boli uréené péovodne na zdchranu stroskotancov, nie na pomoc
desiatkam tisicok ludi, ktori sa dobrovolne vydavaju v nedostato¢nych plavidlach na more
v oCakavani, Ze eurépske Staty ich ,zachrania“ - a umoznia u seba zacat novy Zivot.

Pod vplyvom uvedenych faktorov sa pdvodna otdzka ako pomdct ubohym migrantom
z Afriky transformovala na vyzvu, ako zastavit prilev nezelanych imigrantov, ktori desta-
bilizuju spolocensku politicku situdciu v Eurépe. KedZe vznikla takato redlna spolocen-
ské a politicka potreba, eurdpske Staty hladali taku interpretdciu svojich medzindrodno-
pravnych zavazkov, ktora by im umoznila oslabit alebo celkom zastavit prud ilegalnych
migrantov. Azda ani nemdzeme eurépskym volenym politikom vy¢itat, Ze dali prednost
svojim zavazkom voci prislusnikom svojho vlastného naroda pred ,,oddanostou univer-
zdlnym mordlnym principom®.?

Otvorene odstupit od predmetnych povinnosti morského a humanitarneho prava ale
i zasad prostej ludskosti je pre §taty EU nemoZzné. Popreli by tak svoj doterajsi civilizaény

127 VELEK, J. Kapitoly z teorie spravedlivé valky. Praha: FILOSOFIA, 2014, s. 280.

Pravnik 10/2020 807



DANIEL SMIHULA 783—808

vyvoj aj demokraticky charakter. ZruSenie povinnosti zachrarovat osoby v nebezpecen-
stve na mori alebo prikaz na jej ignorovanie by mal okamZité doésledky aj pre globdlnu
bezpecnost namornej plavby a situaciu redlnych stroskotancov. Zaroven vsak potrebovali
vyriesit svoj akdtny vnutropoliticky ale aj prakticky socio-ekonomicky problém.

Jednou z moznosti je dopravovat zachranenych migrantov spit do Statov, odkial
vyplavali. Ved povinnostou kapitdna plavidla, ktoré zachranilo osoby v nebezpecenstve
na mori, je dopravit ich na bezpecné miesto, ¢o ale v tomto pripade nemusi byt nutne
eurépska pdda. Bezpecné miesto neklasifikujeme ako miesto, ktoré mali zachrdnené
osoby ako povodnu destindciu, alebo miesto, kde ocakavaju, Ze budu mat najlepsie pod-
mienky na dlhodoby Zivot. LenZe severoafrické Staty aj Turecko nejavili priliSnu ochotu
prijimat spét takéto osoby (ak dno, tak len vymenou za vysoku finan¢nu kompenzaciu).
Navyse nie je vZdy zaruCené, Ze na ich pdde by sa nestali obetou politicky, naboZensky,
etnicky a pod. motivovanych represalii. A politicky a medidlne nebolo prijatelné, aby ich
do takychto destinécii vozili a na breh (moZno aj nasilim) vykladali plavidl4 eurépskych
krajin EU, nebodaj operujucich v ramci niektorej spolo¢nej operacie EU a NATO.

Zdanlivo najjednoduchsie by bolo dopravit zachranenych migrantov do niektorého
bezpeéného eurdpskeho pristavu, ¢im by sa naplnili poZiadavky morského prdva aj hu-
manitné ohlady. Ndsledne by na nich boli uplatnené normy prava azylového a prava re-
gulujuiiceho vstup na ¢lenskych statov EU. Ti, ¢o by nedostali azyl (a bola by ich zrejme
vel'ka vacs§ina), by boli vyhosteni do svojich domovskych krajin. V praxi to v§ak zlyhava
a europske staty nedokazu dosiahnut efektivnu repatridciu tychto osob, ktoré sa tak v kra-
jinach EU hromadia.

EU preto prijala kolektivne rieSenie obnovit a posilnit libyjsku pobreZnu strdZ, ktorej
ulohou je zachytavat migrantov este vo vlastnom sektore a nasledne ich dopravovat spét
na africkd podu. Okrem iného takyto krok realizovany nie Eurépanmi ale samotnymi
Africanmi, vyvolava vyrazne mens$iu medidlnu odozvu. No a v zmenenej spolo¢enskej si-
tudcii bolo uZ stiahnutie sa eurépskych zachrannych sil do vlastnych sektorov pri eurdp-
skych brehoch politicky tiplne prijatelné.

Vidime teda, Ze v stave meniacej sa spoloCenskej atmosféry a politickej paradigmy
eurdpske Staty presli od predstavy o vlastnej Siroko chapanej zodpovednosti za osud mi-
grantov, ktori sa tizia dopravit do Eurdpy, k restriktivnejSiemu vykladu povinnosti vply-
vajucich z morského prava a to tak, aby ich prilev o najviac obmedzili. Je to potvrdenim
pbévodnej uvahy, Ze otdzka zdchrany oséb v nebezpecenstve na mori je dobrym ukazova-
telom zmeny politického a prdvneho myslenia. A to tézy, Ze Staty medzindrodné pravo
(atieZ aj humanitné zasady) neaplikuju rigidne bez ohladu na redlne politické a spolocen-
ské okolnosti a nakoniec vzdy hladaju cesty ako zladit plnenie medzinarodnopravnych
zavazkov so svojimi aktudlnymi zdujmami a tieZ momentdlne prevladajucimi ndladami
verejnosti.
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International Law on the Rescue of Persons at Sea
and its Current Challenges

Daniel Smihula

Abstract: The rescue of shipwrecked and other persons at sea is since the 19" century considered as one of
the main duties in the international law, without any exceptions. It was confirmed also in several treaties: in
International Convention for the Safety of Life at Sea, in United Nations Convention on the Law of the Sea etc.
During the recent migration wave over the Mediterranean sea in 2014-2016, we witnessed several mostly
populist requisitions to question this duty. However, provisions of the law of the sea stipulate a duty to render
assistance to all persons in dangerous situation at sea. They do not distinguish between causes of such si-
tuations, because from a board of a rescue ship it is not possible to judge the situation and its causes objec-
tively. The values of our civilization hardly allow us to issue a command to stop the rescue of people at sea,
if it is obvious that without assistance they will die. This is also applicable in the case of “fake shipwrecking”.
However an obligation to rescue even an illegal migrant at sea must not be interpreted as the right to be
transported to the European soil or as the right to stay and to live in the EU. On the other hand, critics of
“rescuing of migrants” were partially successful due to a social pressure in mass-media, politics and elections.
European states started to seek ways how to reduce a tide of migrants and how to stop their stream over
Mediterranean sea. An original generous extensive interpretation of their duties from international law was
replaced by literal or restrictive ones. It confirms that states do not prefer their humanitarian obligation over
their own politic interests. Rescue operations have been reduced only to sea sectors of European states and
the EU financed a reconstruction of Libyan coastguard which transfers rescued migrants back to Africa.

Key words: rescue of persons in distress at sea, migrants, European Union
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