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RECENZE

Potacs Michael - Tichy Lubos (eds). Abuse of Law.
Prague: Centre for Comparative Law of the Faculty of Law,
Charles University, 2017, 368 s.

Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, popredné pracovis-
ko porovnavacej pravovedy v celom byvalom Ceskoslovensku, sa mdZe opravnene chvalit
svojimi pravidelnymi publika¢nymi vystupmi. Pre tuto recenziu zhodnotime jedno z jeho
nedavnych (2017) kolektivnych diel. Ide o monografiu o zneuZiti prava s celkovym rozsa-
hom 368 stran, vydanu v anglickom jazyku v ¢esko-rakuskej spolupraci, reprezentativne
naplfiajiicu podstatu a ciele porovnavacej pravovedy. Monografia vskutku stelesiiuje idedl-
ny typ komparativneho pristupu v pravnej vede, nasledovaniahodny ako vzor aj pre iné
pracoviskd venujtice sa porovndvaniu prava. Uspesny koneény vysledok by pritom zaiste
nebol moZny bez poctivej organizacnej pripravy, ktord je podmienkou sine qua non takej-
to hibkovej kompardcie. Autori sa tak v priebehu priprav monografie stretli na dvoch
semindroch a na samostatnej konferencii, aby mohli pri priprave svojich vystupov redlne
a efektivne spolupracovat a o problémoch priamo diskutovat. Vysledny produkt je vdaka
tomu skuto¢ne velmi komplexnym komparativnym ponatim fenoménu zneuZitia prava,
ato nielen v porovnani ¢esko-rakuskom, ale tieZ s presahom do pravnych poriadkov naj-
vyznamnejSich Statov zdpadnej Eurdpy, a dokonca aj Kanady (Quebec).

V rozsahu recenzie samozrejme nie je mozné (a ani vhodné) obsiahnut vSetky podrob-
nosti monograficky spracovanej problematiky. Na tomto mieste sa preto skdr pokusime
vyjadrit k polemickym pasazam, ¢i naopak pasazam, ktoré si zaslizia osobitné zdoérazne-
nie avyzdvihnutie. K nim zaujmeme vlastné, ¢asto iba subjektivne (ale vedecky objektivi-
zované) stanovisko.

Samotnd monografia je rozdelena do piatich Casti. Okrem vSeobecnej teoretickej Casti
obsahuje kapitoly radené do Casti sukromného prdva, verejného prava, ¢asti ludskych prav
(medzinarodného prava), a napokon poslednu cCast predstavuju zavery, ktoré rovnako
ako uvod predostreli dvaja hlavni autori a editori celého vedeckého diela - Michael Potacs
a Lubos Tichy. M. Potacs tiez svojim prispevkom otvoril prvi ¢ast monografie. Vyjadruje
sa v nom k teoretickopravnej otazke, ¢i pri zneuZiti prava ide o zneuZitie subjektivneho
prava (right) alebo objektivneho prava (law). M4 za to, Ze vo va¢Sine pravnych poriadkov
sa tymto konceptom rozumie zneuZitie subjektivneho prava. V tom s nim moZno suhla-
sit, hoci generalizovat na tomto zédklade eSte nemozno — ako na to poukazu neskdr dalsi
autori recenzovanej monografie. Inym pripadom neZ zneuZitie prava je podla Potacsa
obchadzanie zdkona - to vyklada ako sice formalny rozpor s objektivnym pravom, ale
zaroven ako naplnenie jeho ucCelu. Takéto definovanie obchddzania zdkona sa ndm vsak
nezda celkom vystiznym, respektive mdze predstavovat iba jeden z jeho druhov, ako
pozitivne prekondvanie tzv. hodnotovych medzier v prave. Obchddzanie zdkona je ale
podla naSho ndzoru vo vicSine pripadov naopak negativnym javom, ¢im sa pribliZuje
k zneuZitiu prava.

L. Tichy preto podla ndSho ndhladu vo svojej kapitole obchadzanie zakona definuje
vystiZznejSie — bud'ako konanie, ktoré sa vyhyba predpokladanym pravnym ti¢inkom, ale-
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bo naopak dosahuje ti¢inky, ktoré neboli zamyslané. Vyznamnou a teoreticky prinosnou
(Cakajucou na dalSie rozpracovanie) je tu tieZ autorova katalogizdcia pravnych instittitov
suvisiacich so zneuZitim prava - simulécie a disimuldcie, ¢iastoCnej simuldcie, nemordl-
neho vykonu prav, konania v zlej viere, podvodu a mobbingu, respektive Sikany.

Na uvedené mySlienky nadvizuje S. Hencekovd, ktord si kladie otazku, Ci je zdkaz zne-
uzitia prava pravnym principom. Navrhuje zaver, Ze v pripadoch, kedy zdkaz zneuZitia
prava nie je sucCastou pozitivneho prava, ale tieZ v pripadoch, ked neexistuje vyslovna
norma (pravidlo), sa zdkaz zneuZitia prava sprava ako pravny princip — predovSetkym pre-
to, Ze sa pomeriava s inymi pravnymi principmi. Autorka teda zvolila za jedno z kritérii
odliSenia principov od inych noriem, ¢i pravidiel, nutnost pomeriavania principov, ¢im
zaroven prispieva do stdlej aktudlnej diskusie o rozliSeni pravnych noriem a pravnych
principov.

Druhu ¢ast monografie, zamerant na sukromné pravo, otvara G. E. Kodek kapitolou
ozneuZiti pravavobcianskom prave. Zaujimavym dékazom sticasného postsystematické-
ho pravneho myslenia zrejme médze byt Kodekovo tvrdenie, Ze zneuzitie prava je v podsta-
te topos v zmysle viewegovskych topik, t. j. Ze sa pouZiva ako vSeobecny argumentacny
nastroj, bez konkrétneho a presného obsahu. Kodek v§ak vo svojom prispevku tieZ pocti-
vo aplikuje aj porovndvaciu metddu, ktorou dospieva k zdveru, Ze v niektorych pravnych
poriadkoch sa na zneuzitie prava vyZaduje umysel, inde sta¢i nedbanlivost, a napokon
v niektorych pravnych poriadkoch sa subjektivny prvok zavinenia neskiima vébec. Nie
vSade ma tieZ zneuZitie prava rovnaky rozsah - existuje totiZ niekol'’ko pribuznych a ¢ias-
tocne sa prekryvajucich inStititov, na ktoré uz vysSie upozornil L. Tichy.

Po obdianskom prave sa nasledne J. Told a F. Riiffler vo svojej kapitole zamerali na zne-
uzitie prava v obchodnom prdve. Tito autori sa na pozadi konkrétnych prikladov z rakus-
kej obchodnoprdvnej praxe vyjadruju k uz spominanej polemike, ¢i je zdkaz zneuZzitia pra-
va principom alebo skor interpretacnou metddou, respektive interpretaénym principom.
Odpoved vraj zavisi od toho, ako zdkaz zneuZitia prava vnima metodolégia jednotlivych
pravnych odvetvi a pravnych poriadkov — autori tu teda zvolili moZno aZ prili§ pragmatic-
ky, madlo teoreticky pristup a rieSenie.

M. Risak sa nasledne venuje problematike zneuZitia prava v ramci (inividudalneho) pra-
covného prdava. Rozoznava pritom, ¢iastoCne rozporne s tvrdeniami M. Potacsa, osobitne
aj zneuzitie objektivneho prava, ako tzv. inStituciondlne zneuzitie. P. Hiirka sa nadvizne
vo svojej kapitole venuje zdkazu zneuZitia prava v pracovnopravnych vztahoch v Ceskej
republike, kde podla neho ide o nekodifikovany princip, zdkladnu zdsadu pracovného
prava, ¢o autor presvedcivo dokazuje literatirou aj judikatirou.

P. J. Pipkovd nasledne v kapitole o zneuZziti vlastnickeho prava uvazuje nad zneuZitim
prava v rovine sutazného prava. Konkrétne skima vztah zneuZitia dominantného posta-
venia natrhu a zneuzitia prava. Autorka tu ma za to, Ze pri zneuziti dominantného posta-
venia ide skor o zneuZitie moci, nie prava, ¢im rozSiruje mnoZinu a okruh problémov,
ktoré treba skimat, i na spoloCensky rozmer prava.

Cast o sukromnom prave uzatvdra kapitola, v ktorej T. Troup a A. Fréssel skimaju zne-
uZitie principu autonomie veritela v konkurznom konani, a to na Skodu ostatnych verite-
lov. Autori tejto kapitoly tieZ dominantne vyuZivaju porovnéavaciu metodu (ktorda naopak
v niektorych inych prispevkoch ustupuje viac do tizadia), ked' sa venuju porovnaniu ak-
tudlnej upravy konkurzného konania v Ceskej republike a v Rakusku.

Tretia Cast monografie je zamerand na verejné pravo. R. Pomahac a J. Handrlica tito
Cast otvaraju prispevkom k téme zneuzitia spravneho uvazenia z perspektivy ¢eského
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administrativneho prava. Osobitne pritom mozno vyzdvihnut, Ze sa zamerali na teoretik-
mi prava zanedbdvanu otdzku realizdcie a aplikdcie spravneho prava.

Obdobnou témou na priklade Rakuska sa vo svojej kapitole zaobera C. Fuchs. Ako za-
kladné delenie nedostatkov v spradvnom uvaZeni pribliZzuje tzv. prekrocenia a zneuzitia
v spravnom uvdazeni. Objasiiuje aj ich historicku genézu a rolu H. Kelsena a A. Merkla vo
vyvoji tedrie spravneho prdva v Rakusku, ¢im problematiku zasadzuje aj do pravnohisto-
rického a teoretickopravneho kontextu.

Poslednou kapitolou v ¢asti o verejnom prave je prispevok, v kKtorom P. Kaminkovd
a M. Seiler predstavuju problematiku zneuZitia dafiového prdava v podobe vyhybania sa
dariovej povinnosti, a to v porovnani rakuskej a ¢eskej pravnej Upravy a pravnej praxe.
Autori k téme pristupuju vo svetle rozliSenia tzv. vnutornej a vonkajSej tedrie (vonkajsia
berie do uvahy SirSie spoloéenské okolnosti a mozné dévody zvoleného postupu dafiové-
ho subjektu, vnutorna naopak kladie doéraz len na poruSenie dafiovych predpisov) a pred-
stavuju test tzv. subjektivnych a objektivnych kritérii pri posudzovani zneuZitia prava
v dafiovom prave. Tento prispevok podla nds moZno napriek jeho tematickému obmed-
zeniu na dafiové pravo vinimat ako velmi inSpirativny aj pre dalSie teoretickopravne roz-
pracovanie tejto problematiky vo vS§eobecnej rovine.

Stvrt4 ¢ast monografie, zamerand na ludské prava, medzindrodné pravo a pravo EU,
zahfna tri kapitoly. C. Wutscher sa vo svojom texte o zneuZziti prava ako vSeobecnom prin-
cipe prava EU vracia k otazke pravnych principov. Poukazuje na to, Ze terminoldgia judi-
katiry SDEU vo vztahu k zneuZitiu prava je velmi nejednotn4, ked hovori raz o zneuZiti
subjektivneho, inokedy objektivneho prava, a pouZiva tieZ mnoZstvo inych oznaceni na
vyjadrenie toho istého konceptu. Judikattira SDEU vsak podla autorky zdsadne uznava,
7e ide o vSeobecny pravny princip na turovni prava EU. Upozoriiuje tieZ na to, Ze na ucely
konstatovania zneuZitia prava Eurépskej tinie vytvorila judikattira SDEU dvojprvkovy
objektivno-subjektivny (skiumajuci imysel) test. Z tohto prispevku tak vyplyvaju odpove-
de pravnej (sudnej) praxe na viaceré teoretikmi vysSie nastolené otazky, o tieZ moZe slu-
zit ako dalsi podklad pre teoretickopravne spracivanie konceptu zneuzitia prava.

S. Maslowski vo svojom prispevku o zneuZivani socidlnej podpory migrujticimi ob¢an-
mi Eurdpskej tinie zistuje, Ze skutoénych zneuZivatelov socidlneho systému v EU nie je
v skutocnosti vela, kedZe podporu vyuzivaju zvacsa ti, ktori ju naozaj potrebuju. Systém
podla nej skoér zneuzivaju ti, ktori maju dost prostriedkov na vlastnu obzivu, a napriek
tomu sa domdahaju socidlnej podpory. Ide tu o tvrdenie, ktoré, v pripade, Ze ho podpori-
me relevantnymi udajmi aj v podmienkach Ceskej (a pripadne aj Slovenskej) republiky,
mozno pouzit dokonca i ako politicky argument proti ¢astym radikalnym vyjadreniam
na nasej politickej scéne. V suvislosti s prave uvedenym, v bezprostredne nasledujucom
prispevku Ch. Bezemek skima zneuZivanie demokracie a ludskych prav — napr. slobody
zdruZovania, ¢i slobody prejavu - predstavitelmi radikdlnych hnuti v ich politickej ¢in-
nosti. Konkrétne vS§eobecne aplikovatelné rieSenie vSak nateraz neposkytuje.

Poslednad, piata Cast publikacie, obsahuje zhrnutie najvyznamnejsich vysledkov vys-
kumu, na ¢o sa spolo¢ne podujali editori M. Potacs a L. Tichy. Ti sa na zaver v otdzke
povahy zdkazu zneuZitia prava priklanaju k myslienke, Ze skuto¢ne ide o pravny princip
a prikaz k optimalizdcii. Okrem toho tieZ sami vyzdvihuju, Ze v rdmci monografie upres-
nili terminolégiu konceptu zneuZitia prava a navrhli jeho dokladnejSie od¢lenenie od pri-
buznych konceptov obchddzania zédkona, Sikany a pod.

Vskutku, nimi uvedené obsahové znaky recenzovand monografia naozaj napiiia.
Okrem toho v§ak vykazuje aj mnozZstvo dalSich ¢iastkovych vysledkov, ¢i naopak nastole-
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nych problémov, na ktoré sme ¢iastoéne poukazali v tejto recenzii. Celkovo pritom mozZno
zasadne konstatovat priklon autorov k pristupom prekracujucim tradi¢né striktne formal-
nopozitivistické stanoviskd, poukazujuic i na rovinu principov, interpretécie, argumenta-
cie, a dokonca aj na kazuistické okolnosti kazdého pripadu a nutnost zohladiiovat sub-
jektivne prvky, ako podmienky spravneho chédpania a aplikovania konceptu zneuZitia
prava. Monografia je tak zaroven vyznamnym svedectvom doby - zaciatku 21. storo¢ia —
ako doby postpozitivistickej. Prave komparativna metéda ndm pritom ukazuje, Ze s rov-
nakymi posunmi v pravnom mysleni sa potyka nielen Cesk4 (a Slovensk4) republika, ale
i pribuzné a blizke Rakusko. Prave porovndvanie situdcie s Rakuskom, ako historicky
pravne najbliZ§im Statom (s vynimkou Slovenskej republiky) ma pre ¢esku pravnu kom-
paratistiku, ale aj pre sprdvne chdpanie vyvoja prava a jednotlivych pravnych institutov
v ¢eskych podmienkach nepochybne zdsadny vyznam. V tradicii cesko-rakuskeho prav-
noporovnavacieho vyskumu preto treba nepochybne nadalej pokracovat. Na §kodu pri-
tom nie je ani skuto¢nost, Ze niektoré z prispevkov v takychto monografiach su viac
teoretické, a iné zase menej komparativne, ked' sa sustreduju skor na ndrodnu upravu.
V celkovom kontexte monografie totiZ aj takéto prispevky spiiaju svoj porovnavaci ciel.
Posudzovanou monografiou v anglickom jazyku tak Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy nielen opatovne vytycilo cestu pre iné obdobné
pracoviska, ale zarovenl tieZ preukazalo medzindrodnu urovenl svojej vlastnej vedeckej
¢innosti.
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