UVODNIK

Do nového ro¢niku a k jeho prvnimu Cislu

Timto ¢islem zahajuje Prdvnik sty padesaty devaty ro¢nik své existence. Vstupuje do néj
se dvéma zménami.

Redakce uvitala navrh redakéni rady vzneseny na jejim zaseddni 14. ¥ijna 2019, aby nas
¢asopis dokumentoval juristické habilita¢ni pfendSky pfednesené na ptid€ ¢eskych uni-
verzit. Ladi to s poslanim naSeho ¢asopisu uchovavat pameét doby pro budouci generace
i s jeho ukolem pfispivat k rozvoji pravni védy ve vSech jejich oblastech.

Kandidati docentury pfedstupuji pfed védecké rady pravnickych fakult s habilita¢ni
pfedndskou, usilujice tak doloZit mluvenym projevem svoji védeckou kompetenci a pie-
svédéit o ni pfitomné. Ukol to neni jednoduchy. To muiZe dosvédéit kazdy, kdo piislusné
tizeni absolvoval. Habilita¢ni pfednaska vyZaduje podat dil¢i odborné téma s néleZitou
védeckou erudici, le¢ zdroven tak, aby mu na zaseddni védecké rady dobte porozuméli
rovnéZ ti, jimZ je habilitantiv obor nékdy i dosti vzdalen. Také proto literarni zachyceni
predneseného nutné predstavuje specificky stylisticky utvar, jemuz se hodi vy¢lenit zvlast-
ni rubriku. Nazvali jsme ji Prispevky k budoucnosti oboru: pravé s nastupujicimi novymi
docenty pravnich disciplin spojuje pravni véda své perspektivy. Je samoziejmé, Ze pfi-
spévky zatazené do této rubriky budou - stejn€ jako vSechny texty uvetejiiované v naSem
¢asopisu (s vyjimkou text redakénich) — podléhat recenznimu fizeni. Shodou okolnosti
praveé tento seSit Prdvnika ptinasi prvni prispévek v nové rubrice.

S rubrikami v naSem ¢asopisu souvisi jeSté jedna zména. Prdvnik 1éta pfipomind osob-
nosti pravni védy, které z naSeho kruhu navzdy odesly, v rubrice nazvané Mors venit velo-
citer, coZje, jak zndmo, vers z druhé strofy pisné, kterou nejen studenti, ale i akademicka
obec berou za svou hymnu. Vzhledem k tomu také rubrika jubilei ponese od nadchézejici-
ho ro¢niku nazev Gaudeamus.

Prdvnik uZ nékolik let vycletiuje n€které seSity spole¢né€ pojatym tématim vdzanym
nanékterd vyro¢i vyznamnd pro pravo a pravni védu. Redakce v soucinnosti s ptihlaSeny-
mi autory pfipravila v rdmci ro¢niku CLIX jedno monotematické ¢islo. Je vénovano sto
lettim od pfijeti Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky. Jina anniversaria budou pfipo-
menuta zvlaStnimi statémi. Prdvnik mliZe sotva pominout 150 let od smrti jednoho ze t¥i
svych prvnich redaktort Karla Jaromira Erbena nebo pultisicileti od skonu ikonické
postavy Ceského pravnictvi Viktorina Kornela ze Vsehrd, jehoZ jméno nese nejstarsi stu-
dentsky spolek.

Vyrodijiného druhu je spojeno s prvnim ¢islem tohoto roku. Dne 28. ledna 1820 spatfil
baltsky Némec Fabian Gottlieb Thaddeus von Bellingshausen z paluby lodé€ Vostok pti vy-
pravé do jiZnich poldrnich oblasti antarktické pobteZi princezny Marty (pojmenovaném
tak o mnoho let pozdéji norskou vypravou). Podal zpravu, Ze ,,za ledovymi poli a ostriivky
Jevideét ledovou pevninu, jejiz brehy prikre spadaji do more. Tdhnou se, kam nds zrak do-
sdhne. Zvedaji se v jiznim sméru a pripominaji skutecné pobrezi.“ S touto udalosti je spo-
jovano objeveni Antarktidy. Ustdlené se pfic¢ita pravé expedici carského Ruska, kterou
Bellinghausen, uzivajici své jméno také v ruské verzi jako Fadéj Fadéjevic, vedl spole¢né
se svym zastupcem Michailem Petrovicem Lazarevem, kapitdinem druhé lodi vypravy
Mirnyj.
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Antarktida je kontinent pfedpoklddany davno pfed jeho objevem: Aristotelem, Klau-
diem Ptolemaiem, Piri Reisem nebo Kartografy Mercatorem, Orteliem, Hondiem a dalSimi.
Pojmenovavan byl rtizné: Alter Orbis, Magellanica, Terra Incognita Australis a spojovaly
se s nim nejriiznéjsi fantastické predstavy a fabulace, jejichZ zrcadleni najdeme i po ob-
jeveni kontinentu v DobrodruZstvi Arthura Gordona Pyma nebo Ledové sfinze. Pro sou-
¢asné Ctendre Prdvnika jsou zfejmé atraktivnéjsi spis beletristické ptib€hy antarktickych
dobrodruZstvi od Roberta Masella nebo Dana Browna, poptipadeé filmy jako Carpenteriiv
klaustrofobicky horor Véc, Andersentiv prispévek do série o invazivnich navstévach z ves-
miru Vetrelec vs. Preddtor nebo Marshallovo dobrodruZstvi huskyt a malamutti Osm sta-
tecnych, jejichZ pribeh se jiZ sotva zopakuje, protoZe do 1. ledna 1994 museli byt z Antark-
tidy psi odvezeni a jejich doprava na taméjsi pevninu nebo ledovcové Selfy je zakdzana
podle jedné z ptiloh tak fe¢eného Madridského protokolu.

Pro Prdvnika a jeho zabér jsou ovSsem pyramidy na ledovém Kontinentu, at vyfabulo-
vané v Moorové slavném komiksu o Strdzcich, anebo slouZici predatorim ke zkousSce do-
spélosti, docela nezajimavé. Pravnicky nezajimavé je pro nas i vychodoantarktické Nové
Svébsko, zanesené na mapach vzeslych z tiskdren hitlerovského Némecka po Ritscherové
antarktické vyprave z let 1938-1939: Némecko na toto Uzemi ndrok nikdy nevzneslo, a tak
to ani pro mezindrodni pravo vefejné neni téma. Dokonce i Pyramid Peak, kolem niZ se
pfed neddvnem Sifily divoké spekulace, ¢i dalsi pyramidové hory ledového kontinentu
maji dosud pravni vyznam jen z hlediska zachovani nedotéenych pfirodnich hodnot kon-
tinentu a jejich estetického vyznamu ve smyslu Protokolu o ochrané Zivotniho prostredi
ke Smlouvé o Antarktidé.

Pravnim otdzkdm spojenym s Antarktidou se nas ¢asopis vénoval opakované. Bicente-
narium jejiho objeveni je dobrou pfileZitosti, aby Prdvnik ptiSel s aktudlnimi p¥ispévky
na toto téma. Slusi se podékovat docentiim Filipu Kiepelkovi a Janu Ondrejovi za ochotu,
s niz vyhovéli Zadosti redakce o tvorbu stati k prdvnim otdzkdm spojenym s Antarktidou.

Hodi se také pfipomenout, Ze s velkym vyro¢im je spojeno i jedno malé. Tento mésic je
tojednadevadesat let ode dne, kdy na antarktickou pevninu vstoupil 27. ledna 1929 prvni
Cech, udastnik Byrdovy expedice, Vdclav Vojtéch (1901-1932), prvni cesky nositel zlaté
medaile Kongresu, nejvysSiho vyznamendni Spojenych statt. Své zaZitky zachytil v knize
Ndmornikem, topicem a psovodem za poldrnim kruhem vydané v roce 1932 a znovu v roce
1968. Vojtéchovu osobnost si pfipominaji ¢eSti mushetfi memoridlem nesoucim jeho jmé-
no. Po delsi pfestavce se CeSti polarnici dostdvali do Antarktidy od roku 1957 jako ucast-
nici sovétskych védeckych expedic.

Dnes je Ceskd komunita v Antarktid€ zastoupena tymy poldrniki ve védeckych stani-
cich Johanna Gregora Mendela na severozapadni odlednéné stran€ ostrova Jamese Rosse
a Eco-Nelson na Nelsonové ostrové v jiznich Shetlanddch. Prvni z nich byla oteviena
v roce 2007 a provozuje ji Masarykova univerzita. Pfi¢inénim profesora Pavla Proska
z Geografického ustavu Masarykovy univerzity, zakladatele této polarni stanice, vznikla
také prvni Ceskd védeckd monografie o Antarktidé vydand v roce 2013 nakladatelstvim
Academia. Rovnéz o této poldrni stanici se zdjemci v tomto ¢isle Prdvnika do¢tou. Druhou
zakladnu zaloZil v roce 1989 Josef Pavlicek; provozoval ji dlouh4d 1éta jako jedinou soukro-
mou poldrni stanici v Antarktidé. V fjnu 2017 ji vénoval Ceskému antarktickému nadaéni-
mu fondu. Ten ji pronajal Masarykoveé univerzité na devadesat devét let. A tak Masaryko-
va univerzita, respektive Cesky antarkticky védecky program, ktery na univerzité sidli,
provozuje od roku 2018 rovnéZ poldrni stanici pfejmenovanou na Czeco Nelson v nezaled-
neéné oaze na severu ostrova velkého jako mikroregion Labské skaly.
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STATI

Pravni rezim Antarktidy
dve sté let od jejiho objeveni

Jan Ondfrej*

Abstrakt: V tomto roce uplyne dvé sté let od objeveni Antarktidy. Tento ¢lanek mapuje vyvoj pravniho rezi-
mu Antarktidy z hlediska mezindrodniho prava. Prispévek vS§ak nemUze reagovat na vS§echny pravni otazky
tykajici se tohoto kontinentu okolo jizniho pélu. Cilem prispévku bylo zaméfit se jednak na shrnuti vyvoje,
ktery predchazi uzavieni Smlouvy o Antarktidé z roku 1959, zejména pokud jde o naroky sedmi statl na ¢as-
ti Antarktidy. Clanek shrnuje vyvoj ve vztahu k Antarktidé. Dale analyzuje antarkticky pravni rezim z hledis-
ka jeho pfinosnosti i pro jiné, srovnatelné mezinarodnépravni rezimy. V pfispévku je poukazano i na néktera
negativa tohoto rezimu. V neposledni fadé je text zaméren i na vnitrostatni realizaci antarktického smluvniho
rezimu a tlohu Ceské republiky v tomto reZimu.

Kli¢ova slova: teritorialni naroky, svoboda védeckého vyzkumu, ochrana Zivotniho prostredi, vyuzivani vy-
luéné pro mirové ucely

Uvod

Antarktida je jednim z mezindrodnich prostorti. Antarkticky kontinent zahrnuje oblast
okolo jiZzniho pélu o velikosti vice neZ 14 miliénti kilometrd ¢tvereénich. DalSimi mezi-
nérodnimi prostory jsou volné mote, moiské dno za hranicemi ndrodni jurisdikce, kos-
micky prostor a nebeskad t€lesa. Prvnim znakem mezindrodnich prostorti (International
Spaces?) je, Ze si je Zadny stat nesmi pfivlastnit, a druhym znakem, Ze vSechny staty se
mohou za uréitych podminek podilet na jejich vyuZivani. Mezi jednotlivymi prostory
jsou vedle spole¢nych znaki i rozdily. Tyto rozdily se projevuji naptiklad v zdkazu pfti-
vlastnéni. Zde je prave specifickd Antarktida. Na ¢4sti tohoto kontinentu vzneslo v prvni
poloviné 20. stoleti sedm stati pravni naroky z riznych titulli. Tyto naroky jsou v soucas-
nosti zmrazeny (viz niZe). Dal$i rozdily mezi mezindrodnimi prostory existuji v moznos-
ti jejich vyuZivani. Pro volné mofe plati svoboda volného mote, podobné je tomu u kos-
mického prostoru, zatimco na reZim moiského dna za hranicemi ndrodni jurisdikce se
vztahuje reZim spoleéného dédictvi lidstva, ze kterého vyplyvd, Ze ¢innost na moiském
dnu je povolovdna a regulovana. Podobné je reZim spolecného dédictvi lidstva ve vztahu
k Mésici a jinym nebeskym télestim nasi sluneéni soustavy obsaZen i v Dohodé€ o Mé&sici
z roku 1979. Ve vztahu k Antarktid€ plati reZim svobody védeckého vyzkumu. Jind ¢innost
je vyslovné zakdzand s vyjimkou turistiky. V ¢eské a slovenské nauce mezindrodniho pra-
va se problematikou Antarktidy v minulosti zabyvali G. Mencer, V1. Kopal, J. Malenovsky,
M. Smid, O. Vicha, P. Sladky a dalsi. Otazky Antarktidy jsou tradi¢n& obsaZeny i v éeskych
a slovenskych uéebnicich mezindrodniho prava. V ¢asopise Prdvnik byla publikovdana

*

Doc. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: ondrej@prf.cuni.cz.
1V zahraniéni literatufe pojem International Spaces je pouzit napi. v dile KISH, J. The Law of International Spaces. Leiden: A. Sijt-
hoff, 1973.
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fada stati vénovanych Antarktidé. Tento ¢lanek vychdzi z praci autora vénovanych
Antarktidé a navazuje na né.

1. Objeveni Antarktidy a pfedsmluvni obdobi

Prvni pfesvéd¢ivé zminky o existenci zemé v JiZnim ocednu jsou datovany z obdobi expe-
dic Jamese Cooka v 70. letech 18. stoleti. Antarktida byla objevena ruskymi moteplavci
F. F. Bellingshausenem a M. P. Lazarovem v lednu roku 1820. PfibliZn€ ve stejné dobé se
v blizkosti Antarktidy plavila také britska lod, které velel E. Bransfield, a v listopadu 1820
se plavila v blizkosti Antarktidy také lod USA.2 Po¢dtky mezindrodni spoluprace v oblas-
tijizniho pdlu spadaji do let 1874-1875 a zejména pak do let 1882-1883, kdy prob&hly akce
1. mezindrodniho polarniho roku.? V prosinci 1911 stanul R. Amundsen na jiznim pdlu.
V prvni poloviné 20. stoleti vzneslo celkem sedm statll z riznych pravnich titult prav-
ni ndroky na ¢4asti Antarktidy. Nejstarsi byly ndroky Velké Britdnie, které byly tésn€ spo-
jeny s jejich ndroky na Falklandy, ostrovy JiZni Georgie a JiZni Sandwichovy ostrovy.
Tyto ndroky byly rozSifeny krdlovskymi dekrety z let 1908 a 1962, ¢imZ byl ndrokovan
sektor mezi 20. a 80. stupném zapadni §itky, ktery je oznacovan jako Britské antarktické
uzemi* (BAT). S britskymi ndroky se vSak z velké ¢asti prekryvaji ndroky Chile a Argenti-
ny. Naroky Australie a Nového Zélandu jsou odvozeny od objevil a prohldSeni suverenity,
které byly ucinény v zdjmu Velké Britdnie a pozdé€ji nezdvisle na Velké Britanii. Sektor
ndrokovany Novym Zélandem byl vytvoren vlddou Velké Britdnie a v roce 1923 pfeveden
na Novy Zéland. O deset let pozdéji bylo Australské antarktické uzemi uznano Velkou
Britanii a pfevedeno na Australii.5 Australské antarktické uzemi zistava nejvétSim naro-
kovanym uizemim a zahrnuje celkem 42 procent kontinentu. V rdmci australského sekto-
ru leZi mald ¢ast sektoru Francie Adélina zemé. Francouzsky sektor byl vytvofen prezi-
dentskym dekretem v roce 1924. Vychodni a zdpadni hranice Adéliny zemé byly urovnany
mezi Velkou Britdnii a Francii v roce 1938. Norsky sektor byl ndrokovan na zakladé kra-
lovského prohldsSeni z roku 1939. Byl zaloZen na Amundsenové objeveni jizniho pélu.®
Norské prohldSeni se vztahuje na oblast mezi australskym a britskym uzemim. Naroky
Chile a Argentiny byly vzneseny v roce 1940, navzajem se prekryvaji a také se prekryvaji
s britskym antarktickym uzemim. Naroky téchto sedmi statd se vztahuji na ¢tyfi pétiny
uzemi Antarktidy, pouze na jednu pétinu uzemi Antarktidy nevznesl naroky Zadny stat.
V blizkosti Antarktidy se nachdzi fada ostrovi, na které si také jednotlivé staty uplatiuji
ndroky. Vyjimku tvoii ostrovy pfiléhajici k ¢asti, kterd neni narokovana Zadnym statem.
Platnost teritoridlnich ndroki je uzndvana pouze samotnymi staty, které je vznesly.” Jed-
notlivé sektory jsou vymezeny vysecemi, které sahaji od pobteZzi Antarktidy aZ po jizni pol.
Ndroky evropskych statli, Australie a Nového Zélandu byly zaloZeny na prvotnim
objevu a nasledné efektivni okupaci. Vzhledem ke klimatickym podminkam, kdy nebylo
moZné provést prvotni okupaci, ,,formulovala tehdejsi praxe i nauka samotny objev do-
sud nezndmého tizemi za pocdtecni titul ndsledné efektivni okupace, ktery pojmové brdnil

SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law. Oxford — Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, s. xxvii.
MALENOVSKY, J. Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé. Mezindrodni vztahy. 1986, ¢. 6, s. 69.

SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. Ivii.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

N o o &~ 0 N

4 Pravnik 1/2020



PRAVNI REZIM ANTARKTIDY DVE STE LET OD JEJIHO OBJEVEN| 3—20

Jjinému stdtu k takové okupaci pristoupit, ale jen docasné”.® Pokud jde o efektivni okupaci,
odvolavaji se ndrokujici staty mimo jiné na pfipad Las Palmas® z roku 1928 a na ptipad
Vychodniho Grénska z roku 1933. Problém efektivni okupace na Antarktidé spociva
v tom, Ze je vzdalend od ndrokujicich statli a také nehostinné prostfedi brani v osidleni
mimo izolované vyzkumné stanice. Narokujici staty poukazuji na to, Ze nizZ$i standard
efektivni okupace je pfijat v obou vySe zminénych ptipadech s ohledem na vzdélené
oblasti. Pfimérend uroven aktivity statu vzhledem k okolnostem bude dostate¢na pro
splnéni potfebného standardu."

Naroky Chile a Argentiny jsou zaloZeny na titulech, ve kterych se odrdZi politicka
emancipace latinskoamerickych zemi v obdobi 2. svétové valky a po ni.? Tyto ndroky jsou
zaloZeny na vizemni prilehlosti (contiguity) v ptipadé Chile nebo geologické kontinuity
(continuity)® mezi Antarktidou a izemim Argentiny. Argentina tak zasahuje do vymeze-
ného britského sektoru i do chilského uzemniho poZadavku. Pfekryvani teritoridlnich
naroku Velké Britdnie, Argentiny a Chile vedly k tomu, Ze Velka Britanie pfedloZila spor
Mezindrodnimu soudnimu dvoru. Argentina a Chile v8ak pfisluSnost Mezindrodniho
soudniho dvora odmitly.

V roce 1948 navrhly USA vytvoftit z Antarktidy porucenské izemi pod dohledem OSN.
USA nevznesly Zadny teritoridlni ndrok viici Antarktidé. Navrh byl odmitnut nékterymi
narokujicimi staty, které trvaly na svych suverénnich pravech. Velka Britdnie zase nechtée-
la, aby SSSR ziskal zdchytny bod v Antarktid€. Sovetsky svaz nesouhlasil s tim, aby se vy-
tvofil pravni reZim Antarktidy bez jeho ucasti. V ¢ervnu 1950 vydal SSSR memorandum,
které bylo interpretovano Chile a Argentinou jako vzneseni ndroku ze strany SSSR na
Antarktidu, coZ oba staty odmitly. V roce 1958 ptiSly USA s pfijatelnéjsi iniciativou — dne
2. 5. rozeslaly notu, ve které navrhly svoldani mezinarodni konference o Antarktide€ za ucasti
dvandcti stat(l, které projevily sviij zdjem o ni aktivni ti¢asti na programu Mezinarodniho
geofyzikalniho roku.” Dtivodem pro tento posun byl zejména zvySeny zdjem statti spolu-
pracovat pii védeckém vyzkumu Antarktidy v rdmci Mezindrodniho geofyzikdlniho roku
1957-1958 a dale také obava z konfrontace mezi supervelmocemi v dob€ studené valky.'

2. Vytvoreni antarktického smluvniho reZimu

Vysledkem kondni konference svolané z podnétu USA bylo sjedndni Smlouvy o Antark-
tidé” v prosinci 1959. Do jejiho uzavieni nebyla pfijata Zddnd specidlni mezindrodni
smlouva, kterd by se tykala Antarktidy. RovnéZ se neustdlila Zddnd obycejova pravidla.
Byly v8ak uzavieny nékteré mezindrodni smlouvy, které se dil¢im zptisobem dotykaly
oblasti Antarktidy a zejména mofi okolo ni. Jednalo se napt. o Mezindrodni imluvu pro

8  CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezinérodni pravo vefejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 198.

9 STURMA, P. a kol. Casebook. Vybér pfipadii z mezindrodniho préva verejného. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 222 an.

10 |bidem, s. 22 an.

11 ROTHWELL, D. R. The Polar Regions and the Development of International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1996,
in: SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law. Oxford - Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, s. Iviii.

12 MALENOVSKY, J. Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé, s. 71.

13 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezinarodni prévo verejné, s. 198.

14 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. XXxvi.

15 MALENOVSKY, J. Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé, s. 70.

16 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. lix.

17 Cesky text Smlouvy o Antarktidé in: ¢. 76/1962 Sb.
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regulacilovu velryb z roku 1946. Tato smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, po uply-
nuti tficeti let platnosti této Smlouvy (vstoupila v platnost v roce 1961) vSak mtiZe podle
¢l. XII odst. 2a n€ktera ze smluvnich stran, jejichZ zastupci maji pravo ucastnit se konfe-
renci pfedvidanych v ¢l. IX, poZddat vladu, u niZ je Smlouva uloZena, aby svolala konfe-
renci vSech smluvnich stran, kterd bude jednat o tom, jak je Smlouva provadéna.

2.1 NaroKky statia ve vztahu k Antarktidé

7 My

Smlouva o Antarktid€ plati pro oblast na jih od 60. stupné jiZni §ifky v€etné€ plovoucich
ledovcu. Vztahuje se i na ostrovy a souostrovi v této oblasti, napt. jiZni Orkneje nebo jiZni
Shetlandy. Smlouva se v§ak nedotykd vykonu prav, ktera vyplyvaji z mezindrodniho pra-
va o volném moti (¢l. VI). Z formulace ,,mezindrodni prdvo o volném mori“ lze dospét
k zavéru, Ze zahrnuje pravidla mezindrodniho préava jak obycejovd, tak i smluvni. Dals{
otdzkou je, zda se maji na mysli pouze pravidla platna v dobé&, kdy Smlouva o Antarktidé
vstoupila v platnost. Podle D. Rothwella a S. Kaye'® ¢l. VI Smlouvy o Antarktidé nemuZe
byt interpretovdn tak, Ze zahrnuje pouze normy platné v dobé vstupu Smlouvy v plat-
nost. Takova konstrukce by vedla k tomu, Ze antarkticky smluvni systém by nebylo snad-
né koordinovat se sou¢asnym mezindrodnim pravem. Jinymi slovy se na mofe kolem
Antarktidy aplikuje i Umluva OSN o mo¥ském pravu z roku 1982. Z hlediska konkrétni
prdvni tipravy svoboda volného more, jak je vymezena v ¢l. 87 Umluvy o mo¥ském pravu,
je ve své podstaté v souladu s pravnim reZimem Antarktidy. Pokud jde o Antarktidu, da
se konstatovat, Ze zavazky rozvinuté podle Smlouvy o Antarktidé a zejména na zakladé
Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé (viz niZe) poskytuji
vys$si troveri ochrany Zivotniho prostredi nebo upravy védeckého vyzkumu na zakladé
Antarktického smluvniho systému. D4 se tak konstatovat soulad s predmétem a ticelem
Umluvy OSN o mofském pravu.’®

V praxi vSak miiZe pfi aplikaci ¢l. VI Smlouvy o Antarktidé vzniknout problém, ktery
se tyka stdlych ledu. Jedna se o led, kterym je Antarktida trvale pokryta a splyva se za-
mrzlym mofem tak, Ze na vétSin€ mist viibec nelze zjistit, kde kon¢i pevninovy led, kde
zacind moftsky led a ani to, kde viibec kon¢i pevnina.® G. Mencer? v této souvislosti kon-
statuje, Ze rozsireni vsech zdsad prdva o reZimu mote a jejich aplikace na oblasti kryté
stdlym a pevnym ledem je prakticky nemoZné. Ledovy prvek je novym ¢tvrtym prvkem,
nemuZe byt porovnan ani se zemi, ani s vodou, ani se vzduchem, av§ak mohou na ném
byt stavény budovy.?

Vyznam Smlouvy o Antarktidé spocivda mimo jiné v tom, Ze suspendovala (zmrazila)
ndroky sedmi? statd, které byly vii¢i Antarktidé od poc¢étku 20. stoleti uplatiiovany. Tyto
ndroky znamenaly nebezpedi rozd€leni Antarktidy, navic se vzdjemné prekryvaly a bylo
zde nebezpedi vzniku konflikti mezi staty. Podle ¢l. IV odst. 2 po dobu platnosti Smlouvy

18 ROTHWELL, D. - KAYE, S. In: VIGNI, P. The Interaction between the Antarctic Treaty System and the Other Relevant Vonven-
tions Applicable to the Antarctic Area. Max Planck Yearbook of the United Nations Law. 2000, C. 4, s. 494.

19 SCOTT, K. N. - VANDERZWAAG, D. L. Polar Oceans and Law of the Sea. In: ROTHWELL, D. R. - ELFERINK, A. G.O. - SCOTT, K. N. -
STEPHENS, T. The Oxford Handbook of The Law of the Sea. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 740.

20 MENCER, G. Mezindrodné prdvni problémy Antarktidy. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 88.

21 |bidem, s. 95-96.

22 Napriklad stald zdkladna a stanice USA byla v minulosti postavena v Rossové mofi (v tzv. novozélandském sektoru), kde led
je staly.

23 Jednalo se o Francii, Velkou Britanii, Norsko, Argentinu, Chile, Australii, Novy Zéland.
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nemohou byt uplatnény stdvajici ndroky a ani nemohou byt vzneseny Zddné nové ndroky.
Suspendovani (zmrazeni) teritoridlnich ndroku je povazZovano za nejdiileZitéjsi prvek®
Smlouvy o Antarktidé.

Pokud jde o ndroky statti, které jsou suspendovany (zmrazeny), vyvstava také otdzka
t&chto naroki ve vztahu k mofi. Clanek VI Smlouvy o Antarktidé zmitfiuje pouze mezin4-
rodni pravo o volném mori. Zenevské umluvy z roku 1958 kodifikujici moiské pravo obsa-
hovaly vedle reZimu volného mote i vnitini mote, pobfeZni mofte, pAsmo souvislé, a i ¢4st
moftského dna - Rontinentdlni Self. Zdmér tviirci Smlouvy o Antarktidé byl zfejmy. Jest-
liZe byly naroky sedmi stati na ¢asti izemi Antarktidy na zékladé ¢l. IV suspendovany
(zmrazeny) a bylo zakdzdno vznést i nové naroky, mohla byt téZko vymezena jednotlivd
pdsma moie u biehii Antarktidy. TotéZ plati i pro Umluvu OSN o moi¥ském pravu, kterd
vymezuje jesté také vyluénou ekonomickou zénu, vody souostrovnich statti a déli moiské
dno vedle dna pod pobreznim mofem, dale na kontinentdlni Self a také na morské dno
za hranicemi ndrodni jurisdikce stati. Podobné nékteti autofi*® potvrzuji, Ze vSechny
antarktické vody musit byt povaZovdny za volné more.

Situace v$ak neni zdaleka jednoznac¢nad, nebot tizemni naroky sedmi statt byly ,,pou-
ze“ zmrazeny po dobu platnosti Smlouvy o Antarktidé. Zmrazeni téchto ndrokl nebude
podle Smlouvy vykladdno jako jejich zfeknuti (¢l. IV). Z Cisté formdlniho hlediska by tak
v ptipadé€ ukoncenijeji platnosti nebo jeji zmény mohly byt tizemni ndroky uplatnény.

Nékteré staty vSak vznesly ndroky na motska pasma v Antarktidé. Naptiklad Australie
ucinila narok na vylucnou ekonomickou zénu?® v Antarktidé v roce 1994. Tento ndrok ne-
vyvolal Zddnou reakci od ostatnich stéatd, s vyjimkou USA, které ucinily protest? v roce
1995. Podobné prohldSeni tykajici se ndrokl na vylucnou ekonomickou zénu ucinily také
Argentina a Chile.

RovnéZ u antarktického kontinentdlniho Selfu byla Komisi pro hranice kontinentélni-
ho Selfu pfedloZena postupné podani statu, kterd se tykaji jeho vymezeni.?® Australie tak
ucinila v roce 2004, Norsko v roce 2009 a Argentina v roce 2009 predloZila informace
o navrhovanych vnéjsich limitech antarktického kontinentalniho Selfu Komisi pro hra-
nice kontinentdlniho Selfu.?® Na vzneseni téchto ndroka reagovaly né€které staty verbdl-
nimi nétami generdlnimu tajemnikovi OSN. Ve své nété z 3. prosince 2004 USA pfipo-
mnély ¢l. IV Smlouvy o Antarktidé a vyjadtily, Ze neuznévaji Zddny ndrok statu na uzemi
Antarktidy a v dtsledku toho neuzndvaji Zaddnd prdva stdtu na motské dno a podloZi pod-
moftskych oblasti, které pfiléhaji k antarktickému kontinentu.*® Podobnou nétu predlo-
Zilo Rusko® dne 9. prosince 2004. Podle ni Rusko na zdkladé ¢I. IV Smlouvy o Antarktidé
neuzndva zadné ndroky na uzemdi, na které se vztahuje Smlouva, a ddle ani pokud jde
o naroky jakéhokoli stdtu zakladajici prava s ohledem na motské dno (kontinentalni Self)
ajeho nerostné zdroje v oblastech patfici k Antarktidé. V této souvislosti Ruska federace

1 v

poznamenava, Ze Komise pro hranice kontinentdlniho Selfu by nemeéla ¢init Zadn4d fizeni

24 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. Ix.

25 Napriklad BIRNIE, P. In: VIGNI, P. The Interaction between the Antarctic Treaty System and the Other Relevant Vonventions
Applicable to the Antarctic Area, s. 493.

26 CHURCHILL, R. R. - LOWE, A. V. The Law of the Sea. Third edition. Manchester: Manchester University Press, 1999, s. 165.

27 |bidem.

28 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. 953 an.

29 SCOTT K. N. - VANDERZWAAG, D. L. Polar Oceans and Law of the Sea, s. 740.

30 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. 954.

31 |bidem, s. 955.
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sohledem na ¢ast poddni, které se tykd motského dna ajeho podloZi, které patii k Antark-
tidé v oblasti, na kterou se vztahuje Smlouva o Antarktidé z roku 1959. Podobné noty
v reakci na australské poddni zaslalo také Nizozemi a Indie® v roce 2005, ve kterych tyto
staty vyjadrily, Ze neuzndvaji teritoridlni ndroky Zddného statu s odkazem na ¢l. IV
Smlouvy o Antarktid€ a ddle poZadovaly, aby Komise pro hranice kontinentdlniho Selfu
necinila Zddné jedndni, pokud jde o motské dno a jeho podloZi v oblastech, které ptiléha-
ji k Antarktidé. Podobnou reakci vyvolalo i podani Argentiny z roku 2009, proti kterému
se svymi nétami vymezily USA, Rusko, Indie, Nizozemi, Japonsko, stejny okruh stati
vyjadtil své protesty i proti poddni Norska v roce 2009. Proti argentinskému poddni se
navic vymezila ve své noté i Velka Britdnie.*® Komise se nemuZe tudiZ t€émito naroky
zabyvat podle jejich procedurdlnich pravidel, kterd vyZaduji souhlas vSech zaintereso-
vanych statli pro posouzeni jakéhokoli izemniho nebo ndmotniho sporu.3

V roce 2006 udinil poddni Komisi pro hranice kontinentdlniho Selfu také Novy Zéland.
Je vSak odliS$né, protoZe na rozdil od australského poddni z roku 2004 neobsahuje odkaz
na oblasti kontinentdlniho Selfu, které ptiléhaji k Antarktid€. Jedna se pouze o diléi po-
déani v souladu s pravidly Komise pro hranice kontinentalniho Selfu, s tim, Ze poddni ty-
kajici se kontinentdlniho Selfu maZe byt u¢inéno pozdéji.*> Podobné podani ucinila také
Velka Britdnie v roce 2009 a Francie rovnéZz v roce 2009.3° Rovnéz na tato tfi podani rea-
govaly Japonsko a Nizozemi ve svych nétéach.

Na vySe uvedenych pfipadech uplatiiovani ndroktl na vyluénou ekonomickou zénu
a kontinentdln{ Self je zfejmé, Ze se staty majici teritoridlni ndroky na Antarktidu svych
ndrokd nevzdavaji a pfipadné by je chtély rozsifit i na zény mofe a mofského dna. Na
druhé strané je zde zfejmy odpor dalSich stata, které tyto naroky ve vztahu k mof#i a moi-
skému dnu popiraji. Dand situace nevyvolava vétsi problémy, pokud plati ¢1. IV Smlouvy
o Antarktidé€, jak byl ptijat v roce 1959. SloZitd situace by v§ak mohla nastat v ptipadé, Ze
by tento ¢lanek prestal platit.

3. Vyuzivani Antarktidy

Vedle zdkazu pfivlastnéni Ize za zdklad pro vyuZivani Antarktidy povazovat ¢l. I, podle
kterého bude Antarktidy vyuZito jen pro mirové vicely (for peaceful purposes only). Zakazu-
ji se mimo jiné jakdkoliv opatfeni vojenského charakteru, jako je vybudovani vojenskych
zékladen a opevnéni, kondni vojenskych manévri, jakoZ i pokusy s jakymikoliv druhy
zbrani. Ve smyslu ¢l. I odst. 2 v§ak Smlouva nezabrafiuje vyuZit vojenského personalu
nebo zatizeni pro védecké vyzkumy nebo pro jakékoli jiné mirové ucely. Vojensky perso-
ndl miZe vSak byt vyuZit vyslovné pro logistickou podporu civilni ¢innosti.*

Smlouva o Antarktidé se stala vzorem pro Upravu mirového vyuZzivaniijinych mezina-
rodnich prostort a ma z tohoto hlediska nejpfisnéjsi rezim. Pro formulaci tohoto ¢lanku
mluvily historické divody, kdy nékteré staty, napf. Velka Britdnie, Argentina, Chile, tam
ztidily vojenské zakladny, po druhé svétové vdlce se tam konaly i vojenské manévry USA

32 |bidem, s. 955 a 996.

33 |bidem, s. 965-966.

34 ONDREUJ, J. Prévni rezimy moiskych oblasti. Srovnani s kosmem a Antarktidou. Plzeri: Ale§ Cenék, 2017, s. 158.
35 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. 957.

36 |bidem, s. 956, 957, 959, 961.

37 MALENOVSKY, J. Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé, s. 70.
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pod velenim admirdla Byrda, které mély navenek védeckou povahu, sledovaly ale vojen-
ské cile.®® Z hlediska mirového vyuZivani vyvstava také otdzka mote kolem Antarktidy,
kterého se ve smyslu ¢l. VI Smlouvy dotyké reZim volného mote. Pravni uprava volného
mofte, jak je upravena v Umluvé OSN o mo¥ském pravu z roku 1982, je mnohem méné
striktni. Podle &l. 88 Umluvy z roku 1982 je volné mote uréeno pro mirové ticely. Mirové
ucely jsou specifikovany v ¢l. 301 podle kterého se ucastnické staty vysttihaji hrozby silou
nebo pouZiti sily, tj. ve smyslu €l. 2 odst. 4 Charty OSN. Pokud jde o Antarktidu formulace
jakakoli opatfeni vojenského charakteru v ¢l. I Smlouvy o Antarktidé€ bylo interpretovdano
tak, Ze jakdkoli forma neptatelskych vojenskych operaci je nedovolend podle Smlouvy
o Antarktidé.®® Pti vélce o Falklandské ostrovy mezi Argentinou a Velkou Britanii v roce
1982 respektovaly oba stdty tento vyklad a vojenské operace nezasahovaly do oblasti
Smlouvy o Antarktidé.

Zmrazenim narokl sedmi statli bylo pfekondno nebezpeci hrozicich mezindrodnich
konfliktd a zdkazem jakychkoli opatfeni vojenského charakteru se vytvofil pfedpoklad
pro potfebu intenzivniho vyzkumu Antarktidy. Smlouva ve smyslu ¢l. II zajiStuje svobod-
ny védecky vyzkum v Antarktidé a spolupréci v tomto sméru. Na zédklad€ daného ustano-
veni vSechny stdty maji pravo provadet védecky vyzkum v Antarktidé.

Smlouva vedle zakdzané ¢innosti upravuje pouze védecky vyzkum. Dalsi zplisoby do-
voleného vyuZzivani Smlouva neupravuje. Neupravuje tudiZ otdzku priizkumu a téZby
nerostnych zdroji ani vyuZivani Zivych zdroji Antarktidy. RovnéZ neobsahuje vyslovna
ustanoveni o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy, vyraz Zivotni prostfedi neni ve
Smlouve o Antarktidé€ zminén. Z hlediska ochrany prostfedi Antarktidy je vSak vyznam-
ny ¢l. V Smlouvy, ktery zakazuje jakékoli jaderné vybuchy v Antarktidé, tj. i pro mirové
ucely, jakoZ i zneSkodniovani radioaktivniho odpadového materidlu v této oblasti.

Pro kontrolu dodrZovani Smlouvy o Antarktidé pocité ¢l. VII s provadénim inspekci.
Inspekce jsou provadény pozorovateli, které maji pravo jmenovat stdty, které se mohou ve
smyslu ¢l. IX Smlouvy uc¢astnit konzultativnich schtizek Smlouvy o Antarktidé, tj. staty
prvni a druhé skupiny (viz niZe). Pozorovatelé musi byt obéany smluvnich stran, které je
jmenuji. Jména pozorovatelld budou ozndmena kazdé ze smluvnich stran. Pozorovatele
nemohou tudiZ jmenovat smluvni staty tfeti skupiny (staty, které nepat¥i mezi pivodnich
12 smluvnich statd ani nevyvijeji v Antarktidé podstatnou védeckou ¢innost). Inspekce
1ze provadét bez jakychkoli omezeni. Podle ¢l. VII odst. 2 kaZzdy jmenovany pozorovatel
ma naprosto volny ptistup do kterékoli ¢i do vSech oblasti Antarktidy, a to v kteroukoli
dobu. Ve smyslu ¢l. VII odst. 3 Smlouvy o Antarktidé vSechny oblasti Antarktidy, véetné
vSech stanic a zafizeni v téchto oblastech, a také vSechny namoini lodé a letadla na z4-
kladnéch, kde se vyklada nebo nakladd ndklad ¢i persondl v Antarktidé, jsou v kteroukoli
dobu pfistupné k inspekci jmenovanym pozorovateliim.

Kontrolu Ize také ve smyslu ¢l. VII odst. 4 Smlouvy provadéet pozorovdnim ze vzduchu
v kterékoli dob€ a nad kteroukoli ¢i nad vS§emi oblastmi Antarktidy kaZzdou ze smluvnich
stran, kterd ma pravo jmenovat pozorovatele. MiZe byt provedena nad celym uzemim
Antarktidy i vojenskymi letadly, jinak vojenské letadla nemaji pfistup nad Antarktidu.
Jde o tzv. ticelovou svobodu preletu.*°

38 MENCER, G. Washingtonskd smlouva o Antarktidé. Studie z mezindrodniho prava. 1961, s. 83-84.
39 ONDREUJ, J. Prévni rezimy moiskych oblasti. Srovnani s kosmem a Antarktidou, s. 159.
40 JANKUV, J. a kol. Medzindrodné prévo verejné. Druha &ast. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 90.
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V zdjmu dosaZeni stanovenych cili a v zdjmu dodrZovani ustanoveni této Smlouvy
ma kazdd ze smluvnich stran informovat ostatni smluvni strany a véas je uvédomit:

a) o vSech vypravach do Antarktidy nebo do oblasti Antarktidy, které podnikaji jeji
lodé nebo jeji obcané, a o vSech vypravach do Antarktidy, které jsou organizovany
najejim uzemdi, nebo jsou z jejiho uzemi vysilany,

b) o vSech stanicich v Antarktidé provozovanych jejimi obcany,

¢) o kazdém vojenském persondlu ¢i vybaveni, ur¢eném k vyslani do Antarktidy s pfti-
hlédnutim k podminkdm stanovenym bodem 2 ¢lanku I této Smlouvy.

Pokud jde o provadéni inspekci, piivodn€ se tykaly zejména dodrZovani ¢l. I Smlouvy
o Antarktid€. V soucasnosti se tykaji zejména otdzek ochrany Zivotniho prostfedi, nevlad-
ni ¢innosti a turistiky, védeckého vyzkumu, stanic apod. Vycet ¢innosti, na které se vzta-
huji, jsou vyjadfeny v Usneseni 5 z roku 1995 (Resolution 5, Antarctic Inspection Checklist),
které bylo revidovdno v roce 2010. Vy¢et neni zavazny. Jednd se o dokumenty pftijaté
v ramci konzultativnich schlizek Smlouvy o Antarktid€ (viz niZe).

4, Antarkticky smluvni systém

Pravni reZim Antarktidy v soucasnosti nevytvati pouze Smlouva o Antarktid€, ale ¢innost
v Antarktidé je regulovana souborem norem, které vytvareji antarkticky smluvni systém.
Tento systém je charakterizovan v jedné z pozdé&jSich smluv, kterd je jeho soucésti v Pro-
tokolu o ochrané zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé* z roku 1991.

Podle €l. 1 pism. e) Protokolu z roku 1991 je systém tvofen:

a) Smlouvou o Antarktidé,

b) opatfenimi u¢inénymi podle Smlouvy o Antarktidé,

¢) pridruZenymi mezindrodnimi instrumenty, kterymi jsou v soucasnosti dalsi ¢tyfi
smlouvy. Jedna se o Umluvu o zachovani antarktickych tulefit z roku 1972, Umluvu
o zachovani moiskych Zivych zdroji Antarktidy z roku 1980, Umluvu o upravé &in-
nosti tykajicich se nerostnych zdrojii Antarktidy z roku 1988 a o Protokol o Zivotnim
prostiedi Antarktidy ke Smlouve o Antarktid€ z roku 1991. Ddle se jedné o opatfeni
ucinénd podle téchto instrumentd. Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi Antark-
tidy jsou prdavné relevantni vsechny ¢tyri vyse uvedené smlouvy.

Podle €l. 1 pism. b) Protokolu o ochran€ Zivotniho prostfedi z roku 1991 tvofi tento
systém také opatreni u¢inénd podle Smlouvy o Antarktidé. Tato opatfeni jsou pfijimdna
na konzultativnich schiizkdch Smlouvy o Antarktidé. Jednd se o akty tohoto specidlniho
orgdnu, ktery byl vytvofen na zdklad€ ¢l. IX Smlouvy o Antarktidé. Danych schuzek
se mohou zucastnit pouze staty, které patii do prvni a druhé skupiny smluvnich statt
Smlouvy o Antarktid€. Prvni skupinu tvoii ve smyslu ¢l. IX odst. 1 dvandct ptivodnich
smluvnich statu, které jsou uvedeny v preambuli Smlouvy. Druhou kategorii predstavuji
podle ¢l. IX odst. 2 staty, které projevuji sviij zajem o Antarktidu tim, Ze tam vyviji podstat-
nou védeckou nebo vyzkumnou ¢innost, jako je vybudovani védecké stanice nebo vysla-
ni védeckeé expedice. V soucasnosti se jednd o dalSich sedmnact statli, mezi které patii

41 Cesky text Protokolu in: sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 42/2005 Sb. m. s.
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v soucasnosti od roku 2014 i Cesk4 republika. Vedle t&chto dvou kategorii jsou smluvni
stranou dalsi stdty, celkem ¢trnéct, Které tvofi t¥eti skupinu smluvnich stdtd. Tato treti
skupina ma omezend prava v tom smyslu, Ze nemad pravo ucastnit se konzultativnich
schiizek a mit vliv na dalsi rozvoj antarktického smluvniho systému.

Smlouva o Antarktidé pocita s konanim konzultaci smluvnich stati prvni a druhé
skupiny. Smyslem téchto konzultaci, které jsou od jejich prvniho konéni v roce 1961
oznaceny jako konzultativni schiizky (Antarctic Treaty Consultative Meeting - ATCM) je
¢init ve smyslu ¢l. IX odst. 1 doporuceni (angl. recommendation) smluvnim statlim, kterd
by prispéla k uskute¢néni zdsad a cilt této Smlouvy vCetné opatfeni o vyuZiti Antarktidy
pouze pro mirové ucely, podpote védeckého badani v Antarktidé; podpore mezindrodni
védecké spoluprdce v Antarktidé; podpore k uskute¢néni prav inspekce, stanovenych
v ¢lanku VII této Smlouvy; otdzkach, tykajicich se vykonu jurisdikce v Antarktidé; ochra-
n€ a uchovani Zivych zdroji v Antarktidé.

Tato opatfeni vstoupi v platnost podle ¢l. IX odst. 4 po schvaleni v§emi smluvnimi
stranami, jejichZ zastupci méli pravo ucastnit se Konzultativnich schiizek. Dand opat-
feni jsou vyznamna z toho diavodu, Ze Smlouva o Antarktidé upravuje pouze svobodu
védeckého vyzkumu, dalsi ¢innost je spiSe zakdzand. Vznikd otdzka pravni zdvaznosti
téchto opatfeni. A. Watts*® konstatuje, Ze vyraz vstoupit v platnost (angl. become effecti-
ve) neni synonymem pro pravni zadvaznost, i kdyZ tento vyznam neni vyloucen. Uréity
postup, jak vykladat vyznam pfijatych doporucent, je vyjddfen v Doporuceni XV - 1. Pro
pravni povahu zdvazkil v existujicich opatfenich je nezbytn4 jejich vetsi pfesnost (angl.
to state those obligations with greater precision) a dlleZit4 je také forma téchto opatfeni.
Jako ptiklad je moZné uvést Dohodnuté opatfeni pro zachovani antarktické flory a fauny
z roku 1964. Toto opatfeni predstavuje zdklad pro ochranu Zivotniho prostredi Antarkti-
dy. Zakazuje napt. lov zvéfe na kontinentu, v¢etné ptilehlych ostrovii a ledovcn, s vyjim-
kou potravy pro lidi a psy nebo védecka studia. Z hlediska formy jsou toto Opatfeni spiSe
smlouvou, jejich ustanoveni jsou obsaZena v fad€ ¢lanku a jejich jazyk je spiSe zdvazkem
nez doporucenim.* Také obsahuji formalni ustanoveni, pro schvaleni stranami Konzul-
tativnich schtizek a pro pfijeti jakymikoli jinymi stranami Smlouvy o Antarktidé, tj. neje-
nom téch, které se zucastni Konzultativnich schiizek (podrobnéji o téchto Dohodnutych
opatfenich niZe).

Na XIX. Konzultativni schlizce konané v roce 1995 ptijaly smluvni staty pravidlo Roz-
hodnuti €. 1*° (Decision 1) o opatfenich (measures), rozhodnutich (decisions), usnesenich
(resolutions) a doporucenich (recommendations). Opatient, jejichZ text obsahuje ustano-
veni, kterd jsou zamySlena jako pravné zdvaznd a jsou schvdlena vSemi smluvnimi stra-
nami Konzultativnich schilizek, vstoupi v platnost aZ po jejich vnitrostaitnim schvéleni
jednotlivymi smluvnimi staty Smlouvy o Antarktid€. Rozhodnuti uéinéna Konzultativni
schuizkou se tykaji vnit¥nich organizaénich véci a jsou prdvné zédvazna pro staty Konzul-
tativnich schiizek, nejsou schvalovdna vnitrostatné. Usneseni jsou pouze doporucenimi,
nejsou pravné zavaznd a nejsou schvalovana vnitrostatné jednotlivymi staty Konzulta-
tivnich schiizek.

42 ONDREJ, J. Prévni rezimy moiskych oblasti. Srovnani s kosmem a Antarktidou, s. 153.

43 WATTS, A. In: STURMA, P. - ONDREJ, J. - ZASTEROVA, J. Problémy mezinarodnépravni ochrany Zivotniho prostredi. Acta Uni-
versitatis Carolinae - luridica. 2002, ¢. 2-3. Praha: Karolinum, 2003, s. 30.

44 |bidem.

45 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. 179.
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Pro usnadnéni a koordinaci prace Konzultativnich schtizek byl zfizen staly Sekretaridt
se sidlem v Buenos Aires v Argentiné€. O jeho zfizeni bylo rozhodnuto na XXIV ATCM v ro-
ce 2001. Toto rozhodnuti bylo podrobnéji rozvinuto Opatfenim €. 1z roku 2003 (Measure
Secretariat of the Antarctic Treaty).*® Sekretaridt vykonavd svou ¢innost od 1. zati 2004.
V Opatfeni se definuje postaveni Sekretaridtu a jeho funkce a v pfiloze je uvedena sidelni
smlouva Sekretaridtu?’. Sekretaridt je podle ¢l. I Opatfeni podrizen Konzultativnim schtiz-
kam. Sekretaridt ve smyslu ¢l. II Opatfeni vykonava své funkce pro usnadnéni ¢innosti
Konzultativnich schtizek a Vyboru pro ochranu Zivotniho prostfedi. Svou ¢innost Sekre-
tariat provadi pod vedenim a dohledem Konzultativnich schtizek.

v ve

4.1 Protokol o ochrané Zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé

Z dalSich mezindrodnich smluv, které jsou v Protokolu oznaceny jako pfidruZzené mezi-
ke Smlouvé o Antarktidé z roku 1991, ktery vstoupil v platnost dne 14. ledna 1998. Protokol
ma slouZit k zajiSténi integrace a koordinace pravne vynutitelnych pravidel pro komplex-
ni ochranu Zivotniho prostiedi Antarktidy. Jak je konstatovano v preambuli, ,,mél by pri-
spét k rozvoji vSestranného reZimu na ochranu Zivotniho prostredi Antarktidy
a zdvislych a pridruzZenych ekosystémii“. Do té doby existujici opatfeni na ochranu pro-
stfedi Antarktidy byla zaloZena na jednotlivych opatfenich a umluvach, které se tykaly
riznych otdzek.

Vyhodou komplexniho reZimu je, Ze stanovi jednotnd pravidla pro veSkerou lidskou
¢innost na kontinenté. Komplexnim reZimem se rovnéZ mohou pfeklenout mezery
v dosavadni upravé, ktera je obsaZena v jednotlivych smlouvach a v ptijatych opatfenich.
Naptiklad turistika nebyla upravena Zadnymi pravné vynutitelnymi pravidly. Komplex-
ni systém rovnéZ umoznuje prekondni nedostatku duslednosti a pfisnosti existujicich
opatfeni. Nevyhodou pfijatych opatfenti je i ta skutecnost, Ze postradaji fadny vynuco-
vaci mechanismus. Jako ptiklad 1ze uvést Dohodnutd opatieni o ochrané fauny a flory
z roku 1964 neobsahujici centralizované monitorovaci nebo donucovaci tstroji.

Existujici prdva a zdvazky smluvnich stran ProtoKkolu jsou zachovany. Vyslovné je
v €. 4 odst. 1 stanoveno, Ze Protokol dopliiuje Smlouvu o Antarktidé a ani ji nepozmériuje
a neméni. Rovné€Z ve smyslu €l. 4 odst. 2 nerusi prdava a zdvazky stran podle jinych mezi-
ndrodnich instrumentti platnych v rdmci systému Smlouvy o Antarktidé. V jeho pream-
buli je pfimo zminéna Umluva o uchovani mo¥skych Zivych zdroji Antarktidy. Dal$imi
pravy a zdvazky jsou ty, které jsou obsaZeny v ostatnich smlouvach uzavienych v ramci
systému Smlouvy o Antarktidé, ale rovnéZz pfislusnd doporuceni pfijimand Konzulta-
tivnimi schiizkami, ale i jinymi orgdny v rdmci antarktického smluvniho systému. Pro
zajiSténi sluditelnosti jednotlivych sloZek antarktického smluvniho systému se strany
Protokolu budou radit a spolupracovat se smluvnimi stranami jinych mezindrodnich
instrumentt platnych v ramci systému Smlouvy o Antarktidé (¢l. 5).

V ¢l. 2 Protokolu je vyjadren cil pravni upravy. Strany se zavazuji k vSestranné ochrané
Zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a pfidruZenych ekosystém a oznacuji timto
Antarktidu za prirodni rezervaci, zasvécenou miru a véde. V preambuli Protokolu je zdu-

46 |bidem, s. 139 an.
47 SLADKY, P. Organy antarktického smluvniho systému a éast CR na jejich &innosti. Pravnik. 20086, ro&. 145, &. 11, s. 1327.
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raznéna potfeba posilit systém Smlouvy o Antarktid€ tak, aby se zajistilo, Ze Antarktida
tem mezindrodnich neshod. Preambule také potvrzuje zvlaStni pravni a politické posta-
veni Antarktidy. Déle je v ném zdlraznéna zvlaStni odpoveédnost konzultativnich stran
Smlouvy o Antarktidé zajistit, aby vSechny ¢innosti v Antarktidé byly v souladu s ticely
a zdsadami Smlouvy o Antarktidé.

V ¢€l. 3 Protokolu jsou vyjddteny zdsady Zivotniho prostiedi, jeZ jsou zakladem pro plé-
novani a provadéni vsech ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktid€. Podle ¢l. 3 odst. 1
ochrana Zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a ptfidruZenych ekosystému a vnitini
hodnota Antarktidy, v€etné jeji nedotéené ptirody a estetickych hodnot, jakoZ i jeji hod-
notajako oblasti pro provadéni védeckého vyzkumu, zejména vyzkumu, ktery je podstat-
ny pro pochopeni globalniho Zivotniho prostfedi, jsou zdkladnimi faktory v pldnovani
a provadéni viech ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé. Clanek 3 odst. 2 konkretizuje
a obsahuje fadu poZadavku, které musi byt splnény pro to, aby se dosdhlo obecného cile
zamySleného v odstavci prvnim tohoto ¢lanku.

Protokol se vztahuje na veskerou cinnost v oblasti, na kterou se aplikuje Smlouva o An-
tarktidé, tj. na oblast najih od 60. stupné jizZni §ifky v€etn€ ostrovil a plovoucich ledovctl.
Podle ¢l. 3 odst. 2, pism. a) ProtoKkolu se ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé pldnuji
a provddéji tak, aby byly omezeny nepriznivé icinky na Zivotni prostiedi Antarktidy a za-
vislych a pfidruZenych ekosystému. Vyvstava otdzka, jakd ¢innost se md na mysli, pfi-
padné jakd je zakdzand. Tteti odstavec tohoto ¢lanku stanovi, Ze ¢innosti se planuji a pro-
vadéji v oblasti Smlouvy o Antarktid€ tak, aby se poskytla prednost védeckému vyzkumu
a uchovala se hodnota Antarktidy jako oblasti pro provadéni takového vyzkumu. Proto-
kol d4va tudiZ pfednost védeckému vyzkumu pted jakoukoli jinou ¢innosti. Touto jinou
¢innosti se ma na mysli turistika a vsechny jiné viddniinevlddni cinnosti v oblasti Smlou-
vy o Antarktidé€.*® Ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 Protokolu turistika a v8echny jiné vladni i ne-
vladni ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktid€, se povaZuji za ¢innosti, pro néz se vyza-
duje predbéZné sdéleni v souladu s ¢ldnkem VII, odstavcem 5 Smlouvy o Antarktidé.
Tyto ¢innosti budou upraveny, pozastaveny nebo zruseny, jestlize povedou, nebo hrozi,
Ze povedou k takovym dopadim na Zivotni prostfedi Antarktidy nebo zavislé ¢i pfidru-
Zené ekosystémy, které jsou neslucitelné s témito zdsadami.

Pokud jde o turistiku a jinou nevladni ¢innost, jsou tyto otdzky v obecné rovin€ zmi-
nény v Protokolu o ochrané€ Zivotniho prosttedi, ktery vSak neobsahuje jejich konkrétni
regulaci. Pocet turist, ktefi navstévuji Antarktidu, kaZdoro¢né stoupd. Uvadi se, Ze na
pfelomu roku 2007/08 navstivilo Antarktidu na 46 tisic turisti.*’ Regulace turistiky a ne-
vladni ¢innosti je tudiZ upravena v dokumentech pfijatych na konzultativnich schtizkdch
Smlouvy o Antarktidé (ATCM). Tato ¢innost je regulovana Doporucenim (Recommenda-
tion) XVIII - 1, které bylo pfijato v roce 1994. Tato pravidla byla doplnéna v roce 2004,
kdy bylo na konzultativni schtizce pfijato Opatfeni 4 (Measure 4) o nepfedvidatelnych
uddlostech, pojiSténi a jinych otdzkdch. V roce 2011 bylo ptijato Usneseni (Resolution 3:
General Guidelines for Visitors to the Antarctic), kdy konzultativni schiizka pfijala obecna
pravidla pro ndvstévniky Antarktidy. Usneseni obsahuje obecnd doporuceni pro ndvstévu

48 STURMA, P. - ONDREJ, J. - ZASTEROVA, J. Problémy mezindrodnéprévni ochrany Zivotniho prostredi, s. 48.
49 Secretariat of the Antarctic Treaty. Tourism and non Governmental Activities. Dostupné z: <https://www.ats.aq/e/ats_other_
torism.htm>. (citovano dne 17. 9. 2019).
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kterékoli lokality. Cilem je zajistit, aby nedochdzelo ke Skodlivym vliviim na Zivotni pro-
stfedi v Antarktidé nebo na jeji védecké hodnoty. Smluvni strany Smlouvy o Antarktidé
a Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi upravuji ve své vnitrostatni legislativé pod-
minky pro vydani povoleni pro vypravy do Antarktidy (viz Antarktida a Cesk4 republika).

Podle Protokolu je v Antarktid€ v podstaté€ zakdzana jina ¢innost, neZ je védecky vy-
zkum a turistika. Antarktida je bohatd na nerostné suroviny (Zeleznou rudu, zlato, cin,
olovo, méd, stfibro apod.). Vyslovné se v ¢l. 7 zakazuje kazda jind ¢innost tykajici se
nerostnych zdrojui, nez je védecky vyzkum. Na tento ¢lanek navazuje ¢l. 25 odst. 5 Proto-
kolu, podle kterého muZe kterdkoliv z konzultativnich stran Smlouvy o Antarktid€ poZa-
dat o svolani hodnotici konference po uplynuti 50 let ode dne nabyti platnosti tohoto Pro-
tokolu, tj. v roce 2048, sd€lenim zaslanym depozitafi. Protokol tak obsahuje padesdtileté
moratorium na prizkum, té€Zbu a jinou ¢innost, ktera se tyka nerostnych zdroji, nez je
védecky vyzkum.

Jesté pred uzavienim Protokolu o ochrané Zivotniho prostiedi v roce 1991 byla v roce
1988 uzaviena Umluva o upravé ¢innosti tykajicich se nerostnych zdrojii Antarktidy.>°
Proti Umluvé viak byly n&které nevladni mezindrodni organizace a rovnéZ nékteré staty.
Francie a Australie ozndmily dne 18. srpna 1989 sviilj imysl Umluvu nepodepsat.® Ratifi-
kace témito dv&ma staty byla nezbytna pro to, aby Umluva mohla vstoupit v platnost.
Podle ¢l. 62 musi Umluvu ratifikovat, pfijmout, schvélit nebo pfistoupit k ni staty, které
se zucastnily zavérecného zaseddni Ctvrté zvlastni konzultativni schizky Smlouvy
o Antarktidé. J. Verhoeven® v této souvislosti konstatuje, Ze zatim byla ddna pfednost
ochrané Zivotniho prostfedi pred t€Zbou zdroji Antarktidy. Riziko, které mtiZe priizkum
nerostnych zdroji mit pro Antarktidu a celou planetu je tak velké, Ze je lepsi zakazat
zcela prizkum a tézbu. T€Zba nerostnych zdrojii Antarktidy by také mohla mit vliv na
rozvojové zeme, které jsou znacné zavislé na exportu primarnich nerostfi.*

Na antarktickém kontinentu je rovnéZ vyslovné zakdzdn lov zvére. Ziji zde napt. rizné
druhy tulend, tu¢iidka apod. Tento zdkaz je obsaZen jiZ v Dohodnutych opatienich pro za-
chovdni antarktické flory a fauny z roku 1964 (viz vySe). Dohodnuté opatieni se vztahuji
na stejnou oblast jako Smlouva o Antarktid€ z roku 1959. Dohodnuta opatfeni obsahuji
urcité vyjimky, pokud jde o poskytnuti potravy nezbytné pro lidi a psy vomezeném mnoz-
stvi a v souladu s cili a zdsadami Dohodnutych opatfeni. DalsSim divodem jsou védeckd
studia nebo jako vystavni kusy pro muzea, zoologické zahrady nebo pro vyuZiti ve vzdé-
lavacich nebo kulturnich zatizenich. Dohodnutd opatfeni jsou revidovdna v Ptiloze 11
o uchovdni fauny a flory Antarktidy, ktera je rovnéZz nedilnou soucdsti Protokolu o ochra-
né zivotniho prostfedi. Pfiloha zakazuje odbér, tj. lov nebo sbirani rostlin nebo Skodlivé
zasahovani s vyjimkou, Ze je to v souladu s povolenim podle ¢l. 3. Takova povoleni stano-
vi dovolenou ¢innost véetné toho, kdy a kym mé byt provadéna. Divodem pro vydani
povoleni jsou védecké a vzdéldvact ¢innosti (ziskani vzorkd pro védecké studium nebo
védecké informace, vzorky pro muzea, zoologické a botanické zahrady). Divodem je
i podle ¢l. 3 odst. 2 stavba nebo provoz védeckych podptlirnych zatizeni. P¥iloha II rovnéz

50 Text Umluvy in: SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. 71 an.

51 VERHOEVEN, J. - SANDS, P. - BRUCE, M. The Antarctic Environment and International Law. London — Dordrecht — Boston:
Graham and Trotman, 1992, s. 12.

52 |bidem, s.16-17.

53 |bidem,s.7.
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v Cl. 4 odst. 1 zakazuje zavleCeni druhti zvifat nebo rostlin, jenZ neni plivodem z oblasti
Smlouvy o Antarktidé, Ze takovy druh nebude zavleCen na pevninu nebo ledovcové Selfy
nebo do vod v oblasti Smlouvy o Antarktidé jinak neZ v souladu s povolenim. Dovolen je
pouze dovoz zvifat a rostlin uvedenych v Dodatku B k této Pfiloze. Vyslovné je zakdzdno
podle ¢l. 4 odst. 2 privddet psy do Antarktidy na pevninu a na ledovcové Selfy. Psi, ktefi
sehrali vyznamnou tlohu pfi objevovani Antarktidy, museli byt odvezeni do 1. dubna 1994.
Uprava v Pfiloze II se vztahuje pouze na %ivé zdroje na antarktickém kontinentu. Na moi-
ské Zivé zdroje se vztahuji dalsi dvé smlouvy, které jsou oznaceny jako pfidruZené mezi-
ndrodni instrumenty. Jednd se o Umluvu o zachovéni antarktickych tulefiti® z roku 1972
a 0 Umluvu o zachovani mofskych Zivych zdroji Antarktidy® z roku 1980. Tyto smlouvy
nezakazuji rybolov v antarktickych voddch, pouze ho reguluji. Umluva z roku 1972 stanovi
podet dovolenych tilovkii za rok, ktery je uveden v P¥iloze k ni. Umluva z roku 1980 se ne-
pouZije na oblast Smlouvy o Antarktidé jako takovou, nybrz pouze na morsky zZivot v oblasti.
Uéelem Umluvy je podle &l. II zajistit zachovdni (conservation) motskych Zivych zdroju.
Zachovanim se ma na mysli jejich racionalni vyuziti. Umluva vSak vyslovné v &l. VI sta-
novi, Ze jeji ustanoveni nederoguji prava a zavazky smluvnich stran podle Mezindrodni
umluvy pro dpravu lovu velryb a Umluvu pro zachovéni antarktickych tulefiti.

Vedle Pfilohy II o Uchovani fauny a fléry Antarktidy byly k Protokolu pfijaty jesté dalsi
tfi ptrilohy. Pfiloha I o Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, Pfiloha III o Odklddani odpa-
du a hospodareni s nim a Pfiloha IV o Zabranovani morskému znecistovani. Tyto Ctyfi
prilohy tvofi podle €l. 9 odst. 1 nedilnou soucast Protokolu. Podle ¢l. 9 odst. 2 Protokolu
mohou byt pfijaty i dalsi pfilohy a nabyt platnosti v souladu s ¢l. IX Smlouvy o Antarkti-
dé. Timto zptisobem byla na XVI ATCM pfrijata dne 18. fijna 1991 Pfiloha V o Ochrané
a rezimu oblasti. Déle byla na XXVII ACTM v roce 2005 pfijata Pfiloha VI o Odpovédnosti
za Skody ze znecisténi. K jejimu vypracovani doslo na zakladé ¢l. 16 Protokolu, podle kte-
rého maji byt vypracovana pravidla tykajici se odpovédnosti za Skody zptisobené ¢innost-
mi v oblasti Smlouvy o Antarktid€. Na zaklad€ Protokolu byl v roce 1998 zfizen Vybor pro
ochranu Zivotniho prostfedi (CEP). Jeho ukolem je poskytovat rady a formulovat dopo-
ruceni smluvnim stranam Protokolu. Vybor lze povaZovat za odborny orgdn Konzultativ-
nich schtizek Smlouvy o Antarktid€.5 Vybor zasedd zpravidla b€hem prvniho tydne ko-
ndni zasedani Konzultativnich schiizek.

Antarktidy se dotykaji také dalsi smlouvy, které nepatii do systému Smlouvy o Antarkti-
dé. V Ptiloze IT k Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy z roku 1991 je vyslov-
né uvedena v ¢l. 7 Mezindrodni umluva pro regulaci lovu velryb, podle kterého nic v této
pfiloze nerusi prava a zavazky stran podle Mezindrodni umluvy pro regulaci lovu velryb.
Na zakladé této Umluvy byla vytvofena Mezindrodni velrybaiska komise (International
Whaling Commission), ktera se schazi kazdoro¢né a stanovi kvoty pro lov, metody lovu,
chranéné druhy apod. V roce 1986 Komise vyhlasila moratorium na lov velryb, které trva
dodnes. Dovoleny je lov velryb na zakladé specidlnich povoleni podle ¢&l. VIII Umluvy,
ktery dovoluje lov pro védecké ucely. Island, Japonsko a Norsko provadé€ji lov velryb na
zakladé€ Cl. VIII. Japonsky lov velryb pro védecké ticely vyvolal spor, kterym se zabyval
i Mezindrodni soudni dviir OSN. V roce 2014 vydal Mezindrodni soudni dviir rozsudek

54 Text Umluvy in: SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. 47 an.
55 Text Umluvy, ibidem, s. 59 an.
56 SLADKY, P. Orgény antarktického smluvniho systému a ticast CR na jejich éinnosti, s. 1325.
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tykajici se lovu velryb v Antarktidé.”” Jednd se o spor mezi Austrdlii a Japonskem. Spor je
zaloZen na interpretaci ¢l. VIII Mezindrodni umluvy pro regulaci lovu velryb z roku 1946.
Dviir nakonec ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze Japonsko porusilo moratorium na
komercni lov velryb a zdkaz komeréniho lovu velryb v jiZnim ocednu. Dvir konstatoval,
Ze specialni povoleni poskytované Japonskem neni v souladu s &l. VIII odst. 1 Umluvy
amusi vydand povoleni zruSit. Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora v této véci je prv-
ni, ktery se tykd Antarktidy. V Zalobach Velké Britanie proti Argentiné v roce 1955 a proti
Chile v roce 1956 musel Mezinarodni soudni dviir konstatovat nedostatek své jurisdikce,
protoZe oba Zalované staty nepftijaly jeho pfislusnost.

RovnéZ nékolik dalsich smluv jako Umluva OSN o mo¥ském pravu z roku 1982, smlouvy,
které se tykaji ochrany motského prostiedi, a dalsi jsou aplikovatelné na oblast Smlouvy
o Antarktidé.

5. Antarktida a Ceska republika - ¢eska stanice v Antarktidé

Cesk4 republika a predtim Ceskoslovensko projevovaly zdjem o Antarktidu jiZ v minu-
losti. Listina o p#istupu Ceskoslovenské republiky byla uloZena u Stdtniho departmentu
Spojenych statid americkych dne 14. Cervna 1962 a toho dne vstoupila Smlouva o Antark-
tidé pro Ceskoslovensko v platnost.

Teprve mnohem pozdé€ji byl pro realizaci zavazku vyplyvajicich z antarktického smluv-
niho systému v Ceské republice piijat zdkon &. 276/2003 Sb. o Antarktidé a o zmé&né né-
kterych zdkont. Den ticinnosti tohoto Zakona je ve smyslu § 36 vazan na den vyhldsSeni
Protokolu o ochrané€ Zivotniho prostfedi Antarktidy z roku 1991 ve Sbirce mezindrodnich
smluv. Protokol byl vyhldSen ve Sbirce mezindrodnich smluv® ke dni 31. 3. 2005 pod ¢is-
lem 42/2005 Sb. m. s.

Zakon €. 276/2003 Sb. slouZi k realizaci zavazku ¢l. 13 odst. 1 Protokolu z roku 1991.
Podle daného ustanoveni kazda strana ptijme vhodnd opatieni v mezich své prisluSnos-
ti, véetné pftijeti zdkonii a ptedpist, spravnich akci a donucovacich opatteni, aby zajistila
dodrzZovani tohoto Protokolu. Protokol explicitné neuklddd povinnost prijmout pfislusna
zakonoddrnad a jind opatfeni. Neprimo vsak lze dospét k tomuto zdvéru® z toho duvodu,
Ze staty maji povinnost vynaloZit naleZité usili podle ¢l. 13 odst. 2 Protokolu, aby ,,nikdo
neprovddeél jakoukoli ¢innost odporujici tomuto Protokolu®.

Jak je konstatovano v Duvodové zpravé®® k ndvrhu zdkona, prevazna vétSina statli
Smlouvy o Antarktidé€ a Protokolu z roku 1991 jiZ ptijala pfisluSny vnitrostatni predpis,
kterym pfevedly do svého pravniho fadu zavazky vyplyvajici z téchto mezindrodnich in-
strumentt. Napfiklad v roce 1994 tak ucinily Velk4 Britdnie, SRN, Svédsko a Novy Zéland,
v roce 1995 to bylo Norsko a Itdlie, v roce 1996 Finsko, v roce 1998 Nizozemi, v roce 2001
Bulharsko. Obdobny prdvni pfedpis je pfipravovan také v Belgii, Francii, JiZni Koreji,
na Ukrajiné atd.

D4 se konstatovat, Ze pfijeti Zdkona o Antarktidé v Ceské republice bylo nutné k imple-
mentaci zdvazkd obsaZenych ve Smlouve o Antarktid€, Protokolu o ochrané Zivotniho

57 International Court of Justice. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgement No. 2014/14,
31 March 2014.

58 Protokol o ochrané zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé vstoupil pro Ceskou republiku v platnost dne 24. zati 2004.

59 ONDREUJ, J. Prévni rezimy mezinarodnich prostort. Plzefi: Ale§ Cenék, 2004, s. 114.

€0 |bidem.
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prostiedi a na jejich zdkladé pfijatych opatfeni v ramci antarktickych konzultativnich
schilizek. Samotnd Smlouva o Antarktid€ ani Protokol nemaji povahu smluv self-executing,
nelze tudi? jejich provddéni zajistit odkazem v &l. 10 Ustavy Ceské republiky. Bylo nutné
vydat specidlni zdkon a adaptovat tak pfislusné mezinarodni zavazky do pravniho fadu
Ceské republiky. J. Malenovsky uvadi v této souvislosti podetné mezindrodni smlouvy,
které nebyly zamySleny k pfimému pouZiti ve vnitrostatnich vztazich, nybrZ predstavuji
jen mezinarodnépravné zavazny ndvod k provadéci vnitrostatni upraveé.® Jak konstatuje
0. Vicha, nemusela byt vSechna ustanoveni Protokolu o ochrané€ Zivotniho prostfedi im-
plementovana do vnitrostatniho pravniho radu. Jako priklad uvadi ¢l. 5, ¢l. 6 nebo ¢l. 16
a ¢l. 17. Protokolu.®

Ucelem zdkona o Antarktidé &. 276/2003 Sb. je podle § 1 odst. 1 ,,zajistit dodrZovdn{
mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky tykajicich se Antarktidy, zejména zajistit
vSestrannou ochranu Zivotniho prostiedi Antarktidy jako prirodni rezervace za-
svécené miru a védév souladu se Smlouvou o Antarktidé a Protokolem o ochrané Zivotniho
prostiedi Antarktidy.* Pro zajisténi dodrZovani mezinarodnich zdvazku Ceskou republi-
kou zdkon podle § 1 odst. 2 a) upravuje prava a povinnosti statnich obéant Ceské repub-
liky dale pravnickych osob se sidlem na tizemi Ceské republiky a osob bez statni pFislus-
nosti, které maji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, pokud se tidastni ¢innosti
v Antarktid€. Déle ve smyslu § 1 odst. 1b) upravuje prava a povinnosti cizinct, ktefi nepatii
do kategorie osob uvedenych v ¢lanku VIII odst. 1 Smlouvy, pokud se Uc¢astni vypravy do
Antarktidy, kterd je organizovana v Ceské republice nebo misto jejtho koneéného odjez-
du je v Ceské republice. Z daného ustanoveni vyplyv4, Ze cizinci, ktefi se ti¢astni vypravy
do Antarktidy, podléhaji jurisdikci, tj. pravomoci cCeskych orgdnii,®® s vyjimkou ¢l. VIII
odst. 1 Smlouvy o Antarktid€. Zdkon upravuje i vykon statni spravy v tomto sméru a také
kontrolu a spravni tresty, které mohou byt uloZeny za nedodrZovani danych zdvazkii.

Cesti védci projevovali dlouhodobé zdjem o védecky vyzkum v Antarktidé. Vznikla
myslenka na vybudovani ¢eské védecké stanice. Po¢dtecni uvahy o vybudovani védecké
stanice v Antarktid€ sahaji do roku 1997, kdy byl ptid€len Pfirodovédecké fakult€ Masa-
rykovy univerzity védecky projekt podporovany Grantovou agenturou Ceské republiky.®*
Projekt bylo nutno obhdjit mimo jiné pfed Vyborem pro ochranu Zivotniho prostredi
Antarktidy (CEP), ktery byl zfizen na zdkladé Protokolu z roku 1991. Vybor pro ochranu
Zivotniho prostfedi posuzuje aktivity, které maji vice neZ maly nebo pfechodny vliv na
Zivotn{ prostfedi.®® Takovym ptipadem je vystavba védecké stanice. Bylo nutné vypraco-
vat studii EIA o moZnych dopadech stavby stanice na Zivotni prostiedi. V roce 2004 byla
¢eska EIA na XXVII ATCM v Kapském Mésté schvalen. Ke schvdleni stavby stanice pfi-
sp€lo projednéni a schvéleni zdkona o Antarktidé®® ¢. 276/2003 Sb. BEhem podzimu byl
do Chile dopraven materidl a vlastni stavba byla napldnovdna na zacdtek roku 2005.
Védecka stanice byla oteviena v roce 2007 na pobieZi ostrova Jamese Rosse.

61 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné. Obecné &ast a pomér k jinym pravnim systémim. Brno - Plzen: Ales Cenék, 2014,
s. 463.

62 VICHA, O. Antarktické pravo. Mezinarodnéprévni a vnitrostatni aspekty ochrany Zivotniho prostiedi Antarktidy. Ceské pravo
Zivotniho prostredi. 2003, ¢. 3, s. 130.

63 ONDREJ, J. Prévni rezimy mezinarodnich prostort. Plzer: Ales Cenék, 2004, s. 115.

64 PROSEK, P. a kol. Antarktida. Praha: Academia, 2013, s. 218.

65 SLADKY, P. Orgény antarktického smluvniho systému a ucast CR na jejich éinnosti, s. 1326.

66 PROSEK, P. a kol. Antarktida, s. 221.

67 ADAMEK, H. Cesky dtim v Antarktidé. National Geographic. 2005, éerven.
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Vybudovanim v&decké stanice se vytvofily prfedpoklady pro to, aby se Ceska republika
mohla stat stranou Konzultativnich schtizek Smlouvy o Antarktidé a mohla tak ovliviio-
vat provadéni a vyvoj antarktického smluvniho systému. Trvalo vSak jesté n€kolik let,
nez se podafilo tohoto cile dosahnout. Stalo se tak na 36. Konzultativni schtizce v Belgii
v roce 2013. Na schtizce bylo pfijato Rozhodnuti 1 (Decision 1) o Uzndni Ceské republiky
za konzultativni stranu. V Rozhodnuti bylo konstatovano, Ze Ceska republika splnila
poZadavky obsaZené v ¢l. IX odst. 2 Smlouvy o Antarktidé. Mimo jiné bylo v rozhodnuti
také uvedeno, Ze Ceskd republika ozndmila Depozitafi sviij zamér schvalit doporudeni
a opatfeni pfijaté na Konzultativnich schtizkach Smlouvy o Antarktidé. CoZ bylo nasledné
schvéleno viemi smluvnimi stranami, které se i¢astni Konzultativnich schiizek. Ceskd
republika se tak k datu 1. dubna 2014 stala stranou Konzultativnich schlizek Smlouvy
o Antarktidé jako dvacaty devaty smluvni stat. Ocenénim p¥inosu Ceské republiky pro
Antarktidu je i skute¢nost, Ze se Ctyficatd druha Konzultativni schtizka (XLII ACTM) Ko-
nala v Praze v ¢ervenci 2019.

6. Zhodnoceni pfinosu antarktického smluvniho systému

Smlouva byla ve své dob€ pfinosnd zejména tim, Ze se tehdejsi staty Vychodu a Zapadu
dohodly na vytvofeni reZimu, ktery se tykd celého kontinentu. Vytvofenim daného reZi-
mu se tak pfedeslo a zabranilo nebezpeéi vypuknuti konfliktd, pfipadn€ i ozbrojenych,
zejména mezi staty, které vznaSely uzemni ndroky na ¢asti Antarktidy a které se i v né-
kterych ptipadech prekryvaly. Zmrazenim téchto naroku sice nedoS$lo Kk jejich zaniku,
nicméné po dobu platnosti Smlouvy o Antarktidé, pokud nedojde Kk jeji zméné, nemohou
byt tyto ndroky uplatnény a nemohou byt ani vznaSeny naroky nové. Tento aspekt antark-
tického smluvniho reZimu je nékdy kritizovdn v tom smyslu, Ze naroky nejsou popteny.

Pro pfedchdzeni vzniku konfliktti o Antarktidu ma vyznam ustanoveni o vylu¢né mi-
rovém vyuzivani Antarktidy. Jednd se o nejptisnéjsi pravni reZim tohoto druhu, ktery byl
vytvofen. Smlouva o Antarktidé zakazuje jakdkoli opatfeni vojenského charakteru. Zaka-
zané ¢innosti jsou demonstrativné ve smlouvé uvedeny. Vyslovné jsou v Antarktid€ za-
kéazdny i jaderné vybuchy pro jakékoli ucely. Antarktida je tak zcela demilitarizovanym,
neutralizovanym a denuklearizovanym kontinentem. ReZim mirového vyuZivani se stal
i vzorem pro podobné pravni upravy, které se tykaji kosmického prostoru a nebeskych
téles, morského dna apod. U té€chto dalSich prostorti neni dand uprava vSak tak dsledna.

Mezi specifika Smlouvy o Antarktidé patfi i rozdéleni smluvnich stran do t¥i skupin,
pfi¢emZ prvni dvé skupiny maji privilegované postaveni. Smlouva o Antarktidé tak za-
klada pravni nerovnost mezi smluvnimi staty. Na jedné strané to muZe byt pfedmétem
kritiky, na druhé stran€ rozliSovani smluvnich stran muZe 1épe zajistit efektivni fungo-
vani antarktického smluvniho reZimu. Pouze stdty, které projevuji zdjem o Antarktidu
a fakticky zde vykondvaji ¢innost, ovliviiuji fungovani antarktického pravniho reZimu.
Staty, které zde nevykondvaji Zddnou ¢innost a nemaji tudiz fakticky vliv na Antarktidu,
nemohou vyraznéji ovliviiovat provadéni antarktického reZimu.

Mezi pozitiva Smlouvy miiZeme ddle zahrnout provadéni kontroly v Antarktid€. Kon-
trola se provadi jednak inspekcemi, pfipadné leteckym pozorovanim, které mohou vyslat
pouze staty prvnich dvou skupin smluvnich statli. Tyto inspekce v§ak maji neomezeny
pfistup do vSech stanic, zatizeni, lodi, které kotvi u bfehu Antarktidy v kteroukoli dobu.
Systém kontrol, které puvodné byly zamysleny zejména pro dodrzovéani zdvazki pro vy-
luéné mirové vyuzivani, se dnes tykd i jakékoli jiné ¢innosti v Antarktidé. Pravni tprava
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inspekci byla vzorem i pro jiné pravni reZimy. V Antarktidé vSak jde tato uprava nejdéle,
coZ je dano i vylué¢né mirovym vyuZivinim Antarktidy a pfevazné védeckou ¢innosti na
tomto kontinentu.

Velmi pfinosnym aspektem antarktického smluvniho systému je, Ze ¢innost v Antark-
tidé je omezena na védeckou ¢innost. Pfimo na antarktickém kontinenté je v sou¢asnos-
ti zakazan lov zvéfe, prizkum a téZba nerostnych zdroji. Antarktida je tak jednou velkou
védeckou rezervaci. Skuteénost, Ze staty daly pfednost ochrané Zivotniho prostfedi, je tak
vyznamnd nejen pro tento kontinent, ale i pro Zivotni prostfedi na celé Zemi.

Zavér

Smlouvou o Antarktidé z roku 1959 byl vytvofen specificky pravni reZim, ktery se tyka
antarktického kontinentu a ptilehlych mofi na jih od 60. stupné jiZni Sitky. Da se ¥ici, Ze
systém Smlouvy o Antarktid€ ,,vytvdri objektivné existujici reZim, na néjz tveti stdty ne-
mohou nebrat zretel“.°® Ve vztahu ke tfetim statiim® je namiten zdvazek v ¢l. X Smlouvy
o Antarktid€, podle kterého kazdd ze smluvnich stran se zavazuje, Ze vyvine néleZité usili,
aby v Antarktidé€ nebyla provddéna Zadna ¢innost, odporujici zdsadam nebo ciliim této
Smlouvy. Specifikem Antarktického smluvniho systému je ta skute¢nost, Ze byl vytvoren
a existuje mimo systém OSN. Nicméné byla otdzka Antarktidy od roku 1983 rovnéz pro-
jednévana na zasedanich Valného shromdzdéni OSN. Valné shromaZzdéni vyzdvihuje
zejména pozitiva Antarktického smluvniho systému, zvlasté komplexni ochranu Zivotni-
ho prosttedi, kdy Antarktida je prohlaSena za ptirodni rezervaci. Ddle je také vyzdvihovan
vyluén€ mirovy charakter vyuZzivani Antarktidy. Za ur¢ity problém muZe byt povazZova-
no to, Ze je pomérn€ nizky pocet smluvnich stati, pouhych 53, zaznivaji tak kritické hla-
sy ze strany statd, které nejsou smluvni stranou Smlouvy o Antarktidé a Protokolu k ni.
Nékteré staty zastdvaji ndzor, Ze Antarkticky smluvni systém neni vhodny pro upravu
zejména zdrojil Antarktidy. Naptiklad Malajsie, Antigua a Guinea prosazovaly, Ze Antark-
tida je spolecnym dédictvim lidstva™ i na 46. zaseddni Valného shroméazdéni OSN. Proti
tomu je argumentovdno mimo jiné tim, Ze povaha Antarktického smluvniho systému
(rozliSujici rizné skupiny smluvnich stran) neni slucitelny s konceptem spole¢ného dé-
dictvi lidstva, podle kterého maji vSechny staty stejnd prdva a ddle, Ze tento koncept neni
obsaZen v instrumentech, které se tykaji Antarktidy.

Zavérem lze konstatovat, Ze Antarkticky smluvni systém vytvati specificky reZim, kte-
ry i pfes omezeny pocet smluvnich statd s riznym pravnim postavenim plni své poslani.
Za urdity problém miiZe byt povazovano zmrazeni naroku sedmi statii. Proti tomu vSak
vystupuji staty jako USA, Rusko, Indie a dalsi, které ve svych nétach zdaraznuji, Ze ne-
uznavaji zejména dalsi vznaSené ndroky, napt. na kontinentélni Self, z toho divodu, Ze je
to v rozporu s €l. IV Smlouvy o Antarktid€. Zékaz ptivlastnéni Antarktidy bude vSak pla-
tit po dobu platnosti Smlouvy o Antarktid€. Vznik mezindrodnépravniho obyceje, ktery
by zakazoval pfivlastnéni Antarktidy, je tak problematicky. V pfipadé zmény Smlouvy
o Antarktidé v tomto sméru, k niZ mohlo dojit po tficeti letech od vstupu v platnost, tj.

68 MALENOVSKY, J. Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé, s. 73.

69 |bidem.

70 VIGNI, P. The Interaction between the Antarctic Treaty System and the Other Relevant Vonventions Applicable to the Antarctic
Area, s. 499.
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v roce 1991, by mohly byt ndroky uplatfiovany. K tomu v§ak nedoS$lo a antarkticky systém
byl naopak posilen. V roce 1991 byl pfijat Protokol o ochrané Zivotniho prosttedi, ktery
mimo jiné zakazuje jakoukoli jinou ¢innost tykajici se nerostnych surovin, nez je védecky
vyzkum. Stdty tak daly zatim pfednost ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy, kterd ma
vliv na ochranu zivotniho prostfedi na celé Zemi. V budoucnosti bude zaleZet na dalSim
vyvoji ve svété, zejména pokud jde o nerostné zdroje, moZnosti obnovitelnych zdrojl
apod. V pfipadé neptiznivého vyvoje v téchto otdzkdch by mohla byt moZnost prizkumu
a téZby v Antarktid€ znovu zvaZovana. MoZnost vytvofeni reZimu pro ¢innost tykajici se
nerostnych zdroj v Antarktidé je pfimo vyjddfena v ¢l. 25 Protokolu o ochrané Zivotniho
prostiedi. Je zde také zdliraznéno, Ze tento reZim pln€ zabezpedi zdjmy vSech statli uve-
denych v ¢lanku IV Smlouvy o Antarktidé. MuZe také dojit k celkovému zhorSeni mezi-
ndrodni politické situace a k pfipadnym konfliktim mezi staty, to by mohlo opét oteviit
otdzky uplatiiovani ndroku i vii¢i Antarktidé. Existujici Antarkticky smluvni systém je tak
velmi k¥ehky a o jeho existenci rozhodne budouci vyvoj.
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Antarktida: predstaveni a promysleni
prava konce svéta

Filip Kfepelka*

Abstrakt: Pri pfilezitosti dvousetletého vyroci objeveni Antarktidy v roce 1820 se vénujeme pravnimu rdmci
tohoto ledem pokrytého svétadilu. Uzemni naroky nékterych statd éeli odmitani mezinarodniho spoleéen-
stvi. Staty provadéjici antarkticky polarni vyzkum postupné vytvorily Antarkticky smluvni systém pro jeji
spréavu. Vyzvou doby je ochrana antarktického Zivotniho prosttedi. Ceska republika ziskala v tomto systému
diky soustavnému vyzkumu vysadni postaveni. Ceské angazma vystilo ve vytvoreni ¢eského antarktického
prava.

Kli¢ova slova: Antarktida, mezinarodni pravo, ochrana Zivotniho prostiedi, polarni stanice, Cesko

Predmluva

Predseda redakéni rady profesor Karel Elid§ mé pozdadal, zda bych obstaral ¢lanek do
¢asopisu Prdvnik ke dvousetletému vyroc¢i objeveni Antarktidy. Urcité bylo divodem,
Ze jsem ucitelem z katedry mezindrodniho a evropského prava Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity, jejiz védci zaloZili Mendelovu poldrni stanici.

Kolegové vyucujici mezindrodni pravo vetejné se vSak tématu nechopili, soustfedi
se na jind. Dal8i kolegové mi pak fekli, Ze toto téma je okrajové, ne-li zbyte¢né. Sdm
pfipoustim, Ze jsou duleZit€jsi témata. Brnénské poldrniky téma pochopitelné zaujalo.
Na sepsdni tohoto textu se nepodileli, ani to neslibovali. Moje pod€kovani si nicméné
zaslouZi za ochotu se se mnou podélit o své zaZitky a poznatky, spole¢né promysleni
pravnich zaleZitosti a podnéty pro dalsi badani poldrnici Pavel ProSek, Ladislav Jani¢ek
a Pavel Kapler.!

Sam jsem v Antarktidé nebyl a nezamyslim tam jet. Mé béZkovani na Vysoc¢iné za¢ina
a kon¢i na nadrazi, nikdy jsem se neodvaZil na sn€hu tabofit. Nasledujici pojedndni je tak
pfedstavenim pravniho rdmce Antarktidy, které vyusti do promysleni ryst prdva uplat-
fiovaného na samém konci svéta se zaostfenim na Cesky antarkticky vyzkum a pravo
vytvofené vlastné€ pravé kviili nému, které vzniklo za psacim stolem stejné jako jiné tex-
ty. Pomohly vSak vzpominky akademického ¢inovnika sledujiciho snaZeni brnénskych
polarnika.?

Doc. JUDr. Filip Krepelka, Ph.D., vedouci katedry mezindrodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

E-mail: krepelka@law.muni.cz.

1 Prof. RNDr. Pavel Prosek, CSc., je klimatolog a meteorolog, nyni emeritni profesor na Geografickém Ustavu PFirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity. Doc. Ing. Ladislav Jani¢ek, Ph.D., MBA, plsobil jako kvestor Masarykovy univerzity v dobach
budovani a provozovani stanice, nadto se na polské jachté nékolikrat plavil pres Drakelv priliv. Ing. Pavel Kapler, Ph.D,, je sou-
¢asny spravce Mendelovy polérni stanice. Jakakoli nemistna zjednoduseni, natoZpak zkresleni a prekrouceni, padaji na hlavu
autora tohoto textu.

2V letech 2006-2011, kdy se dokoncovala a zacala provozovat (2007) Mendelova polérni stanice, jsem byl pfedsedou Akade-

mického senatu MU. Zucastnil jsem se tak nékterych souvisejicich jednani. Akademicky senat o zdméru budovat antarktickou

stanici rozhodoval v8ak jen zprostfedkované pfi schvalovani kazdoro¢nich rozpodtl. Vystavba nebyla pfedmétem vlastniho
projedndvani. To probihalo pfedevs$im na urovni prirodovédecké fakulty.
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1. Objevovani

Pfipomenime si objevovani Antarktidy.? Za hleddnim cizich kraja byla touha tyto pevniny
poznat, vyuZzit a ovladnout. O¢ekdvalo se, Ze svétadily jsou na zemékouli rozmisténé rov-
nomérné. Nejvétsim objevem byl dvojity svétadil na Zapadé, Amerika Severni a Jizni.
Jihovychodné od Asie pak byla Austrdlie, jeZ ale nenapliiovala ofekavani terra australis
incognita. Zminit tfeba plavby, které vedl britsky kapitdn James Cook. Dale na jih od
Ameriky, Afriky a Austrdlie byl Siry ocedn, stdle studenéjsi a nakonec ledovy. Tehdy
nastal okamzik, jehoZ dvousetleté vyroc¢i bylo diivodem sepsani tohoto textu. PobreZzi
Antarktidy poprvé 28. ledna 1820 spatfila flotila lodi Mirnyj a Vostok ruského namoft-
nictva, jiz veleli admirdl Fabian Gottlieb von Bellingshausen a kapitdn Michail Lazarev.*
Ledova zemé byla liduprdzdnad.’

Tato a dal$i namoini vypravy zmapovaly pobfeZi svetadilu, ktery byl pojmenovan jako
opak Arktidy, oblasti severniho pdlu, jejiZ okraje Evropané znali staleti. Vypravy po pev-
nin€ nasledovaly na pfelomu 19. a 20. stoleti. DosaZeni severniho a jizniho pélu byly vzru-
Sené souboje expedic. Na jihu to byl souboj, ktery v letech 1911-1912 svedli se svymi dru-
hy Nor Roald Amundsen a Brit Robert Falcon Scott.® Historici oznacuji tyto expedice za
heroické. Motorizované expedice umoznily védecky vyzkum Antarktidy. Zminit zaslouZi
prelet jizniho pdlu v roce 1929 a olbfimi americkd ndmoini expedice v letech 1946-1947,
které velel admirdl Richard Evelyn Byrd. Odlehly zmrzly svétadil nehrdl roli béhem prv-
ni ani druhé svétové valky.” Milnikem bylo védecké usili fady statli zvané Mezindrodni
geofyzikalni rok (1957-1958). Polarni stanice zacaly stavét dalsi staty. Objevuje se prvni
turistika, jak vyletni lodé a jachty v mofich Antarktidy, tak poldrnici-ultrasportovci.
Osidleni v§ak chybi.

Uvédomme si antarktické pfirodni poméry. Kratké 1éto jsou teploty nejvySe kolem
nuly, zima je tfeskuté mraziva. Skoro celd Antarktida se nachdzi za polarnim kruhem,
takZe je zde poldrni den a noc. Stupeii nehostinnosti v§ak neni stejny. Antarkticky polo-
ostrov na zapadni polokouli ma v niz§ich zemépisnych §itkdch podnebi mirnéjsi. Zde se
nachdzi vétsina poldrnich stanic. Vyrazné€ nizsi teploty jsou ve vnitrozemi, zejména ve
vychodni Antarktidé, kde byl naméfen rekordni mraz -89,2 °C. Antarktida ma vysokou
prameérnou nadmorskou vysku (1 958 m), nebot na stlaceném horninovém podloZi lezi
pramérné 1900 m silny ledovcovy prikrov. Jsou zde téZ velehory.

3 Netreba zastirat, Ze orientaci umozriuji hesla ve Wikipedii. Paletu informaci o Antarktidé, jeji nezivé a Zivé prirodé, historii obje-
vu, soucasnosti poldrniho vyzkumu a politiky ¢tenar znaly angli¢tiny nalezne na portélu <www.coolantarctica.com>. S ohledem
na zaostieni na ¢esky polarni vyzkum si zaslouzi vyzdvizeni popularizaéni monografie, kterou sepsal jeho zminény nestor
PROSEK, P. a kol. Antarktida. Praha: Academia, 2013.

4 Ze zahrani¢ni historiografie zacilené na plavby v oblasti Antarktidy Ize uvést GURNEY, A. Beyond the Convergence: voyages
towards Antarctica, 1699-1839. New York: Penguin Books, 1998. Zadmoi'ské objevitelské plavby vcetné polérnich jsou zpraco-
vany rovnéz v knihach pro mladez.

5 Ve 20. stoleti zaznély nazory, ze Antarktidu objevili v 7. stoleti Polynésané a Ze se do ni dostali Indiani z Ohriové zemé na jiznim
cipu Jizni Ameriky. Pro pfitomnost ¢lovéka pred 19. stoletim nejsou vSak archeologické doklady. Existuji fantastické a konspi-
racni teorie, Ze v Antarktidé jsou ztracena mésta v pyramidach.

6 Amundsenova vyprava dosahla pélu 11. prosince 1911 a Scottova 17. ledna 1912.

7 Nacistické Némecko jako vyspély evropsky stat nicméné v letech 1938-1939 vypravilo do Antarktidy utajenou polarni expedici.
Ta pusobila v oblasti pojmenované Neuschwabenland. Béhem valky a po ni se vyrojily spekulace o vojenskych aktivitach na-
cistického Némecka v Antarktidé. Ty byly jednim z dtvodu pro zminénou Byrdovu expedici. K soudobému poznani této etapy
antarktické historie viz SUMMERHEYES, C. - BEECHING, P. Hitler’s Antarctic Base: The Myth and the Reality. Polar Record.
2007, ¢. 43.5.1-21.
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2. Privlastiiovani

Objevovani Antarktidy spadé do 19. stoleti, kdy vrcholil evropsky kolonialismus. Objeveny
byly sebeodlehlejsi ostrovy, prozkoumalo se vnitrozemi Afriky, Asie a Ameriky. Na zacat-
ku byli odhodlani moteplavci a viidcové pozemnich vyprav, ale téZ dobrodruzi baZici po
kofisti. VIadu evropskych statti v§ak posléze zajistili jejich vojaci a ufednici. Na domorod-
ce se nebral ohled. Jen nékolik asijskych statt a jediny africky si zachovaly samostatnost.
Amerika kolonizovand od 16. stoleti se vSak jiZ osamostatiiovala.

Uzemni ndroky na zékladé ndmoinich a pozemnich expedic a lovu velryb a ploutvo-
noZcl vznesly Australie, Novy Zéland, Francie, Norsko, Velkd Britdnie, Argentina a Chile
az ve 20. stoleti. Vymezily je poledniky aZ na jiZzni pél. Naroky poslednich tf{ statd na
Antarktickém poloostrové se pifekryvaji. Tyto naroky zobrazuji starsi atlasy. Spojené staty
Americké a Sovétsky svaz si vyhradily prdvo ndroky vznést. Vlastné prekvapi, Ze v Antark-
tidé zbylo tizemi, jeZ si nikdo nendrokoval.’

Zminéné naroky® si navzdjem uznala pétice prvné uvedenych statt. ZdrZenlivy postoj
ostatnich odrdZi skutecnost, Ze uvedené staty nedokazaly ndarokované uzemi ovladnout
osidlenim. PtileZitostn€ vyjadfované ndroky dalSich jihoamerickych statli se pak neuzna-
vaji viibec.

V roce 1959 ve Washingtonu sjednand a od roku 1961 platnd Smlouva o Antarktidé®
polozila zdklady soucasného reZimu. DalSi ndroky se nepfipoustéji a zapovida se rozsito-
vani narokl uplatnénych dfive a poldrni ¢innost naddle nema byt divodem pro vznaSeni
uzemnich ndrokud."

Tento reZim je uménim mozného. Shora uvedené naroky se neuzndvaji, ale ani nepo-
piraji.’2 To by se staty, které je uplatnily, zdrahaly zapojit. Pfitom jsou to staty majici na
antarktickém poldrnim vyzkumu kliCovy podil. Zvlasté blizké staty JiZni Ameriky, Argen-
tina a Chile, se snazi zvysit legitimitu svych nédrokt civilni pfitomnosti, jeZ vSak ztstava
symbolicka.

3. Sdileni

Nyni jiZ atlasy Zadnou statni pfisluSnost Antarktidy neuvadéji, jen jména a staty polar-
nich stanic. Toto odraZi skutecnost nejlépe. Antarktida se diky uvedené smlouvé stala
spole¢né spravovanym uzemim. ZjednodusSen€ se da oznacit za kondominium.

V 50. aZ 80. letech 20. stoleti soupetily Spojené staty americké a Sovetsky svaz a obec-
n€ demokraticky (kapitalisticky) a komunisticky (socialisticky) blok. Hrozba jaderné val-
ky, jeZ by svedla vyhladit pozemsky Zivot, nakonec zabranila velkym valkdm. Zastupné

8  Uvadéji se stupné, popripadé minuty zapadni (W), respektive vychodni délky (E): Argentina (1942) 25° W - 74° W, Austrélie
dva oddélené naroky (1933) 160° E - 142°2° E a 136°11° E - 44°38' E, Chile 53° W - 90° W (1940), Francie 142°2° E - 136°11' E
(1840 - mezi pozdéji uplatnénymi australskymi naroky), Novy Zéland 150° E - 160° E (1923), Norsko 44°38‘ E - 20° W (1929, jako
ndrok az na jizni pol zpfesnéno teprve 2015) a Ostrov Petra | a Velka Britanie (1908) 20° W - 80° W. Antarkticka terra nullius
je tedy 90° W - 150° W.

9 Podrobnéji k pravnimu odGvodnéni ndrokd zminénych statd a jejich popirani dal$imi staty napf. CONFORT], B. Territorial Claims
in Antarctica: A Modern Way to Deal with an Old Problem. Cornell International Law Journal. 1986, s. 249-258.

10 Smlouva o Antarktidé (Antarctic Treaty), sjednana 1.12. 1959 ve Washingtonu, vstup v platnost 23. 6. 1961, pro Ceskoslovensko
14.6.1962, na zakladé nastupnictvi pro Cesko 1.1. 1993, zvefejnéna pod ¢&. 76/1962 Sb.,, dale ,S. 0 A~

11 ClIVodst.2S.0 A.

12 €l IV odst.1S.0 A.
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valky vSak nicily rlizné zemé. Zapovéd umisténi a zkousek zbrani stejné jako budovani
opevnéni®® doplnéna vyslovnym zdkazem jadernych zkousek* se prosazuje obecnou pfi-
stupnosti polarnich stanic.”® Demilitarizaci Antarktidy nelze s ohledem na dobu jakkoli
podcenit, odraZela v8ak patrné minéni kli¢ovych statti, Ze Antarktida postrad4d vojenské
vyuziti.te

Polarni vypravy a stanice v§ak byly a jsou vesmeés statni. Pro dopravu se béZné vyuziva
vojenské namotnictvo a letectvo. Rada polarniki byli a jsou vojaci. Instituce a programy
antarktického poldrniho vyzkumu si Zadaji kdzen, kterd se podoba té vojenské.”

Za hlavni ¢innost v Antarktidé€ se prohlasil mirovy védecky vyzkum. Geologie je jeho
béZnou soucasti. Nezapomenme vsak, Ze drtivou vétsinu (98 %) tizemi pokryva Antarktic-
ky ledovy ptikrov (8tit), vétSinu pobfeZi nadto lemuji rozsahlé Selfové ledovce. Na téZbu se
myslelo po desetileti, Zddné se v§ak nezacala. Dlivodem je jisté odlehlost, obtiZe dopravy
vytéZené suroviny po ledu stejn€ jako po zamrzajicim mofi, ale hlavné tfeskuty mraz. Pro
oekdvanou téZbu se pfitom vytvofil ramec, ktery piedpoklddal sdileni vynost. Umluva
o regulaci aktivit pfi vyuZivani nerostnych surovin sjednand v roce 1998 ale nevstoupila
v platnost.’®

Nakonec totiZ ptfevaZila ochrana Zivotniho prostiedi. Sporadickd vegetace a motSti Zi-
voclichové (velryby, kosatky, tuleni, ryby, kril, ptaci, zejména tu¢iidci a bufiiaci) jsou spe-
cifickymi kfehkymi vztahy vdzani na prostfedi a ohrozi je jiZ drobné znecisténi. V 1991
v Madridu sjednany a od roku 1998 uplatiiovany Protokol o ochrané Zivotniho prostredi
ke Smlouvé o Antarktidé® zakotvil vysoky standard ochrany antarktického ekosystému.
Antarktida se tak stala svého druhu jedine¢nou obrovskou pfirodni rezervaci. Té€Zba se
zapovédéla.?

Smlouva o Antarktid€, Madridsky protokol véetné ptiloh, dal$i mezindrodni smlou-
vy,2 ujedndni, rozhodnuti a doporuceni ddle uvedenych orgdnu a struktur vytvofily
pravni rdmec, ktery si zaslouZi nazyvat Antarkticky smluvni systém (Antarctic Treaty
System).?

13 Cl.lodst.1S.0A.

14 CLVS.0A.

15 Cl. Vil odst. 2,3,4S.0A.

16 Podrobnéji o demilitarizaci Antarktidy ALMOND, Harry H., Jr. Demilitarization and Arms Control: Antarctica. Case Western
Reserve Journal of International Law. 1985, s. 229.

17 Vyslovné povoluje ¢l. | odst. 2 S. 0 A.

18 Anglicky Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resources Activities (CRAMRA). Podrobnéji viz VOMACKA, V.
Smluvni mezinarodni pravo. In: JANCAROVA, |. a kol. Prévo Zivotniho prostredi: obecna &ast. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s. 48.

19 Protokol o ochrané Zivotniho prostredi ke Smlouvé o Antarktidé (Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty),
Cesky preklad vyhlaseny v ¢. 42/2005 Sb. m. s., dale ,MP*.

20 Kolektivni reflexi antarktického environmentalniho mezinarodniho prava zpracovanou na poc¢atku jeho uplatnéni poskytuje
VERHOEVEN, J. - SANDS, P. - BRUCE, M. The Antarctic Environment and International Law. Kluwer Law International, 2001.
Cesky podrobné VICHA, O. Antarktické prévo: Mezinarodnépravni a vnitrostatni aspekty ochrany Zivotniho prostredi Antarkti-
dy. Ceské pravo Zivotniho prostredi. 2003, &. 3, s. 5-276.

21 CL.7MP.

22 Jsou to smlouvy piedchdazejici MP vénované ochrané vybranych sloZek antarktického ekosystému, tedy Dohodnutéa opatfeni
pro zachovani antarktické fauny a fléry (Agreed Measures for the Conservation of Antarctic Fauna and Flora) z roku 1964, po-
vazovana za prekonana MP, Umluva o zachovani antarktickych tuleriti (Convention for the Conservation of Anctarctic Seals)
z roku 1972 &i Umluva o zachovéni zivych motskych zdroji Antarktidy (Convention on the Conservation of Antarctic Marine
Living Resources) z roku 1980.

23 Autentickymijazyky S. o A, MP a dal$ich dokumentd Antarktického smluvniho systému jsou anglictina, francouzstina, rustina
a $panélstina. V textu se uvadi anglické znéni a ¢esky preklad, je-li vyhotoven. Cesky SLADKY, P. Orgény antarktického smluv-
niho systému a ucast CR na jejich &innosti. Pravnik. 2006, &. 11, s. 1318-1338.
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Okruh zapojenych stath vzrostl z 12 statd provadéjicich v 50. letech 20. stoleti antark-
ticky vyzkum? na 54 staty.? Pfipojit se mtZe kaZdy Clensky stat Organizace Spojenych
ndrodil.?* Konzultativni status (hlasovaci pravo) vSak maji pouze stdty, jeZ se na antark-
tickém vyzkumu podileji expedicemi a nyni hlavné provozem stanic, jeZ jako vyznamné
uznaji dalsi staty.?”

Zd4 se, Ze neptivétivost Antarktidy vede stdty ke spoluprdci. Zadny stat svéta totiZ ne-
provadi poldrni vyzkum na vlastni pést, natoZpak ¢innosti shrnutym pravem zapovéze-
né. Tento ramec by pochopitelné pro takovy stat zavazny nebyl. Smluvni strany Smlouvy
o Antarktid€ se vSak zavazaly odrazovat ostatni staty od takového poc¢inani.?

Antarkticky smluvni systém je pfikladem vznikdni mezindrodni organizace. Do roku
1991 jedou za dva tfi roky a posléze kazdoro¢né se schazi Konference (setkdni) stati Antar-
ktické smlouvy (the Antarctic Treaty Consultative Meeting — ATCM).?” Ochranu Zivotniho
prostredi pak zajistuje Vybor pro ochranu zivotniho prosttedi (the Committee for Enviro-
nemental Protection — CEP). Organizac¢ni zdzemi obéma mezivladnim grémiim od roku
2004 zajistuje Sekretariat Antarktické smlouvy (Antrarctic Treaty Secretariat — ATS).*°
Ke kaZdoro¢ni konferenci se béZné pfidruzuji dalsi zainteresované struktury a organizace.*

Dokumentace konference, respektive sekretaridtu dokladuje soustavné projedndavani
antarktickych zdleZitosti, v€etné pusobeni na jednotlivych poldarnich stanicich. Vznika
tak svébytny spravni reZim pro Antarktidu, zejména izemné-stavebni normy, specifické
standardy ochrany antarktického ekosystému véetné posuzovani vlivil na Zivotni prostfe-
di (environment impact assessment — EIA) a kooperace pro vy$si bezpecnost polarnika.

Objevovani Antarktidy bylo dilem Evropanti. Dodnes maji evropské staty vyznamny
podil na vyzkumu Antarktidy a tak také na jeji spravé. Evropskd unie samotnd se vSak
pfimo angaZuje omezené. To lze vysvétlit skute¢nosti, Ze pfitomnost fady téchto evrop-
skych statli pfedchdzela vzniku Evropskych spolecenstvi. Stfedo- a vychodoevropské sta-
ty vesmés zah4djily antarktické plisobeni jeSte jako socialistické staty. Antarktickd agenda
pfesto ¢i snad prave proto dokdZe byt pfedmétem vnitfniho kompetenéniho sporu.®? Ani

24 Argentina, Australie, Belgie, Chile, Francie, Japonsko, Novy Zéland, Norsko, Jihoafricka unie (dnes Jihoafricka republika),
Sovétsky svaz (dnes Rusko), Velkd Britdnie a Spojené staty americké.

25 K uvedenym stattim pribyly Bélorusko, Brazilie, Bulharsko, Cesko (dfive jako Ceskoslovensko), Cina, Dansko, Ekvédor, Eston-
sko, Finsko, Guatemala, Indie, Itélie, Island, Kazachstan, Kanada, Kolumbie, Kuba, Korea (jizni), Korea (severni) Madarsko,
Mongolsko, Monako, Némecko (plvodné samostatné jak Spolkova republika Némecko, tak Némeckd demokraticka republi-
ka), Nizozemsko, Pékistan, Papua Nové Guinea, Peru, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko (dfive jako
Ceskoslovensko), Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Ukrajina, Uruguay a Venezuela. Vyvoj neni dlisledkem pouze pfi-
stupu dalSich stata, nybrz také jejich rozdéleni a spojovani.

26 Cl.XIll odst.1S.0 A.

27 Cl.IX odst. 2 S. 0 A. Vedle 12 ptivodnich smluvnich stran S. o A konzultativni status ziskaly Polsko (1977), Némecko (1981, téz
Némecka demokraticka republika 1987), Indie a Brazilie (1983), Cina a Uruguay (1985), Italie (1987), Spanélsko, Svédsko (1988),
Peru, Korea (jizni) a Finsko (1989), Ekvador a Nizozemsko (1990), Bulharsko (1998), Ukrajina (2004) a jako posledni Cesko (2014).

28 Srovnej ¢l. X S. o A. Smluvni strany se v mezich Charty Spojenych narod(i zavazuji odrazovat ,.kohokoli“ od ¢innosti v Antarktidé
neslucitelnych s touto smlouvou.

29 Cl.IX odst.1S. 0 A. svolaval prvni setkani v australské Canberfe. Piehled setkani ATCM viz <https:/www.ats.aq/devAS/Mee-
tings?lang=e>.

30 Zalozeny prostrednictvim Measure 1(2003) ATCM XXVI. v Madridu.

31 Védecky vybor pro antarkticky vyzkum (the Scientific Committee on Antarctic Research - SCAR) a Rada manazerud narodnich
antarktickych programt (the Council of Managers of National Antarctic Programs - COMNAP). Obé struktury odraZeji ur¢itou
miru samostatnosti narodnich program( vyzkumu v Antarktidé.

32 Rozsudek C-626/15 a C-659/16 Evropska komise proti Rada Evropské unie ze dne 20. 11. 2018. Evropska komise neuspéla ve
snaze prevzit vyjednavani ohledné ochrany morskych zdroji ve Wedellové mofi v ramci vyluéné kompetence Evropské unie
v oblasti mofského rybolovu dle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Rozsudek hojné odkazuje na mezinarodni
antarktické smlouvy.
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Organizace Spojenych narodt se zde neangaZzuje bezprostfedné. Rozvojové staty neuspé-
ly ve snaze jejim prostfednictvim preznacdit Antarktidu na spole¢né dédictvi lidstva.s
Antarkticky smluvni systém zlistdva klubem statti vypravujicich poldrni expedice a pro-
vozujicich polarni stanice.

4.Lidé

Pocty lidi v Antarktid€ se nestanovuji snadno. Nikdo zde neZije cely Zivot. Antarktida
nema obyvatele v obvyklém slova smyslu. Narozeni desitky miminek na argentinské sta-
nici-osadé Esperanza a chilské Villa la Estrellas bylo politickou symbolikou. Pobyvaji zde
védci, technici a dal8i odbornici. Rodiny jsou vyjimkou. Mnohé naznacuje, Ze pro jednot-
livce zde pobyvajici se vZilo zvlastni slovo polarnik/polarnici.

Pocet polarnikli kazdoro¢né kolisd. BEhem druhého desetileti 21. stoleti jich za kratic-
kého antarktického léta byvaji zhruba Ctyfi tisice. PfevaZuje plisobeni na padesatce po-
larnich stanic,? pro potfeby delSich vyprav do terénu existuji desitky refugii a tabofist.
Americkd McMurdo je nejlidnatéjsi, v 1été€ ma az tisic poldrnikt. Dalsi stanice hosti desit-
ky, nanejvys stovky polarniki{i. Zminku zaslouZi rovnéZ americka stanice Amundsen-Scott
pfimo najiZnim pdlu a ruska (dfive sovétskd) stanice Vostok ve vnitrozemi vychodni An-
tarktidy pobliZ polu nedostupnosti, kde se naméftil rekordni mraz. Nékteré dalsi polarni
stanice se jeSté zmini. DalS$i tisicovka polarniku se plavi v jiZznich mofich na védeckych
lodich. B€hem poldrni zimy pocet polarnikii klesad pod tisicovku.*® P¥i nékolikamési¢ni
temnoté v tfeskutém mrazu lze totiZ vykondvat jen zlomek vyzkumnych ¢innosti. Antark-
tida zlistdva liduprdzdn4, je to anekumena. Pro srovnani dodejme, Ze nejméné zalidnény
svétadil-stat Australie ma desitky milionti obyvatel.

Organizatoti polarnich expedic a §éfové poldrnich stanic si kolegy vybiraji. Provéiuje
se zdravi uchazec. Tito podstupuji urcity vycvik. Pro nékteré programy se provadéji psy-
chologicka vySetfeni. Pokud si nékdo v Antarktidé poc¢ind problematicky, je konfliktni i se
u néj projevi psychické ¢i somatické potiZe, tak se pfi nejbliZsi ptileZitosti posilda doml.
Nepochybujme, Ze téZ po ndvratu se posuzuje, kdo se osvédcil a kdo nikoli. Antarktida je
svétem vybranych jedinct. ,,Do Antarktidy“ se nenuti. Naopak, mnozi ji touZzi navstivit.

DneSni poldrni stanice provozuji vefejné instituce ¢i se jednd o statni programy. TéZ
drivéjsi subpoldrni a poldrni expedice byly statni ¢i mély vyznamnou statni podporu. Za
antarktickymi objevy a po¢iny vSak vzdy stdli jedinci timto zmrzlym svétadilem ptitaho-
vani. VSichni tito jednotlivci vynaloZili nemalé usili a néktefi pfitom obé€tovali Zivot.

Antarktidu béhem letni sezony — v zimé je tma, takZe neni co obdivovat — kaZzdoro¢né
navstivi fadové desitky tisic turisti. VétSina jsou pasazéfi vyletnich lodi, vybavenych po-
chopitelné pro plavbu v chladnych a boutlivych voddch mofi kolem Antarktidy. Austral-
ské a jihoamerické aerolinie provozuji vyhlidkové lety. Na desitkdch jacht se Antarktidé
kaZdoroc¢né ptibliZi stovky jachtai(i. Jenom desitky ultrasportovcii vSak po antarktickém
ledovci putuji na lyZich ¢i jako horolezci slézaji zdejsi hory. (Sub)antarktickd turistika

33 Podrobnéji BECK, P. The United Nations and Antarctica. Polar Record. 1984, s. 137-144.

34 Na internetové prezentaci ATS bohuZzel neni databaze antarktickych polarnich stanic. Pfehled stavajicich stejné jako opusté-
nych antarktickych polarnich stanic véetné Udajd o umisténi, stéhovéni, statu, provozovatelské instituci véetné jejich stého-
vani, zmény provozovatele a dalSich dulezitych udaji poskytuje heslo Research Stations in Antarctica v anglické Wikipedii,
pri¢emz vétsina polarnich stanic ma vlastni heslo.

35 Podle <https://www.coolantarctica.com/Antarctica%20fact%20file/science/can_you_live_in_antarctica.php>.

26 Pravnik 1/2020



ANTARKTIDA: PREDSTAVENI A PROMYSLENi PRAVA KONCE SVETA 21—38

zustava exkluzivni, mohou si ji dovolit jen bohati. BEhem prvnich desetileti 21. stoleti
vSak pocet turisti v Antarktid€ vskutku vzrostl. Dlivodné€ se proto zdtliraziiuje odpovédna
turistika.®

Antarktida je natolik nepfivétiva, Ze se nikdy nestala utociStém ¢i ukrytem uprchliki,
béZencu, zloCinct ¢i pirdtd. Do Antarktidy vstupujici turisté-dobrodruzi se vnimaji jako
problém hlavné kvili obavé o jejich Zivot. Poldrnici jsou schopni a ochotni zna¢ného na-
sazeni pti zdchrané vlastnich ¢i dalSich kolegtl v nouzi. Pravé proto vSak na hazardéry
nahliZeji podeziivave.

Dosavadni faktickd nedostupnost se zeslabuje. Nastupuji tak formdlni omezeni. Staty
vyZaduji ohlaSeni cest, ba svym ob¢antim ukladaji Zadat povoleni pro cestu do Antarktidy
¢iji obklopujicich mofi. Z povahy véci je vSak obtiZné tato omezeni prosazovat. Na jachté
se vybaveny a odhodlany dobrodruh do Antarktidy jisté dokaZe dostat.

Objevovani bfehti Antarktidy stejné jako heroické a mechanické expedice byly zdleZi-
tosti muZi. Po staleti vlastné Zeny nesmély byt ndmoiniky. Nepochybujme, Ze ve 20. sto-
leti se fadé Zen jejich zdjem ucastnit se poldrnich expedic ¢i ptisobit na poldrnich stani-
cich rozmluvil, nebyly-li diirazné odmitnuty. Teprve ve druhé polovin€ 20. stoleti se staly
¢lenkami poldrnich expedic a stanic.?” Ryze muZské spolecenstvi je jiné neZ spoleCenstvi
smiSené. TéZ v Antarktidé se jiZ objevilo sexudlni obtéZovani pfinejmensim v souc¢asném
MeToo pojeti.®® Lze jen hadat pocity rodicek, které ptfivedly na svét zminénou desitku
antarktickych miminek.

5. Udalosti

Pravni souvislosti uddlosti, jeZ se v Antarktidé staly ¢i se mohou stat, jakoZ také pravni
ramec kazdodenniho Zivota polarniki jsou dlivodem pro zpracovani tématu pro pravnic-
ky ¢asopis.

Antarktida je ,,Zivotu nebezpecna®. V roce 1819 v Drakeové prulivu ztroskotala Spanél-
skd vale¢na lod San Telmo. Zahynuly stovky ndmoiniku. Po desetiletich se trosky nalezly
v Antarktidé. Je tak moZné, Ze jako prvni ji spatfili ztroskotanci, nez se stala jejich chlad-
nym hrobem. Dramata a tragédie doprovazely heroické vypravy. Zminény druhy objevitel
jizniho pélu zemfel pti zpatecni cesté kvuili nepfizni pocasi, zklamdni a chybdm ohledné
vybaveni.®® Letoun Air New Zealand let 901 narazil 28. 11. 1979 za ,,bilé tmy“ do ubo¢i an-
tarktické sopky Erebus, vSech 257 cestujicich a ¢lenti posadky zahynulo.*® Tato tragédie
zastavila na desetileti vyhlidkové lety. Docist se miZeme o individudlnich tragédiich
a fadé dramat.

Staty vySetfuji takové tragédie stanovenymi postupy. MiiZe se ukdzat néci zavinéni,
takZe by se mohla vyvozovat spravni, soukromopréavni ¢i trestni odpoveédnost. VySetfovani

36  Spolupréci cestovnich kancelafi zaméfenych na Antarktidu za Gcelem zaji$téni bezpeénosti a ohlediim vidi Zivotnimu prostie-
di zajistuje International Association of Antarctica Tour Operators, viz <http://www.iaato.org>.

37 R0zné informace o Zenach v Antarktidé pFinasi internetova prezentace <http:/womeninantarctica.com>.

38 WADMAN, Meredith. Disturbing allegations of sexual harassment in Antarctica leveled at noted scientist. 6.10. 2017. Dostupné z:
<https://www.sciencemag.org/news/2017/10/disturbing-allegations-sexual-harassment-antarctica-leveled-noted-scientist>.

39 Tragédie Scottem vedené expedice Terra nova se stala pfedmétem fady literarnich zpracovani. Opakované se vydavaly Scottovy
deniky s dovétkem o smrti v8ech G¢astnikd pfi navratu od jizniho pélu.

40 Pro eského &tenaie ADAMEK, H. Sopka Mount Erebus je misto nejtragi¢téjsi letecké havarie v Antarktidé. Pro¢ k ni doslo?
National Geographic. 27.2.2012. Dostupné z: <https://www.national-geographic.cz/antarkticky-projekt/sopka-mount-erebus-
je-mmisto-nejtragictejsi-letecke-havarie-na-antarktide-proc-k.ntml?photo=1>.
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v Antarktid€ je vS8ak ndrocné a ndkladné. Leccos se nepodafi zjistit. Pozndni antarktic-
kych tragédii a dramat je pfitom potfebné téZ pro pouceni.

Pfes vybér polarniki a jejich kazen je pobyt v Antarktid€ naro¢ny a dokdazZe byt vycer-
pavajici. Uz se zde spachaly zlo€iny — nésili, vrazdy, Zhafstvi, respektive vyvstalo podezie-
ni na né.* Problémem muZe byt poZivani alkoholu ¢i 1é¢iv. Podle brnénskych poldrnika
jsou kritické Spatné zpravy z domova. Internet je pfinese rychle, navrat byva v§ak mozny
az podle planu.

Rada pravem Z4adanych & organizdtory expedic a §éfy polarnich stanic ué¢inénych opat-
feni slouZi vyvarovani se kritickych situaci, popfipadé zmenSeni jejich nasledkti. Zminit
tfeba protipoZarni opatfeni. Ledova Antarktida ma madlo srdZek, vzduch je suchy. V§im-
néme si vétSich vzddlenosti mezi budovami a sklady stanic. Moderni vystroj a zafizeni
pochopitelné€ tato rizika snizuji. Vyzdvihnout tfeba moderni komunikacéni prostfedky.

Rostouci dliraz na ochranu Zivotniho prostfedi klade na poldrni expedice a stanice vys-
§i ndroky a Zada si odpovidajici nakladani s odpady a pfedchdzeni uniku paliv ¢i chemi-
kalii.*?> Zakazuje se né€které predmeéty a latky do Antarktidy viibec dovaZet. Bez vaZného
davodu sem nesméji tfeba polystyrenové kulicky a platky (polystyrene beads). Védci mu-
seji zvazovat, zda dovaZené materidly potfebné pro vyzkum lze zabezpecit a odstranit.
Stejné tak do Antarktidy nesméji neptivodni druhy Zivoc¢ichti a rostlin. Dokonce se pred
vystupem na pevninu ¢isti podraZky bot, aby se nerozsifily neptivodni rostliny. Je snaha
zabrdnit zavleCeni chorob. ZneSkodiuji se také zbytky potravin. Nékteré potraviny se
pfed dovozem do Antarktidy sterilizuji. Ctenafe zaujme, Ze polarnikiim jiZ nepomohou
tazni psi,® ktefi v minulosti potrhali mnoZstvi tu¢ridkii. Nedostatky p#i dodrZovani eko-
logickych standardt jsou dal§im dtivodem nedtvéry vii¢i amatérskym polarniktim.

Antarkticky smluvni systém na uzemi Antarktidy vymezuje nejen zvlasté chranéna
uzemi (Antarctic Specially Protected Area — ASPA) jako rezervace v izkém slova smyslu,
ale také uznava historickd mista a pamatniky (Historic Site or Monument - HSM) a sta-
novi uzemi zvlastni spravy (Antarctic Specially Managed Area — ASMA), kde je potfeba
spole¢nd sprava.*

Polarni expedice a stanice potfebuji potraviny, 1éKky, vystroj, nastroje, vybaveni doméc-
nosti poldrniki, palivo na topeni a vyrobu elektfiny, pfistroje pro védecky vyzkum a také
stavebni materidl. Budovy se sestavuji z prefabrikatt. Materidl musi byt nadstandardni.
Je tak drahy, stejn€ jako jeho doprava. Ne vZdy se ji kviili pocasi podafi zajistit v planova-
ném rozsahu. Peclivé se tak zvaZuje, co se veze s sebou. Pfeprava vybaveni pres jiné staty
je pfedmeétem celnich kontrol.** Leccos se dokoupi v zemich jiZni polokoule.

Na misté se vSak jiZ nekoupi nic. Polarni stanice si vyménuji ¢i obchoduji zdsoby vzac-
né€, nanejvys zapujcuji vybaveni. Vzddlenosti mezi mnohymi stanicemi jsou koneckoncti
znacné. Hotovost tak ma v Antarktidé maly vyznam.*®

41 Prehled zlo¢inG, podezielych pfipadd a problematickych aktivit poskytuje pékné zpracované heslo v anglické Wikipedii Crime
in Antarctica.

42 Pfiloha Ill k MP - odstrarovani odpadu a nakladani s odpady (waste disposal and waste management).

43 Cl. 4 odst. 2 pilohy Il k MP.

44 Priloha V k MP.

45V piipadé vypravy s vybavenim obstaranym v Cesku se jedné o vyvoz z Evropské unie. Priivoz pres Argentinu &i Chile je bez-
celni jako jiné priivozy. Antarktida totiz neni statem (&i celnim uzemim), ktery by uplatfioval cla. Dovoz do ni je tedy bezcelni.
Vyvoz z Ceska znamena osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Navrat vybaveni - Ize pfedpokladat, ze méné ¢i vice opotiebo-
vaného - do Ceska je za uréitych okolnosti v rezimu zpétného dovozu. Nepotfebné véci a odpad se vozi zpét a jejich likvidace
podléha kontrole. Mé podékovéni za zvazovani celnich a dafiovych aspektti zaslouzi kolegyné JUDr. Dana Sramkova, Ph.D.

46 Toliko na americké velezékladné McMurdo jsou bankomaty.

28 Pravnik 1/2020



ANTARKTIDA: PREDSTAVENI A PROMYSLENi PRAVA KONCE SVETA 21—38

Demilitarizace byla zminénd. Na stanicich neni ani profesiondlni policie. Pfi kritické
situaci je tak nezbytnd svépomoc kolektivu. Antarkti¢ti poldrnici si neberou zbran€. Na
pevniné nejsou divoka zvitata. Lov mofskych savct ani rybolov neni - oproti Arktidé —
obzivou. Zvifata se naopak té€si ochrané. Neni tak dtivod mit ani lovecké zbrané vCéetné
harpun.

V Antarktidé také chybé€ji hasici, zdravotnickd zdchranna sluzba ¢i horska sluzba jako
stald sluZba na zavolani. Polarnici museji byt pfipraveni se postarat o sebe sami. Na vétSich
poldrnich stanicich se nicméné vytvareji poZarni a zdchrandifska druZstva. DuleZitym
¢lenem polarnich stanic je tak 1ékat. Nékdy dokéZe situace byt skute¢né dramaticka.*’

Antarktické pravo pochopiteln€ vyzdvihuje stav nouze jako ospravedlnéni poruSeni
environmentdlnich standardu.*®

Pusobeni v Antarktid€ je riskantni nejen pro ¢lovéka, ale také vybaveni. Pies vysoké
ceny kvalitniho vybaveni lze pfedpoklddat, Ze vyrobci odmitaji nést odpovédnost za je-
jich selhdni, natoZpak za jim vzniklé Skody. Drahé je pojisSténi vybaveni dopraveného do
Antarktidy, neni-li toto riziko prosté nepojistitelné. PojiSténi polarniki samotnych je po-
chopitelné& téZ drahé. Ujma na Zivoté & zdravi je tak vice neZ jinde rizikem jednotlivcii,
kdyZ je nepfevezme stat.

Nezbytnd je samostatnost na misté. Zaroven se poldrni stanice a expedice neobejdou
bez zdsobovani. Soucasné technologie neumoznuji poldrnim stanicim a expedicim sobé-
stacnost. V Antarktidé nelze vyrobit palivo, potraviny (pé€stovani zeleniny ve sklenicich
je nanejvys dopliikem a problematicky je dovoz zeminy) ani dal$i material.

Lze oCekavat, Ze polarnici maji zdzemi ve stovkach spolupracovnikii doma. Samotni
poléarnici vénuji mnoho ¢asu pfipravé na cestu a zpracovani vysledki doma. Jak bylo uve-
dené, na misté maji penize omezené uZziti. Museji byt vSak pfipravené pro zabezpeceni
polarnika obstaranim potfebného materidlu a sluzeb v nasem svété.

Namoini kapitdni stejn€ jako viidci pozemnich objevitelskych vyprav peclive vedli de-
niky. Jejich zépisy svéd¢i o postupu, objevech v§eho druhu, ale také dramatech a tragé-
diich. Sanony si viak poldrnici do Antarktidy nebrali. Ani na dne$nich poldrnich stani-
cich se pfili§ neutaduje. Nepochybujme, Ze antarktické polarni stanice vyuzivaly vZidy ty
nejlepsi telekomunikacni technologie. Po roce 2000 se tak téZ do Antarktidy dostal inter-
net.* Jeho prostfednictvim je moZné vyfizovat leccos. Nepochybujme vS$ak, Ze vedouci
poldrnici vytizuji vSemoZné zdleZitosti hlavné pfi ptipravé expedice a po ndvratu z ni.
Utadim se predkladaji zpravy.

Rovnéz mezinarodni sprava Antarktidy se zajistuje odjinud. KaZdoro¢ni jednani se
odehravaji v nejriizné€jSich méstech smluvnich stran. Sekretaridt antarktické smlouvy
sidli v Buenos Aires.*° Blizkd Argentina vznaSejici izemni ndroky byla urc¢ité dobrou vol-
bou, protoZe je Zadouci jeji vysoké zapojeni do mezindrodni spoluprace.

Smlouva o Antarktidé sice stanovi, Ze spory pfi souhlasu stran rozhodne Mezindrodni
soudni dviir Organizace Spojenych ndrodu.> V Haagu vSak poté Antarktida tématem

47 Zminit Ize legendarni operaci zanétu slepého stfeva, kterou s pomoci druhl na sobé samém proved| v roce 1961 sovétsky po-
l&arnik-lékar Leonid Rogozov.

48 Cl. 7 Prilohy I, &l. 2 Prilohy II, €1 12 Prilohy Ill, €I. 7 PFilohy IV a €l. 11 PFilohy V MP.

49 Antarktida mé jako jind Uzemi pfidélenou vlastni internetovou doménu nejvyssiho fadu .aqg. Ta hosti mimo jiné internetovou
prezentaci Sekretaridtu Antarktické smlouvy <http:/www.ats.ag>.

50 Dle Measure 1(2003), které pfijala XXVI. ATCM v Madridu.

51 Cl. XIll odst. 2 S.0 A.
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sporu pfimo nebyla. Patrné to plati pro arbitrdZ pfedpokladanou Madridskym protoko-
lem.52 Staty Antarktického smluvniho systému se zjevné svedou domluvit. Lze koneckon-
cu predpoklddat, Ze pfi urovani ndrodnich antarktickych politik maji zna¢ny vliv sami
vedouci polarnici.

V Antarktid€ nesidli Zddné kancelat Antarktického smluvniho systému jako meziné-
rodni spravy, natoZpak jakykoli antarkticky soud, a tedy ani Zddnd advokatni kanceldf.
Nelze pfedpokladat, Ze by mezi polarniky byli pravnici vice neZ ojedinéle. TakZe vlastné
neni tak opovaZzlivé, Ze tento text piSe nékdo, kdo v Antarktidé nebyl a nebude.

Antarkticky smluvni systém jsou zavazky stdtd. Vaci jednotlivclim jej musi zprostied-
kovat staty jako smluvni strany pfislu§nych mezinarodnich smluv. Lze si pfedstavit jejich
prfimé pouziti na zaklad€ inkorporacni tstavni ¢i zakonné klausule.*® Leccos vSak je tfeba
rozpracovat, zejména vymezit postihy. Nékteré staty pfijaly pro Antarktidu zvlastni pfed-
pisy. Tyto fe$i vesmés pfedevsim zvlastnosti pobytu v jiZzni poldrni oblasti. Pravo statti se
uplatni obecné. Tim neni jen spravni pravo, naptiklad na ochranu Zivotniho prosttedi, ale
takeé trestni pravo.>* Teritoridlni jurisdikce se uplatni, dosahne-li na pachatele stat vzna-
Sejici uzemni ndroky. Antarkticky smluvni systém vSak Zad4 zdrZenlivost. Namisto toho
se postuluje jurisdikce persondlni. Smluvni strany maji uplatiiovat své pravo na své obca-
ny v Antarktidé.® Vyzdvihnout je tfeba ramec mezinarodni pravni odpovédnosti za eko-
logickou ujmu.%®

Podobné si lze predstavit Upravu soukromopravnich vztahti. Pro Antarktidu se hodi
hrani¢ni uréovatel lex patriae ztiiCastnénych poldrnika.s” Expedic se vSak zucastiiuji a na
stanicich plisobi zahrani¢ni poldrnici. Nejvhodné;jsi je potom urceni prava podle statni
prislusnosti kolektivu, respektive instituce. Co tfeba hrani¢ni urCovatelé lex stationis,
respektive lex expeditionis?

Latinskd maxima ubi societas, ibi ius plati pro Antarktidu, respektive pro ¢innosti statt
a jejich polarnika v ni. Podobné jako dalsi pfiprava polarniki se vSak sloZit€jsi veédomé
uplatnéni pfedpokladajici vyhotovovani dokumenti odehravd ve zbylém obydleném svété.

Antarkticky smluvni systém je rozsahly soubor smluv a rozhodnuti. Propracované jsou
zejména standardy ochrany Zivotniho prostfedi. Narodni antarktickéa legislativa se pocho-
pitelné 1isi stat od statu. Pfedpoklddejme, Ze je fragmentdrni. NeoCekavejme minucidézni
reflexi antarktického prava, naptiklad detailni komentdfe. Administrativa je omezen4,
judikatura chybi. Antarktické pravo se tyka fadové tisicti polarniki, jednotlivcd zaroven
rozhodnych a ukdznénych.

52 Na strankdch ATS neni dohledatelnd Z&dné agenda Arbitral Tribunal.

53 V pfipadé Ceska tedy ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky inkorporujici mezinarodni smlouvy, s jejichz ratifikaci vyslovil souhlas
zakonodarny sbor, nybrz téZ § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 276/2003 Sb., o Antarktidé, jehoZ formulaci ,Osoby uvedené v § 1 odst. 2
pism. a) a b) (déle jen ,Eeské osoby? jsou povinny chovat se v souladu se Smlouvou, Protokolem a s dal$imi mezindrodnimi
zévazky tykajicimi se Antarktidy, kterymi je Ceska republika vézana.“|ze povazovat za inkorporaci antarktického mezinarod-
niho prava nad ramec citované Gstavni klausule.

54 K problematice vySetfovani spornych amrti jako moznych zlo¢inG v Antarktidé napf. SCOTT, K. N. Managing Sovereignty and
Jurisdictional Disputes in Antarctic: The Next Fifty Years. Yearbook of International Environmental Law. 2009, sv. 1. s. 3-40.

55 Cl VIl odst.1S.0 A.

56 Cl.16 MP rozpracovava pfiloha VI schvélena na XXVIIl. ATCM ve Stockholmu v roce 2005. Podrobnd Uprava 7ada, aby provozo-
vatelé poldrnich stanic a turisté nesli odpovédnost za Ujmu na Zivotnim prostredi, pfi¢emz nastrojem zajisténi jejich odpovéd-
nosti ma byt pojisténi (€l. 11) a vytvafi se rezervni fond (¢l. 12). Diskutovat Ize o mife odpovédnosti statl jako smluvnich stran
antarktického smluvniho systému za pocinani jejich ob¢an(, respektive za dozor nad nimi.

57 V piipadé Ceska srovnej § 33 zékona &. 276/2003 Sb., o Antarktidé a 0 zméné nékterych zakond, dale ,.z. o A, Pisobnost ¢es-
kého préva — Na Seské osoby se v Antarktidé vztahuji ustanoveni zakond a dalsich pravnich predpist Ceské republiky stejné jako
na jejim stétnim tzemi, nestanovi-li tento nebo jiny zakon nebo mezindrodni smlouva, kterou je Ceské republika vézana, jinak.“
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6. Obdoby

Pri zminkdch upravy obdobnych jevii laici postradaji trpélivost. Nicméné pti vytvareni pra-
va - alespor kontinentélni tradice — se porovndva béZné. Pravni uprava pro jeden ucel se
napodobuje pro icely obdobné. Zohlednéni podobnych uprav napomiize téz pti vykladu.

Jako prvni obdoba nés jisté napadne oblast severniho polu neboli Arktida. Jsou zde
vSak zdsadni rozdily. Antarktida je vzddleny zmrzly kontinent, zatimco stfed Arktidy
tvofi Severni ledovy ocedn, Evropa, Asie a Amerika tvofi jeji okraj. Evropané do Arktidy
vstoupili pfed staletimi. Na jejim okraji se po staleti lovily ryby a mofsti savci.

Antarktidé se podobd ledovcovym Stitem hlavné Gronsko. Zde je v§ak domorodé osid-
leni. Kolonizovalo je Dansko. Ve 20. stoleti Gronsko ziskalo samospravu. Pfes patrné ne-
rostné bohatstvi je inuitska (eskymackd) spolecnost kfehka. Nezavislost je dosud velké
sousto. Jakkoli nyni byl americky prezident za vyjadfeni zdjmu koup€ opravnéné pesko-
van, v minulosti se pravé tento obchod zvaZoval. Norsko se pokouSelo kolonizovat ne-
obydleny severovychod Grénska, to v§ak zavrhl Staly soud mezindrodni spravedlnosti.®®
Podobné byla nejista norska svrchovanost nad Spicberky. Jedine¢na mezinarodni tipra-
va nakonec Norsku pfikdzala demilitarizaci a dal§im statiim umozZnila vyzkum ¢i téZbu.>
Diky expedici se Zemé FrantiS§ka Josefa jmenuje po proslulém mocndfi, nicméné€ Rakou-
sko-Uhersko majici jen stfedozemni pobteZi a vyvijejici jen omezené namorni ¢innosti se
ji nepokouselo ovladnout. Soucdasti Ruska se stejné jako Severni zemeé objevend aZ zacdt-
kem 20. stoleti stala diky uzemni blizkosti.

Ledova pokryvka Severniho ledového ocednu se zmensuje, rovnéZz ostrovni ledovce
odtdvaji. To otevird ndmotni cesty, jimiZ se v minulych stoletich nedafilo proplout. Nabi-
zi se téZba Selfovych nerosti. Tyto zmény se v§ak hlavné nyni vnimaji tikorné jako dusle-
dek globalniho oteplovani. Nelze vyloucit vaZné dopady pro blizkou Evropu.

0Odli$nd je mezindrodni spoluprdce.®® Neni Zddné spole¢né spravované uzemi. Arktic-
ké rada je mezindrodni organizace, jejimiz ¢leny jsou pouze staty na naznac¢eném uzemi
Arktidy, dalsi staty se pfipoustéji toliko jako pozorovatelé.

Druhd obdoba jsou mote. Po nich se vSak lidé plavili po tisicileti, lovili ryby a uZivali
dalsijejich zdroje. Postupné se prozkoumaly vSechna mote a ocedny. Namoini cesty byly
zasadni nejen pro obchod a migraci, ale téZ pro expanzi statd véetné€ zminéného kolonia-
lismu. Soupefici evropské staty zacaly pojimat mofe jako spole¢né a volné (mare liberunt),
jakkoli pochopitelné hlidaji pobfeZni vody. Rostouci rybolov a vyuZivani dalSich zdroj
vedlo k roz$ifeni dosahu moci za ptivodni pojeti pobfeZnich vod uzndnim vylu¢né hos-
podarské zony. Mezindrodni motské pravo je kodifikované.®! Namorni dopravu upravuje
fada dal$ich mezindrodnich smluv. Kazdy pobfeZni stdt md vlastni motrské a ndmoirni
pravo.®

58 Cour Permanente du Justice Internationale, arret du 5. 4.1933.

59 Smlouva o uznani svrchovanosti Norska nad souostrovim Spicberky (Treaty recognising the sovereignty of Norway over the
Archipelago of Spitsbergen) sjednana 9. 2. 1920 v Pafizi. Smluvni stranou se stalo téz Ceskoslovensko.

60 K politickym pomérim v Arktidé véetné pravnich otazek Ize doporucit publikace slovenské autorky-pedagozky Doroty Hara-
kalové, napt. HARAKALOVA, D. Pravne rezimy v Arktide. Medzindrodné vztahy 2018. Bratislava: Ekonomicka univerzita v Bra-
tislave. Vydavatelstvo EKONOM, 2018, s. 212-220.

61 Umluva Organizace Spojenych narod(i o morském pravu (United Nations Convention on the Law of the Sea — UNCLOS), ¢esky
preklad sdéleni ¢. 240/1996 Sb.

62 Pro ¢eského &tenate napt. ONDREJ, J. Prévni reZimy morskych oblasti: srovnani' s kosmem a Antarktidou. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017. Jak nazev uvadi, autor pohledem mofského prava hodnoti rovnéz rezim Antarktidy. Kniha
tak predstavuje soudobé tuzemské zpracovéni antarktického prava.
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Mofe si zaslouZi zminku, protoZe Antarktidu obklopuje. Je to JiZni ocedn s jednotlivy-
mi moti, respektive Atlanticky, Indicky a Tichy ocedn.®® Doprava na polarni stanice se
béZné déje po moti. Jediny pfistav ma americka stanice McMurdo, ostatni pobfeZni sta-
nice maji toliko kotvisté pro ¢luny dopravujici ndklady od lodi. Pro icely spole¢né spravy
se Antarktida vymezuje v€etn€ mofti jako oblast na jih od 60. rovnobéZzky.**

JestliZe Antarktida postrad4 dodnes hospodarské vyuZiti, tak to neplati pro ji omyvaji-
ci mote. JiZ pted stoletim se zde lovily velryby a ploutvonoZci, nyni zejména hlavonoZci
a kril (drobni korysi). Obecné pravni rdmce se tak prolinaji.®® Nadto existuje zvla$tni prav-
ni rdmec pro ochranu mof¥skych zdroj kolem Antarktidy.®®

Polarni expedice a stanice se podoba namoini lodi na Sirém mofi vzdalenosti od stat-
niho uzemi a tedy jeho moci. Kapitdn ndmoini lodi tak ma urcité pravomoci, v minulos-
ti smé€l dokonce posadku trestat na hrdle. Polarni expedice byly ale jedinecné, aby staty
upravovaly vztahy mezi jejich ¢leny. Pro Kolektivy na polarnich stanicich vSak obdobna
usporadani nékteré staty angazujici se v Antarktid€ stanovuji.

Tteti obdobou je vzduSny prostor. Letadla v ném vSak vydrZi pouhé hodiny, navic hro-
zijejich pad. Z nebe ve 20. stoleti padaly bomby. Letadlo 1ze ale také sestfelit. Staty si tedy
prosadily svrchovanost nad vzdu$nym prostorem.

Letadlo je rychly zptisob dopravy do Antarktidy ze zemi jiZni polokoule a do nich. Na
misté jsou duleZité vrtulniky. V Antarktidé chybéji standardni letisté (airport). Vyznam-
né poldrni stanice vSak maji pfistavaci drahy na vyciSténém povrchu (airstrip), jinde se
pristava na sn€hu a ledu a startuje se z néj. Létani v mrazu, tmé€ a mlze ma sva uskali.
Provoz nad Antarktidou je pochopiteln€ maly, pfesto se kvtili bezpe¢nosti musi sledovat
obdobné jako nad Sirym mofem. Mezindrodni rdz letectvi jej pfedurcuje k rozsdhlé mezi-
narodni uprave.’

Ctvrta obdoba je vesmir. Na Zemi je Antarktida nejvice nehostinné dostupné misto.
Vesmir je vS§ak nehostinny daleko vice. Je tam vakuum, stav beztiZe, tfeskutd zima a smr-
telné zafeni. Kosmonauté museji pobyvat v lodi ¢i ve skafandru. Hrstku kosmonautti
zabezpecuji stovky lidi na Zemi. Lety na Mésic byly vrcholem kosmickych zavodi. Jejich
50. vyroci v§ak hlavné ukdzalo meze pilotované kosmonautiky. Kosmonautika je draha.
Praktické vyuZiti je omezené. Diive ofekdvand kolonizace vesmiru je v nedohlednu.
Setkdni s mimozemskym Zivotem, ¢i dokonce civilizaci by byl Sok. Nic mu ale nenasvéd-

63 Jizni (ledovy) ocean (Southern Ocean, Austral Ocean) vymezeny stykem studené a méné slané vody a teplejsi vody zminénych
oceanl totiz nepredstavuje vSeobecné uznavané vymezeni. Jednotlivd more (ve sméru hodinovych ruci¢ek) jsou Wedellovo,
Lazarevovo, Riiser-Larsenovo, Kosmonaut(, Spolupréce, Davisovo, Mawsonovo, D’Urvilleovo, Samovo, Rossovo, Amundsenovo
a Bellingshausenovo.

64 Cl.VIS. o A. Angli¢tina rozlisuje Antarktic jako oblast jizniho pélu a Antarktica jako svétadil. Toto rozliseni je mozné téz v des-
tiné jako Antarktis and Antarktida, malokdo si je uvédomuje.

65 Podrobné napf. OXMAN, B. H. Antarctica and the New Law of the Sea. Cornell International Law Journal. 1986, sv. 19, €. 2, ¢l. 4.
Dostupné z: <https://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol19/iss2/4>.

66 Umluva o zachovani zivych moiskych zdroj Antarktidy (Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources —
CCAMLRY), sjednana v roce 1980 a vstoupila v platnost v roce 1982. Cilem byla zejména ochrana stavu krilu (drobni korysi)
pred nadmérnym vylovem, nebot tento je dileZity pro dal$i morské zivogichy. Umluva nemé tplné stejny okruh smluvnich stran
nez S. o A. a MP, smluvnimi stranami jsou nékteré staty jizni polokoule, jejichz souhlas s omezenim vylovu byl patrné vysled-
kem tlaku v rdmci rozvojové pomoci. Prosazovani standardu napoméha komise se sidlem v Hobartu, Tasmanie, Australie.

67 Zejména Umluva o mezindrodnim civilnim letectvi (International Civil Aviation Convention) sjednana v roce 1944 v Chicagu
(bézné Chicagska umluva), Eesky predklad viz 147/1947 Sb. z. a n. Spolupréci statl na poli civilni letecké dopravy slouzi Mezi-
narodni organizace civilniho letectvi (International Civil Aviation Organisation) se sidlem v Montrealu. Do zna¢né miry stranou
Upravy vsak stoji provoz statnich (tj. vojenskych, policejnich apod.) letadel, zde ziistéva statdm zachovana svrchovanost nad
vzdusnym prostorem. Dopravu do Antarktidy zabezpecuji zhusta prévé tato statni letadla.
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¢uje. Cesty mimo slune¢ni soustavu by trvaly generace. Pokud nyni automaty a roboti
provadéji rutinni ¢innosti, tak ve vesmiru se jejich uZiti nabizi. Tyto poméry odrdzi mezi-
narodni vesmirné pravo.c

Mezi vesmirem a Antarktidou jsou zaznamendnihodné souvislosti. Polarnici by ndm
urcité dovedli uvést, jaké jsou mozZnosti a meze automatizace jejich ¢innosti. Spojeni
Antarktidy s obydlenym svétem zajiStuji satelity. Na polarnich stanicich ve vnitrozemi

Antarktidy pod ¢istou oblohou bez obla¢nosti se provadéji téZ astronomicka pozorovani.

7. Budoucnost

Pfed desitkami milionti let v Antarktidé byly pralesy. V budoucnu zde zase muZe rozkvé-
tat Zivot. Lidska civilizace trva jen nékolik tisicileti. To uZ byla Antarktida liduprazdna.
Nikdo zde nebyl pfed pouhymi dvéma sty lety.

Lidstvo se znova ocitd na ktiZovatce. Je moZné, Ze klimatické zmény podobu civiliza-
ce zméni béhem nékolika desitek let. Nikdo si netroufa odhadovat, co bude za stovky let.
Stdt jako takovy je kfehkym uspofaddnim spole¢nosti, pouhy nds ,,stan v divo¢iné®. Za-
sadni zmény spolecnosti jej svedou znicit. Pravo je jen jednim nastrojem takového stétu,
je tedy téZ pomijivé.

Leckteré mezindrodni smlouvy se sjednévaji na dobu urc¢itou. Mnohé dalsi 1ze vypo-
védét. Pravni reZim se vSak miiZe rozpadnout pro neshodu statt ¢i selhdni statu. Do hry
muZe vstoupit néktery z dosud nezucastnénych statd vlastnim pfistupem. Pro Antarktic-
ky smluvni systém byl zakotven mechanismus revize po 30 letech,® ktery v 90. letech
vyustil v Madridsky protokol.

Militarizace Antarktidy snad nehrozi, nejevi se totiZ vyhodnd. Arktida se vtomto ohle-
du odlisuje, nebot byla vlastné prostorem mezi svaricimi se velmocemi a dnes je dostup-
néjsi.

Antarktida se spiSe hrozi ocitnout se v hledd¢ku téZati. Suroviny vS§ak zatim nepodra-
Zily tak, aby se zacal provadeét skuteé¢ny hornicky vyzkum. Klimatické zmény ptinaseji tlak
na omezeni spotfeby fosilnich paliv. Lze si tak spiSe pfedstavit téZbu néjaké vzacné suro-
viny, pokud by nebyla dostupnd jinde, tfeba nékterého vzacného kovu. Nejvice predsta-
vitelnd je nyni téZba ropy v antarktickém Selfu. V roce 2048 se nicméné€ otevie moZnost
pro pfehodnoceni zdkazu téZby.”®

Poléarni expedice a stanice jsou energeticky naro¢né (leteckd a lodni doprava, vytapéni
a vyroba elektfiny dieselovymi generdtory). TéZ kvtili ekologickym divodim poléarnici
na antarktickych stanicich instaluji obnovitelné zdroje energii. Nabiz{ se zejména - bé-
hem antarktického léta — trvaly slune¢ni svit pro ohtfev vody a vyrobu elektfiny pomoci
fotovoltaickych ¢lankii.

Polérnici sleduji globdlni oteplovani. V Arktidé jsou jeho projevy vyrazné, projevuji se
rovné€Z v Antarktidé. Ledovce se zmensuji. JiZ zvySovani hladiny Svétového ocednu o cen-
timetry znamend hrozbu miliontim lidi. Roztani celého antarktického ledovcového Stitu —

68  Zejména Smlouva o zdsadach ¢innosti statd pfi vyzkumu a vyuzivéni kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych
téles (Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon
and Other Celestial Bodies), sjednanad v roce 1967 v Londyné, Moskvé a Washingtonu a platna od stejného roku, éesky preklad
vyhlaska MZV 40/1968 Sb.

69 ClL12S.0A.

70 Viz ¢l. 25 MP.
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a objemem desetinového gronského patrné jeSté€ dfive — by zvysilo hladinu mofi o desitky
metra. To by znamenalo zatopeni zna¢né ¢asti obydlené souse, jiZ obyvaji miliardy lidi.
Dokonce pfi katastrofickych scénatich by to v§ak mélo trvat tisice let. Nyni Antarktida
klima stabilizuje.

Bedlivé se sledovala rovn€Z ozonova dira, jeZ predstavovala riziko pro zdravi na jizni
polokouli, prdvé v Antarktid€ predstavovala pro poldrniky dalsi riziko. Tuto hrozbu se
snad diky mezindrodné sjednanému omezeni emisi freont” dati zaZehnévat.

8. Cesi

Ceskoslovensko sice nebylo mezi ptivodnimi smluvnimi stranami Smlouvy o Antarktidg,
pfipojilo se v8ak jiZ v roce 1962 jako prvni dalsi st4t.”2 Cesko (stejné& Slovensko) bylo jako
jeho ndstupnicky stét jeji smluvni stranou od svého vzniku. V roce 2014 byl Cesku diky
polarni stanici pfiznan konzultativni status.” V roce 2019 Praha hostila XLII. Konferenci
statd Antarktické smlouvy (ATCM) a XXII. Zaseddni Vyboru na ochranu Zivotniho pro-
stfedi (CEP).”

V Antarktidé pusobi hlavné velmoci a sousedni staty. Méné lidnatych dalSich statli
neni mnoho. Novy Zéland je blizko. Norsko, Svédsko a Finsko jsou arktické staty. Pfekvapi
Bulharsko, to m4 ale mofe. Cesko je jediny vnitrozemsky (landlocked) stat s konzultativ-
nim statusem.

Jaké jsou pficiny tohoto naSeho vysadniho postaveni? Pro polarni vyzkum je predpokla-
dem robustni tuzemsk4 p¥irodovéda. Cesti védci dosahli fady usp&cht. Nezbytnou piisa-
dou je vak té% cestovatelské zaujeti. Cesi vZdy cestovali do nejvzdalengjsich koutti svéta.
RovnéZ nyni jsou Cesi ¢ili turisté. Pozoruhodnd je ¢eskd touha po mofti. Cechoslovéci
74dali koridor a planovali tunel na Jadran. Versailleskd smlouva poskytla Ceskoslovensku
pfistavni zénu v Hamburku. Ze vSech vnitrozemskych stati mélo nejvétsi obchodni lod-
stvo socialistické Ceskoslovensko. Ditvodem byl jisté statni zahrani¢ni obchod, patrnd
vSak byla touha plout po mofi. Antarktida se zdd byt nejzazsim cilem tohoto zaujeti.”

Ceskoslovensti védci vyvijeli snahy vybudovat poldrni stanici jiZ od 60. let 20. stoleti.
Zaméry vSak opakované troskotaly pro nedostatek pen€z. Mnozi CeSti védci alesponl
pobyvali na antarktickych stanicich jinych statd. Spoluprace s nékterymi se stala sou-
stavnou.”

Vhodné misto pro ¢eskou stanici se hledalo od roku 2001. Umisténi a podoba si Zadaly
svoleni v ramci Antarktického smluvniho systému. Mendelova polarni stanice se nacha-
zi na Ostrové Jamese Rosse (James Ross Island) blizko Antarktického poloostrova. Védci
Geografického ustavu Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity polarni stanici

71 Videnska umluva na ochranu ozonové vrstvy z roku 1985 a Montrealsky protokol o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu
z roku 1987, predstavuji zdklad mezindrodniho préva na ochranu ozonové vrstvy.

72 Viz vyhlaska Ministra zahranicnich véci ¢. 76/1962 Sb., o Smlouvé o Antarktidé.

73 Dle rozhodnuti ATCM v Bruselu 29. 5. 2013 s Gi¢innosti od 1. 4. 2014 na zakladé Zadosti dle usneseni vlady CR ¢&. 280 ze dne
17.3.2013.

74 1.-11.7.2019. Internetova prezentace dostupnd z: <https://atcm42-prague.cz/>. Pfi této konferenci-setkéni se sesly rovnéz dalsi
pridruzené polovladni a nevladni struktury. Jiz v roce 2018 se v Brné sesel COMNAP (vyse).

75 Pro dplnost Ize dodat, Ze Jihodeska univerzita provadi vyzkum rovnéz na Spicberkach, na Stanici Josefa Svobody v lokalité
Petuniabukta v chaté plivodné slouzici ruskému (sovétskému) podniku Arktikugol.

76 Literarné-faktografické zpracovani pritomnosti nasincti na ledovém svétadilu poskytuje knizka ADAMEK, H. Cesi v Antarktidé.
Praha: freytag & berndt, 2010.
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vybudovali v letech 2004-2007. Inicidtorem a organizdtorem vystavby a vedoucim kaz-
doroénich pobytii byl klimatolog a meteorolog profesor Pavel Prosek (nar. 1940).” Ceskd
poldrni stanice nese jméno svétozndmého moravského prirodovédce. Opat brnénského
klaStera Gregor Johann Mendel (1822-1884) zformuloval zakony dédi¢nosti.”

Mendelova poldrni stanice je sezénni. VyuZivat béhem antarktického léta ji mtZe az
dvacitka polarnikii. Stanici tvofi hlavni budova a kontejnerové sklady. Soucasti je pocho-
pitelné patfi¢né vybaveni pro ¢innost mimo stanici: ¢luny, terénni vozidla, laboratofe.
Stanice se snazi sniZit potfebu paliva obnovitelnymi zdroji energie.”

Vystavba stanice si vyZadala zhruba 70 miliont K¢. Tuto investici poskytl stat. Kazdo-
ro¢né je potfeba 10 miliond K¢ na provoz. Statni financovani ¢eské védy je pritom labilni.
Bez podpory vedeni fakulty a univerzity by stanice nevznikla. Jak poznali sami polarni-
ci, tato podpora ma své meze. Ty se vyjevi, kdyZ se rozhoduje, zda urcité penize dostane
antarkticky vyzkum, nebo jind vyuka, vyzkum ¢i dal$i ¢innost. Netfeba zastirat, Ze mnozi
brnénsti akademici byli a jsou vii¢i poldrnimu angazma skepticti.

Brnénsti poldrnici se tak naucili hledat dalsi podporu. Vice neZ na zac¢atku se podili
dalgi deské univerzity stejné jako tistavy Akademie véd Ceské republiky. Ustalit se muse-
lo hrazeni vyuZivani jednotlivymi polarniky, respektive jejich institucemi. Kazdoro¢ni
vypravy — planované vesmés jako t¥imési¢ni (véetné cesty od konce listopadu do puli
bfezna) tvoii vedle spravcii, techniki a 1ékate védci, ktefi si zajisti financovani granty na
své vyzkumné projekty ¢i sponzory. V roce 2015 jela do Antarktidy minimdlni expedice.
Na Ceské poldrni stanici tak ptsobili cizi poldrnici, vesmeés ze statti postradajicich vlastni
polarni stanici.

Cesky antarkticky vyzkumny program (Czech Antarctic Research Program) je soucas-
na organizace aktivity Masarykovy univerzity pfi provozu Mendelovy poldrn{ stanice.®®
Struktury se promeéniovaly v zavislosti na financovani. Zminit zaslouZi CzechPolar,s
respektive Ceskd antarkticka vyzkumna infrastruktura (Czech Antarctic Research Infra-
structure).’®? Zprostfedkovani sponzoringu slouZi Cesky antarkticky nadaéni fond.® Po-
zoruhodnou vyzkumnou, vydéle¢nou a propagacni ¢innosti je testovani vyrobki, zejmé-
na obleceni a bot. Ty vyrobky, které obstoji, sméji nést ochrannou zndmku ,,Testovano
v Antarktidé“.54

77 Dal$imi vyznamnymi polarniky z Masarykovy univerzity jsou vedle zminénych ivodem doc. Mgr. Daniel Nyvlt, PhD. (geologie,
paleogeografie), prof. Ing. Milos Barték, CSc. (biologie rostlin), a doc. Mgr. Kamil Laska, Ph.D. (meteorologie, klimatologie, fyzic-
ka geografie).

78 Nazev stanice mohl vyvoldvat dojem, Ze jejim zfizovatelem a provozovatelem je Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita
v Brné, kterd je (velikosti a vékem) tieti brnénskou univerzitou. Doplnéni Masarykovy univerzity do ndzvu by vsak vytvorilo
jenom zmatek.

79 Podrobnosti o technickém vybaveni PROSEK, P. Czech Polar Reports: Facilities of J. G. Mendel Antarctic station: Technical
and technological solutions with a special respect to energy sources [onlinel. Brno: 2013-01-02 [cit. 2013-10-13]. Dostupné z:
<https://www.sci.muni.cz/CPR/5cislo/Prosek-web.pdf> (angli¢tina).

80 Oficidlni internetové informace viz <https://polar.sci.muni.cz/>. Systematickd popularizace ¢eského polarniho vyzkumu na
Facebooku, viz <https://www.facebook.com/polar.sci.muni.cz>.

81 V letech 2010-2015, viz <http://www.czechpolar.eu/index_cz.htm>. Druhou vedouci ¢eskou instituci provadéjici polarni vyzkum
je Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich - Centrum polarni ekologie, kteréd provozuje zékladnu na Spicberkéch (vyse).

82 Viz <https://www.sci.muni.cz/CARI/>. Dal$imi ¢leny infrastruktury vedle zminénych brnénskych a éeskobudéjovickych pracovist
jsou nékterd dalsi vyzkumnd pracovisté, napf. Laborator extremofilnich organismd na Masarykové univerzité.

83 Cesky antarkticky nadaéni fond, Palachova 457/29, Podébrady, IC: 03315517, zakladatel ing. Dusan Jamny, prezident prof. Pavel
Prosek, viz <http://www.antarcticfoundation.cz>.

84 Podrobnosti viz vlastni internetové stranky <https:/www.testovanovantarktide.cz/>. Ceska ochranné znamka je registrovana
u Ufadu pramyslového vlastnictvi dle zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, &islo prihlasky 534320.
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Pozoruhodné je Site Ceského poldrniho vyzkumu. Na obnaZenych i zalednénych mis-
tech ostrova se provadi vyzkum projeva dfivéjsi sopecné ¢innosti, litosférickych desek,
klimatu a klimatickych zmén, ultrafialového zdfeni, ekologie sinic, liSejnikd a mech,
biodiversity, biochemieledovciiajezirek. Spojuji se tedy geologie, geochemie, paleontolo-
gie, geomorfologie, pedologie, klimatologie, meteorologie, ekologie, botanika, zoologie ¢i
mikrobiologie. Na testovani a zméndch stani¢ni infrastruktury se podili technické védy.
Zvetejnéni vysledku slouZi mimo jiné vlastni odborny ¢asopis Czech Polar Reports.s

Ceské antarktické zaujeti doklad4 téZ amatérské polarni ptisobeni. Cestovatel a spiso-
vatel Jaroslav Pavli¢ek (nar. 1943) vybudoval na pfelomu 80. a 90. let na ostrové Nelson
v blizkosti poldrnimi stanicemi posetého Ostrova krale Jititho (King George Island) pri-
vatni stanici.® Pobyvali zde jako turisté hledajici extrémni proZitky, Zivotni filosofii a vy-
cvik v pieZiti Cesi véetné rtiznych celebrit a také cizinci. Dva Ce$i zde v roce 1994 bohuZel
zahynuli.

Tato amatérska poldrni ¢innost vyvoldvala odtaZitost oficidlnich polarnikl a pozor-
nost ufadui. Zakladatel svou antarktickou usedlost prohlasoval za mezinarodni polarni
stanici Eco-Nelson. Staty antarktického smluvniho systému ji vSak mély za ¢eskou. Nik-
dy se nelegalizovala. Provozovatel dlouhodobé€ nesvedl spliiovat ekologické standardy.
Nakonec ji v roce 2018 prevzal Cesky antarkticky nadaéni fond. Nyni se odstraiiuji odpa-
dy véetné téch nasbiranych na pobfteZi a pfipravuje se jeji pfestavba, aby mohla poslouZit
jako refugium pro potfeby vyzkumu.®”

Dalsi Cesi se Antarktidé p¥ibliZi zejména v Drakeové prilivu. Patrné jich jsou desitky
ro¢né. Jejich pocty nezname. Vyletnilodé stejn€ jako jachty pluji totiZ pod cizimi vlajkami.®®

Kvuli problematické amatérské ¢innosti a zdroven ve snaze zastitit Cesky oficidlni po-
larni vyzkum Cesko vytvorilo antarktickou legislativu. Zakon o Antarktidé byl jiZ vicekrat
novelizovan.® Technicko-organizaénistandardy a formality stanovi provadéci vyhlaska.”®

Tato legislativa jisté svede vyvolat uSt€pacné poznamky ze strany vefejnosti. Copak je
tfeba mit zdkon pro samy Konec svéta? Poslanim pravniku je vysvetlovat ucel této legislati-
vy. Cesko jako stat Antarktického smluvniho systému m4 povinnost zajistit dodrZeni svych
zavazk® uplatnénim jurisdikce vii¢i svym obfantim a institucim ¢innym v Antarktidé.”

85 Informace dostupné z: <https://www.sci.muni.cz/CPR/>.

86 Podle pamétnikl byla nicméné pred rokem 1989 stanice ,pod hlavickou* Socialistického svazu mladeze, krétce po roce 1989
se ji mélo dostat urcité verejné podpory ze strany nékterych ministerstev.

87 Podle hesla Eco-Nelson v ¢eské Wikipedii. Webové stranky Jaroslava Pavlicka <www.econelson.org> nadale (stav 27.10.2019)
informuji — anglicky a shrnuti v dalSich jazycich, nikoli ¢esky — 0 moZnostech pobytu, stejné jako o vesmés ¢eskych knihach.
Uvedené prevzeti se neuvadi.

88 Rozumné pro tato pfiblizeni § 6 odst. 2 z. 0 A. (nize) nezada ohlaseni.

89 Zdkon ¢.276/2003 Sb., 0 Antarktidé a 0 zméné nékterych zakonl. Novelizace zékony ¢.124/2008 Sb., &. 41/2009 Sb,, ¢. 227/2009 Sb.,
€. 281/2009. Sb. a €. 183/2017 Sb. Véechny vsak vyvolaly novelizace &i rekodifikace jinych zakond, napfiklad novelizace posledni
souvisi s rekodifikaci prestupkového préva.

90 Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 104/2004 Sb., kterou se provadi zékon o Antarktidé ¢. 276/2003 Sb., vydana podle
§ 31 zékona k provedeni § 8 odst. 1 pism. i), § 14 odst. 2, § 15 odst. 8, § 16 odst. 12 a § 24 pism. h) zékona.

91 Srovnej § 10odst. 1z. 0 A ,Uéelem tohoto zékona je zajistit dodrZovéni mezinarodnich zévazkii Ceské republiky tykajicich se
Antarktidy, zejména zajistit vsestrannou ochranu Zivotniho prostredi Antarktidy jako pfirodni rezervace zasvécené miru a vé-
dé v souladu se Smlouvou o Antarktidé (déle jen ,Smlouva®) a Protokolem o ochrané Zivotniho prostredi ke Smlouvé (ddle jen
,Protokol9.“

92 Pozoruhodny je v této souvislosti odkaz, ktery ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012 ve véci
zaloby, respektive kasacni stiznosti fady obci a jednotlivcl proti opatieni obecné povahy — zdsad izemniho rozvoje Jihomorav-
ského kraje. NSS shledal v § 15 z. 0 A. vyjime&né vymezeni kumulativnich a synergickych vlivi véetné potencidlnich, respektive
pokyn je vyhodnotit.
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Hlavnim ucelem legislativy je ochrana Zivotniho prostfedi. Antarktickd agenda tak
spada pod Ministerstvo zZivotniho prostfedi. Ministerstvo zahrani¢nich véci zprostred-
kovava souvisejici mezindrodni styky.”® Zadkon zaklad4 oznamovaci a povolovaci reZimy
pro pfitomnost v Antarktidé a ptisobeni v ni.** Sledovat dodrZovani antarktickych stan-
dardli ma statni pozorovatel.” Zakon stanovi zna¢né pokuty za poruSovani zminénych
standardu.”®

Zakon o Antarktidé uklad4 uplatnéni ¢eského antarktického prava na ¢eskych antark-
tickych stanicich a expedicich véetné zucastnénych cizinct.”” Uplatni se v§ak rovnéz vii-
¢i Ceskym obcantim pusobicim v Antarktidé na poldrnich stanicich a expedicich dalSich
statd. Zde by vSak pfi pfipadném stfetu urcité prevazilo pravo ptislusného dalsiho statu.
Obecn4 klausule®® vyvoldva uvahy, jaké ¢eské pravo je v Antarktid€ ¢i ve vazbé na ni ro-
zumné uplatnitelné.”

Zakon prechdzi otdzky bezpecnosti a porfddku v Kolektivu poldrni stanice ¢i expedice.
Zasah proti jednotlivci, ktery zacal byt nebezpeény, by se jist€ dal povaZovat za jednani
v nouzi.'® Pfedstavitelnd je vSak zfeteln€jsi uprava. Inspiraci muiZe byt ¢eska legislativa
pro ndmoini plavbu, kterd se uplatiiuje mimo tizemi Ceska obdobné jako ta antarkticka.
Kapitdn ndmoini lodi ptisobi v pfipad€ potfeby jako statni ifednik a policista.'** Na Men-
delové poldrni stanici nastésti zatim neméla nastat Zaddna vypjata situace, ve které by byly
potfeba velitelské pravomoci. Patrné vSak takovy rdmec CeSti poldrnici sami nechtéji.
ObtiZny se ukazuje byt rovnéz dohled statu. Zminény ministersky pozorovatel jako ¢len
mezinarodniho inspekéniho tymu navstivil nékteré dalsi poldrni stanice na Antarktickém
poloostrove, na Mendelovu polarni stanici se vSak kvtili nepfizni poc¢asi nedostal.

Jako vnitrozemsky stat Cesko nezajisti svou antarktickou stanici namotnictvem. Ces-
ké poldrni ptisobeni je viibec zcela civilni. Arméada Ceské republiky se na ném nepodili.12
Re$enim je spoluprace s Argentinou a Chile. Jejich lodé a vrtulniky pievaZeji nase polar-
niky do Antarktidy a zabezpecuji dopravu materidlu. Na sousednim Seymour Island
je argentinska stanice Marambio s ptistdvaci drahou a vrtulniky. Pro zabezpeceni této

93 §7 odst. 1ve spojeni s § 24 z. o A. (MZP), respektive § 25 (MZV), oboji ve vazbé na zékon Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustiednich organd statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni éetnych novel, jmenovité
jeho § 6 (MZV) a § 19 (MZP).

94§ 6-7 (ohlasovaci rezim pro blize nevymezené ,¢innosti v Antarktidé®), respektive § 8-11 (povolovaci rezim mj. pro pobyt nad
30 dni, védecky vyzkum, vystavbu a provoz poldrni stanice a dal$i vyznamnéjsi ¢innosti) z. o A.

95 §26z.0A.

96§ 27 vymezuje fadu prestupkd a umoziuje udélit pokutu do rozriiznéné vyse (200 000 K& - 6 000 000 K&), § 28 umoziuje
zabrani véci ziskané protipravné v Antarktidé. Pfestupky se posuzuiji v fizeni podle zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich.

97 §1odst. 2 pism. a, b. V této souvislosti § 3 odst. 1z. 0 A. zavadi zvlastni pravni termin ,Ceska osoba“

98 § 33 - Pusobnost ¢eského prava z. o A, citovany vyse. Velka vétsina Ceského prava neni pouzitelna, protoze jimi upravené
¢innosti vylu€uje Zékon o Antarktidé, respektive Smlouva o Antarktidé a Madridsky protokol, které predstavuji lex specialis,
v pripadé uvedenych mezinarodnich smluy, jsou-li tyto self-executing.

99 Napfiklad v zélezitostech ochrany Zivotniho prostiedi mimo jiné zdkon ¢.100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
a zakon €. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé.

100 Zvazujme v kontextu trestniho prava, jak jej upravuje zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. V Gvahu by pfipadalo néjaké nou-
zové uvéznéni (nezaménovat s domacim vézenim) na polarni stanici, jez sice predstavuje zlo¢in omezovéni osobni svobody
dle § 171, nicméné jednalo by se o krajni nouzi dle § 28.

101 Srovnej zékon €. 61/2000 Sb., 0 ndmorni plavbé, zejména § 34 - opravnéni velitele ndmorniho plavidla k osobam na ndmornim

plavidle a § 40 - opatfeni pfi narozeni a Umrti na namornim plavidle, nezvéstnosti a padu pres palubu.

Vrtulnik dislokovany v Argentiné ¢i v Chile by umoznoval dopravu osob a proviantu na Mendelovu polarni stanici, jakoz také

vycvik pilotl v polarnim prostredi. Pfedstavitelny by byl rovnéz vycvik preziti nékolika vojakud (beze zbrani) v polérnich pod-

minkach na ostrové Jamese Rosse.

10:

)
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spoluprace nakonec Cesko sjednalo mezivladni smlouvy o antarktické spolupréci jak
s Argentinou, ' tak s Chile.** Ceskym poldrnikiim opakované pomohla téZ British Antarc-
tic Survey. BéZné€ se spolupracuje s polskymi kolegy.

Antarktické angaZzmad obou statll se zaklada na vojenském ndmotnictvu a letectvu.
Mendelova polédrni stanice se pfitom nachdzi v ¢asti Antarktidy, jeZ si narokuji hned t¥i
staty. P¥ipadné vyostfeni sporu o Falklandy (Malviny) by mohlo, jsou-li Velka Britdnie
a Cesko ¢leny Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) a Evropské unie,'® spolu-
praci ztizit.

Na fotografiich Mendelovy poldrni stanice je viditelna ¢eskd vlajka. Pti obvyklé ¢eské
vlaZnosti vici statnim symboliim se slusi vyzdvihnout jeji uZivani. Polarnici patrné na-
znali, Ze vlajka je nejen symbolem stétu, ale také vhodnym pozndvacim znakem.!°¢

Antarkticky vyzkum na poldrnich stanicich pfedstavuje akademickou ¢innost prova-
dénou v extrémnich podminkach nejen v obvyklém vnimani (klima, vzddlenost, rizika),
nybrZ také ohledné prava. Pravnik ma sklon pfemyslet, co tfeba v polarnich podminkach
znamena bezpecénost prace, jakkoli netfeba pochybovat, Ze poldrnici sami ji vénuji znac-
nou pozornost.

Ceské vysokoskolské pravols pfitom jen omezené pamatuje na zvlastnosti prace aka-
demickych pracovniku. V jinych zaméstndnich pfiméfend hierarchie se ocitd v napéti
s akademickou svobodou. Akademici veédi, Ze jejich prace neni ¢asové ohrani¢end. Znac-
nou volnost v béZnych dennich hodindch vykupuje prace po vecerech, vikendech a prazd-
nindch. SluZebni cesta neni povinnost, nybrZ leckdy iniciativa. Formalizace zadavani
vefejnych zakdzek hrozi obstardnim nekvalitniho materidlu. Vyuka a vyzkum si Zadaji
leckdy sloZité vykazovani.

Udajné se nékteti védci v pralese stdvaji divochy, pak nesvedou zajistit pokraovani
financovani svého vyzkumu. Tropy tedy zustavaji obestfené tajemstvimi. Zd4 se nicmé-
né, Ze ledova pustina pfitahuje védce, ktefi zlistavaji ,nohama na (obydlené) zemi®. Jinak
by se prece tém Ceskym nedafilo zajistit po dvacet let prostfedky na pfipravu, vystavbu
a provoz Mendelovy polarni stanice. Cesky stat by pfesto mél zvaZovat, zda si tato éinnost
nezaslouZi ur¢itou zakladni podporu v€etné vojenské.

Na kazdy pad poprejme ¢eskym polarnikiim nejen mnoho zdaru pfi dal§im poldrnim
vyzkumu vCetné zajiSténi jeho podpory, ale také, a to pfedevsim, aby se jim vyhnula jaka-
koli nestésti na tomto odlehlém, drsném, ale urcité krasném misté nasi planety.

103 Dohoda o spolupraci v zélezitostech Antarktidy mezi viadou Ceské republiky a vlddou Argentinské Republiky / Acuerdo de
Cooperacion en Materia Antartica entre el Gobierno de la Republica Checa y el Gobierno de la Reptblica Argentina, sjednéna
v Buenos Aires 2. 3. 2010, vstup v platnost. 8. 4. 2010, zverejnénd pod ¢&. 44/2012 Sb. m. s.

104 Dohoda o Antarktické spolupraci mezi viddou Ceské republiky a viddou Chilské republiky / Agreement on Antarctic Co-opera-
tion between the Government of the Czech Republic and the Government of the Republic of Chile, sjednand 14. 5. 2009, vstup
v platnost 1. 6. 2009, zvefejnéna pod €. 43/2012 Sb. m. s.

105 Alespon v listopadu 2019 s ohledem na odkladany Brexit.

106 Podobu a uzivani vlajky stanovi § 7-9 zakona ¢. 352/2001 Sb., o uzivéni statnich symbolt Ceské republiky. Organiza&nim slozkam
statu, pravnickym osobam a fyzickym osobam ji umoznuje § 7 odst. 2, déje-li se dUstojnym zptsobem. Z. o A. povinnost vyvé-
Sovat vlajku na poldrni stanici nestanovuje. Pro srovndni Ize uvést, Ze povinnost a pravo uzivat vlajku predepisuje § 4 odst. 1
zakona ¢. 61/2000 Sb., o ndmorni plavbé.

107 Srovnej § 101-108 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, v souc¢asném znéni.

108 Zgkon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, v sou¢asném znéni, mj. § 70a upravujici sledovani pracovni doby.
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K storo¢nici medzinarodného
leteckého prava (1919-2019)

Jan Klucka*

Abstrakt: V si€asnosti je medzinarodné letecké pravo samostatné odvetvie medzinarodného prava, cielom
ktorého je zabezpecovat riadny a bezpec¢ny chod a rozvoj medzinarodného civilného letectva a tak prispie-
vat k jeho dalSiemu rozvoju. Toto odvetvie zahrnuje komplex medzinarodnych mnohostrannych, regional-
nych a dvojstrannnych dohovorov pricom jeho ,technickou“ sucastou su standardy a odporic¢ané postupy
Medzinarodnej organizacie pre civilné letectvo. Pri rieSeni pravneho rezimu vzdusného priestoru staty z bez-
pecnostnych dévodov uprednostnili suverenitu nad svojim vzduSsnym priestorom, ¢im doslo k problémom
pri poskytovani komerénych slobéd vzduchu. V désledku toho sa bilateralne dohody o leteckych sluzbach
stali na dlhé obdobie prevazujicou metédou Gpravy komerénych slobdd (dnes ich je viac ako 3000). Rozvoj
regionalizmu v poslednej Stvrtine minulého storoc¢ia mal za nasledok rastuci pocet regionalnych dohéd o le-
teckych sluzbach, pripravenych v ramci regionalnych ekonomickych organizacii. Pod terminom bezpec¢nost
civilného letectva (safety) sa dlhé obdobie rozumeli opatrenia Medzinarodnej organizacie pre civilné letect-
vo ktorymi sa zabezpecovalo, aby civilné lietadld a pozemné letecké vybavenie neohrozovali Zivoty a zdravie
cestujucich. Vonkajsie hrozby pre bezpecnost civilného letectva sa vynorili zaciatkom 60. rokov a spocivaju
v nezakonnom zasahovani ohrozujicom bezpecnost lietadiel ako aj cestujtcich a posadok lietadiel (security).
Vyznamnu ulohu v boji proti takymto aktom zohrala Medzinarodna organizacia pre civilné letectvo, ktora
postupne prijimala bezpe¢nostné Standardy letistnych technickych opatreni upravené v Prilohe 17 k Medzi-
narodnému dohovoru o civilnom letectve, ako aj viaceré medzinarodné dohovory reagujtce na jednotlivé
sposoby ohrozovania bezpeénosti medzinarodného civilného letectva. Sirokii medzinarodnu akceptaciu
tychto dohovorov potvrdzuje mimoriadne vysoky pocet ich zmluvnych stran (viac ako 180). Nedielnu sucast
medzindrodného préva leteckého tvoria pravidld medzindrodného leteckého prava sukromného upravujice
predovsetkym vztahy nestatnych Gc¢astnikov medzinarodnej leteckej dopravy. Ich podstatou je priama tpra-
va pravidiel v medzinarodnych dohovorov bez nutnosti pouzitia vnutrostatnych koliznych noriem statov.

Klacové slova: suverenita statov nad vzdusnym priestorom, komeréné slobody vzduchu, medzinarodné pravo
letecké verejné a sukromné, bezpeénost medzinarodného civilného letectva a medzinarodné pravo letecké

Uvodom

Po skonceni prvej svetovej vojny, a trochu netradi¢ne, bol v ramci Versaillskej mierovej
konferencie 13. oktdbra 1919 prijaty PariZsky dohovor o Uprave letectva ako prvy mnoho-
stranny dohovor obsahujuci pravidla rozvijajuceho sa odvetvia medzindrodnej leteckej
dopravy cestujucich, poSty a tovaru (dalej ako PariZsky dohovor). Pri bliZSom poohliadnuti
sa k minuloroénému 100. vyro&iu vzniku CSR moZno konstatovat, Ze PariZsky dohovor sa
stal prvym ,,poversaillskym“ dohovorom, zmluvnou stranou ktorého sa stala novovznik-
nut4 CSR.!V kontexte doby jeho vzniku ho moZno chépat ako prejav zajmu medzinarod-
ného spolocenstva o medzinarodno pravnu upravu vznikajucej medzindrodnej civilnej
leteckej dopravy. Neskorsi vyvoj potvrdil, Ze prave PariZzsky dohovor stal na pociatku for-
movania nového odvetvia medzindrodného prava leteckého s vlastnymi Specifikami
a vlastnou dynamikou rozvoja. Storo¢nica leteckého prava poskytuje vhodnu prilezitost

Prof. JUDr. Jan Klucka, CSc., Prévnické fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach. E-mail: j.klucka@klucka.eu.
1 Dohovor bol publikovany pod ¢. 35/1924 Sb.
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pripomentut, ako medzindrodné pravo letecké prispelo k zabezpeceniu riadneho a bez-
pec¢ného fungovania medzindrodnej civilnej leteckej dopravy, a tym aj k jeho rozvoju.

1. Medzinarodnopravna tiprava reZimu vzdusného priestoru
nad statnym uzemim

1.1 Medzi prvé otdzky, ktoré medzinarodné spoloCenstvo riesilo v stivislosti so vznikom
letectva, bolo stanovenie prdvneho reZimu vzdusného priestoru nad Stdtnymi vizemiami.
Prvy diplomaticky pokus bol v tomto smere podniknuty na PariZskej konferencii v roku
1910 o medzinarodnej leteckej doprave (dalej PariZzska konferencia 1910) zvolanej na pod-
net francuzskej vlady.? Nakol'’ko rozdielne ndzory jej ucastnikov v otdzke pravneho reZimu
vzdusného priestoru sa nepodarilo preklentit, PariZska konferencia 1910 skoncila nezda-
rom. Jej neuspech v§ak nebol na ujmu rastticemu presvedceniu Statov o tom, Ze vzdusny
priestor nad ich Statnym uzemim treba povazovat za jeho stucast. Vyznamny impulz pre
jednostranné vyhlasovanie suverenity Statov nad vzduSnym priestorom predstavoval
bliZiaci sa vojnovy konflikt, ked'Staty pri vyhlasovani neutrality vyhlasovali aj suverenitu
nad svojim vzdu$nym priestorom.? Vzhladom na vtedajsi dobovy kontext mozno uviest,
Ze neutralnym Statom iSlo o to, aby pocas konfliktu doich vzdu§ného priestoru neprenika-
li vojenské lietadld bojujucich stran a nad ich izemim nedochddzalo k leteckym bojom.
V doésledku takejto praxe dochadza k: ,,vseobecnému stihlasu potvrdeného medzindrodnou
praxou Stdtov este pred r. 1919 o uznani suverenity Stdtu nad svojim vzdusnym priestorom”.*
Hoci prva svetova vojna prerusila proces pripravy prvého medzinarodného dohovoru
o civilnom letectve, je pravdou, Ze sucasne privodila rozhodujiicu zmenu v ndzoroch Sta-
tov na pravnu povahu vzdu$ného priestoru ako sucasti ich Statneho tizemia.5 Parizska
konferencia o medzinarodnom civilnom letectve ktord sa konala v roku 1919 prijala Pariz-
sky dohovor o civilnom letectve (dalej ako PariZsky dohovor), v ktorom zmluvné strany
uznali uplnu a vyluénu suverenitu §tatov nad vzduSnym priestorom, ktory sa nachddza
nad ich Stadtnym tuzemim a pobreZnymi vodami. V ddsledku toho Statne uzemie defini-
tivne nadobuida geograficku trojrozmernost. Zakladnym prejavom suverenity nad vzdus-
nym priestorom sa stalo pravo §tatov povolovat lety cudzich lietadiel nad svojim Statnym
uzemim a uplatiiovat voci nim svoje pravne a iné pravidla (letové trasy, bezletové zény,
nutené pristatia,trestné ¢iny, civilna a spravna jurisdikcia a pod.) Bez predoSlého sihlasu
mohli preletiet cez vzdusny priestor lietadld inej zmluvnej strany Parizskeho dohovoru
len bez pristétia, priCcom zriadenie pravidelnych medzindrodnych leteckych liniek zavise-
lo od suhlasu kazdého dotknutého Statu. Ustanovenia Parizskeho dohovoru sa postupne
stavaju sucastou vnutrostatnych pravnych poriadkov zmluvnych stran a predstavovali
inSpirdciu pre rozvoj vnutroStatneho leteckého prdava v Eurépe, ktoré bolo dovtedy znac-
ne obmedzené.® V medzindrodnej situdcii ktora vznikla po prvej svetovej vojne v Eurépe
sa Parizsky dohovor povazoval za sticast usilia medzindrodného spoloCenstva o nastole-
nie nového povojnového medzindarodného pravneho poriadku. Vzhladom na regiondlny

2 Blizsie k jej priebehu pozri: The Paris Convention 1910: The Path to Internationalism. Dostupné zo: <https://web.archive.org/
web/20110607150410/http://www.icao.int/icao/en/hist/stamps/1910_the_paris_convention.htm>.

Holandsko, Svajéiarsko, Dénsko, Svédsko, Grécko, Spanielsko, Rumunsko, Bulharsko, Cina.

HOTCHKISS, H. G. A Treaties on Aviation Law. 2nd ed. New York: Baker - Voorhis, 1938, s. 6.

Zatial ¢o pred prvou svetovou vojnou sa pocet lietadiel odhadoval na 2500-3000, v rokoch 1914-1919 vzrastol na 250 000.
Prvy ¢eskoslovensky Zakon o civilnom letectve bol prijaty v r. 1925 a publikovany pod ¢. 172/1925 Sb.
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rozmer PariZzskeho dohovoru suverenitu Statu nad vzdu$nym priestorom potvrdili neskor-
Sie aj dva dalSie ,,mimoeurdpske” regiondlne dohovory, a to havansky Dohovor o obchod-
nom civilnom letectve z roku 1928, inicidtorom prijatia ktorého boli USA, a Ibero-Americky
dohovor o civilnom letectve z roku 1926, inicidtorom prijatia ktorého sa stalo Spanielsko.

1.2 Era medzivojnovych regiondlnych leteckych dohovorov skonéila v roku 1944, kedy
bola na podnet USA zvoland do Chicaga konferencia 54 neutralnych a spojeneckych $ta-
tov. Vysledkom jej préce sa stal Chicagsky dohovor o medzindrodnom civilnom letectve
(dalej ako Chicagsky dohovor, Dohovor). Z pohladu dalSieho rozvoja medzindrodného
letectva iSlo o prvy mnohostranny dohovor o civilnom letectve nahradzujtici existujuce
regiondlne dohovory. Chicagsky dohovor si za viac ako 70 rokov svojho pdsobenia udrzal
vysadné postavenie v oblasti medzindrodno pravnej upravy civilného letectva, nakol'ko
bol schopny uspesne Celit postupnym zmenam civilného letectva a zodpovedajicim spo-
sobom na ne reagovat. Odborna spisba v tejto suvislosti uvadza, ze: ,,Chicagsky dohovor
predstavuje cenny zdroj vSeobecnych principov leteckého prdva ako aj organicky dokument
uspesnej medzindrodnej organizdcie s dostatocnou flexibilitou reagovania na mnozstvo
zdvazZnych vyziev 21. storocia. Podstatné ustanovenia Dohovoru su stdle stabilné a nevyZa-
duju podstatné zmeny“.’” Za prejav doveryhodnosti reZimu leteckého prava obsiahnutého
v Chicagskom dohovore mozZno povazovat rastuci pocet jeho zmluvnych stran ktory v su-
¢asnosti dosiahol uz 193. Bertic do uvahy historické okolnosti vzniku ako PariZskeho tak
aj Chicagského dohovoru mozno poukazat na ich spolo¢nu ¢rtu, kedZe oba boli prijaté
v ,tieni“ svetovych konfliktov, ktoré ich ovplyvnili a stali sa ur€ujuce pre: ,,zvyraznenie
bezpecnostnych aspektov v procese pripravy pravidiel leteckého prdva, ¢o sa vyrazne pre-
Jjavilo v koncipovani principu suverenity Stdtov nad vzdusnym priestorom“.® Chicagsky
dohovor potvrdil zavdzok zmluvnych stran uznat, Ze kazdy $tat ma uplnu a vyluénu
suverenitu nad svojim uzemim, pod ktorym sa rozumel zemsky povrch a pobrezné vody.
Ako ukézala diskusia v oblasti komerénych prav vzduchu, suverenita §tatov nad vzdus-
nym priestorom uz nemala garantovat len tradi¢né hodnoty Statov akymi su ich uzemna
integrita a bezpecnost, ale aj vytvorit garanciu pre neruseny rozvoj narodného leteckého
priemyslu v §tatoch, ekonomika ktorych bola zni¢end vojnou. Vynimku z udelenia suhla-
su Statu s letmi cudzich lietadiel v jeho vzduSnom priestore predstavuju len lietadld mi-
mo pravidelnych leteckych sluzieb. Tieto m6zu tranzitovat alebo pristavat na neobchod-
né ucely bez predo$lého suhlasu, zatial ¢o pravidelné letecké sluzby si vyZaduju predosly
suhlas Statov. Odborna spisba v tejto suvislosti uviedla, Ze: ,,Vzhladom na absenciu fyzic-
kych hranic akymi su pohoria, rieky alebo moria vo vzduSnom priestore, Chicagsky doho-
vor hermeticky uzavrel vzdusné priestory Stdtov vytvorenim prdvnych hranic, ktoré mozZu
byt otvorené len na zdklade medzindrodnych dohovorov. To bol jeden zo zdkladnych dovo-
dov, pre ktory bolo vytvorené medzindrodné letecké prdvo ako osobitné odvetvie medzind-
rodného prdva, nakolko stdty maju v§eobecny zdujem na kontrole leteckého dopravného
systému, ktory sa ocitol pod ich jurisdikciou alebo dohladom®.°

7 DEMPSEY, P. S. The Future of International Air Law in the 21st Century. German Journal of Air and Space Law. 2015, Vol. 64,
Iss. 2,'s.219.

8  MILDE, M. The International Civil Aviation Organisation: After 50 Years and Beyond. Australian International Law Journal. 1996,
No. 5, s. 60.

9 MENDES DE LEON, P. Crossing Borders in International Air and Space Law. India Law Journal. 1966, Vol. 3, Iss. 1, s. 2. Dostupné
zo: <http://www.indialawjournal.org/archives/volume3/issue_1/article_by_pablo.html> [cit. 2019-10-8].

Pravnik 1/2020 41



JAN KLUCKA 39—52

1.3 Suverenita Statu nad vzduSnym priestorom sa neobmedzuje len na jeho pravo povo-
lit a/alebo nepovolit vstup cudzieho lietadla do svojho vzdusného priestoru, nakol'ko za-
hffia aj letecké dopravné sluzby na riadenie a kontrolu letu cudzich lietadiel, poskytovanie
letovych informdcii ako aj letecké zdchranné sluzby. Vzhladom na rastticu povojnovu in-
ternacionalizdciu takychto sluZieb vyvstala otdzka, ¢i su na ich vykon opravnené vylucne
samotné Staty, alebo ich vykon mozu ,,delegovat” aj na iné subjekty. Svetova konferencia
o leteckej doprave, ktora sa konala v roku 2013 prijala osobitny dokument tykajuci sa toho-
to aspektu vykonu Statnej suverenity,'® v ktorom sa o. i. konstatuje, Ze Chicagsky dohovor
vyslovne neupravuje zavizok zmluvnych stran vykonavat letecké dopravné sluzby Stat-
mi v ich vzdu$nom priestore.V désledku toho: ,,Suverenita stdtu nemoze byt delegovand,
ale zodpovednost za poskytovanie leteckych sluZieb moze byt delegovand na tretie strany
pricom staty su slobodné vo vybere ich vniitrostdtneho alebo zahranicného poskytovatela.
Samotné postiipenie vykonu tychto sluzieb tretej strane predstavuje vykon suverenity Stdtu
nad jeho vzdusnym priestorom, je vSak casovo obmedzené a Stdt ho méZe kedykolvek vypo-
vedat.“" V budiicom obdobi vSak nie je vylucené, aby monitorovacie alebo kontrolné funk-
cie nad leteckymi sluzbami preberali v Coraz va¢Som rozsahu Specializované kozmické
systémy.'?

1.4 Napokon povojnovy vyvoj potvrdil dalsi rozmer Cinnosti Stdtov pri vykone suverenity
nad vzdusnym priestorom, k ,aktivovaniu“ ktorého dochddza pri nepovolenom vstupe
cudzieho civilného lietadla do ich vzdusného priestoru. Vzhladom na viaceré pripady po-
uZitia vojenskej sily voci civilnym lietadldm, ktoré v povojnovom obdobi bez predoslého
povolenia a z rdznych dévodov prenikli do vzduSného priestoru inych Statov bol v polo-
vici osemdesiatych rokov v rdmci Medzindrodnej organizacie pre civilné letectvo prijaty
osobitny Protokol k Chicagskému dohovoru upravujuci povinnosti Statov voci takymto
cudzim lietadldm. Ide o ¢ldnok 3bis Chicagského dohovoru obsiahnuty v Protokole poz-
menujicom Chicagsky dohovor o medzinarodnom civilnom letectve z 10. méja 1984 (da-
lej ako Protokol). V jeho preambule sa zdOraziuje, Ze zmluvné strany si Zelaju opdtovne
potvrdit zdsadu nepouzitia zbrani voci civilnym lietadlam za letu, pretoZe ,,elementarne
zasady ludskosti“ prikazuju zarudit bezpecnost a Zivoty osdb na palube civilného lietadla.
Rezoltcia Bezpecnostnej rady OSN 1067 (1996)% prijatd po tom, ¢o kubdnske letecké sily
24. februdra 1996 zostrelili dve civilné lietadld, uvadza, Ze pravidlo o zdkaze pouZitia sily
vodi civilnému lietadlu za letu je obyCajovym medzindrodnym pravidlom. Zmluvné stra-
ny Protokolu uznavaju ,ze kazdy $tat sa musi zdrzat pouzitia sily voci civilnému lietadlu
za letu a v pripade jeho zadrZania nesmie byt ohrozend bezpecnost lietadla a Zivoty ludi
na jeho palube. Zmluvné strany Protokolu tieZ uznavaju, Ze kazdy Stat vykonavajuci su-
verenitu nad svojim vzdusnym priestorom je opravneny ziadat, aby cudzie lietadlo, ktoré
sa ocitlo v jeho vzduSnom priestore bez povolenia, na jeho prikaz pristdlo na ur¢enom
letisku a rovnaké pravo mu vznika aj vtedy, ak existuju rozumné dovody, Ze lietadlo je
pouzivané v rozpore s Chicagskym dohovorom.*

[

0 Airspace Sovereignty“ - ICAO Doc.AT/Conf/6-WP/80,4/3/13.

11 |bidem, 2.3 a 31, s. 2-3.

12V sti¢asnom obdobi posobi Globélny naviga¢ny satelitny systém usporiadania leteckej prevéddzky-Global Navigation Satellite
System-GNSS/ATP - Air Traffic Management.

13 S/RES/1067 (1996), Shooting down of two civil aircrafts on 24 February 1996.

14 Dostupné zo: <https://www.mcgill.ca/ias|/files/ias|/montreal1984.pdf>.
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2. Medzinarodné letecké pravo a komercné slobody vzduchu

2.1 Napriek tomu, Ze verejnopravne aspekty upravy medzindrodného civilného letectva
sa prostrednictvom Chicagského dohovoru podarilo upravit, problémy vznikli pri upra-
ve komercnych slobod vzduchu. Tieto sa do Chicagského dohovoru nedostali, a preto boli
upravené v dvoch alternativnych dohoddch. Prvou z nich sa stala Dohoda o tranzite
medzindrodnych leteckych sluZieb (dalej ako Dohoda o dvoch slobodach), ktorou si zmluv-
né strany priznali pravo preletu cudzich civilnych lietadiel nad ich Statnym tizemim bez
pristdtia ako aj pristétie z technickych dévodov. V kontexte komerénych slobod vzduchu
ma Dohoda o dvoch slobodéch len podporny charakter a md vyznam pre lety do vzdiale-
nejsich tretich krajin a tieZ pre raciondlne smerovanie leteckych trds. V tomto smere od-
bornd literatira uvadza, Ze: ,, Prvé dve slobody vo svojej podstate nezakladaju prdva medzi-
ndrodnej leteckej prepravy, v pravom zmysle slova ale vytvdraju podmienky pre vyuZitie
dalsich troch slobod.

Druhou alternativnou dohodou sa stala Dohoda o medzindrodnej leteckej doprave
(dalej ako Dohoda o piatich slobodach). V tejto si zmluvné strany priznali pravo preletu
cudzich lietadiel nad svojimi tizemiami bez pristatia (prva sloboda), pristétie z technic-
kych dévodov (druha sloboda), pravo vysadit cestujucich a vyloZit postu a naklad pre-
vzaty na leteckd dopravu v State, ktorého prislusnost lietadlo ma (tretia sloboda), pravo
prevziat na dopravu cestujucich, postu a naklad do Statu, ktorého prislusnost lietadlo ma
(Stvrta sloboda) a napokon pravo vysadit cestujticich, postu a tovar prevzaty na dopravu
v ktoromKolvek State a prevziat ich na dopravu do ktoréhokolvek iného Statu ktorym le-
tecka linka prechadza (piata sloboda). Prvé dve slobody umoZiiuju vykon leteckej dopra-
vy bez komeréného dopadu, tretia a Stvrtd sloboda sa uplatiiuju na principe reciprocity
v ramci bilaterdlnych vztahov Statov, takZe hlavny problém predstavovala piata sloboda.
Jej prijatie by v povojnovom obdobi umozinovalo presadit sa silnym leteckym spolo¢nos-
tiam USA na medzindrodnych leteckych linkdch na tkor slab$ich leteckych spolo¢nosti
Stdtov, cez ktoré tieto linky prechadzaju. Z tohto dévodu Dohodu o piatich sloboddch
podpisalo len 19 Statov (v sucasnosti ma 12 zmluvnych stran), priCom samotné USA ako
jej hlavny podporovatel od nej v roku 1946 odsttipili.t* Dal$i pokus o upravu obchodnych
slobéd vzduchu v mnohostrannom dohovore podniklo medzindrodné spolocenstvo
v ramci Docasnej medzindrodnej organizdcie pre civilné letectvo v roku 19477 ktora
podsobila do zacatia ¢innosti Medzinarodnej organizdcie pre civilné letectvo. Jej sekre-
tariat pripravil ndvrh mnohostranného Dohovoru o obchodnych pravach a pokial ide
o komercné slobody ndvrh upravoval poskytovanie, tretej, Stvrtej, piatej, Siestej a siedmej
slobody. Prvé zasadnutie Medzindrodnej organizacie pre civilné letectvo v roku 1947
ho vSak odmietlo, v zdsade z rovnakych pri¢in ako Dohodu o piatich slobodéach. Pokial
ide o sucasné perspektivy uzavretia mnohostranného dohovoru upravujuceho komer¢-
né slobody vzduchu tento do sucasnosti uzavrety nebol. Rezolicia ZhromaZdenia ICAO

15 GREIG, D. W. International Law. London: Butterworts, 1970, s. 278.

16  Postupom &asu prax ,vygenerovala“ aj dalsie komeréné slobody vzduchu. Siesta sloboda obsahuije pravo prepravovat cestuju-
cich a tovar medzi tretimi $tatmi cez Gzemie $tatu registracie lietadla, siedma sloboda obsahuje pravo prepravovat cestujucich
a tovar medzi tretimi §tatmi pri vynechani §tatu registrécie lietadla, sma sloboda obsahuje pravo prepravovat cestujucich
a tovar v rdmci jedného $tatu s naslednym pokracovanim letu do $tatu registracie lietadla a deviata sloboda obsahuje pravo
prepravovat cestujlcich a tovar v ramci jedného §tatu bez pokracovania letu do $tétu registracie lietadla.

17 PICAO-Provisional International Civil Aviation Organisation.
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A-33/19:% v tejto suvislosti potvrdzuje, Ze: ,,v sucasnosti neexistuje Sanca na uzavretie
komplexného a globdlneho mnohostranného dohovoru, hoci multilateralizmus v oblasti
obchodnych prdv v najsirSom mozZnom rozsahu nadalej zostdva cielom Medzindrodnej
organizdcie pre civilné letectvo®.

2.2 V dosledku netspechu pri priprave mnohostranného dohovoru o komerénych slo-
bodach na Chicagskej konferencii a tieZ v ramci Docasnej medzindrodnej organizacie
pre civilné letectvo Staty v povojnovom obdobi pristupuju k uzatvaraniu dvojstrannych
dohdd o leteckych sluZbdch upravujucich tretiu a Stvrtd slobodu vzduchu, v kombindacii
s prvou a druhou slobodou Dohody o dvoch slobodach.” Povojnova prax Statov potvrdila,
Ze dvojstranné dohody sa na d1hé obdobie stavaju prevaZujucou metédou upravy komerc-
nych slobdd vzduchu. Ich vyhodnost spocivala v tom, Ze zmluvnym strandm garantovali
vyznamnu kontrolu nad leteckymi spojeniami s druhou zmluvnou stranou. Letecké spo-
jenia uskutocnovali tzv. ndrodni letecki dopravcovia (flag carriers), ktori ako jedini boli
drzitelia letovych licencii a ich vlastnikmi ¢i spoluvlastnikmi byvali aj ich domovské Staty.
Dohody takisto urcovali, ktoré letiskd a za akych podmienok mozno vyuzivat pre medzi-
narodnu letecku dopravu, stanovovali frekvenciu vzajomnych letov, rozdelenie preprav-
nej kapacity medzi leteckymi dopravcami, stanovenie leteckych tarif a pod. Vo svojich
dosledkoch takyto systém vylucoval volnu stitaz a konkurenciu na poli prepravnych slu-
Zieb medzindrodnej leteckej dopravy, o malo dopad na cenu leteniek, letiStnych poplat-
kov, a vytvdralo podmienky pre nerovnaky rozvoj civilného letectva a rozvoj medzinarod-
nej turistiky a i. Na rastuci rozsah a intenzitu vzajomnej leteckej dopravy preto viaceré
Staty zacinaju reagovat dvojstrannymi dohodami ktoré im priznavaju aj piatu (pripadne
Siestu) slobodu. Ako typicky priklad takejto liberdlnejSej dohody sa pravidelne uvadza
Dohoda o leteckych sluZzbach medzi Vel'kou Britdniou a USA z roku 1946 (dalej ako Ber-
muda I), ktora spolu s dalsimi leteckymi dohodami uzatvdranymi USA bola zaloZena:
»na reciprocnej vymene vsetkych piatich slobod vzduchu® a stala sa celosvetovym vzo-
rom aj pre letecké dohody dal$ich §tatov (aZ do roku 1977, kedy bola nahradend dohodou
Bermuda 2). Pociatkom 90. rokov zacinaju byt aj dalsie ,tradi¢né” bilaterdlne dohody
renegociované s pouZitim flexibilnejSich terminov a s cielom umoZnenia vacSej liberali-
zécie leteckej dopravy. Ako prostriedky na dosiahnutie tohto ciela sa pouziva napriklad
¢iastocné zruSenie Statnej kontroly nad letovymi frekvenciami, rozsah prepravovanej
kapacity cestujucich pripadne zvySenie poc¢tu dopravcov opravnenych k vykonu medzi-
ndarodnych leteckych sluZieb. Do uréitej miery ,liberalizované“ dvojstranné dohody
zostavaju nadalej dohodami medzi Statmi a podliehaju reZimu Chicagského dohovoru.
Priekopnikom liberdlnejSeho reZimu leteckej dopravy (zndmeho ako ,,open skies) sa sta-
1i USA, ktoré v poslednej Stvrtine 20. storoc¢ia uzavreli takéto dohody napriklad s Holand-
skom (1978) ako aj s viacerymi eurépskymi statmi.?* Celkovy pocet bilaterdlnych dohéd

18 Consolidated Statement of the Continuing ICAO Policies in the Air Transport Field. Dostupné zo: <https://www.icao.int/Meetings/
AMC/MA/Assembly%2033rd%20Session/plugin-resolutions_a33.pdf>.

19 Vysledkom prace Chicagskej konferencie v tejto oblasti sa stal len nezavazny model: ,Standardna forma dohody pre dogasné
letecké trasy“ (Standard Form of Agreement for Provisional Air Routes — zndma pod nazvom Chicagsky model), ktory sa stal
urcitym predobrazom Bermundskej dohody z r. 1946. Jeho hlavnou ¢rtou bola dvojstrannd vymena piatich leteckych slobéd
medzi §tatmi na letovych linkach uvedenych v prilohe dohody.

20 STOFFEL, A. W. American Bilateral Air Transport Agreements on the Threshold of the Jet Transport Age. Journal of Air Law and
Commerce. 1959, Vol. 26, Iss. 2, s. 120. Dostupné zo: <https://vdocuments.site/documents/57509f801a28abbf6bla424c.html>.

21 Rakusko, Belgicko, Dansko, Finsko, Luxembursko, Svédsko, Nérsko, Svajéiarsko, SRN.
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o leteckych sluZbdch je okolo 3000, takZe v sucasnosti: ,nadalej predstavuju celosvetovy
modus operandi medzindrodnej leteckej dopravy*.?

2.3 Netspech medzinarodného spolo¢enstva pri priprave mnohostrannej obchodnej
dohody vSak nebranil Statom v usili upravit komercné slobody vzduchu na regiondlnej
urovni v oblasti nepravidelnych leteckych sluzieb. D6vod bol jednoduchy, kedZe ad hoc
povaha nepravidelnej leteckej sluzby nebola vnimana tak, Ze by si z dévodu suverenity
nad vzduSnym priestorom vyZadovala predoSly suhlas Statov, pripadne predstavovala
prekazku rozvoja vnutrostatneho civilného letectva. Ako priklady mozno uviest Doho-
vor o komerénych pravach v nepravidelnej leteckej doprave v Eurépe podpisany ¢lenmi
Eurdpskej konferencie o civilnom letectve z roku 1956% a tieZ Dohovor o komerénych
pravach v nepravidelnej leteckej doprave v juhovychodnej Azii z roku 1971.24 Najvadsi
rozmach dosahuje nepravidelna letecka doprava v 60. a 70. rokoch minulého storocia,
pricom vyrazne napomdha vzniku a rozvoju nizkondkladovych leteckych spolo¢nosti.
Hoci vo svojich pociatkoch bola povaZovana len za akysi ,doplnok® pravidelnej leteckej
dopravy je skuto¢nostou, Ze vyrazne prispela k masovému rozvoju medzinarodnej turisti-
ky so znaénym ekonomickym profitom predovSetkym pre rozvojové krajiny. Jej uspeSny
rast tieZ viedol k postupnému ndrastu liberalizovanych pravidelnych leteckych sluZieb.

2.4 S nérastom regionalizmu v poslednej Stvrtine minulého storocia sa popri bilaterdl-
nych dohodach o leteckych sluzbdch zacinaju postupne objavovat aj regiondlne dohody
o pravidelnych leteckych suzbdch pripravené v ramci regiondlnych ekonomickych orga-
nizécii na réznych kontinentoch a s obmedzenou geografickou pésobnostou. Takéto do-
hody vnasaju do leteckého prava regiondlne pravidla ktoré mozu zohladnovat Specifika
leteckych sluZieb v ramci konkrétnej regionalnej organizdcie. V zavislosti od urovne ich
integracnych procesov moZe postupne slabntit aj ,bezpecnostny aspekt” suverenity Sta-
tu nad vzdu$nym priestorom ich ¢lenov akceptovanim koncepcie ,,otvoreného neba“ ga-
rantujucej slobodu letov v jednotnom vzduSnom priestore organizdcie. Pokial ide o ich
vyznam pre budiicnost odborna spisba uvadza, Ze: ,,rozvoj regiondlneho letectva by mo-
hol viest k vzniku situdcie, ked bude dochddzat k vymene obchodnych prdv skorej medzi
skupinami Stdtov ako na dvojstrannej zmluvnej zdkladni®.*> Ako priklad vyrazného vyvo-
ja regiondlnej liberalizacie leteckej dopravy mozno uviest Eurépsku Uniu (dalej len EU),
ktord v troch po sebe nasledujticich balikoch liberaliza¢nych opatreni (1987, 1990, 1992)
postupne vytvarala podmienky na vytvorenie jednotného trhu poskytovania leteckych
sluzieb. Pravideln4 letecka doprava v EU sa povodne prevadzkovala na zaklade bilateral-
nych doh6d medzi ¢lenskymi Statmi, do ktorych od roku 1984 (prostrednictvom dohdéd
uzavretych Holandskom a Velkou Britdniou) vstupuje tretia, Stvrtd a ¢iastoCne piata slo-
boda a ruSia sa ich kapacitné obmedzenia. Prvy a druhy liberalizaény balik sice nadalej
zachoval systém dvojstrannych dohdd, ale vyznamne obmedzil priestor pre zasahovanie
Stdtov pretoZe zaviedol nové pravidld cenotvorby, postupne odstranil kapacitné limity

22 WTO Doc.: Development in the Air Transport Sector since the Conclusion of the Uruguay Round. Doc. S/C/W/163/Add. 3. 2001,
August 13, s.17 (5D.

23 Dostupny zo: <https://www.caa.md/files/2013_02/249.pdf>.

24 Dostupny zo: <https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20894/volume-894-i-12781-english.pdf>.

25 FITZGERALD, G. F. Air Law 1972-2022. Canadian Bar Review. 1973, Vol. 51, s. 272.
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a rozSiril pouZitie piatej slobody. Treti (zdverecny) balik opatreni vytvoril po prvykrat
jednotny letecky trh, v rdmci ktorého mé kazdy subjekt (fyzickd alebo pravnicka osoba)
pravo zalozit letecku spoloCnost a vykonévat bez obmedzenia letecku ¢innost bez potre-
by osobitnych povoleni. Treti balik tieZ zjednotil podmienky udelovania leteckych licen-
cif a zrusil vSetky kapacitné obmedzenia. Regiondlne dohody o komerénych slobodach
vzduchu mozno v suc¢asnosti najst aj v dalSich regionalnych organizaciach, ovSem s roz-
nym stupriom liberalizdcie civilnej leteckej dopravy.? Dohovory upravujuce regiondlne
pravidla leteckej dopravy bud dopliiuju, alebo nahradzuju bilaterdlnu zmluvnu upravu
¢lenskych Stdatov regiondlnej organizdcie, ¢im sa oslabuje jej vysadné postavenie. Bila-
teralne dohovory si vSak nadalej udrZiavaju svoj vyznam pre Upravu vztahov ¢lenského
Stdtu regiondlnej organizdcie s tretimi (neclenskymi) Statmi.

3. Medzinarodné pravo letecké verejné

Pre medzindrodné pravo letecké bola od jeho pociatkov charakteristickd priprava medzi-
narodnych dohovorov prostrednictvom stdlych Specializovanych orgdnov pdsobiacich
v rdmci medzindrodnych leteckych organizdacii. Prvy takyto orgdn zriadil PariZsky doho-
vor a stala sa nim Medzindrodnd komisia pre letectvo ktord pripravila viacero ndvrhov
dohovorov tzv. verejného medzindrodného prdva leteckého. Medzi jej ulohy patrila tieZ
priprava ndvrhov na eventudlne zmeny respektive doplnenia PariZskeho dohovoru s cie-
lom dalSieho rozvoja medzinarodného civilného letectva, ako aj prijimanie a vylepSova-
nie technickych Priloh PariZskeho dohovoru. V 20. a 30. rokoch Medzindrodna komisia
pre letectvo pripravila Protokoly k PariZskemu dohovoru v rokoch 1922, 1923 a 1935 ako aj
Zdravotnicky dohovor pre civilné letectvo z roku 1933. Dobova odbornd spisba na jej margo
uvadza, Ze: ,Normdlna a ticinnd metdda formulovania novych pravidiel zahvria aj vytvo-
renie vyboru alebo komisie pre ich navrhovanie. Zdd sa, Ze Medzindrodnd komisia pre ci-
vilné letectvo vytvdra ucinny prostriedok na zabezpecenie jednotnosti pravidiel medzind-
rodného obchodného letectva.“”” Medzinarodnd organizacia pre civilné letectvo po druhej
svetovej vojne pokracuje v legislativnom usili v oblasti civilného letectva nakolko v jej
pravomoci je priprava navrhov medzindrodnych leteckych dohovorov a tvorba technic-
kych Standardov upravujucich jednotlivé aspekty medzindrodnej civilnej leteckej dopravy.
Pre splnenie tejto ulohy ZhromaZdenie Medzindrodnej organizdcie pre civilné letectvo
v roku 1947 vytvorilo staly Pravny vybor. Chicagsky dohovor potvrdil vyslovne zavazok

26 Prikladne mozno uviest Mnohostranni dohodu tykajucu sa fungovania leteckych sluzieb v rdmci Karibského spolocenstva
(CARICOM) z 1.1996, Dohovor z Fortaleza liberalizujuci letecké sluzby medzi ¢lenskymi §tatmi MERCOSUR z r. 1996, Dohovor
z Banjul podpisany Ghanou, Gambiou, Guineou, Nigériou a Cape Verde liberalizujici letecké sluzby medzi jeho signatarmi
z1.1997, Rozhodnutie africkych krajin z Yamoussoukro z r. 1999 upravujuice pInt liberalizaciu vnutroafrickych leteckych sluzieb
vo vztahu k ich pristupu na letecky trh ako aj slobodné uplatfiovanie prvej, druhej, tretej, Stvrtej a piatej slobody v pravidelnych
osobnych a nakladnych leteckych sluzbach, Mnohostranny dohovor o leteckych sluzbéach a liberalizécii leteckej dopravy medzi
Elenskymi §tatmi Fora tichomorskych ostrovov otvoreny na podpis aj tretim Statom z r. 2003, Dohovor o liberalizacii leteckej
dopravy medzi 13 arabskymi $tatmi z r. 2004, Mnohostranny dohovor o otvorenom nebi uzavrety medzi ¢lenskymi $tatmi
Latinskoamerickej komisie pre civilné letectvo v r. 2010 upravujuci devét slobdd, Dohovor o leteckej doprave v Hospodarskom
a Finan¢nom spolocenstve statov strednej Afriky (CEMAC) z r. 1999, Mnohostranny dohovor o leteckych sluzbach medzi ¢len-
skymi $tatmi ASEAN zr. 2008 a. i.

27 BOUVE, C. L. The regulation of international air navigation under the Paris Convention. The Journal of Air Law. 1935, Vol. VI, Iss. 3,
s. 324. Dostupné zo: <https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=
38448&context=jalc>.
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zmluvnych strdn spolupracovat na zabezpeceni pokial mozno najvyssieho stupna jed-
notnosti v upravach, normach, postupoch a organizacii vztahujicich sa na lietadla, per-
sondl, letecké trate a pomocné sluzby, pokial jednotnd uprava v tychto oblatiach ulah¢i
a zdokonali lietanie.

3.1 Zatymto ucelom Medzindrodnd organizacia pre civilné letectvo podla potreby a z ¢a-
su na ¢as prijima a meni medzindrodné Standardy a odportcania. Znenia Standardov
(ktoré netvoria sucast Chicagského dohovoru) si obsiahnuté v jeho Prilohach. Za pred-
pokladu, Ze by Standardy tvorili sti¢ast Dohovoru, by ich akdkolvek zmena vyZadovala
suhlas ¢lenskych Statov, ¢o by si vyZiadalo urcity ¢as. K Chicagskému dohovoru bolo p6-
vodne pripojenych 12 Priloh, pocet ktorych postupne rdstol tak, Ze v su¢asnosti je ich uz
19. Medzindrodna organizdcia pre civilné letectvo vykondva systematicku ¢innost jednak
pre zdokonalovanie predpisov uvedenych v prilohdch, ale aj pre pripravu novych Priloh
odrazajucich aktudlne vyzvy a potreby medzinarodnej leteckej dopravy.? Ich vysledkom
je bud'nova priloha,® pripadne pozndmky alebo doplnky k existujucim prilohdam. Medzi
nové Prilohy mozno zaradit Prilohu 16 (Ochrana Zivotného prostredia — hluk a znecisto-
vanie) z roku 1972, Prilohu 17 (Ochrana proti ¢inom protipravneho zasahovania do civil-
nej leteckej dopravy) z roku 1974, Prilohu 18 (Letecka preprava nebezpecného tovaru )
z roku 1981 a pod. V zmysle Chicagského dohovoru prijaté medzindrodné Standardy vy-
tvaraju unifikovanu zakladiiu pre prijimanie vnutroStatnych technickych uprav v jed-
notlivych ¢lenskych statoch. Odborné spisba v tejto suvislosti opravnene zddraziuje, Ze:
»Bez takejto Standardizdcie a uniformity by kaZdodenné fungovanie modernej medzind-
rodnej civilnej leteckej dopravy bolo mimoriadne obtiazne, nakolko technickd regulacnd
zdkladria medzindrodnych letov by musela byt upravend v dvojstrannych dohoddch
o0 leteckej doprave®.3° Prijimanie novych Standardov napomédha modernizécii leteckého
prava bez potreby jeho vyraznych zmien a ohrozenia zdkladnych principov upravenych
v Dohovore o medzindrodnom civilnom letectve.

3.2 0Od pociatoénych etap rozvoja civilnej leteckej dopravy bolo zjavné, Ze vzhladom na
jej medzindrodnu povahu bude viaceré verejnopravne otazky civilného letectva potrebné
upravit tradicnymi medzindrodnymi dohovormi. ISlo najmi o Upravu postavenia Statov
v procese medzindrodnej leteckej dopravy, vratane jeho suverenity nad vzduSnym pries-
torom, ich prav a povinnosti v tomto priestore, podmienok za ktorych si medzindrodné
lety cudzich lietadiel dovolené a pod. Existencia tychto medzinarodnych dohovorov po-
tvrdzuje, Ze za svoj storoény vyvoj sa medzindrodné pravo letecké skonstituovalo ako pra-
vo pisané (lex scripta). Jedinu vynimku predstavuje princip suverenity Statov nad vzdus-
nym priestorom, ktory sa ako obycajové pravidlo ustdlil uZ pred uzavretim PariZskeho
dohovoru a az neskorsie nadobudol zmluvnu podobu. Spoloénym znakom dovojnového
a povojnového vzniku medzindrodnych dohovorov leteckého prava bola ich priprava
v ramci stdlych organov medzindrodnych leteckych organizacii. Po zaniku Medzinarod-

28 | eteckd komisia o. i. uvazuje o zmenach priloh Chicagského dohovoru a doporucuje Rade ich prijatie.

29 Priprave kazdej novej prilohy prechadza starostlivd odborna a legislativna priprava v $pecializovanych paneloch a v dialégu
so $tatmi v rdmci Regiondlnych konferencii a Leteckej Komisie zvycajne v lehote okolo dvoch rokov.

30 VAN DAM, R. D. Regulation of International Civil Aviation and ICAO Perspective. In: Air and Space Law. De Lege Ferenda (Essays
in Honour of Henri a Wassenberg). Kluwer, 1992, s. 13.
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nej komisie pre civilné letectvo sa takymto orgdnom stal Pravny vybor zodpovedny za
svoju ¢innost Rade.® Jeho tdlohou je o. i. Studium problémov verejného a sukromného
medzindrodného prava leteckého a priprava prislusnych ndvrhov dohovorov. Osobitna
pozornost je venovana otazkam pripravy a vykladu zmien samotného Chicagského do-
hovoru. V roku 1947 az 1998 Pravny vybor pripravil celkom 12 zmien textu Chicagského
dohovoru (vratane jeho Cl. 3bis, 45, 50, 83).

4. Medzinarodné letecké pravo stuikromné

Popri zmluvach medzinarodného prava leteckého verejného sa od jeho vzniku pocinaju
formovat aj pravidla medzindrodného leteckého prdva stikromného, ktoré upravujui pre-
dovsetkym vztahy medzi neStatnymi ucastnikmi medzindrodnej leteckej dopravy. Ide
napriklad o zodpovednost za $kodu sposobendu leteckym dopravcom cestujlicim a tova-
ru, vlastnicke vztahy k lietadlam a vecné prava k nim, letecké poistenie a pod. UZ kratko
po prvej svetovej vojne Specializované letecké organizacie poukazovali na absenciu jed-
notnej pravnej upravy v oblasti medzindrodného leteckého préava sukromného, nakol'ko
obsahovo roznorodé vnutrostatne pravne predpisy mohli predstavovat prekazku pre je-
ho dalsi rozvoj. Zadkladné usilie preto v leteckom prave smerovalo od pociatku k priprave
unifikovanej medzindrodnoprdavnej upravy, pouZitiu ktorej by nepredchadzalo pouZitie
vnutroStatnych koliznych noriem. Na jej margo odbornd spisba uvadza, Ze unifikdcia
prostrednictvom medzindrodnej zmluvy mé vyhodu v tom, Ze: ,,pravidld v nej obsiahnuté
st aplikovatelné nielen ako vnutrostdtne pravidld ale sucasne ako medzindrodné zdvdazky
Stdtov. V dosledku toho porusenie niektorého zo zdvizkov zakladd nielen zodpovednost
Stdtu podla vniitrostdtneho prdva ale aj moznost pouZitia sankcii za porusenie medzind-
rodného zmluvného zdvdzku.“* V désledku toho sa so vSeobecnou akceptaciou stretava
myslienka zjednotenia prdvnych pravidiel prostrednictvom medzindrodnych dohovo-
rov na urciti konkrétnu oblast (vztah), ktory vznikol v suvislosti s prevadzkou civilnej
leteckej dopravy. Odborna spisba doterajsi vyvoj v tejto oblasti dokonca hodnoti tak, Ze:
~medzindrodné zjednotenie leteckého prdva je vseobecne povazZované za najpokrocilejsi
a najuspesnejsi priklad unifikdcie sukromného prdva“.® Unifikdcia medzindrodného pra-
va leteckého stikromného vnasa do predmetu jeho upravy transparentnost a pravnu isto-
tu, kedZe predchadza neZelanému konfliktu vnutroStatnych zdkonov a konfliktu sidnych
jurisdikcii. Ako priklady uspesnych unifika¢nych projektov mozno spomentt Varsavsky
dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel tykajucich sa medzindrodnej leteckej dopravy
z roku 1929,** Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel tykajucich sa §kod spésobenych
cudzim lietadlom tretim strandm na zemi z roku 1933, Dohovor tykajuci sa zjednotenia
niektorych pravidiel tykajucich sa zabezpecovacieho obstavenia lietadla z roku 1933, ako
aj Dohovor o unifikécii niektorych pravidiel tykajiicich sa pomoci pri zachrane lietadla
na mori z roku 1938. Povojnovy vyvoj potvrdil, Ze viaceré z tychto dohovorov si udrzali
platnost a boli dopliiované a modifikované vzhladom na meniace sa podmienky a okol-

31 |CAO Doc.7325/C 852, Resolution A1-58, 282-260.

32 BAYITCH, A. S. Unification of aviation law in the western hemisphere. University of Miami Law Review. 1965, Vol. 19, No. 4, s. 547.

33 SAND, P. H. The International Unification of Air Law, s. 400, 495. Dostupné zo: <https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=3061&context=Icp>.

34 Publikovany pod &. 15/1935 Sb.
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nosti sprevadzajtice povojnovy vyvoj medzindrodnej civilnej leteckej dopravy. Jedna sa
predovSetkym o VarSavsky dohovor z roku 1929, ktory bol najéastejSie dopliiovany® ako
aj Rimsky dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel tykajucich sa §kdd spdsobenych
cudzim lietadlom tretim strandm na zemi z roku 1933.%° Spoloénym znakom tychto doho-
vorov bolo zabezpecit, aby pravidld v nich upravené bolo mozno pouZzit priamo, pokial
doslo k naplnenia podmienky ich pouzitia. Prikladmo mozno uviest, Ze Varsavsky doho-
vor zdavazne definuje medzindrodnu leteckd dopravu osdb, batoZiny a tovaru, obsahuje
jednotné pravidla pre formu a u¢inky leteckych dokumentov, ndleZitosti jednotného reZi-
mu zodpovednosti leteckého dopravcu za vzniknuté Skody na osobach a dopravovanych
veciach, finan¢né limity zodpovednosti za spdsobenu Skodu, meSkanie, ako aj jurisdikciu
sudnych orgdnov pre rieSenie sporov v tejto oblasti. Koncom 20. storo¢ia doSlo k rekodifi-
kécii pravneho reZimu zodpovednosti leteckého Montrealskym dohovorom z roku 1999.
Tento konsoliduje predo$lé reZimy zodpovednosti v jednom texte ¢im ulahc¢uje stanove-
nie rozhodného pravneho reZimu a zniZuje vydavky na siidne konania.*” Zatial ¢o VarSav-
sky dohovor upravuje zodpovednost leteckého dopravcu voci osobam (pasazierom), kKtoré
su s nim v zmluvnom vztahu, Rimsky dohovor zjednocuje pravidla upravujuce nahradu
§kod osobam, ktoré k leteckému dopravcovi nie si v zmluvnom vztahu. Podmienkou je,
aby im Skodu sp6sobilo cudzie lietadlo na zemi. Dohovor tieZ urcuje finan¢né limity zod-
povednosti, tak aby to nebrdnilo dalSiemu rozvoju medzinarodnej civilnej leteckej dopra-
vy. Vo svojom komplexe dohovory zjednotili pravidla zodpovednosti leteckého dopravcu
za Skody spdsobené cestujuicim a veciam na palube lietadla, tak aj za Skody spdsobené na
zemi vratane maximdlnych finanénych limitov zodpovednosti.

5. Medzinarodné letecké pravo a zaistenie bezpecénosti
medzinarodného civilného letectva

Chicagsky dohovor stanovil, Ze cielom Medzinarodnej organizacie pre civilné letectvo
bude rozvoj zdsad a techniky medzinarodného lietania o. i. zaistovanim bezpe¢ného
a usporiadaného rozvoja medzinarodného civilného letectva na celom svete. AZ do kon-
ca 50. a zaciatku 60. rokov sa pod terminom bezpecnost civilného letectva (safety) rozu-
mel komplex technickych a inych opatreni, ktorymi sa malo zabezpecit, aby civilné lie-
tadla neohrozovali Zivoty a zdravie cestujucich. Aj cielom vacéSiny Priloh k Chicagskému
dohovoru je zaistenie takejto technickej respektive technologickej bezpecnosti civilného
letectva.

35 Varsavsky dohovor z r. 1929 bol dopliiovany naj¢astejsie, a to Haagskym protokolom z r. 1955, Dohovorom z Guadalajaru, kto-
rym sa dopliia Varsavsky dohovor o problematiku leteckej dopravy uskutoéfiovanej inym ako zmluvnym dopravcom z r. 1961,
Guatemalskym protokolom z r. 1971, ktorym sa doplfia Vardavsky dohovor pozmeneny Haagskym protokolom z r. 1955, Mon-
trealské protokoly 1-4, ktoré pozmeriuju jednotlivé znenia VarSavského dohovoru v zneni neskorsich zmluvnych doplneni.
Takto pozmeriovana pravna Uprava bola v r. 1999 premietnutd (scelend) do Montrealského dohovoru o zjednoteni niektorych
pravidiel tykajucich sa medzinarodnej leteckej dopravy.

36 Tento Dohovor bol po prvykrat pozmeneny, Dodatkovym Protokolom tykajucim sa Rimskeho dohovoru o zjednoteni niekto-
rych pravidiel vztahujucich sa na $kodu spésobent cudzim lietadlom tretim stranam na zemi z r. 1938, Dohovorom o $kodéach
sposobenych cudzim lietadlom tretim strandm na zemi z r. 1952, Protokolom meniacim Dohovor o zjednoteni niektorych pravi-
diel tykajucich sa $kod spésobenych cudzim lietadlom tretim strandm na zemi z r. 1978 a napokon Dohovorom o nahrade skéd
sposobenych lietadlom tretim strandm z r. 2000.

37 Uréitym ndvom, ktoré prindSa Montrealsky dohovor 1999 je skuto¢nost, Ze je otvoreny na podpis nielen $tatom, ale aj organi-
zaciam pre regionalnu hospodarsku integraciu ktoré sa popri $tatoch takisto povazuju za jeho ,,zmluvné strany*.
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5.1 V spomenutom obdobi vSak vyvstala aj vonkaj$ia hrozba spocivajica v réznych
aktoch nezdkonného zasahovania ohrozujiicich bezpecnost civilnej leteckej dopravy (secu-
rity). Prva vlina takychto aktov sa odohrala za¢iatkom 60. rokov, kedy boli undsané lieta-
dla americkych spolo¢nosti na Kubu, a v rznej intenzite pokracovala v 70. a 80. rokoch,
kedy sa unosy lietadiel stavaju nastrojom boja extrémistickych palestinskych zoskupeni.
Nakol'ko bolo zrejné, Ze nejde o casovo obmedzené a jednordzové akcie, pred medzina-
rodnym spolo¢enstvom vyvstala tiloha prijat i¢inné opatrenia zamerané na boj proti
nim. Veducu ulohu v tejto oblasti zohrala Medzinarodnad organizacia pre civilné letectvo,
pod egidou ktorej bol prijaty (a neustdle prispdsobovany) ako komplex technickych opa-
treni, tak aj medzinarodnych dohovorov reagujucich na jednotlivé sposoby ohrozovania
bezpec¢nosti medzindrodného civilného letectva. Prvym dohovorom sa stal Tokijsky do-
hovor o trestnych ¢inoch a niektorych dalsich ¢inoch spadchanych na palube lietadla z ro-
ku 1963, cielom ktorého bolo predovsetkym vyplnit pravne vakuum v otazke jurisdikcie
Statov nad nezdkonnymi aktami na palubdch lietadiel, ako aj poriadkovych a disciplinar-
nych opravneni kapitdna lietadla. Na prelome 60. a 70. rokov boli prijaté dva dalSie doho-
vory, a to Dohovor o potlad¢ani protiprdvneho zmocnenia sa lietadiel z roku 1970,* a Do-
hovor o potla€ani protipravnych ¢inov proti bezpecnosti civilného letectva z roku 19714
doplneny Protokolom z roku 1988. Znicenie amerického lietadla plastickou vybu$ninou
nad skotskym meste¢kom Lockerbie v decembri 1988 upriamilo pozornost na dalsi aspekt
leteckého terorizmu, a to uloZenie vybusniny do lietadla a jej iniciovanie pocas letu bez
fyzickej pritomnosti pachatela na palube. Medzindrodnoprdvnu upravu v tejto oblasti
predstavuje Dohovor o oznacovani plastickych vybusnin na ucely detekcie z roku 1998.
Zaciatok milénia je charakteristicky snahou Medzindrodnej organizdcie pre civilné letec-
tvo modernizovat existujlicu Upravu v tejto oblasti a reagovat na nové spdsoby ohrozenia
bezpecénosti medzindrodného civilného letectva. Diplomatickd konferencia, ktoru zvola-
la Medzindrodna organizdcia pre civilné letectvo v roku 2010 do Pekingu, prijala Doho-
vor o potlac¢ani protipravnych aktov tykajucich sa medzindrodného civilného letectva
(modernizujuci Dohovor o potla¢ani protipravnych ¢inov proti bezpec¢nosti civilného
letectva z roku 1971) a Dodatkovy protokol k Dohovoru o potld¢ani protipravneho zmoc-
nenia sa lietadiel z roku 1970. Prvy z nich prehlasuje za trestné ¢iny pouZitie civilnych
lietadiel ako zbrane, ako aj pouZitie nebezpecnych materidlov za cielom utoku na lietad-
14 a iné ciele. Rovnako su za trestné povazované aj kybernetické titoky proti leteckym
zariadeniam. Dodatkovy protokol rozsiril pdsobenie Dohovoru o potla¢ani protiprdvne-
ho zmocnenia sa lietadiel na rézne druhy leteckych unosov, pri¢om trestnopravna kvali-
fikacia novych hrozieb posiliiuje spdsobilost Statov predchadzat ich spachaniu respektive
trestat ich pachatelov. Ostatnym moderniza¢nym dohovorom sa stal Protokol k ToKij-
skému dohovoru o trestnych ¢inoch a niektorych dalSich ¢inoch spachanych na palube
lietadla z roku 2014, ktory reaguje na rastuici pocet incidentov na palubach lietadiel sp6-
sobenych agresivnymi a nezvladnutelnymi pasaZiermi. Kapitan lietadla je oprdvneny
vylozit agresivneho pasaziera z lietadla a odovzdat ho trestnym organom za ti¢elom trest-
ného stihania, pricom podmienky na vykon takéhoto opatrenia su v porovnani s Doho-
vorom z roku 1963 vyrazne zjednodusené.

38 Publikovany pod ¢&.102/1984 Zb.
39 Publikovany pod ¢. 96/1974 Zb.
40 Publikovany pod &.16/1974 Zb.
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5.2 Medzindrodnopravna uprava regulujuca postup Statov v boji proti nezdkonnym ak-
tom ohrozujucich civilnu letecku dopravu je od roku 1974 doplnend Prilohou 17 k Doho-
voru o medzinarodnom civilnom letectve, ktora upravuje technické opatrenia na letis-
kach s cielom predist spachaniu aktov proti bezpecnosti civilného letectva o. i. véasnou
identifikdciou ich potencidlnych pachatelov eSte na zemi. Tato Priloha je sustavne pre-
hodnocovanad a dopliiovand, takZe do konca novembra 2018 doslo uz k Sestnastim modi-
fikdcidm jej textu. Vo svojom suhrne predstavuje reguldcia zaistenia bezpe¢nosti medzi-
ndrodného civilného letectva prijatd Medzindrodnou organizdciou pre civilné letectvo
systém faktickych a pravnych pravidiel schopnych reagovat na nové bezpec¢nostné hroz-
by a vyzvy, s ktorymi je civilnd leteckd doprava konfrontovand. Jej povaha je v tomto
smere preventivno represivna. Zatial o preventivnu ulohu plni Priloha 17 k Medzina-
rodnému dohovoru o civilnom letectve, plnenie represivnej (sankénej) tilohy je mozZné
v dbsledku trestnopravnej kvalifikdcie aktov namierenych proti bezpec€nosti civilného
letectva v trestnych kédexoch zmluvnych stran. Do medzindrodnych dohovorov sa sice
nepremietol princip povinnej extradicie pachatelov do Statov, ktoré o ich vydanie Ziada-
li, ale princip aut dedere aut iudicare (vydat alebo potrestat). Zmluvné a technické zabez-
pecovacie opatrenia kompletizuju rozsirené poriadkové a disciplindrne pravomoci kapi-
tdna na palube lietadla, pripadne pritomnost tzv. leteckych marsalov na palube. Siroku
akceptaciu tychto dohovorov medzindrodnym spolo¢enstvom potvrdzuje mimoriadne
vysoky pocet ich zmluvnych strdn, kedZe Tokijsky dohovor z roku 1963 ma 185 zmluv-
nych stran. Haagsky dohovor z roku 1970 mé 185 zmluvnych strdn a Montrealsky doho-
vor z roku 1971 ma 188 zmluvnych stran. Pre uplnost mozno spomentit, Ze doteraz po-
sledny dohovor, ktory prijala Medzindrodnd organizacia pre civilné letectvo v roku 2009,
sa tyka ndhrady $§kod, ktoré mébze nezdkonné zasahovanie do civilnej leteckej dopravy
sposobit tretim osobam. Ide o Dohovor o nahrade Skody tretim osobam, ktoré vznikli
v ddsledku nezdkonného zasahovania do civilného letectva vratane lietadiel. Jeho hlav-
nym cielom je poskytnutie ndhrady, ktora by sa mala erpat z Medzinarodného kompen-
zacného fondu civilného letectva, vznik ktorého Dohovor o ndhrade Skody predvida.

Zaverom

Pocas svojho storo¢ného vyvoja sa medzindarodné pravo letecké sformovalo do samostat-
ného odvetia medzinarodného prava s cielom zabezpecCovat riadny a bezpecny chod
medzindrodného civilného letectva a napomahat jeho rozvoju. V stcasnosti zahriiuje
komplex mnohostrannych, regiondlnych a dvojstrannnych dohéd, pri¢om jeho ,tech-
nickou“ sucastou st Standardy a odporidané postupy Medzindrodnej organizdcie pre
civilné letectvo. Pravidla obsiahnuté v tychto prametioch su transponované do vnutro-
statnych pravnych poriadkov ¢lenskych statov Medzindrodnej organizacie pre civilné le-
tectvo, ¢im sa o. i. zabezpecuje ich vnutrostatna ucinnost a jednotnd aplikacia. Do druhej
svetovej vojny tvorili medzindrodné pravo letecké predovSetkym regiondlne dohovory
ktoré boli v povojnovom obdobi nahradené mnohostrannym Chicagskym dohovorom.
Pri rieSeni prdvneho reZimu vzdusného priestoru §taty z bezpecnostnych dévodov upred-
nostnili princip Statnej suverenity nad svojim vzduSnym priestorom, v ddsledku ¢oho
doslo k problémom pri poskytovani komerénych slobéd vzduchu prostrednictvom mno-
hostranného dohovoru. Neuspech Chicagskej konferencie pri priprave takéhoto dohovo-
ru mal za nasledok, Ze bilaterdlne dohody o leteckych sluzZbach sa stali na dlhé obdobie
prevaZzujicou metdédou upravy komerénych slobdd vzduchu. Dynamicky rozvoj regio-
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nalizmu v poslednej Stvrtine minulého stroro¢ia mal za ndsledok rastuci pocet regiondl-
nych dohdd o leteckych sluZzbdch pripravenych v rdmci regiondlnych ekonomickych
organiz4cii. Tieto dohody vndasajui do medzindrodného leteckého prava regiondlne pra-
vidl4, ktoré mdzu zohladnovat Specifika leteckych sluzieb v ramci konkrétnej regionadl-
nej organizacie. Vo vztahu k bilateralnym dohodam ich regiondlne dohody bud nahrad-
zuju, alebo dopliiuju. Az do konca 50. a zaciatku 60. rokov sa pod terminom bezpecnost
civilného letectva (safety) rozumel komplex technickych opatreni Medzindrodnej orga-
nizécie pre civilné letectvo ktorymi sa malo zabezpecit, aby civilné lietadld neohrozovali
Zivoty a zdravie cestujicich. Vonkaj$ia hrozba pre bezpecnost civilného letectva ktora sa
v tomto obdobi vynorila spoc¢ivala v nezdkonnom zasahovani, ktoré ohrozovalo bezpec-
nost samotnych lietadiel ako aj cestujucich a posadky (security). Vyznamnu ulohu v boji
proti takymto aktom zohrala Medzindrodna organizdcia pre civilné letectvo, v ramci ktorej
bol prijaty komplex letiStnych technickych opatreni vo forme Prilohy 17 k Chicagskému
dohovoru, ako aj subor medzindrodnych dohovorov reagujticich na jednotlivé spésoby
ohrozovania bezpe¢nosti medzinarodného civilného letectva. Sirokud akceptaciu tychto
dohovorov medzindrodnym spolo¢enstvom potvrdzuje mimoriadne vysoky pocet ich
zmluvnych stran, kedZe Tokijsky dohovor z roku 1963 ma 185 zmluvnych strdn, Haagsky
dohovor z roku 1970 m4 185 zmluvnych strdn a Montrealsky dohovor z roku 1971 m4 188
zmluvnych stran. Nedielnu sucast medzinarodného prava leteckého tvoria aj pravidla
medzindrodného leteckého prava sukromného, ktoré upravuju predovsetkym vztahy
medzi neStatnymi ucastnikmi medzindrodnej leteckej dopravy. DoterajSia zmluvnd prax
v tejto oblasti potvrdzuje, Ze so vSeobecnou akceptdciou sa stretla idea zjednotenia (unifi-
kécie) pravnych pravidiel medzindrodného leteckého prava sukromného v medzindrod-
nych dohovoroch, ako aj ich priame pouZitie bez potreby aplikdcie vnutroStatnych koliz-
nych pravidiel zmluvnych stran.
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Individualné cilené mezinarodni sankce
v rukou Soudniho dvora Evropskeé unie

Zuzana Travnickova*

Abstrakt: Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Kadi, vyneseny v zafi 2008, inicioval odborné disku-
se o vztahu mezindrodniho a evropského prava i o lidskych pravech osob dotéenych mezinarodnimi financ-
nimi sankcemi. Souéasné inspiroval stovky pravnickych osob a jednotlivci zapsanych na sankéni seznamy,
aby se Zalobou na neplatnost u Tribunélu (Soudu prvniho stupné) domahali vyskrtnuti ze sankénich sezna-
md. Desitky z nich pak dale motivoval k tomu, aby se po netspéchu v prvoinstanénim fizeni pokusili docilit
vyskrtnuti v kasa¢nim fizeni u Soudniho dvora (Evropského soudniho dvora). Tento ¢lanek studuje skupinu
41 kasacnich fizeni v tzv. delistingovych zalezZitostech. Jednotlivé epizody jsou rozdéleny do Sesti skupin
podle toho, kdo podal kasa¢ni opravny prostiedek (dotéena osoba nebo orgén EU), jak fizeni probihalo a jak
bylo rozhodnuto. Zakladni statisticka analyza téchto Sesti skupin vede k poznatku, Ze sankce EU vychazeji-
ci ze sankénich rezoluci OSN jsou napadany castéji nez autonomni sankce EU, Ze aktivita jednotek a jednot-
lived je v relativnim méfitku srovnatelnd, Ze Soudni dvir v prevazné vétsiné 72 % pripadu kasaéni opravny
prostfedek zamitne (¢imzZ potvrdi rozhodnuti prvoinstanéniho soudu) a tomu odpovida i 28% uspésnost od-
volateld. Na druhé strané absolvovani soudniho fizeni véetné kasacniho fizeni vede k vyskrtnuti ze sanké-
nich seznami v 31 % pfipadd. Srovnani doby, ktera uplyne mezi podanim kasaéniho opravného prostiedku
a vynesenim rozsudku Soudniho dvora ukazuje, Ze se doba trvani kasac¢niho fizeni zkracuje.

Kli¢ova slova: mezinarodni sankce, cilené sankce, Evropska unie, Soudni dvir EU, kasaéni opravny prostfedek

Uvod

18. prosince 2001 obdrZel Soud prvniho stupné Zalobu saudskoarabského ob¢ana Jassina
Abdulldha Kadiho. Zalobce se domahal zruseni n&kolika evropskych predpisii zavadéji-
cich finan¢ni sankce (tzv. zmrazeni aktiv) a dal§i omezeni v rozsahu, v némz se ho doty-
kaji. Slo o jeden z prvnich p¥ipadd, kdy se jednotlivec zafazeny na sankéni seznam Evrop-
ské unie domdhal svého vySkrtnuti z tohoto seznamu. Vedle novosti pfindSel tento pfipad
jeSté dalsi zajimavy pravni aspekt. Oteviral téma vztahu evropského prava a rezoluci Rady
bezpednosti OSN. Zalobce byl totiZ nejprve zapsan na sankéni seznam vytvofeny Radou
bezpecnosti OSN, ktery ndsledné prevzala fada statii EU. Na urovni OSN ale nemél moz-
nost domdhat se vySkrtnuti ze seznamu, proto své Zalobni tisili zaméfil na ndrodni (ame-
rickou, Svycarskou, britskou) a evropskou urover, kde se mu moZnosti pfezkumu nabi-
zely. Po zamitavém rozsudku Soudu prvniho stupné v roce 20052 podal Zalobce kasa¢ni

e

opravny prostfedek a Soudni dviir mu v zafi 2008 vyhovél® a napadené akty zrusSil. Rada

Ing. JUDr. Zuzana Travni¢kova, Ph.D,, Stiedisko mezinarodnich studii Fakulty mezindrodnich vztahl Vysoké $koly ekonomické

v Praze. E-mail: zuzana.travnickova@vse.cz.

1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001 ze dne 6. bfezna 2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zboZi a sluzeb do Afghanistanu,
zesiluje zdkaz letl a rozsifuje zmrazeni prostredkd a jinych financnich zdroji afghanského Talibanu a zrusuje nafizeni (ES)
¢. 337/2000 a nafizeni Komise (ES) €. 2062/2001 ze dne 19. fijna 2001, kterym se potfeti méni nafizeni ¢. 467/2001. Pozdéji
zalobce nérok rozsifil jesté na zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich
omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a subjektiim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Taliba-
nem a o zrudeni nafizeni &. 467/2001.

2 T-315/01 Kadi v. Council and Commission, ECLI:EU:T:2005:332.

3 C-402/05 P Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, ECLI:EU:C:2008:461.
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na rozhodnuti zareagovala novym zapisem Jéssina Kadiho na sankéni seznam, na coz
dotCeny reagoval druhou Zalobou k Soudu prvniho stupné. Ten mu vyhoveél* (v zati 2010),
mozZnost podani kasaéniho opravného prostfedku tentokrat vyuZily orgdny Evropské
Unie podporované ¢lenskymi staty. Posledni soudni rozhodnuti - ve prospéch Zalobce -
bylo vydéano po vice neZ jedendcti letech od poddani jeho prvni Zaloby, 18. ¢ervence 2013.°

V odborné literatufte si série rozhodnuti Soudu prvniho stupné a Soudniho dvora v pfi-
padu Kadi vydobyla vyznamnou pozornost. Na pudorysu, vymezeném stfetem sank¢-
nich rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN a ochrany lidskych prav v EU, totiZ zacali soudci,
generalni advokat i nauka diskutovat projekt dalekosdhlejsi stavby - vztahu evropského
a mezinarodniho prava.®

RozsudKky tykajici se Jdssina Kadiho mé€ly ale i nepfehlédnutelné dopady na pravni
praxi; pfedev§im rozhodnuti Soudniho dvora, které vedlo v roce 2008 k jeho vySkrtnuti
ze sankéniho seznamu, inspirovalo fadu dalSich stéZovatelti. Vét§ina navazujicich ptipa-
du souvisela stejné jako Kddiho véc se sankénimi reZimy, které EU pievzala z rezoluci
Rady bezpeénosti OSN (zejména opatieni proti Al-Kajd4, franu, terorismu). Cést Zalob na
neplatnost a naslednych kasaénich opravnych prostfedkii byla namifena proti tzv. auto-
nomnim sankénim reZimtm, kdy EU vyhlaSuje omezujici opatfeni z vlastniho rozhod-
nuti jako néstroj zahrani¢ni politiky. Nékteti Zalobci uspéli uz u Soudu prvniho stupné /
Tribundlu, jini se po zamitavém rozhodnuti Tribunélu vydali s kasaénim opravnym pro-
stftedkem k Soudnimu dvoru. Celkem bylo dosud Soudnim dvorem EU projednano kolem
300 Zalob na neplatnost tykajicich se omezujicich opatfeni a kolem padesati kasa¢nich
stiZznosti.

V celkovém ndpadu predstavuji Zaloby spojené s mezindrodnimi sankcemi nezane-
dbatelny dil. V letech 2011 a 2012 tvofily podle statistik Soudniho dvora EU druhou nej-
pocetnéjsi skupinu novych ptipadi (93 z 722 v roce 2011, respektive 59 z 617 v roce 2012).”
Pravidelnd zprava Soudniho dvora EU fadi otdzku omezujicich opatfeni mezi deset hlav-
nich témat, jimiZ se zabyval Tribundl v roce 2018 (60 z celkem 1 333 bé&Zicich sporti).®

Tato stat si klade za cil vySe naznacenou skupinu pripadt prozkoumat podrobnéji.
Zameértuje se na spory pred Soudnim dvorem EU, které se tykaji tzv. vySkrtavani ze sank¢-
nich seznamu. Na zdklad€ analyzy a komparace jednotlivych p¥ipad{i nabizi odpovédi
na otdzky, které o fizenich vypovidaji jako o skupin€. Vyzkumné otdzky jsou formulova-
ny nasledovné: Pfevazuji opravné prostiedky jednotlivct a jednotek proti nevySkrtnuti
nebo ¢astéji napadaji orgdny EU rozhodnuti Tribundlu (Soudu prvniho stupné€), kterd
Zalobam na vyskrtnuti vyhovéla? Ktery sankéni reZim je cilem pfezkumnych fizeni nej-
¢ast€ji? Napadaji navrhovatelé vice sankéni predpisy, kterymi EU provadi sankce OSN
nebo autonomni sankce EU? Jsou navrhovatelé v kasa¢nich fizenich spiSe uspésni nebo

4 T-85/09 Kadi v. Commission, ECLI:EU:T:2010:418.

5 C-584/10 P Commission and Others v. Kadi, ECLI:EU:C:2013:518.

6  Napt. SHIRLOW, Esme. Taking stock: assessing the implications of the Kadi saga for international law and the law of the Euro-
pean Union. Melbourne Journal of International Law. 2014, 15, s. 534; KOKOTT, Juliane - SOBOTTA, Christoph. The Kadi case-
constitutional core values and international law-finding the balance? European Journal of International Law. 2012, Vol. 23,
No. 4, s. 1015-1024; DASPREMONT, Jean - DOPAGNE, Frédéric. Kadi: The ECJ’ Reminder of the Elementary Divide between
Legal Orders. International Organizations Law Review. 2008, Vol. 5, Iss. 2, s. 371.

7 COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION. Annual Report 2015: Judicial Activity [online]. Luxembourg, 2016 [31. 5. 2019].
Dostupné z: <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/rapport_annuel_2015_activite_judiciaire_en_
web.pdf>, s.168.

8 COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION. Annual Report 2018: The Year in Review [online]. Luxembourg, April 2019
[31. 5.2019]. Dostupné z: <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-04/ra_pan_2018_en.pdf>, s. 45.
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spiSe neuspésni? Pfevazuji rozsudky Soudniho dvora, které zaveéry Tribundlu potvrzuji
nebo se zadvéry Tribundlu a Soudniho dvora (SD) zdsadné 1i§i? Zkracuje se nebo se prodlu-
Zuje doba mezi zahdjenim fizeni a rozhodnutim SD?

Struktura textu odpovidd definovanym ciltim. Stru¢né€ ptibliZuje vytvafeni sankénich
seznamu a fizeni pfed Tribundlem v ptipadech, kdy se jednotlivci nebo jednotky doma-
haji vySkrtnuti ze sank¢énich seznamu. Podrobnéji se pak vénuje druhé mozné fazi soud-
niho sporu, tedy kasaénimu tizeni. Opravny prostfedek mohou proti rozhodnuti Tribu-
ndlu podat jak Zalobci, tak orgdny EU dotéené rozhodnutim. Navazujici ¢ast je oteviena
osvétlenim metodického postupu pti vybéru ddle zkoumanych pfipada kasaénich tize-
ni. Jsou pfedstavena Kkritéria, podle nichZ jsou jednotlivé ptipady vybrany a dale uspora-
dany do Sesti skupin. Formou tabulky a grafli jsou prezentovdna a v textu interpretovdna
hlavni zjiSténi. Zkoumané ptipady jsou charakterizovany jako celek, respektive dva cel-
ky, oddélené pro kasaéni opravné prostfedky podané jednotlivci a jednotkami na strané
jedné a pro kasaéni fizeni vyvoland Komisi nebo Radou na stran€ druhé.

1. Sankc¢ni sezamy

Sankce zavadéjici dokumenty (nafizeni a rozhodnuti Rady, do 1. 12. 2009 spole¢né posto-
je) jsou v Evropské unii vytvareny ve dvou situacich. Prvni pfedstavuje provadéni sankci,
pfijatych Radou bezpecnosti (RB) OSN, napf. proti Severni Koreji, proti PobteZi slonovi-
ny, proti terorismu, byvalé sankce proti jadernému programu Iranu. Druhym je vysilani
autonomnich sankci za okolnosti, které sice RB OSN neni ochotna kvalifikovat jako ohro-
Zeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, ovSem ¢lenské statu EU se mezi sebou na pfijeti
omezujicich opatfeni shodnou (napf. sankce proti Ukrajiné a Ruské federaci v souvislosti
s anexi Krymu, Bélorusku, Zimbabwe nebo Egyptu).

RB OSN miZe pfi udrZzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti vyhlaSovat podle ¢l. 41
Charty OSN opatfeni bez pouZiti ozbrojené sily, kterd jsou béZné oznacovana jako mezi-
néarodni sankce (byt Charta OSN tento vyraz nepouzivd).’ Rozhodnuti RB OSN se vSech-
ny ¢lenské staty OSN zavazuji provést (€l. 25 Charty OSN). Sankéni rezoluce RB OSN jsou
tedy zavazné pro stdty (subjekty mezindrodniho prava), aby se ale jejich obsah stal sou-
¢asti vnitrostatniho prava a vazal také fyzické a pravnické osoby (subjekty vnitrostatniho
prava), je potfeba dalsiho kroku. Clenové EU jednaji v oblasti Spoleéné zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky spole¢né. Za tiCelem vyhldSeni a provadéni mezindrodnich sankci —
autonomnich i vyslanych Radou bezpecnosti OSN - pfijimd Rada rozhodnuti podle ¢1. 29
Smlouvy o Evropské unii a nezbytnd, respektive omezujici opatfeni (v praxi se jednd
o natizeni) podle ¢l. 215 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Ten explicitné pfi-
pousti nejen opatfeni vici tfetim statim (odst. 1), ale také vici fyzickym nebo pravnic-
kym osobdm a skupindm nebo nestatnim subjektiim (odst. 2). Stejné jako Charta OSN, ani
primérni a na ném zaloZené sekundarni pravo EU vyraz ,sankce” ve sledovaném kontex-
tu neuziva a dlisledné€ se drzi souslovi ,omezujici opatfeni® (angl. restrictive measures).*°
V jinych dokumentech v¢etné rozhodnuti Soudniho dvora a napf. téZ v tiskovych zpré-
vach ve webovych prezentacich orgdnt EU se ale béZné objevuje vyraz ,sankce®.

9 Podrobnéji viz napf. MRAZEK, Josef. Mezindrodnépréavni rdmec sankci a jejich uplatnéni v praxi. Prévnik. 2016, rog. 155, ¢.1, s. 29.
10 Srov. nadpis Hlavy IV v Casti paté TFEU, do niz ¢&l. 215 patfi: Omezuijici opatieni / Restrictive measures (angl.) / Restriktive
Massnahmen (ném.) / Les mesures restrictives (franc.).
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Evropska unie patfi, spole¢né s Organizaci spojenych ndrodti, k nejaktivnéjSim vysila-
teldm multilaterdlnich sankci vii¢i jinym statiim nebo nestatnim aktériim. Sankéni poli-
tika EU je soucasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky EU a v souc¢asné dobe"
se opira o cilené sankce. Vedle selektivnich obchodnich omezeni (napf. zbrojni sankce,
luxusni zboZi, poloZky potfebné pro rozvoj vojenského jaderného programu, zboZi dvoji-
ho uZiti) jsou jejimi pilifi omezeni finanéni a cestovni, cilend na konkrétni jednotlivce
ajednotky. Z povahy finan¢nich a cestovnich sankci vyplyva, Ze tyto musi nutné byt indi-
vidudlné cilené; zatimco zdkaz vstupu (angl. travel ban, visa ban, restriction on admission)
muZe postihnout vyhradné fyzické osoby, spektrum finanénich sankci miiZe omezit jak
fyzické, tak pravnické osoby.

Soucdsti aktt Unie jsou proto ve formé oddélenych pfiloh i jmenné seznamy osob a jed-
notek, jichZ se tykaji individudlné cilené sankce (zdkazy vstupu a zmrazeni aktiv). O svém
zé&pisu na sankéni seznam se dotéené osoby dozvidaji obvykle aZ po jeho zvetfejnéni v Uted-
nim véstniku. Mechanismus sestavovani sankénich seznamu neni pfedmétem tohoto
¢lanku,' ten se soustfedi na moZnosti jednotlivci a jednotek byt ze seznamu ,,vySkrtnut®.

2. Evropské soudy jako posledni ,,nadé&je” osob zapsanych
na sankénich seznamech

O vynéti ze seznamu (vySkrtnuti, delisting) muZe dotCeny jednotlivec nebo jednotka po-
Zadat Radu, kterd nese odpoveédnost za listing (zapisovani na sankcéni seznam) i delisting.

11 K dislednému cileni sankci a k opusténi tradi¢nich plognych sankci dospéla Evropska unie i ostatni vyznamni sankéni aktéfi
(stéty, OSN) na prelomu tisicileti. Tlak (sméfovany zejména k sankéni praxi OSN) na humanizaci sankci nabral velkou silu a ziskal
potfebnou pozornost na sklonku roku 1997. Byly to zejména drsné zkuSenosti s dopady plosnych sankci na Haiti, Jugoslavii
a Irdk ve druhé poloviné devadesatych let, které stély v pozadi dvou publikaci, od nichz se pak odrazila dalsi politicka diskuse.
Prvnim z nich bylo vydani knihy Political Gain, Civilian Pain: Humanitarian Impacts of Economic Sanctions (CORTRIGHT, Davi-
da - LOPEZ, George A. - WEISS, Thomase G. - MINEAR, Larry (eds). Political Gain, Civilian Pain: Humanitarian Impacts of Eco-
nomic Sanctions. Rowman & Littlefield Publishers, 1997). Druhé polinko do ohné pfiloZil Vybor pro hospodaiska, socialni a kultur-
ni préva, kdyz vydal (jen den poté, co byla uvedena na trh zminéna kniha) 8. Obecny komentar ke vztahu mezi ekonomickymi
sankcemi a respektovanim hospodarskych, socidlnich a kulturnich prév (E/C12/1997/8,12. prosince 1997). Za podpory $védskeé,
Svycarské a némecké vlady probéhla v letech 1998-2003 série expertnich jednani, jejimz vysledkem byl novy ramec sankéni
politiky, opirajici se o selektivni a individualné cilené sankce. Vice DRULAKOVA, Radka - ZEMANOVA, Stépénka (eds). Mezina-
rodni kontext Geské sankéni politiky. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 44. VAN DEN HERIK, Larissa (ed).
Research Handbook on UN sanctions and international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 59-60. BRZOSKA,
Michael. From dumb to smart-recent reforms of UN sanctions. Global Governance. 2003, ¢. 9, s. 591.

12 Ve stru€nosti Ize uvést, ze kazdy zavazny sankéni predpis nejprve obecné vymezuje osoby a jednotky, které maji byt stizeny
omezujicimi opatfenimi a tyto jsou pak jmenovité konkretizovany v jeho pfiloze nebo teprve pozdéji uvedeny v pfiloze nava-
zujiciho pfedpisu. Kvalifikace, tedy preklenuti prostoru mezi obecnou definici a rozhodnutim, Ze konkrétni osoba/jednotka
této definici odpovidd a bude cilem omezujicich opatfeni, pfitom predstavuje slozity neverejny rozhodovaci proces, ve kterém
Clenské stéty a organy Unie vyhodnocuji a pouzivaji informace ¢asto vychazejici ze zjisténi a patrani zpravodajskych sluzeb,
coz ovliviiuje dokazovani v naslednych soudnich fizenich. V minulosti se také tvirci sankénich seznama velmi éasto setkavali
s problémy pfi identifikaci dotéenych osob, kdyZ nedostateéna identifikace mohla vést i k zdméné osob. V tomto sméru doslo
k zdsadnimu posunu jiz v roce 2003, kdy Rada EU poprvé zformulovala Pokyny k provadéni a vyhodnocovéni omezujicich
opatfeni (sankci) v ramci spole¢né zahraniéni a bezpe¢nostni politiky EU (Guidelines on implementation and evaluation of
restrictive measures (sanctions) in the framework of the EU Common Foreign and Security Policy), Dokument 15579/03, které
specifikuji poZzadavky na identifikaci fyzickych i pravnickych osob v bodé 15. V sou¢asné dobé platné pokyny z kvétna 2018
(Dokument 5664/18) vyjmenovavaji pozadavky na identifikaci v bodé 21. K pravnim i praktickym otdzkam sestavovani sanké-
nich seznam( na Grovni OSN a EU srov. napt. FEINAUGLE, Clemens A. The UN security council al-Qaida and Taliban sanctions
committee: Emerging principles of international institutional law for the protection of Individuals? In: VON BOGDANDY, Armin —
WOLFRUM, Rudiger - VON BERNSTORFF, Joachim — DANN, Philipp - GOLDMANN, Matthias (eds). The Exercise of Public
Authority by International Institutions. Beitrdge zum ausldndischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht. Berlin: Springer, 2010,
s.101-131. ECKES, Christina. The Law and Practice of EU Sanctions. In: BLOCKMANS, Steven - Koutrakos, Panos (eds). Rese-
arch Handbook on CFSP/CSDP. Cheltenham: Elgar Publishing, 2018, s. 206-229.
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Vyhovéni takové Zadosti 1ze ovSem povaZovat za velmi vyjimecné; Rada obvykle odstra-
fuje ze sank¢énich seznamu pouze jména zemftelych a v ptipadé sank¢énich reZimu zave-
denych OSN také jména osob, které vySkrtne ze svych sankénich seznamiti RB OSN. Rada
bezpecénosti OSN sice od roku 2006 podnikla nékolik kroku pro posileni prav listovanych
osob a jednotek (ztizeni Kontaktniho mista pro delisting v roce 2006, zfizeni pozice
ombudsmana v roce 2009 a posileni jejich kompetenci v roce 2011, zaveden{ pravidelné
revize sankénich seznamt od roku 2008), ndrodnimu a evropskému soudnimu prezku-
mu se ale Zddnd z nich nevyrovnd. Vyjimec¢né postaveni mezi pfijatymi opatfenimi néle-
Zi ufadu ombudsmana a moZnosti domahat se delistingu jeho prostfednictvim, pf¥istup
k tomuto kvazijudicidlnimu orgdnu na tirovni OSN maji ale pouze osoby a jednotky za-
psané na sankéni seznam souvisejici s ¢innosti ISIL a Al-Kajd4.?

V situaci, kdy nelze dosahnout delistingu na irovni OSN, nebo se jednd o autonomni
sankce EU, a listovand osoba neuspé€je s Zadosti o vySkrtnuti ze sankéniho seznamu u Ra-
dy, zbyva jijeSté moZnost obrdtit se na soud. V souladu s ¢l. 263 SFEU mtiZe kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba ,,podat Zalobu proti aktum, které jsou ji urceny nebo které se ji bez-
prostredné a osobné dotykaji, jakoZ i proti prdavnim aktiim s obecnou pusobnosti, které se ji
bezprostiedné dotykaji a nevyZaduji prijeti provddécich opatreni.” Zalobou na neplatnost,
podanou k Tribunélu, se mohou dotéeni jednotlivci i jednotky doméhat zruSeni sank¢-
nich aktt (rozhodnuti Rady i nafizeni, dfive téZ spole¢ného postoje) v rozsahu, ve kterém
se jich tyka.

Tribunal muiZe o Zalobé rozhodnout n€kolika zptisoby. 1) MiiZe Zalobce pln€ uspokojit,
pokud navrhu zcela vyhovi a napadené pfedpisy zrusi v rozsahu, ve kterém se dotykaji
Zalobce. 2) Tribundl muliZe Zalobé vyhovét ¢astecné, nékteré napadené predpisy zrusit
(v rozsahu, ve kterém se tykaji Zalobce), ostatni ndvrhy zamitnout. 3) Tribundl miiZe
Zalobu zcela zamitnout. 4) Tribundl mtZe projedndvani véci ukoncit usnesenim o tom,
Ze nejsou splnény nepominutelné podminky fizeni (¢l. 129 Jednaciho fadd Tribundlu).*
5) V ptipadé€ zpétvzeti Zaloby Tribundl usnesenim fizeni zastavi.

Proti rozhodnuti Tribundlu pf¥ipousti ¢l. 256 SFEU opravny prostfedek, omezeny na
pravni otdzky (kasa¢ni opravny prostfedek). Pravni rdmec kasa¢niho fizeni pfedstavuje
kromé uvedeného ustanoveni SFEU Jednaci fdd Soudniho dvora,®® zejména v hlavé V.
Utastniky kasaéniho f{zeni jsou Zalobce a Zalovany v prvoinstanénim fizeni a také vedlej-
§iucastnici, maji-li na rozhodnuti o kasa¢nim opravném prostfedku pravni zdjem. Podle
¢l. 172 Jednaciho fadu Soudniho dvora: , Kterykoli vicastnik rizeni v dotené véci pred Tri-
bundlem, ktery md prdvni zdjem na vyhovéni kasacnimu opravnému prostiedku, nebo na
Jjeho odmitnuti &i zamitnuti, muZe predloZit kasacni odpovéd'|...].“ Ve sledované skupiné
ptipadt stoji na jedné strané vZdy spole¢né Rada i Komise. I kdyZ Zalovanym nebo navr-
hovatelem je jen jeden z organti (obvykle Rada, pouze v jednom ptipadé Komise), druha
instituce vystupuje uz v prvoinstanénim fizeni jako vedlejsi tiCastnik na jeho strané.
K postaveni vedlejSich ucastnikl na strané orgdnt EU se mohou pfihlésit také ¢lenské

13 K vyvoji a srovnani delistingovych moznosti napfi¢ sankénimi rezimy na Grovni OSN i EU viz TRAVNICKOVA, Zuzana. Jednotli-
vec vs. individualné cilené mezinarodni sankce: listing a delisting. In: STURMA, Pavel - TRAVNICKOVA, Zuzana (eds). Jednot-
livec v mezindrodnim pravu na pocatku tretiho tisicileti. Lidskopravni, investiéni a dal$i kfizovatky. Praha: Ceska spoleénost
pro mezinarodni pravo v nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2018, s. 219-235.

14 Jednaci fad Tribunalu ze dne 4. brezna 2015 (Ufedni véstnik. 2015, L 105, s. 1) zménény dne: (1) 13. éervence 2016 (Uredni
véstnik. 2016, L 217, s. 71), (2) 13. &ervence 2016 (Uredni véstnik. 2016, L 217, s. 72), (3) 13. &ervence 2016 (Uredni véstnik. 2016,
L 217, s.73), (4) 31. &ervence 2018 (Uredni véstnik. 2018, L 240, s. 67), (5) 11. éervence 2018 (Uredni véstnik. 2018, L 240, s. 68).

15 Jednaci fad Soudniho dvora, OJ L 265, 29. 9. 2012, s. 1-42.
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staty. V pfipadé, Ze rozhodnuti Tribundlu napadnou v pfipustném rozsahu obé sporné
strany, mtZe SD v souladu s ¢l. 54 projednéni obou nebo vice kasa¢nich opravnych pro-
stfedku spojit.t®

Jednotlivci a jednotky uvedené na sankénich seznamech se tedy mohou svého cile -
delistingu — domoci pfimo u Rady (spiSe jen teoreticky) nebo prostfednictvim soudt.
V pfipadé, Ze jejich Zalobé nevyhovi Tribunadl, stdle maji nadéji spojenou s kasaénim
opravnym prostfedkem a rozhodnutim Soudniho dvora.

O kasa¢nim opravném prostfedku rozhodne soud rozsudkem nebo usnesenim. Usne-
seni soud vyd4, pokud je podany opravny prostfedek zcela nebo z¢asti zjevné neptipust-
ny ve smyslu ¢l. 181 Jednaciho fadu. Rozsudkem SD kasa¢ni opravny prostiedek zamitne
nebo mu vyhovi, miZe také ¢dste¢n€ vyhovet a ¢aste¢né zamitnout. V pfipad€ vyhovéni
muze Soudni dvir vratit véc k novému rozhodnuti Tribunalu, nebo muiZe o Zalobé sam
rozhodnout.

Soudni dvir v kasaénim fizeni nepfezkoumava skutkovou stranku prvoinstanéniho
rozhodnuti a tim navrhovatele motivuje k argumentaci nespravnym pravnim posouze-
nim. Soucasné ale v delistingovych vécech plati ¢l. 275 druhy odstavec” SFEU, ktery je
Soudnim dvorem vykladan tak, Ze ,,unijni soudy musi v souladu s pravomocemi, které jim
Jjsou na zdkladé Smlouvy svéreny, zajistovat v zdsadé tplny prezkum legality vSech unijnich
aktit z hlediska zdkladnich prdv, kterd jsou soucdsti unijniho prdvniho rddu, a to i tehdy,
maji-li takové akty provddét rezoluce prijaté Radou bezpecnosti na zdkladé kapitoly VII
Charty Spojenych ndrodii [...].“** Poukazovani na rozpor se zdkladnimi pravy (zejména
pravem na ucinnou soudni ochranu, prdvem na majetek nebo pravem na dobrou poveést
a soukromy Zivot) tak pfedstavuje druhy vyznamny proud v argumentaci navrhovatel.

3. Stovky Zalob, desitky kasa¢nich opravnych prostfedki

S omezujicimi opatfenimi mohou byt spojena ijina fizeni, neZ jsou Zaloby na neplatnost,
napt. Zaloby na ndhradu Skody nebo fizeni o pfedbéZné otdzce. Tento Clanek se ale sou-
stfeduje pouze na fizeni na neplatnost podle ¢l. 263 TFEU a v jeho ramci zaostfuje svoji
pozornost na mozny druhy stuperi projedndvani takovych Zalob, na kasa¢ni fizeni. VeSke-
ré informace o pocétu fizeni, informace o podrobném obsahu zkoumanych sport i texty
rozhodnuti byly zjiStény na strankiach Soudniho dvora EU curia.europa.eu v databazi
judikatury evropskych soudt prostfednictvim vyhledédvaciho formuléfe.”

Od fijna 2002 do konce kvétna 2019 rozhodl Tribunadl (Soud prvniho stupné€) ve 286 i-
zenich o zalobach na neplatnost aktu zavadéjiciho omezujici opatfeni v oblasti Spolecné
zahrani¢ni a bezpecénostni politiky.?° V obdobi do 7. 7. 2017 (ve kterém bylo rozhodnuto

16 Napf. C-403/06 P (Joined Cases C-399/06 P, C-403/06 P) Ayadi v. Council, ECLI:EU:C:2009:496, nebo C-539/10 P (Spojené
véci C-539/10 P a C-550/10 P) Al-Agsa v. Rada a Pays-Bas / Al-Agsa, ECLI:EU:C:2012:711.

17 Soudni dvir Evropské unie véak ma pravomoc kontrolovat dodrZovani &lanku 40 Smlouvy o Evropské unii a rozhodovat o Za-
lobdch podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci této smlouvy, které se tykaji prezkumu legality
rozhodnuti, jimizZ se stanovi omezujici opatfeni v(i¢i fyzickym nebo prévnickym osobam, pfijatych Radou na zékladé hlavy V
kapitoly 2 Smlouvy o Evropské unii.“

18 (C-584/10 P Komise a dalsi v. Kadi, ECLI:EU:C:2013:518, odst. 97.

19 |nfoCuria - Case-law of the Court of Justice [online], neuvedeno [31. 5. 2019]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/recherche.
jsf?language=en>.

20 Nastaveni vyhledavaciho formulére: Text = ,restrictive measures®, Subject-matter = ,Common foreign and security policy*,
Documents =, Notices published in OJ: Cases closed®, Court = ,General Court®, Case status = ,Cases closed, Period or date =
,Date of delivery; period= ,from 01/01/2000 to 31/05/2019% Procedure and result = ,Actions for annulment*.
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Tribundlem o vSech Zalobdch, které pozdéji byly napadeny kasaénim opravnym pro-
stfedkem), projednal a rozhodl Tribundl 246 Zalob.?* Soudni dvur ve sledovaném obdobi
(respektive od tinora 2005 do 31. kvétna 2019) rozhodl v 53 kasa¢nich tizenich, souviseji-
cich se sankéni praxi Evropské unie. PfibliZné jedna pétina rozsudka Tribundlu tedy by-
la napadena kasa¢nim opravnym prostfedkem a projedndna v kasa¢nim fizeni Soudnim
dvorem.

Soud vynesl 44 rozsudkd?® a 9 usneseni®. Z nich je pfedmétem dalsi analyzy a kompa-
race 40 rozhodnuti Soudniho dvora, ktera se pfimo tykaji delistingu a ve kterych se jed-
notlivci a jednotky domdhaji vySkrtnuti ze sankéniho seznamu nebo se orgdny EU doma-
haji ponechdni vySkrtnutych jednotlivcti nebo jednotek na sankénim seznamu. Zahrnuto
neni 7 rozsudku a 6 usneseni ve vécech, které ptimo s delistingem nesouvisi.?

Skupina ddle zkoumanych rozhodnuti sestdva z 37 rozsudku a 3 usneseni. Za uicelem
analyzy a vyhodnoceni byl prvni rozhodnuty pfipad PKK and KNK v. Council rozd€len
na dve epizody (oddélené pro PKK a KNK), protoZe Soud rozhodl o kaZdém navrhovateli
odlis$né. Ve spojené véci C-539/10 P a C-550/10 P bylo soucasné rozhodovano o kasaénim
opravném prostfedku jednotky (Stichting Al-Agsa) a kasaénim opravném prostfedku
Nizozemského kralovstvi a Komise.?® Do studie je zahrnuta pouze ta ¢ast kasaéniho fize-
ni, kterou vyvolal stat, napadajici vySkrtnuti ze sankéniho seznamu Tribundlem. Jed-
notka se domdhala zmény odivodnéni rozsudku Tribundlu a tomu odpovidajici kasaéni
opravny prostfedek proto neni do seznamu piipadil zafazen. Ostatni pfipady pln€ respek-
tuji rozsah véci tak, jak byl posuzovan Soudnim dvorem. Pfedmétem analyzy je celkem
41 pripad.

U vSech sledovanych ptipadt byla z vystupu z databaze Soudniho dvora EU pfevzata
informace o ¢islu véci, datu vydani rozsudku Soudniho dvora a oznaceni véci jménem/
ndzvem hlavnich u¢astniku fizeni. Podrobnéjsi informace o po¢tu a prdvni povaze ucast-
nikd, datu vydani a obsahu rozhodnuti Tribundlu, zaméfeni omezujicich opatfeni a jejich
navaznosti na sankéni rezoluce OSN, o konkrétnim obsahu kasa¢niho opravného pro-
stfedku a o zptlisobu jeho vyfizeni jsou Cerpany pfimo z jednotlivych rozsudki a usnese-
ni Soudniho dvora a Tribunélu.

Pro ucely analyzy jsou sledovand kasa¢ni fizeni rozdélena do dvou skupin podle toho,
kterd ze stran tizeni vyvolala. Prvni - poc¢etné silnéjsi - ¢ast kasa¢nich fizeni ve zkouma-
ném vzorku pfipadu iniciovali Zalobci v prvoinstanénim fizeni (listovani jednotlivci
a jednotky, jejichZ Zaloby Tribundl zamitl nebo vydal usneseni o tom, Ze nejsou splnény
nepominutelné podminky fizeni). Mén€ obsdhlou druhou skupinu kasa¢nich opravnych
prostiedkili podaly orgdny EU (Rada, Komise, pfipadné i jednotlivé ¢lenské staty) proti
tém rozsudkiam Tribundlu, které Zalobam dotéenych osob vyhovély.

21 Nastaveni vyhledavaciho formulére: Text = ,restrictive measures®, Subject-matter = ,Common foreign and security policy*,
Documents =, Notices published in OJ: Cases closed®, Court = ,General Court®, Case status = ,Cases closed, Period or date =
Late of delivery*; period=,from 01/01/2000 to 07/07/2017* Procedure and result = ,Actions for annulment®.

22 Nastaveni vyhleddvaciho formulafe: Text = ,restrictive measures®, Subject-matter = ,Common foreign and security policy*,
Documents = ,Documents published in the ECR: Judgments, Documents not published in the ECR : Judgments®, Court =,Court
of Justice*, Period or date = ,Date of delivery*, period=,from 01/01/2000 to 31/05/2019% Procedure and result = ,,Appeals*

23 Nastaveni vyhledavaciho formulére: Text = ,restrictive measures*, Subject-matter = ,Common foreign and security policy*,
Documents = ,,Documents published in the ECR: Orders, Documents not published in the ECR: Orders ( All )*, Court = ,Court
of Justice®, Period or date = ,Date of delivery“, period=,from 01/01/2000 to 31/05/2019% Procedure and result = ,Appeals”.

24 Jde napf. o kasa¢ni opravné prostiedky, které se tykaji pouze nakladu fizeni, tzv. vnitfniho terorismu nebo pfedbéznych opatieni.

25 C-539/10 P Al-Agsa v. Rada a Pays-Bas / Al-Agsa, ECLI:EU:C:2012:711.
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V kazdém stupni fizeni je vyhodnocena tispéSnost (1) respektive netispésnost (0) jed-
notek a jednotlivcti. Nastat mohou tyto zdkladni situace:

1) listovana osoba neuspéla s zalobou na neplatnost u Tribunalu, podala kasac¢ni
opravny prostfedek, Soud jej zamitl (vysledek rozhodovani O — 0);

2) listovana osoba neuspé€la s Zalobou na neplatnost u Tribundlu, podala kasaéni
opravny prostfedek, Soud napadené rozhodnuti Tribundlu zrus8il a sdm rozhodl tak,
Ze Zalobé vyhovél (0 - 1);

3) listovana osoba neuspé€la s Zalobou na neplatnost u Tribundlu, podala kasaéni
opravny prostfedek, Soud napadené rozhodnuti Tribundalu zrusil a véc vratil k no-
vému projedndni Tribundlu. Tribundl Zalobé na neplatnost vyhovél a napadeny akt
EU zrusil. (0 - N -1);

4) listovana osoba uspé€la s Zalobou na neplatnost u Tribunélu, kasa¢ni opravny pro-
stfedek podal organ EU nebo ¢lensky stat, Soud kasaéni opravny prostfedek zamitl,
¢imZ potvrdil vySkrtnuti osoby (1 - 1);

5) listovana osoba uspé€la s Zalobou na neplatnost u Tribunélu, kasa¢ni opravny pro-
stfedek podal orgdn EU nebo ¢lensky stat, Soud opravnému prostifedku vyhovél,
napadeny rozsudek zrusSil a Zalobu dotéené osoby na neplatnost zamitl (1 - 0);

6) listovana osoba uspéla s Zalobou na neplatnost u Tribundlu, kasaéni opravny pro-
stfedek podal orgdn EU nebo ¢lensky stat, Soud opravnému prostfedku vyhovél,
napadeny rozsudek zruSil a véc vratil Tribunédlu k novému rozhodnuti. Tribundl
Zalobu na neplatnost zamitl. (1 - N - 0).

V ptipadech, kdy Soudni dvir kasaénimu opravnému prostifedku vyhovél a véc vratil
k novému rozhodnuti Tribundlu, Tribundl vZdy rozhodl opa¢né neZ ve svém prvnim a na-
sledné napadeném rozhodnuti; varianta 1 - N - 1 nebo O — N - O tedy nenastala. Situace
2), 3) a 4) budou pfi analyze povaZzovany za uspéch jednotlivce nebo jednotky, ktefi se
domohli vySkrtnuti. Situace 1), 5) a 6) budou naopak interpretovdny jako neuspéch listo-
vané osoby, respektive uspéch EU.

4. Kasacni Fizeni iniciovana jednotlivci a jednotkami

Ve skupiné 32 pfipadt (Tabulka 1), kdy byl kasa¢ni opravny prostfedek podan jednotliv-
cem nebo jednotkou, sméfuje nejvetsi pocet stiznosti proti omezujicim opatfenim souvi-
sejicim s franem (11 fizeni), proti sankcim namifenym vii¢i osobadm spojenym s Al-Kajd4
(5 fizeni), proti omezujicim opatfenim souvisejicim se Syrii (4 fizeni), Ukrajinou (3 fizeni)
a terorismem (3 ptipady). Rozsudky Tribundlu tykajici se sankci proti Bélorusku, Egyp-
tu, Myanmaru a PobfeZi slonoviny byly napadeny vZdy jedenkrat, sankce vi¢i Zimbabwe
byly pfedmétem sporu ve dvou fizenich. VétSina kasa¢nich fizeni se tykala omezujicich
opatfeni EU vychézejicich ze sankei OSN (20 ptipadu); 12krat byly napadeny autonomni
sankce EU (Bélorusko, Egypt, Myanmar, Syrie, Ukrajina, Zimbabwe).

Vyrovnaneé ptsobi pocet kasaénich fizeni vyvolanych jednotlivci (14 fizeni) ajednotka-
mi (14 fizeni), ve ¢tyfech fizenich byli navrhovateli jednotlivci i jednotky. Pohled na tuto
vyrovnanost se zmeéni, pouzijeme-li absolutni pocty navrhovatelti — 40 jednotek oproti
135 jednotlivetim. I kdyZ nejcastéji kasaéni opravny prostfedek podavala jen jedna fyzicka
osoba nebo jedna spolec¢nost, soucasti vzorku je i véc Tomana v. Council, kde se zmény
rozhodnuti Tribundlu neuspésné domahalo spole¢né€ 110 jednotlivci a 11 jednotek.
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Tabulka 1. Kasa¢ni fizeni tykajici se omezujicich opatfeni vyhldSenych EU, ve kterych je
navrhovatelem dotéend osoba nebo jednotka

i 251 gy (Ao Datum vydani Datum vydani Datum vydani
Ugastnici fizeni (pocet A a 7 .
P " Sankéni rezim / vazba | rozhodnuti 0 rozhodnuti 0 rozhodnuti 0 .
do_t(izn)‘/e%hn]oetcirllo_tlg)cu na OSN Tribunalu Vysl. Soudniho Vysl. Tribunélu po Vysl. Sit.
J o Zalobé dvora vraceni véci
PKK and KNK v. Council (PKK) | Terorismus / UNSC 1373 1502.2005 | O 18.012007 N | 03042008 | 1 |3
(D) (2001
PKK and KNK v. Council (KNK) | Terorismus / UNSC 1373
ap 2001) 156.02.2005 | O 18.01.2007 0 1
Kadi v. Council and Commission | Al-Kajdd / UNSC 1267
AL1E (1999) 21.09.2005 | O | 03.09.2008 | 1 2
Hassan v. Council and Al-Kajda / UNSC 1267
Commission (2 ) (1999) 12.07.2006 0] 03.12.2009 1 2
France v. People’s Mojahedin Terorismus / UNSC 1373
Organization of Iran (1 E) (2001 04.12.2008 0 2112.20M 0 L
Melli Bank v. Council (1E) iran / UNSC 1737 (2006) | 09.07.2009 [¢] 13.03.2012 [¢] 1
Bank Melli Iran v. Council (1E) irdn / UNSC 1737 (2006) | 14.10.2009 0 16.11.2011 0 1
Tay Za v. Council (11) Myanmar 03.07.2010 0 13.03.2012 1 2
. Pobfezi slonoviny /
Gbagbo v. Council (6 1) UNSC 1572 (2004) 13.07.20M [¢] 23.04.2013 [¢] 1
Ayadi v. Commission (1 1) égggj)da /UNSC1267 | 31012012 | 0 | 06062013 | N | 14042015 | 1 | 3
Abdulrahim v. Council and Al-Kajda / UNSC 1267
Commission (11) (1999) 28.02.2012 0 28.05.2013 N 14.01.2015 113
Europdisch-Iranische <.
Handelsbank v. Council 1 E) Irdn / UNSC 1737 (2006) | 06.09.2013 [¢] 05.03.2015 0] 1
é"lg"’“ba v. Council - C-615/13 P | g 13092013 | 0 | 21042015 | 0 1
é"lg’“ba v. Council - C-630/13P | g0y 13092013 | 0 | 21042015 | 0 1
Ezz and Others v. Council (4 1) Egypt 27.02.2014 0 05.03.2015 0 1
National Iranian Oil Company <.
v. Council (1 E) Irdn / UNSC 1737 (2006) | 16.07.2014 0] 01.03.2016 [¢] 1
Georgias and Others v. Council . -
and Commission (1I, 2E) Zimbabwe 18.09.2014 0 01.12.2015 0 1
Ipatau v. Council (11D Bélorusko 23.09.2014 0 18.06.2015 0 1
NICO v. Council (1E) iran / UNSC 1737 (2006) | 20.01.2015 0 10.12.2015 o** 1
Akhras v. Council (11) Syrie 12.02.2015 0 07.04.2016 0 1
(Cfé‘)”a' Bank of Iran v. Council | 4 / UNSC 1737 (2006) | 25032015 | 0 | 07042016 | O 1
Tomana v. Council (110 I, 11 E) Zimbabwe 22.04.2015 0 28.07.2016 0 1
Al-Fagih and Others v. Al-Kajda / UNSC 1390
Commission (31,1E) (2002) 2810.2015 0 15062017 0 !
Sharif University of Technology | . ok
v. Council (1 B) Irdn / UNSC 1737 (2006) | 28.04.2016 | O | 04.04.2017 | O 1
Bank Mellat v. Council (1E) iran / UNSC 1737 (2006) | 02.06.2016 | 0 | 06.09.2018 | 0* N
National Iranian Tanker s
Company v. Council (1 E) Irdn / UNSC 1737 (2006) | 14.09.2016 0 291.2018 0] 1
Yanukovich v. Council .
(C-599/16 P) (1 D) Ukrajina 15.09.2016 0 19.10.2017 0 1
Yanukovich v. Council -
(C-598/16 P) (1 1) Ukrajina 15.09.2016 | O 1910.2017 0 1
Islamic Republic of Iran i
Shipping Lines and Others Irdn / UNSC 1737 (2006) | 17.02.2017 0 31.01.2019 0 1
v. Council (11 E)
Bank Tejarat v. Council (1 E) irdn / UNSC 1737 (2006) | 14.03.2017 0 2911.2018 0 1
Haswani v. Council (11) Syrie 22.03.2017 0 24.01.2019 N
Azarov v. Council (11) Ukrajina 07.07.2017 0 19.12.2018 1 2

Zdroj: vlastni zpracovani. Pozn.: * Soudni dviir zrusil rozhodnuti Tribundlu, ale o Zalob€ nerozhodl,
protoZe sankéni reZim byl jiZ ukoncen a Zalobce tak ztratil pravni zajem na poddni Zaloby. ** Ve véci
bylo rozhodnuto usnesenim.
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1 kdyZ vzorek ptipadi je relativné€ omezeny, zfetelné se v ném rysuje kompaktni skupi-
na pfipadi souvisejicich se sankcemi proti frdnu. Charakteristickym znakem této skupiny
je jednoznacny neuspéch navrhovatelt, kterymi jsou ve vSech pfipadech jednotky.

5. Kasacni Fizeni vyvolana organy EU

VSech devét kasac¢nich fizeni, které ve véci delistingu iniciovaly orgdny EU (Tabulka 2), se
tykd omezujicich opatfeni EU zaloZenych na sankcich Rady bezpecnosti OSN, ani v jed-
nom piipadé nebyl pfedmétem sporu autonomni sankéni rezim EU. Ctyfikrat se Soudni
dvir vyjadfoval k sankénimu seznamu v souvislosti s franem, tfikrat v souvislosti s teroris-
mem, po jednom fizeni se dotykalo omezujicich opatfeni proti PobfeZi slonoviny a proti
osobam spojenym s Al-Kajdd. MenSimu poctu fizeni odpovidaji i nizsi pocty dotéenych
jednotlivet (3) a jednotek (7). Ve vSech pfipadech rozhodl soud formou rozsudku.

77

Tabulka 2. Kasa¢ni fizeni tykajici se omezujicich opatfeni vyhlaSenych EU, ve kterych je
navrhovatelem orgdn EU nebo ¢lensky stat EU

. e Datum vydani Datum vydani Datum vydani
Ucastnici fizeni (pocet il S o " .
O -~ Sankéni rezim / vazba rozhodnuti 2 rozhodnuti 2 rozhodnuti 2 .
do_t(iznj\(/a%hnﬁ(:r&o_tl;sv)cu na OSN Tribunélu Vysl. Soudniho Vysl. Tribunélu po Vysl. Sit.
o Zalobé dvora vraceni véci
Al-Agsa v. Council (Nizoze- .
mi a Rada v Al Agsa)* (1 E) Terorismus / UNSC 1373 (2001) | 09.09.2010 1 15.11.2012 [¢] 5
Commission v. Kadi (11) Al-Kajda / UNSC 1267 (1999) 30.09.2010 1 18.07.2013 1 4
) Pobfezi slonoviny / UNSC
Council v. Bamba (11) 1572 (2004) 08.06.2011 1 15.11.2012 [¢] 5
Council v. Fulmen and f .
Mahmoudian (11,1 E) Irdn / UNSC 1737 (2006) 21.03.2012 1 28112013 1 4
Council v. Manufacturing | |
Support & Procurement Irdn / UNSC 1737 (2006) 25.04.2012 1 2811.2013 0 5
Kala Naft (1 E)
Council v. Bank Mellat (1E) | iran / UNSC 1737 (2006) 29.01.2013 1 18.02.2016 1 4
Council v. Bank Saderat f .
Iran and Commission (1 E) Irdn / UNSC 1737 (2006) 05.02.2013 1 21.04.2016 1 4
Council v. LTTE (1 E) Terorismus / UNSC 1373 (2007) | 16.10.2014 1 26.07.2017 1 4
Council v. Hamas (1 E) Terorismus / UNSC 1373 (2001) | 1712.2014 1 26.07.2017 N 1412.2018 9] 6

Zdroj: vlastni zpracovani. * Kasa¢ni opravny prostfedek podala jednotka i lensky stat. StiZznost jed-
notKky se tykala odivodnéni, proto neni zahrnuta v Tabulce 1.

6. Uspésnost v kasacnich Fizenich

Jsou navrhovatelé v kasa¢nich fizenich spiSe uspé€sni nebo spiSe netispésni? Graf 1 ilus-
truje priibéh a konecny vysledek v kasaénich fizenich.

V tizenich, vyvolanych jednotlivci a jednotkami, zfetelné ptevazuje situace 1 - listovand
osoba neuspéla s Zalobou na neplatnost u Tribundlu, podala kasaéni opravny prostfedek
a tento byl Soudnim dvorem zamitnut (23 pfipadil). V sedmi pfipadech listované osoby
vySkrtnuti dosdhly, a to bud pfimo na zdklad€ rozhodnuti Soudniho dvora - situace 2
(4 ptipady), nebo po vraceni véci Tribundlu na zdkladé nového rozhodnuti Tribundlu -
situace 3 (3 ptipady). Dva pfipady nebylo mozné zatadit (ve véci Bank Mellat v. Council
Soud nerozhodl, protoZe Zalobce ztratil pravni zdjem na rozhodnuti, ve véci Haswani
v. Council nebylo jesté fizeni pfed Tribunalem ukondeno). Uspé&snost jednotliveii a jed-
notek pfed SD v jimi vyvolanych kasacnich tizenich je 23 % (7 z 30 definitivné ukonce-
nych pripadi).
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a. Kasacni fizeni iniciovana jednotlivci/jednotkami b. Kasacni fizeni iniciovana organy EU

Situace 3 Nezafazené Situace 6
3 pfipady 2 pfipady 1 pfipad

Situace 2
4 pfipady
Situace 5
3 pripady

Situace 1

Situace 4
23 pripadd Fil

5 pripadu
Zdroj: vlastni zpracovani.

Graf 1. Rozdéleni tizeni o kasa¢nich opravnych prostfedcich podle vysledku

Organtim EU se prostfednictvim kasa¢niho opravného prostfedku nepodafilo zvratit
rozhodnuti Tribundlu v péti pfipadech (situace 4). Ve ¢tyfech ptipadech se kasacni oprav-
ny prostfedek osvédcil jako cesta k zachovani sankciovanych osob na sankénim seznamu,
z toho ttikrat na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora a jedenkrdt na zakladé rozhodnuti
Tribundlu po vraceni véci k novému projedndni. Uspé&snost organt EU pfed SD v jimi
vyvolanych kasa¢nich fizenich je tedy 44 % (4 z 9 ptipad1). Celkova uspéSnost navrhova-
telt1 (dotCenych osob i orgdnii) je po rozhodnuti véci Soudnim dvorem a pfipadné novém
rozhodnuti Tribundalu 28 % (11 z 39 pfipadi).

Vedle uspésnosti v kasaénim fizeni lze vyhodnotit také uspésnost Zalobctl a zjistit,
v kolika ze sledovanych ptipad dosahli svého cile — vySkrtnuti ze sankéniho seznamu.
Pii spojeni vSech kasacnich fizeni a s ptfihlédnutim k rozhodnuti Tribunélu ve vécech,
které mu Soudem byly vraceny, predstavuji situace 1), 5) a 6) neuspéch jednotky nebo
jednotlivce (ponechdni na sankénim seznamu) a situace 2), 3) a 4) vypovidaji o dosaZeni
delistingu, tedy o uspéchu listovanych osob. Kone¢ny uspéch dotéenych osob byl zjistén
ve 12 z 39 jednoznacéné ukoncéenych epizod a jeho mira tedy ¢ini 31 %.

Zatazeni desitek sledovanych pfipadii do Sesti situaci podle pribéhu tizeni umoZiuje
také zhodnotit soulad nebo nesoulad rozhodovaci ¢innosti Tribundlu a Soudniho dvora.
Situace 1) (vysledek rozhodovani O - 0) a 4) (vysledek rozhodovani1 - 1) ukazuji na shodu
obou soudt, at uz na tom, Ze Zalobce m4d byt vySkrtnut ve 23 pfipadech (situace 1), nebo
nema byt vySkrtnut v péti pfipadech (situace 4). Naopak situace 2) (vysledek O - 1), ktera
nastala ve 4 pfipadech, spolecné se situaci 5) (1 - 0), ktera je zaznamendna tfikrat, sved¢i
0 jasné rozdilném pravnim zdavéru obou soudt na véc. Jako nesouhlas Soudniho dvora
s rozhodnutim Tribundlu Ize vnimat i t¥i pfipady spadajici do situace 3 a jeden pfipad
klasifikovany jako situace 6). Celkové lze ale shrnout, Ze shoda soudu (potvrzeni rozsud-
ku Tribunalu) je zfetelnd v 28 ptfipadech, coZ v celkovém poctu 39 jednoznacné klasifi-
kovanych pripadt pfedstavuje 72 %. Tomu odpovida vySe zjiStény 28procentni uspéch
navrhovatelll v kasa¢nim fizeni.

Toto ¢islo soucasné odpovidd na otdzku, zda se navrhovateltim ,,vyplati“ kasaéni oprav-
ny prostfedek podat, respektive nakolik jsou v kasa¢nich fizenich uspésni navrhovatelé,
bez ohledu na to, zda jde o Zalobce, nebo Zalované v fizeni pfed Tribundlem. V situaci,
kdy je 72 % kasaénich opravnych prostfedkd zamitnuto, l1ze uzavfit, Ze pfed Soudnim
dvorem zaznamend uspéch méne nez 30 % navrhovatel(i. Ve skupiné jednoznac¢né ukon-
¢enych fizeni jde o 7 ptipadi (situace 2 a 5), kdy navrhovateltim p¥imo vyhovél Soudni
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dvir a 4 ptipady (situace 3 a 6), kdy navrhovatelé dosdhli svého cile aZ po novém projed-
nani Zaloby Tribundlem.

Pokud jde o argumentaci uspéSnych navrhovateld, tedy téch, ktefi v kasa¢nim oprav-
ném prostredku uvedli nejméné jeden pfipustny a souc¢asné opodstatnény davod, Ize ji
orienta¢né rozdélit do t¥i skupin. Pfipady zatazené do prvni skupiny spojuje uspéSna
argumentace zdkladnimi pravy, zejména pravem na obhajobu a zdsadou uc¢inné soudni
ochrany, pfipadné€ pravem na ochranu vlastnictvi. I kdyZ ve vét§in€ ptfipadu se zdkladni
pravaobjevovalavargumentaci sankcionovanych osob (Kadiv. Council and Commission?®
a nasledné spojené véci Hassan v. Council and Commission a Ayadi v Commission?), ve
véci Council v. Bamba® ji s uspéchem vyuZila Rada, kdyZ zpochybnila rozsah ochrany
prava na odivodnéni, ktery Zalobkyni pfiznal Tribunaél.

V pfipadech zatazenych do druhé skupiny se tykd argumentace navrhovatell otdzek
souvisejicich s pfipustnosti Zaloby. Ta byla ve vSech sem spadajicich pfipadech shleddna
Tribundlem nepfipustnou. V kasa¢nim fizeni ale Soudni dviir kKonstatoval, Ze posouzeni
plné moci, respektive zkresleni diikazi o zastupovani a existenci Zalobce vedouci k za-
mitnuti Zaloby ve véci PKK and KNK v. Council v ¢asti tykajici se PKK* bylo pravné ne-
spravné. Ve véci Haswani v. Council Tribunal nepfipustil druhy ndvrh Zalobce na ipravu
Zaloby z divodu, Ze neobsahuje Zalobni diivody a argumenty. Soudni dvir poukdzal ve
shodé€ s navrhovatelem na znéni ¢l. 86 odst. 3 Jednaciho fadu Tribunélu a rozhodnuti Tri-
bundlu zrusil s tim, Ze upravené Zalobni divody a argumenty musi byt k ndvrhu na tipra-
vu pfipojeny pouze tehdy, jevi-li se to nezbytnym.*° Na pravni zdjem Zalobce domadhat se
zruSeni sankéniho predpisu EU, ktery pivodné zahrnoval jeho jméno, i poté, co bylo jeho
jméno vySkrtnuto, se koncentrovala argumentace ve véci Abdulrahim v. Council and Com-
mission. Soudni dviir konstatoval, Ze pravni zdjem Zalobce na zruSeni napadeného pred-
pisu muiZe pretrvat (s ohledem na dutsledky tvrzené protipravnosti a na povahu udajné
utrpe€né ujmy) i tehdy, kdyZ napadeny akt pfestal v priibéhu fizeni vyvoldvat ucinky.

Tteti skupina uspé$nych argumentaci se vaZe k sestavovani sankénich seznamut a k otaz-
ce, zda konkrétni listovand osoba odpovidd obecné definici sankcionovanych v textu pied-
pisu. V tomto sméru nemohou navrhovatelé argumentovat skutkovymi okolnostmi, uspé-
li ale pfi poukazani na nespravné pravni posouzeni s takovouto kvalifikaci souvisejici.
V pfipadech Council v. Hamas, Azarov v. Council a Nizozemi a Rada v. Al Agsa se Soudni
dvir zabyval tim, jak je podloZeno zatazeni a ponechdni Zalobcti na sankéni seznamy.
V prvnim uvedeném ptipadé soud se soud ztotoZnil s argumentaci Rady, Ze rozhodnuti
Tribundlu (které vedlo k vySkrtnuti Hamdsu ze sankéniho seznamu) vychdzelo z nesprav-
ného pravniho posouzeni, kdyZ podle ndzoru Tribundlu nepostacovaly na ponechani
Hamasu na seznamu informace ziskané o ¢innosti hnuti z médii. Soud pfipomnél, Ze

26 C-402/05 P Kadi v. Council and Commission, ECLI:EU:C:2008:461, odst. 352, 353 a 370.

27 C-403/06 P (Joined Cases C-399/06 P, C-403/06 P) Ayadi v. Council, ECLI:EU:C:2009:496, Hassan v. Council and Commission,
ECLI:EU:C:2009:748, odst. 92.

28 C-417/11 P Council v. Bamba, ECLI:EU:C:2012:718, odst. 63.

29 (C-229/05 P PKK and KNK v. Council, ECLI:EU:C:2007:32.

30 (C-313/17 P Haswani v. Council, ECLI:EU:C:2019:57, odst. 33.

31 C-239/12 P Abdulrahim v. Council and Commission, ECLI:EU:C:2013:331, odst. 62-64. Ve véci Bank Mellat v. Council (C-430/16 P,
ECLI:EU:C:2018:668), ve které navrhovatel velmi podobné argumentoval pretrvavanim pravniho zajmu, ovéem Soudni dvir EU
konstatoval, Ze zavéry vyplyvajici z rozsudku ve véci Abdulrahim v. Council and Commission, ktery se tykal cilenych individual-
nich finanénich omezeni, nelze aplikovat i na odvétvova omezujici opatfeni (zékaz transakci mezi unijnimi a irdnskymi bankami
a finan¢nimi institucemi), ktera postihla Bank Mellat (odst. 54 a 55).
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zatimco prvotni zafazeni osoby nebo jednotky na sankéni seznam je podminéno existen-
ci vnitrostatniho rozhodnuti, pro ponechani na sankénim seznamu jsou informace
z tisku a internetu o ¢innosti tohoto konkrétniho Zalobce postacujici.®* V druhém uvede-
ném piipade€ bylo zatazeni Zalobce na sankéni seznam podloZeno rozhodnutim ukrajin-
skych orgdnt o zahdjeni trestniho fizeni souvisejiciho se zneuZitim vefejnych prostired-
kil nebo majetku proti Zalobci. Tribundl Zalobu zamitl, kdyZ mimo jiné dosp€l k zavéru,
Ze Rada nebyla povinna ovéfit, zda vychozi ukrajinské rozhodnuti bylo pfijato pfi dodr-
Zeni prava na obhajobu a prava na uc¢innou soudni ochranu. Tuto ¢ast uvazovani Tribu-
ndlu oznacil Soudni dviir za pravn€ nespravnou, prvostupniovy rozsudek zrusil a Zalobé
vyhovél.** V fizeni vyvolaném pred Tribundlem nadaci Al-Agsa usp€l navrhovatel v ka-
saénim fizeni (Nizozemské kralovstvi) s argumentem, Ktery rozporoval ndzor Tribunalu,
Ze po zruSeni vnitrostatniho pfedpisu, na jehoZ zédklad€ byla nadace zafazena na sankéni
seznam EU, se vytratil divod pro ponechdni navrhovatelky na sporném seznamu.*

Ve véci Tay Za v. Council®® Soudni dvur Zalobci (a sou¢asné navrhovateli) plné vyho-
vél. Uvedl, Ze v pfipad€ omezujicich opatfeni vii¢i Myanmaru, kterd jsou namifena proti
pfedstavitelim vojenského reZimu, nelze vystadit s pfedpokladem, Ze rodinni pfislus-
nici fediteld podniki maji prospéch z funkei zastdvanych témito fediteli, a tedy Ze maji
rovné? prospéch z hospodafské politiky vlady. Zalobce byl synem feditele a nelze jen na
zéklad€ predpokladu konstatovat dostate¢nou vazba mezi nim a vojenskym reZimem
v Myanmaru. Do skupiny sporti, v nichZ uspéla argumentace souvisejici s kvalifikaci,
patii i Council v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft. V ném Soud shledal
pravné nespravnym ndazor Tribundlu, podle néjZ by diivodem pro zafazeni na sankéni
seznam meéla byt skute¢nost, Ze dotéeny subjekt dfive jednal problematickym zptisobem
a Ze pouhé riziko, Ze takto bude jednat v budoucnu, pro listovani nestaci.’

VysSe uvedeny rozbor uspéSnych argumentaci je ale nutno uzavtit s tim, Ze z néj nelze
vyvozovat obecné zavéry o tom, jakd argumentace navrhovatell je v kasanim fizeni
uspésna. I pres fadu podobnosti jsou jednotlivé sankéni pfedpisy konstruovany nezavis-
le, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, a rozhodnuti Soudniho dvora tykajici
se jednoho sankéniho reZimu neni proto vidy pfenositelné do prostfedi jiného reZimu.
Aivramci vybraného sankéniho reZimu pak nelze rozhodnuti v jedné véci automaticky
a plos$né aplikovat na ostatni souvisejici spory, nebot kazdy pfipad je Tribundlem i Soud-
nim dvorem posuzovan individudlné, protoze i napadané zapisovani na sankéni seznam
(co do dlivodti a okolnosti) je vysoce individualizovanym rozhodnutim.

32V tomto pfipadé se jednalo o rozhodnuti o zdkazu hnuti vydané ministrem vnitra ve Spojeném kralovstvi a ozna¢eni Hamasu
za teroristicky subjekt v nafizeni prezidenta Spojenych statd americkych. C-79/15 P Council v. Hamas, ECLI:EU:C:2017:584,
odst. 10.

33 (C-79/15 P Council v. Hamas, ECLI:EU:C:2017:584, odst. 43-50.

34 C-530/17 P Azarov v. Council, ECLI:EU:C:2018:1031, odst. 24 a 41.

35 (C-539/10 P Al-Agsa v. Rada a Pays-Bas / Al-Agsa, ECLI:EU:C:2012:711, odst. 91.

36 C-376/10 P Tay Za v. Council, ECLI:EU:C:2012:138, odst. 71.

37 C-348/12 P Council v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, ECLI:EU:C:2013:776, odst. 84. V tomto pfipadé se ale
Soudni dvir podrobné zabyval také pravem na odtvodnéni a jeho rozsahem v situaci, kdy Rada pro zapis na sankéni seznam
v konkrétnim pfipadé uvedla vice divodu: 1) Obchodovani se zboZim v odvétvi ropy a plynu, které Ize vyuzit v irdnském jader-
ném programu. 2) Spole¢nost se pokusila se ziskat material - vrata z vysoce odolné slitiny - pro ktery neexistuje pouziti mimo
jaderny primysl. 3) Vazby na spole¢nosti zapojené do irdnského jaderného programu. Zatimco Tribunal posuzoval uvedené
davody zvlast a jednotlivé, Soudni dvir konstatoval, Ze kdyZ jsou skutecnosti tvrzené v rdmci prvniho divodu prokazény
pravné dostadujicim zptsobem a jsou dostate¢nym divodem pro listing, pak neni - v souvislosti s delistingovym pozadavkem
zalobce - tfeba ovérovat dostate¢nost a podlozenost dalSich divod (odst. 58 a 91).
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7. Trvani kasacnich fizeni

S ohledem na stdle pfibyvajici poCet kasa¢nich opravnych prostfedki je na misté poloZit
si otdzku, zda lze pozorovat a konstatovat relevantni zménu doby trvan{ fizeni. Graf 2
zobrazuje délku trvani fizeni v zavislosti na datu vyneseni rozhodnuti Tribundlu. Délka
tizeni je vypoctena jako rozdil mezi datem podani kasaéniho opravného prostfedku
a datem vyneseni rozsudku Soudniho dvora.
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Graf 2. Trvani fizeni o kasaénim opravném prostfedku

Z grafu jednoznacné vyplyva ndrast poctu kasa¢nich fizeni zahajovanych jednotlivci
a jednotkami po roce 2009 a prvni kasacni fizeni iniciovand organy EU ke konci roku
2010. Z dostupnych dat 1ze vypocitat, Ze priumérna délka fizeni zahdjenych jednotlivci
byla 549 dnu, zatimco délka fizeni zahdjenych orgdny EU dosahovala 798 dnti. Nejdelsi
dobu - 1170 dnt - trvalo jedno z prvnich kasacnich tizeni ve véci Hassan v. Rada a Komise
zahdjené jiZ v roce 2006.% Jen 206 dni uplynulo na pfelomu let 2014/15 mezi poddnim
kasa¢niho opravného prostfedku a vydanim rozsudku ve véci Ipatau v. Rada.*® Podpri-
mérné kratkou dobou fizeni (255, 267 a 369 dn1) se vyznacuje skupina t#i pfipadi*° ukon-
¢enych usnesenim soudu na zakladé ¢l. 181 Jednaciho fadu a projednanych bez natizeni
ustniho jednéni.

Spojnice trendu pro vSechna fizeni ma Kklesajici tendenci. V celkovém souhrnu vSech
tizeni o delistingu 1ze poukdzat na zkracujici se dobu trvani fizeni a demonstrovat ji na
srovnani pramérné délky prvnich osmi fizeni (kasaéni opravny prostfedek byl podan

38 (-399/06 P Hassan v. Council and Commission, ECLI:EU:C:2009:748.

39 C-535/14 P Ipatau v. Council Ipatau v Council, ECLI:EU:C:2015:407.

40 C-385/16 P Sharif University of Technology v. Council, ECLI:EU:C:2017:258; C-153/15 P NICO v. Council, ECLI:EU:C:2015:811;
C-545/14 P Georgias and Others v. Council and Commission, ECLI:EU:C:2015:791.
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v dobé mezi 9. 5. 2005 a 10. 12. 2010) a poslednich osmi dosud ukonéenych fizeni (kasac-
ni opravny prostifedek byl podédn v dob€ mezi 2. 8. 2016 a 7. 9. 2017), ktera ¢inila 836 dni
v prvnim a 556 dni ve druhém pfipadé. Pro srovnani 1ze uvést, zZe primérnd doba zcela
vSech kasacénich fizeni ukoncenych u Soudniho dvora EU mezi roky 2009-2015 oscilo-
vala vjednotlivych letech kolem 15 mésicti (450 dni) a v roce 2016 klesla na cca 400 dni,*
je tedy zjevné kratSi neZ doba trvani delistingovych kasaénich fizeni.

Zavér

Po deseti letech od rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Jdssina Kadiho Ize konstatovat,
Ze se Zaloby i kasa¢ni opravné prostfedky tykajici sankénich seznamu staly béZnou a pra-
videlnou soudésti rozhodovaci agendy SD. PribliZné pétina rozsudkud Tribundlu souvise-
jicich se sankénimi seznamy je pfedmétem kasa¢niho opravného prostfedku. VyuZivaji
jej jak jednotky a jednotlivci nespokojeni v pfipadech, kdy Tribundl jejich Zalobé& nevyho-
vi, tak orgdny Unie a staty v téch vécech, kdy Tribundl Zalobé vyhovél a napadeny akt
v rozsahu, ve kterém se tykal Zalobce, zrusil.

Tento prispévek pracoval se skupinou 41 kasa¢nich fizeni. Jde v podstaté o vSechna
zndma kasacni fizeni, kterd souvisi se Spolecnou zahrani¢ni a bezpec¢nostni politikou,
tykaji se omezujicich opatfeni, Zalobce se v fizeni pfed Tribundlem domaéhal delistingu,
kasaéni opravny prostiedek se také tyka vyskrtnuti ze sankéniho seznamu a ve véci jiz
bylo Soudnim dvorem rozhodnuto. 32 kasa¢nich opravnych prostfedki podali jednotliv-
ci ajednotky, v deviti pfipadech iniciovaly kasa¢ni fizeni orgdny Unie a stdty.

Kasacni tizeni (iniciovand Zalobci i orgdny Unie) nejcast€ji souvisi se sankénim reZi-
mem proti franu, jednd se o 14 piipadd. Ten byl sice po roce 2015 vyrazné zuiZen (po uza-
vieni dohody o irdnském jaderném programu byla Radou bezpec¢nosti OSN zruSena ome-
zujici opatfeni souvisejici pravé s moZznym vyvojem jadernych zbrani a EU ponechala
pouze autonomni opatfeni reagujicich na poruSovani lidskych prav), sledované spory ale
byly zahdjeny a prob&hly v dobé jeho plné ptisobnosti. V osmi pfipadech rozhodoval soud
o sankénim seznamu podporovateld Al-Kajda. VétSina — 29 fizeni - souvisi se sankénimi
pfedpisy, kterymi EU provadi opatfeni Rady bezpecnosti OSN. Pouze 12 fizeni se tykalo
autonomnich sankénich reZimu EU.

Specifikem kasac¢nich f{zeni souvisejicich s Irdnem je vyznamn4 pievaha sport, vyvo-
lanych pravnickou osobou (23 dotéenych entit), pouze v jediném ptipadé byla Zalobcem
také fyzicka osoba.*? V tomto sméru se skupina ,,irdnskych fizeni“ vymykd celému vzor-
ku, ve kterém jsou spory vyvolané jednotkami i spory vyvolané jednotlivci zastoupeny
vyvazené. V absolutnich ¢islech, vychézejicich z celkového poctu dotéenych osob pieva-
Zuji (pfedevsim diky vice neZ stohlavé Zalobé ve véci Tomana v. Council)* jednotlivci
nad jednotkami (135:47).

Rozdéleni dosud probéhlych kasacnich fizeni ve véci delistingu do Sesti skupin podle
prabéhu a vysledku rozhodovéni v jednotlivych fazich fizeni umozZnilo zjistit, jak jsou
navrhovatelé uspéS$ni. Za uspéch navrhovatele je povazZovana situace, kdy Soudni dvir

41 EUROPEAN COURT OF AUDITORS, Performance review of case management at the Court of Justice of the European Union
(Special report No 14/2017) [online]. Luxembourg, 2017 [31. 5. 2019]. Dostupné z: <http://publications.europa.eu/webpub/eca/
special-reports/court-of-justice-14-2017/en/#figure1>, fig. 10.

42 C-280/12 P Council v. Fulmen and Mahmoudian, ECLI:EU:C:2013:775.

43 C-330/15 P Tomana v. Council, ECLI:EU:C:2016:601.
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napadené rozhodnuti nahradi v souladu s kasaénim opravnym prostfedkem nebo zrusi
avrati Tribunalu k novému projednani. Celkova tisp€Snost navrhovatel(l je po rozhodnu-
ti v&ci Soudnim dvorem a pfipadné novém rozhodnuti Tribundlu 28 % (11 z 39 pfipadu).
O néco vice jsou uspésné kasacni opravné prostredky organt EU a ¢lenskych statd (44 %),
neZjednotlivct ajednotek (22 %). Srovndni zaveérli Tribundlu a Soudniho dvora vjednotli-
vych vécech ukdzalo, Ze v 72 % ptipadli Soud potvrdil rozhodnuti Tribunélu. Jiny pohled
na seskupeni pfipadt umoZiuje vyhodnotit uspéch Zalobc1i, tedy pouze osob a jednotek
zapsanych na sankéni seznam. V 31 % pfipadt vyustila Zaloba k Tribundlu a ndsledné
kasaéni fizeni do zruSeni omezujicich opatfeni ve vztahu k Zalobci, ve zbyvajici mnoZiné
ptipadu Zalobce vyskrtnuti ze sankéniho seznamu nedosahl.

Zaloba na neplatnost a piipadné kasaéni stiZnost jsou pro osoby zapsané na sankéni
seznam prakticky jedinou moZnosti, jak se vySkrtnuti domédhat. Dokud Rada bezpeénos-
ti nevytvoii pfezkumny mechanismus, ktery byl svou ptistupnosti a dopady srovnatelny
s moznostmi, které nabizi evropské soudnictvi, 1ze oCekavat, Ze i pfi nepresveédcivé uspeés-
nosti zjisténé na sledovaném vzorku pfipadli bude pocet Zalob k tribundlu i kasa¢nich
opravnych prostfedki k Soudnimu dvoru ddle stoupat. Dobrou zprdvou pro navrhova-
tele z fad dotéenych osob je, Ze doba trvani kasacniho fizeni v delistingovych vécech se
zkracuje.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Pravni uprava obecniho statku
pfi vzniku Ceskoslovenska

Jifi Sousa*

Abstrakt: Text se pokousi pfibliZit pravni institut obecniho statku a podobu jeho pravni Upravy v €eskych
zemich v roce 1918. Zabyva se rovnéz diivody existence tohoto pravniho institutu, okolnostmi jeho zaniku
a rovnéz se pokousi odpovédét na otazku, zda mize byt znalost historického pravniho institutu obecniho
statku v néjaké mife relevantni z pohledu soucasnosti.

Kli¢ova slova: pravo, historie, obec, samosprava, majetek

Uvodem

Nasledujici text se pokousi pribliZit pravni institut obecniho statku, podobu jeho pravni
upravy v ¢eskych zemich v roce 1918, divod jeho existence, okolnosti jeho zadniku a rov-
néz se pokousi odpoveédeét na otdzku, zda muZe byt znalost tohoto historického pravniho
institutu relevantni z pohledu soucasnosti.

1. Pravni institut

Obecni statek neboli Allmend, ve Spanélsku zafaditelny do pravniho institutu pojmeno-
vaného ejido, v Japonsku iriai a v anglickojazy¢ném prostredi zahrnuty pod Sir§i pojem
commons predstavoval veci, na néz se vztahoval zvlastni pravni reZim. Jednalo se o né-
které nemovité veci ve vlastnictvi obce, kterd s nimi nemohla volné nakladat, ale které
uzivali obyvatelé obce na zdklad€ historickych obycejl. Pfitom toto uZivani obecniho
statku mélo vefejnopravni povahu. Lze téZ hovofit o vefejném uZivani sui generis, které
z pohledu platného pravniho ¥adu Ceské republiky kombinovalo jisté znaky obecného
i zvlaStniho uzivani.

Obecnim statkem byly obvykle louky, pastviny, pole nebo lesy. Naptiklad v roce 1918
meélo rozsdhlé lesy napt. mésto Pisek. Z nich ¢ast byla pravé obecnim statkem. Zvlastni
formou obecniho statku byl tzv. extravilan. Tj. pozemky, které se nachazely v katastru jed-
né vesnice a mohli je uZivat obyvatelé jiné (sousedni) vesnice.! Takovd praxe je doloZena
tfeba na Tdborsku v obci Bojenice.

Obecné pravni vymezeni obecniho statku bylo obsaZeno v § 287-288 VSeobecného ob-
¢anského zakoniku rakouského.? VSeobecny obéansky zdkonik rakousky rozliSoval volné
véci, vefejny statek, statni jméni a také obecni jméni a obecni statek. Obecni statek a obecni

JUDr. Jiti Sousa, Ph.D,, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: sousaj@prf.cuni.cz. Autorsky prepis habilitaéni prednasky
prednesené pred védeckou radou Prévnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze na zasedani védecké rady 17. fijna 2019.

1 Dnes je jako extravilan chdpano Gzemi v katastru obce lezici mimo jeji zastavéné tzemi.

2 Uvozen patentem ¢. 946/1811 Sb. zdkon justi¢nich.
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jméni vytvarely vespolné po roce 1849 vlastnictvi samospravné obce. Ustanoveni § 288
VSeobecného oblanského zdkoniku rakouského rozliSovalo obecni jméni a obecni statek
tak, Ze obecnim jménim se rozumeély véci ve vlastnictvi obce, z nichZ pfijmy byly uréeny
k uhradé€ vydajii obce a obecnim statkem véci, které slouZily k uZivani kazdého Clena
obce. Dobova civilistika (napf. Roucek, Sedlacek,* Janovsky*), oproti pojeti spravni védy
(Lastovka®), rozsifovala tato prava postupné na vSechny lidi, nebot ztotoznovala obecni
statek s mistni obdobou obecného uZivani. Jednalo se nicméné o jednu z moZnych kon-
cepci, spiSe teoretickou.

Definice obecniho statku totiZ byla déle zpfesnéna zvlastnimi pfedpisy — obecnimi
ztizenimi, tj. v roce 1918 platnym obecnim zfizenim ¢eskym ¢. 7/1864 ¢eského zemského
zakoniku® a obecnim zfizenim moravskym ¢. 4/1864 moravského zemského zakoniku.
Obecni statek znalo i slezské obecni zfizeni ¢. 17/1863 slezského zemského zakoniku.
Ustanoveni § 70 ¢eského obecniho zfizeni a analogické ustanoveni moravského obecni-
ho zfizeni’” stanovilo, Ze existence prava uzivani obecnich pozemkau, i jeho rozsah je dan
dosavadnim, bez odporu platicim, mistnim pravnim obycejem, s tim, Ze pokud neodt-
vodnioval Zadny zvlastni pravni titul vyjimku,® mohl opravnény ptislusnik obce uZivat
obecni statek v rozsahu skute¢né potfeby domu a statku.

JiZ z této definice jednoznacné vyplyva, Ze v dobové pravni realité neuZivali obecni
statek vSichni lidé, dokonce ani vSichni obyvatelé obce, ale jen néktefi, uréeni dosavad-
nim bez odporu trvajicim uZivinim. Jednalo se obvykle o tzv. rustikalisty — podilniky,
vlastniky kmenovych usedlosti v obci. To potvrdila i dobova judikatura. Jako ptiklad 1ze
uvést uzivani obecniho lesa. V ném mohly sbirat klesti bud osoby, které to ¢inily od nepa-
meéti a v rozsahu vSeobecné zndmém ¢i daném obycejem, anebo opravnéné osoby v roz-
sahu skute¢né potfeby domdacnosti. Napt. se jednalo o matku s vét§Sim poctem déti, kterd
nemeéla dost vlastnich zdrojii palivového dreva.

Zakladnim pramenem existence obecniho statku, rozsahu jeho uZivani ze strany
opravnénych subjektt i vymezujicim okruh uZivatelt byl nepsany historicky mistni oby-
Cej, ktery trval bez odporu ve vSeobecné zndmosti obyvatel obce. Rozhodujici pro rozsah
uzivani obecniho statku byla rovné€Z vSeobecnd zndmost skute¢né potieby opravnéného
obyvatellim obce. To zfeteln€ ukazuje, Ze vyznamny vliv na existenci uZivaciho prava
meély i mimopravni faktory, totiZ vztahy mezi obyvateli obce, poznatky sousedu o stavu
hospodéafstvi opravnéného, jeho ekonomické sile a potfebach.

Nelze pominout, Ze podilnici méli rovnéz jisté povinnosti. Pfedevsim se jednalo o po-
vinnost pfispivat k thradé zachovani obecniho statku, a to v poméru odpovidajicim roz-
sahu svého uzivani obecniho statku. Také nesméli zménit zplisob zeméd€élského vzdeé-
lavani nemovitosti. Takovd zména by znamenala okamZity zanik pfislusného mistniho
obyceje. Jedinou pfipustnou vyjimkou byla zména pastvin na pole, tedy z pohledu zemé-
délského zhodnoceni nemovitosti.

3 ROUCEK, Frantiek - SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a ob&anské pravo
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 az 530). Praha: V. Linhart, 1935, s. 17-18.

4 JANOVSKY, Jaroslav. Obecné uzivani. In: Slovnik verfejného prava éeskoslovenského. Svazek Il. | az O. Brno: Polygrafia - Rudolf
M. Rohrer, 1932, s. 991, 992, 996.

5 LASTOVKA, Karel. Samosprava. V. Hospodarstvi samospravnych svazk(iv izemnich. In: Slovnik verejného préva éeskosloven-
ského. Svazek IV. S aZ T. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 93-94.

6V obdobi pfijeti obecniho zfizeni oznaovany jako Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Kénigreich B6hmen.

7 Ustanoveni § 63 zakona ¢. 4/1864 mor. zem. zdkoniku.

8  Mél se na mysli pravé mistni obycej.
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Na tomto mist€ je tfeba zminit, Ze v ramci rakouské jurisprudence a také v diskusich
ohledné& obecniho statku, které probihaly v deskych zemich pfed vznikem Ceskosloven-
ska a v Rakousku jeSté€ déle (napf. ve Voralbersku byl zdkon o obecnim statku pfijat v roce
1998°), se vyskytovala jeSt€ jind teoretickd koncepce. Podle té nebyl obecni statek vlast-
nictvim obce, k némuz existovalo uzivani podilniki, ale §lo o vlastnictvi spoleCenstvi po-
dilnikd, na néZ dohliZela a které spravovala obec. Takové pojeti vychdzelo z historickych
korenu obecniho statku, nicméné neodpovidalo pravni uprave.©

2. Duvod existence

V 19. stoleti a zvlasté€ v jeho druhé poloviné probéhla v habsburské monarchii, a tedy
iveskych zemich jako jedné z jejich souc¢dsti rozsahld modernizace pravniho fddu. Zna-
menala nejen ndvrat k fad€ institutfi fimského prava v jeho pandektni podobé, ale pred-
stavovala rovnéZ pozvolné prosazovani novych pravnich institut. Takovym byla dvojko-
lejnost vetejné spravy, kdy zaleZitosti obecniho majetku naleZely do pfirozené ptisobnosti
samospravné obce.

Na druhou stranu v pravnim fadu ztstala zachovana fada pravnich institutti predsta-
vujicich rezidua starSich koncepci. Obecni statek byl poztistatkem stfedovékych rustikal-
nich obdin - spole¢ného vlastnictvi pudy upraveného mistnimi obyceji. Na tom nic nezme-
nilo ani pisemné zakotveni existence obecniho statku v psanych pravnich pfedpisech,
k némuZ poprvé doslo v dvorském reskriptu z roku 1754. V roce 1918 byl institut obsaZen
ve VSeobecném obcanském zdkoniku rakouském a v zemskych obecnich zfizenich.

KdyZ 28. fijna 1918 vznikl ¢eskoslovensky stat, doSlo podle ¢lanku 2 recepéniho zékona,
ktery byl grundnormou nového statu, k materidlni kontinuité prava a dosavadni pravni
predpisy i dal§i prameny prava zustaly prozatim v platnosti. Samoziejmé s vyjimkou téch,
jeZ odporovaly ztfizeni nového statu. Touto cestou byl do Ceskoslovenského pravniho fadu
prevzat i obecni statek.

3. Okolnosti a zptisob zaniku

JiZod 16. stoleti se s ristem hustoty osidleni a se snahou o maximalizaci vynosu trojpolni-
ho hospodareni, kdy hovofime o tzv. patém zrnu," objevovala snaha obecni statek odstra-
nit. D€lo se tak hlavné proto, Ze pfedstavoval prekazku efektivnéjsiho vyuziti predmét-
nych pozemkKki. Tato snaha mnohdy vychdzela od vrchnosti, které poruSovaly starobyla
prava. Toto poruSovani bylo ostatné jednou z hlavnich p#i¢in némecké selské valky.

Usili pravné ¢i fakticky odstranit obecni statek pokracovalo i v dalsich staletich. Pred
vznikem Ceskoslovenska spo¢ivalo na venkové asto v pfevodu vlastnického prava k po-
zemkum, které byly obecnim statkem, na podilniky. DuleZitym argumentem byla do-
mnénka poctivosti. Toto feSeni bylo typické pro venkovské obce. Jako pfiklad 1ze uvést
osud obecniho statku ve vsi Blatnd na Strakonicku.

Jinym zplisobem byla transformace obecniho statku na obecni jméni. Toto feSeni bylo
uplatiiovano zejména ve vétSich méstech. Kone¢né na Moraveé mohlo k zdniku obecniho

9 Zakon €. 49/1998 LGBI, o obecnim statku.

10 Ostatné i ve zminéném zékoné ¢. 49/1998 LGBI. je v § 2 vyslovné obecni statek oznacen za obecni vlastnictvi: ,Gemeindegut ist
jenes land- oder forstwirtschaftlich genutzte Gemeindeeigentum [...]“

11 To znamen4, Ze vynos predstavoval pétindsobek vysevu.

Pravnik 1/2020 71



JIRI SoUSA 69—73

statku dochézet rovnéZ za vyuZiti zakont o déleni obecnich pozemki a o upraveni spo-
le¢nych uZivacich a spravnich prav k nim se vztahujicich.'?

Uvedené snahy se uskutecniovaly na mistni urovni, coZ vyvoldvalo zbyte¢né tenze,
animozity mezi obyvateli. Vytvarelo se tak nezfidka prostfedi ne nepodobné pomértim
v Chevallierovych Zvonokosech.? Pfesto obecni statek pfetrval aZ do roku 1918, a to i ve
vétSich méstech, napt. v Policce, Pisku, Prachaticich nebo v Mosté.

Po vzniku Ceskoslovenského statu revoluéni kvas vytvofil situaci naklonénou zasadni
zméné ohledné pravniho institutu obecniho statku. Touto zdsadni zménou bylo pfijeti
zékona €. 421/1919 Sb. z. a n.,** ktery ke dni 30. Cervence 1919 pfeménoval obecni statek na
obecnijméni. Argumenty pro zruSeni byly a) existence neodivodnénych vysad podilniku,
coZ bylo z pohledu zdkonoddrce porusenim principu rovnosti, b) spory soudni i soused-
ské, které obecni statek vyvoldval a jeZ zatéZovaly obecni samospravu, ¢) snaha o hospo-
darsky efektivnéjsi vyuziti pozemk.'* Tim byl vyfeSen jeden z vleklych problému tykaji-
cich se obecniho majetku, které trapily samospravné obce po celé 19. stoleti. Rada dalsich
otdzek vSak vyfeSena nebyla. Zminit Ize napft. stdle se zvySujici pfirdzky k pfimym danim
a k akcizu (spotfebni dani potravni na ¢éafe), které ¢inily v roce 1918 v nékterych obcich
11000 % a po reformé& obecnich financi v roce 1927 stdle jeSt€ 200-300 %. Ty natolik zaté-
Zovaly obyvatele obci, Ze ovlivnily i demografickou podobu Ceskoslovenské republiky.

4. Relevance znalosti pro souc¢asnost

ProtoZe badatelsky étos by mé€l zuistat vidy objektivni, 1ze konstatovat, Ze pokud bychom
ziistali v limitech pravniho fadu Ceské republiky, byla by odpovéd na otdzku relevance
znalosti pravniho institutu obecniho statku pro soucasnost pravdépodobné zaporna.
V globalizovaném svét€ ovSem nelze zistat jen v hranicich domdciho prava.

V pravnim fadu CR pfedstavuje sice obecni statek jiZ pravné&historicky institut, oviem
v zahrani¢i naddle pretrvava jako institut platného prava. Obecni statek existuje napf.
ve Svycarsku, ve Spolkové republice Némecko (napf. v Badensku, Bavorsku), ve Svédsku
(napf. na ostrové Gotland) nebo v Rakousku (napf. v jiZ vySe zminéném Voralbersku).
Jako zajimavost Ize uvést, Ze v USA pfi snaze obnovit stdda bizontl na Velkych pldnich
jsou uzivany rovnéz pozustatky zdejSich commons.

Obecni statek muZe byt zajimavy i z hlediska teoretického, napt. pfi zkoumdni efektivi-
ty a fizeni spolecného vlastnictvi. O tomto tématu probiha celosvétovy védecky diskurz,
at jiz jeho vystupem je spiSe skepticky pohled Garetta Hardina a jeho The Tragedy of the
Commons,'® anebo optimistic¢téji vyznivajici stanovisko nositelky Nobelovy ceny za eko-
nomii Elinor Ostromové v Governing the Commons."

12 Rigsky zakon ¢. 94/1883 1. z., 0 déleni obecnich pozemk(i a o upraveni spoleénych uzivacich a spravnich prav k nim se vztahu-
jicich a moravsky zemsky zékon téhoz nazvu ¢. 31/1884 mor. zem. zakoniku.

13 CHEVALLIER, Gabriel. Zvonokosy. Praha: Knizni klub, 2012.

14 Zakon €. 421/1919 Sb. z. a n., kterym se méni obecni statek v kmenové obecni jméni.

15 Viz odlivodnéni Zpréavy ustavniho vyboru o vladnim navrhu o Gpravé pomér( obecniho statku. V elektronické podobé dostup-
né z: <http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1317_00.htm> [dne 15. 11. 2019].

16 HARDIN, Garret. Tragedy of the Commons [online]. V elektronické podobé dostupna z: <https://science.sciencemag.org/con-
tent/162/3859/1243full> [dne 10. 10. 2019].

17 OSTROM, Elinor. Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Actions. New York: Cambridge University
Press, 1990.
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Konec¢né lze zminit situaci, kdy S§vycarské mésto Curych na pocatku 21. stoleti feSilo
budoucnost svych ¢tyf rozsdhlych Allmend I.-IV. Objevovaly se rizné ndvrhy a projekty
obcant i riznych iniciativ ohledné dal§iho osudu téchto obecnich statkil. Dokonce jeSté
v roce 2018 iniciativa umverkehR feSila otdzku budoucnosti Allmendu ve Svycarskych
obcich. Pravé pti takovych rozhodovanich by ¢eska pravnéhistorickd zkusSenost a prijaté
zakonné feSeni mohly sehrat inspirativni tilohu.

Ukazuje se, Ze problematika historického majetku korporaci neni mrtvym tématem.
Nékteré aktudlni otdzky byly vyfeSeny v minulosti, nékteré instituty, které jsou historic-
kymi v Ceské republice, figuruji v zahranié¢i jako instituty platného prava. V takovych
ptipadech muiZe byt vhodné vedle metody mezindrodni komparace vyuZit rovnéz dia-
chronni srovndni, pfipadné normativné-komparativni metodu historickou.
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RECENZE

Potacs Michael - Tichy Lubos (eds). Abuse of Law.
Prague: Centre for Comparative Law of the Faculty of Law,
Charles University, 2017, 368 s.

Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, popredné pracovis-
ko porovnavacej pravovedy v celom byvalom Ceskoslovensku, sa mdZe opravnene chvalit
svojimi pravidelnymi publika¢nymi vystupmi. Pre tuto recenziu zhodnotime jedno z jeho
nedavnych (2017) kolektivnych diel. Ide o monografiu o zneuZiti prava s celkovym rozsa-
hom 368 stran, vydanu v anglickom jazyku v ¢esko-rakuskej spolupraci, reprezentativne
naplfiajiicu podstatu a ciele porovnavacej pravovedy. Monografia vskutku stelesiiuje idedl-
ny typ komparativneho pristupu v pravnej vede, nasledovaniahodny ako vzor aj pre iné
pracoviskd venujtice sa porovndvaniu prava. Uspesny koneény vysledok by pritom zaiste
nebol moZny bez poctivej organizacnej pripravy, ktord je podmienkou sine qua non takej-
to hibkovej kompardcie. Autori sa tak v priebehu priprav monografie stretli na dvoch
semindroch a na samostatnej konferencii, aby mohli pri priprave svojich vystupov redlne
a efektivne spolupracovat a o problémoch priamo diskutovat. Vysledny produkt je vdaka
tomu skuto¢ne velmi komplexnym komparativnym ponatim fenoménu zneuZitia prava,
ato nielen v porovnani ¢esko-rakuskom, ale tieZ s presahom do pravnych poriadkov naj-
vyznamnejSich Statov zdpadnej Eurdpy, a dokonca aj Kanady (Quebec).

V rozsahu recenzie samozrejme nie je mozné (a ani vhodné) obsiahnut vSetky podrob-
nosti monograficky spracovanej problematiky. Na tomto mieste sa preto skdr pokusime
vyjadrit k polemickym pasazam, ¢i naopak pasazam, ktoré si zaslizia osobitné zdoérazne-
nie avyzdvihnutie. K nim zaujmeme vlastné, ¢asto iba subjektivne (ale vedecky objektivi-
zované) stanovisko.

Samotnd monografia je rozdelena do piatich Casti. Okrem vSeobecnej teoretickej Casti
obsahuje kapitoly radené do Casti sukromného prdva, verejného prava, ¢asti ludskych prav
(medzinarodného prava), a napokon poslednu cCast predstavuju zavery, ktoré rovnako
ako uvod predostreli dvaja hlavni autori a editori celého vedeckého diela - Michael Potacs
a Lubos Tichy. M. Potacs tiez svojim prispevkom otvoril prvi ¢ast monografie. Vyjadruje
sa v nom k teoretickopravnej otazke, ¢i pri zneuZiti prava ide o zneuZitie subjektivneho
prava (right) alebo objektivneho prava (law). M4 za to, Ze vo va¢Sine pravnych poriadkov
sa tymto konceptom rozumie zneuZitie subjektivneho prava. V tom s nim moZno suhla-
sit, hoci generalizovat na tomto zédklade eSte nemozno — ako na to poukazu neskdr dalsi
autori recenzovanej monografie. Inym pripadom neZ zneuZitie prava je podla Potacsa
obchadzanie zdkona - to vyklada ako sice formalny rozpor s objektivnym pravom, ale
zaroven ako naplnenie jeho ucCelu. Takéto definovanie obchddzania zdkona sa ndm vsak
nezda celkom vystiznym, respektive mdze predstavovat iba jeden z jeho druhov, ako
pozitivne prekondvanie tzv. hodnotovych medzier v prave. Obchddzanie zdkona je ale
podla naSho ndzoru vo vicSine pripadov naopak negativnym javom, ¢im sa pribliZuje
k zneuZitiu prava.

L. Tichy preto podla ndSho ndhladu vo svojej kapitole obchadzanie zakona definuje
vystiZznejSie — bud'ako konanie, ktoré sa vyhyba predpokladanym pravnym ti¢inkom, ale-
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bo naopak dosahuje ti¢inky, ktoré neboli zamyslané. Vyznamnou a teoreticky prinosnou
(Cakajucou na dalSie rozpracovanie) je tu tieZ autorova katalogizdcia pravnych instittitov
suvisiacich so zneuZitim prava - simulécie a disimuldcie, ¢iastoCnej simuldcie, nemordl-
neho vykonu prav, konania v zlej viere, podvodu a mobbingu, respektive Sikany.

Na uvedené mySlienky nadvizuje S. Hencekovd, ktord si kladie otazku, Ci je zdkaz zne-
uzitia prava pravnym principom. Navrhuje zaver, Ze v pripadoch, kedy zdkaz zneuZitia
prava nie je sucCastou pozitivneho prava, ale tieZ v pripadoch, ked neexistuje vyslovna
norma (pravidlo), sa zdkaz zneuZitia prava sprava ako pravny princip — predovSetkym pre-
to, Ze sa pomeriava s inymi pravnymi principmi. Autorka teda zvolila za jedno z kritérii
odliSenia principov od inych noriem, ¢i pravidiel, nutnost pomeriavania principov, ¢im
zaroven prispieva do stdlej aktudlnej diskusie o rozliSeni pravnych noriem a pravnych
principov.

Druhu ¢ast monografie, zamerant na sukromné pravo, otvara G. E. Kodek kapitolou
ozneuZiti pravavobcianskom prave. Zaujimavym dékazom sticasného postsystematické-
ho pravneho myslenia zrejme médze byt Kodekovo tvrdenie, Ze zneuzitie prava je v podsta-
te topos v zmysle viewegovskych topik, t. j. Ze sa pouZiva ako vSeobecny argumentacny
nastroj, bez konkrétneho a presného obsahu. Kodek v§ak vo svojom prispevku tieZ pocti-
vo aplikuje aj porovndvaciu metddu, ktorou dospieva k zdveru, Ze v niektorych pravnych
poriadkoch sa na zneuzitie prava vyZaduje umysel, inde sta¢i nedbanlivost, a napokon
v niektorych pravnych poriadkoch sa subjektivny prvok zavinenia neskiima vébec. Nie
vSade ma tieZ zneuZitie prava rovnaky rozsah - existuje totiZ niekol'’ko pribuznych a ¢ias-
tocne sa prekryvajucich inStititov, na ktoré uz vysSie upozornil L. Tichy.

Po obdianskom prave sa nasledne J. Told a F. Riiffler vo svojej kapitole zamerali na zne-
uzitie prava v obchodnom prdve. Tito autori sa na pozadi konkrétnych prikladov z rakus-
kej obchodnoprdvnej praxe vyjadruju k uz spominanej polemike, ¢i je zdkaz zneuZzitia pra-
va principom alebo skor interpretacnou metddou, respektive interpretaénym principom.
Odpoved vraj zavisi od toho, ako zdkaz zneuZitia prava vnima metodolégia jednotlivych
pravnych odvetvi a pravnych poriadkov — autori tu teda zvolili moZno aZ prili§ pragmatic-
ky, madlo teoreticky pristup a rieSenie.

M. Risak sa nasledne venuje problematike zneuZitia prava v ramci (inividudalneho) pra-
covného prdava. Rozoznava pritom, ¢iastoCne rozporne s tvrdeniami M. Potacsa, osobitne
aj zneuzitie objektivneho prava, ako tzv. inStituciondlne zneuzitie. P. Hiirka sa nadvizne
vo svojej kapitole venuje zdkazu zneuZitia prava v pracovnopravnych vztahoch v Ceskej
republike, kde podla neho ide o nekodifikovany princip, zdkladnu zdsadu pracovného
prava, ¢o autor presvedcivo dokazuje literatirou aj judikatirou.

P. J. Pipkovd nasledne v kapitole o zneuZziti vlastnickeho prava uvazuje nad zneuZitim
prava v rovine sutazného prava. Konkrétne skima vztah zneuZitia dominantného posta-
venia natrhu a zneuzitia prava. Autorka tu ma za to, Ze pri zneuziti dominantného posta-
venia ide skor o zneuZitie moci, nie prava, ¢im rozSiruje mnoZinu a okruh problémov,
ktoré treba skimat, i na spoloCensky rozmer prava.

Cast o sukromnom prave uzatvdra kapitola, v ktorej T. Troup a A. Fréssel skimaju zne-
uZitie principu autonomie veritela v konkurznom konani, a to na Skodu ostatnych verite-
lov. Autori tejto kapitoly tieZ dominantne vyuZivaju porovnéavaciu metodu (ktorda naopak
v niektorych inych prispevkoch ustupuje viac do tizadia), ked' sa venuju porovnaniu ak-
tudlnej upravy konkurzného konania v Ceskej republike a v Rakusku.

Tretia Cast monografie je zamerand na verejné pravo. R. Pomahac a J. Handrlica tito
Cast otvaraju prispevkom k téme zneuzitia spravneho uvazenia z perspektivy ¢eského
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administrativneho prava. Osobitne pritom mozno vyzdvihnut, Ze sa zamerali na teoretik-
mi prava zanedbdvanu otdzku realizdcie a aplikdcie spravneho prava.

Obdobnou témou na priklade Rakuska sa vo svojej kapitole zaobera C. Fuchs. Ako za-
kladné delenie nedostatkov v spradvnom uvaZeni pribliZzuje tzv. prekrocenia a zneuzitia
v spravnom uvdazeni. Objasiiuje aj ich historicku genézu a rolu H. Kelsena a A. Merkla vo
vyvoji tedrie spravneho prdva v Rakusku, ¢im problematiku zasadzuje aj do pravnohisto-
rického a teoretickopravneho kontextu.

Poslednou kapitolou v ¢asti o verejnom prave je prispevok, v kKtorom P. Kaminkovd
a M. Seiler predstavuju problematiku zneuZitia dafiového prdava v podobe vyhybania sa
dariovej povinnosti, a to v porovnani rakuskej a ¢eskej pravnej Upravy a pravnej praxe.
Autori k téme pristupuju vo svetle rozliSenia tzv. vnutornej a vonkajSej tedrie (vonkajsia
berie do uvahy SirSie spoloéenské okolnosti a mozné dévody zvoleného postupu dafiové-
ho subjektu, vnutorna naopak kladie doéraz len na poruSenie dafiovych predpisov) a pred-
stavuju test tzv. subjektivnych a objektivnych kritérii pri posudzovani zneuZitia prava
v dafiovom prave. Tento prispevok podla nds moZno napriek jeho tematickému obmed-
zeniu na dafiové pravo vinimat ako velmi inSpirativny aj pre dalSie teoretickopravne roz-
pracovanie tejto problematiky vo vS§eobecnej rovine.

Stvrt4 ¢ast monografie, zamerand na ludské prava, medzindrodné pravo a pravo EU,
zahfna tri kapitoly. C. Wutscher sa vo svojom texte o zneuZziti prava ako vSeobecnom prin-
cipe prava EU vracia k otazke pravnych principov. Poukazuje na to, Ze terminoldgia judi-
katiry SDEU vo vztahu k zneuZitiu prava je velmi nejednotn4, ked hovori raz o zneuZiti
subjektivneho, inokedy objektivneho prava, a pouZiva tieZ mnoZstvo inych oznaceni na
vyjadrenie toho istého konceptu. Judikattira SDEU vsak podla autorky zdsadne uznava,
7e ide o vSeobecny pravny princip na turovni prava EU. Upozoriiuje tieZ na to, Ze na ucely
konstatovania zneuZitia prava Eurépskej tinie vytvorila judikattira SDEU dvojprvkovy
objektivno-subjektivny (skiumajuci imysel) test. Z tohto prispevku tak vyplyvaju odpove-
de pravnej (sudnej) praxe na viaceré teoretikmi vysSie nastolené otazky, o tieZ moZe slu-
zit ako dalsi podklad pre teoretickopravne spracivanie konceptu zneuzitia prava.

S. Maslowski vo svojom prispevku o zneuZivani socidlnej podpory migrujticimi ob¢an-
mi Eurdpskej tinie zistuje, Ze skutoénych zneuZivatelov socidlneho systému v EU nie je
v skutocnosti vela, kedZe podporu vyuzivaju zvacsa ti, ktori ju naozaj potrebuju. Systém
podla nej skoér zneuzivaju ti, ktori maju dost prostriedkov na vlastnu obzivu, a napriek
tomu sa domdahaju socidlnej podpory. Ide tu o tvrdenie, ktoré, v pripade, Ze ho podpori-
me relevantnymi udajmi aj v podmienkach Ceskej (a pripadne aj Slovenskej) republiky,
mozno pouzit dokonca i ako politicky argument proti ¢astym radikalnym vyjadreniam
na nasej politickej scéne. V suvislosti s prave uvedenym, v bezprostredne nasledujucom
prispevku Ch. Bezemek skima zneuZivanie demokracie a ludskych prav — napr. slobody
zdruZovania, ¢i slobody prejavu - predstavitelmi radikdlnych hnuti v ich politickej ¢in-
nosti. Konkrétne vS§eobecne aplikovatelné rieSenie vSak nateraz neposkytuje.

Poslednad, piata Cast publikacie, obsahuje zhrnutie najvyznamnejsich vysledkov vys-
kumu, na ¢o sa spolo¢ne podujali editori M. Potacs a L. Tichy. Ti sa na zaver v otdzke
povahy zdkazu zneuZitia prava priklanaju k myslienke, Ze skuto¢ne ide o pravny princip
a prikaz k optimalizdcii. Okrem toho tieZ sami vyzdvihuju, Ze v rdmci monografie upres-
nili terminolégiu konceptu zneuZitia prava a navrhli jeho dokladnejSie od¢lenenie od pri-
buznych konceptov obchddzania zédkona, Sikany a pod.

Vskutku, nimi uvedené obsahové znaky recenzovand monografia naozaj napiiia.
Okrem toho v§ak vykazuje aj mnozZstvo dalSich ¢iastkovych vysledkov, ¢i naopak nastole-
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nych problémov, na ktoré sme ¢iastoéne poukazali v tejto recenzii. Celkovo pritom mozZno
zasadne konstatovat priklon autorov k pristupom prekracujucim tradi¢né striktne formal-
nopozitivistické stanoviskd, poukazujuic i na rovinu principov, interpretécie, argumenta-
cie, a dokonca aj na kazuistické okolnosti kazdého pripadu a nutnost zohladiiovat sub-
jektivne prvky, ako podmienky spravneho chédpania a aplikovania konceptu zneuZitia
prava. Monografia je tak zaroven vyznamnym svedectvom doby - zaciatku 21. storo¢ia —
ako doby postpozitivistickej. Prave komparativna metéda ndm pritom ukazuje, Ze s rov-
nakymi posunmi v pravnom mysleni sa potyka nielen Cesk4 (a Slovensk4) republika, ale
i pribuzné a blizke Rakusko. Prave porovndvanie situdcie s Rakuskom, ako historicky
pravne najbliZ§im Statom (s vynimkou Slovenskej republiky) ma pre ¢esku pravnu kom-
paratistiku, ale aj pre sprdvne chdpanie vyvoja prava a jednotlivych pravnych institutov
v ¢eskych podmienkach nepochybne zdsadny vyznam. V tradicii cesko-rakuskeho prav-
noporovnavacieho vyskumu preto treba nepochybne nadalej pokracovat. Na §kodu pri-
tom nie je ani skuto¢nost, Ze niektoré z prispevkov v takychto monografiach su viac
teoretické, a iné zase menej komparativne, ked' sa sustreduju skor na ndrodnu upravu.
V celkovom kontexte monografie totiZ aj takéto prispevky spiiaju svoj porovnavaci ciel.
Posudzovanou monografiou v anglickom jazyku tak Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy nielen opatovne vytycilo cestu pre iné obdobné
pracoviska, ale zarovenl tieZ preukazalo medzindrodnu urovenl svojej vlastnej vedeckej
¢innosti.

Tomas Gabris*

*  Prof. JUDr. PhDr. Tomé&$ Gabri$, PhD., LLM, MA, Trnavska univerzita v Trnave, Prévnickd fakulta. E-mail: gabristomas@gmail.com.
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94. kongres ALAI v Praze

Ceska pobo¢ka Mezindrodniho sdruZeni literarniho a uméleckého ALAI (Association
Littéraire et Artistique Internationale) potadala 20. a 21. zafi 2019 mezindarodni kongres
o autorském pravu. Jeho usttedni téma, kolektivni sprava autorskych prav, ptildkalo do
Ceské republiky vice neZ 300 uéastniki ze 47 zemi. Podle po&tu ti¢astnik a ohlasti, které
této organizace vénujici se zkoumani autorského prava. Pfipomernme, Ze Ceskoslovenska
pobocka byla ¢innd v letech 1926 aZ 1939, kdy byla rozpusténa okupacéni moci, a jeji ¢in-
nost byla obnovena teprve v roce 2013.

Kongres se pofadal s podporou Ceské advokatni komory a dal$ich partnerti ze soukro-
mého i vefejného sektoru, pod zaStitou prezidenta republiky a Ministerstva kultury. Byl
pro Ceskou republiku a Prahu nejenom cti, ale i prestiZni spoledenskou uddlosti. Jakkoli
v zajimavém a mimoradné aktualnim védeckém programu, do néhoz pfispé€li jak vyznam-
ni svétovi akademici, tak zastupci priimyslu, obchodu a praxe. Statni spravu mezi ti¢astni-
ky a diskutujicimi zastupovali feditelé autorskopravnich odbort ministerstev né€kolika
&lenskych statii EU, kulturni atasé a diplomaté ze zastupitelskych ufadi v Ceské republice.

Kongres oteviel Christian Archambeau, vykonny feditel Ufadu Evropské unie pro du-
Sevni vlastnictvi, Frank Gotzen, prezident ALAI, a Rudolf LeSka, predseda ¢eské pobocky
ALAL Se svymi projevy vystoupili téZ Gadi Oron, generdlni feditel Mezindrodni konfede-
race spolec¢nosti autort a skladatelt (CISAC), a Sylvie Forbinovd, zastupkyné generalniho
feditele Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) pro autorské pravo a kreativni
primysl. Romana Matanovacovd Vuckovicovd z univerzity v Zahfebu pak hned v uvodu
pfednesla vSeobecnou zpravu o stavu pravni upravy kolektivni spravy autorskych prav
a prav souvisejicich v riznych zemich svéta. Tim bylo ucinéno zadost hlavnimu poslani
organizace ALAI, které leZi v oblasti mezindrodniho srovndvaciho préva autorského.

V panelu vénujicimu se pravu hospoddiské soutéZe a kolektivni spravé autorskych prav
vystoupil Daniel Gervais z Vanderbiltovy univerzity v USA, ktery Kritizoval snahu zavadét
soutéZ mezi kolektivnimi spravci, protoZe v této oblasti nemaji byt principy soutézniho
prava vZdy funkéni. Naopak Josef Drexl z Max Planckova tistavu pro inovace a hospodar-
skou soutéZ z Mnichova se ve svém piispévku zastal soutéZniho prava jako v zdsadé pozi-
tivniho vnéjSiho regulatora kolektivni spravy. Sylvie Nérissonovd z univerzity v Bordeaux
promluvila o aktudlnich teoretickych problémech kolektivni spravy, zatimco Caroline Bo-
ninovd z organizace SACEM (francouzsky kolektivni spravce prav, jinak nejstarsi a nej-
vétsi organizace kolektivni spravy na svété€) promluvila o praktickych aspektech stfetu
soutéZniho prava a prava autorského. V panelu, ktery se vénoval otdzce sazebniku kolek-
tivnich spravct, jejich stanovovani a sporiim o né, vystoupila Jeanette Dietrichovd, glo-
balni feditelka pro hudebni licencovani nadndrodniho koncernu Netflix, jeZ poukédzala
na sloZité vyjednavani pfi ziskavani globalni licence pro distribuci hudebniho obsahu
v ramci videa na vyzadani. Andrea Kokonisovd z kanadské organizace SOCAN ucastni-
kim pfibliZila praktickou organizaci a fungovani specializovaného autorskopravniho
tribundlu v Kanadeé (Copyright Board of Canada), coZje jeden z nejstarSich autorskoprav-
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nich specializovanych tribunalt na svété. To pfineslo Cetné praktické podnéty i pro Ces-
ké ucastniky v souvislosti s aktudlni sloZitou upravou sjedndvani a sport o sazebniky
kolektivnich spravct. Profesorka Delia Lipszycovd z univerzity v Buenos Aires promluvila
o argentinské zkuSenosti se soutéZnim pravem a se sjedndvanim sazebniku a informovala
o inspirativni latinskoamerické judikatute z této oblasti.

O otadzkach tykajicich se pétiletého vyroci evropské smérnice o kolektivni sprave au-
torskych prav diskutovalo nékolik panelistt. Véronique Delforgeovd z Evropské komise
(DG Connect) shrnula pravni politiku Evropské komise v této oblasti a ndzor na existenci
a dalsi vyvoj evropské pravni upravy kolektivni spravy. Maria Mercedes Frabboniovd
z univerzity v Sussexu promluvila o komplikacich v oblasti pfeshrani¢ni regulace kolek-
tivnich spravcili a vztahti mezi kolektivnimi sprévci v Evropské unii a ve Spojeném kra-
lovstvi v dobé po jeho pfipadném vystoupeni z EU. Tobias Holzmiiller, feditel pravniho
oddéleni némeckého kolektivniho spravce prav k diliim hudebnim (GEMA), brilantnim
zpusobem poukdazal na pohled jednoho z nejvétSich evropskych Kkolektivnich spravceu,
zatimco Gdbor Faludi z Madarska promluvil o dopadu evropské kulturni politiky v ob-
lasti autorskych prdv a kolektivni spravy na tzv. malé zemé a malé jazyky, kde si kriticky
v§imal negativniho dopadu na kulturni rozmanitost. Massimo Scialo, zastupujici neza-
vislého spravce prav Soundreef, vysvétlil odliSny obchodni pfistup nezavislych spravct
k problematice licencovani pfedmétd ochrany a poukézal na jejich praktické zkuSenosti
z Itdlie a Spojeného kralovstvi, jakoZ i na sloZitou koexistenci s kolektivnimi spravci.

Panel vénovany kolektivni spravé nehudebniho repertodru se vénoval zejména otdz-
kéam licencovani literarnich dé€l, audiovizudlnich dél a d€l vytvarného uméni. Vystoupili
Marie Anne Ferryovd-Fallovd z organizace ADAGP z Francie, zabyvajici se kolektivni
spravou d€l vytvarného uméni, Frederic Haber z organizace Copyright Clearance Centre,
kterd je nezavislou organizaci nabizejici hromadné online licencovadni autorskych prav
mj. pro ucely uZiti literdrnich d€l v podnicich, Skoldch a dalSich institucich, a Hubert
Tiliet ze spolecnosti SACD (francouzsky kolektivni spravce pro audiovizudlni oblast).

Naprosto nejvetsi pozornost poutal panel, ktery se tykal novych technologii v oblasti
kolektivni spravy prav. Viveca Stillovd z finského Ministerstva pro vzdélani a kulturu pred-
stavila projekt finského pfedsednictvi Rady EU, ktery se zaméfuje na rozvoj autorskoprav-
ni infrastruktury (Developing the Copyright Infrastructure), zejména pak na oblast fadné-
ho uvadéni autorstvi v metadatech elektronickych soubort. V této souvislosti vyzdvihla
mimo jiné prdci organizace ALAI, kterd provedla globdlni sbér dat na toto téma a kterd
pfipravuje studii vénujici se globdlni praxi pfi uvddéni autorstvi v prostfedi online. Do-
tazniky, z nichZ tato studie bude vychdzet, jsou dostupné na strdnkdch ALAL! Déle zde
vystoupil Thomas Ericsson z organizace AMRA, kterd se vénuje individudlnimu vypora-
davani autorskych prav pro tcely uZiti online mimo systém kolektivni spravy. José Luis
Sevillano, zastupce organizace AIE a Clen pfedstavenstva SCAPR, promluvil o zkuSenos-
tech s databazi vykonnych umélct IPD, ktera usiluje o to, stdt se globdlni autoritativni
databdzi vykonnych umélct. Charlotte Aidanovd z organizace SACEM predstavila projekt
Urights, ktery o néco podobného usiluje na poli autorskych prav v hudbé. Jorn Radloff
zastupujici spole¢nost Bite Dance promluvil o potiZich pti globdlnim licencovani hudby
pro ucely ji provozované socidlni sité TikTok, oblibené u teenagerti. Jeho extrémné zajima-
vy prispévek predstavil praktické potiZe s globdlnim licencovdnim z pohledu uZivatele.

1 Dostupné z: <https://www.alai.org/en/resolutions-and-positions/article-15-berne.html>.
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V panelu o pfeshrani¢ni spravé autorskych prav promluvil Bernt Hugenholtz z univer-
zity v Amsterodamu o teritorialité z hlediska perspektivy Evropské unie. Eleni-Tatiani
Synodinouovd z Kyperské univerzity pohovofila o problematice geoblockingu. Pavel Kou-
kal z Masarykovy univerzity pak o nafizeni o portabilité a o problematice smlouvy o do-
déni digitdlniho obsahu. Adriana Moscosovd ze Span€lského Ministerstva kultury promlu-
vila rovnéZ o tomto problému, pfiCemz vysvétlila pohled vlady ¢lenského statu Evropské
unie. Satoshi Watanabe, ptedseda asijsko-pacifické regiondlni komise CISAC, promluvil
o usili pfeshrani¢niho licencovani v jihovychodni Asii a potiZich, na které nardZi z hle-
diska regulatorniho stavu v nékterych zemich tohoto regionu. V panelu o povinné a roz-
Sifené kolektivni sprave vystoupil Mihdly Ficsor, byvaly feditel WIPO, se zpravou o stavu
unijnfho prava v této oblasti. Raquel Xalabarderovd z Oteviené kataldnské univerzity
promluvila o kolektivni spravé v oblasti vytvarného uméni, Regan Smithovd z americ-
kého utadu pro autorské pravo (U.S. Copyright Office) pfedstavila novelu autorského za-
kona (Music Modernization Act) a s tim spojené potiZe tykajici se nove ustavené regulace
kolektivni spravy ve Spojenych statech. Johan Axhamn z univerzity v Lundu promluvil
z pohledu na slovo vzatého odbornika o teorii i praxi rozsifené a povinné kolektivni spra-
vy v severskych zemich, které jsou v této oblasti pro mnohé zemé svou pravni upravou
i praxi vzorem. Cely kongres zavrSila zavérecnd fe¢ profesora Paula Torremanse z uni-
verzity v Nottinghamu, ktery erudovanym zptsobem shrnul dvoudenni probiranou pro-
blematiku.

Lze uzavtit, Ze kongres se setkal s entuziastickym pfijetim v§emi tiastniky a jiZ nyni
1ze konstatovat, Ze se zapsal do dé&jin organizace ALAI i Ceského autorského prava. Konfe-
rencni pfispévky a studie budou publikovany ve sborniku vyddvaném ptisti rok naklada-
telstvim Wolters Kluwer.

Rudolf Leska*

*  JUDr. Mgr. Rudolf Leska, Ph.D,, LL.M., advokét, pfedseda ALAI Ceska republika, odborny asistent pro autorské a medialni
prévo katedry ob¢anského a pracovniho préva Fakulty pravnich a spravnich studii Vysoké Skoly finanéni a spravni. E-mail:
leska@mail.vsfs.cz.
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The International Legal Regime of Antarctica
Two Hundred Years Since its Discovery

Jan Ondfej

Abstract: This year marks the two hundredth anniversary of the discovery of Antarctica. This paper descri-
bes the development of the legal regime from the perspective of international law. However, the paper can-
not refer to all legal issues pertaining to the continent around the South Pole. The aim of this text is to sum-
marise the development which preceded the conclusion of the Antarctic Treaty of 1959, particularly the
claims of the seven countries to parts of Antarctica. The paper summarises the development of the relation
to Antarctica and analyses the international legal regime of Antarctica as a contributing factor in view of
other comparable international legal regimes. The paper also points to some negative features of this regime.
The part of the Czech Republic in maintaining the international legal regime of Antarctica and its incorpora-
tion into domestic law are an important part of the text.

Key words: territorial claims, freedom of scientific research, protection of the environment, use for exclusive
peaceful purposes

Antarctica: Overview and Reflection of the Law
of the Edge of the World

Filip Kfepelka

Abstract: At the occassion of bicentennial of discovery of Antarctica in 1820, the paper addresses the legal
framework applicable to this ice-covered continent. Territorial claims of several countries met the rejection
of international community. Countries involved in Antarctic polar research gradually established Antarctic
Treaty System for its management. Environment protection has become primary concern in contemporary
Antarctica. Thanks to its systematic research activities conducted at the Mendel Polar Station, the Czech
Republic achieved a privileged position in the system Czech involvement resulted into enactment of Czech
Antarctic Law.

Key words: Antarctica, international law, environment protection, Mendel Polar Station

One Hundred Years of International Air Law (1919-2019)
Jan Klucka

Abstract: International aviation law today forms separate branch of international law in order to ensure
proper and safe operation and development of international civil aviation. This branch involves complex
of multilateral, regional and bilateral agreements and its “technical” part is formed by the set of standards
and recommended practices of the International Civil Aviation Organization. In addressing the legal regime
of airspace, states, for security reasons, prefer the principle of sovereignty over their airspace. Such closure
of air space however generates the problem of relevant legal regulation for commercial freedoms of air.
As aresult, bilateral air service agreements have become the predominant kind of regulation of the commer-
cial freedoms of air after postwar period. (today more than 3000). The dynamic development of regionalism
during the last quarter of the 20th century “produced” growing number of regional air services agreements
prepared within regional economic organizations. The term civil aviation safety has been for a long time
interpreted as a set of measures adopted within International Civil Aviation Organization which was provi-
ded to civil aircraft and surface equipment do not endanger the lives and health of passengers. The external
threats to civil aviation comprising different forms of unlawful interference (security) emerged in the begin-
ning of 60s. The practice confirms significant role has played International Civil Aviation Organization in the
fight against such interferences through a complex of technical measures (Annex 17) as well as a number of
international agreements responding to different acts endangering the security of international civil avia-
tion. Wide acceptance of these agreements by the international community confirms the exceptionally high
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number of their States Parties (more than 180). Integral part of international air law constitutes international
private air law rules governing mainly relations among non-state actors participating in international air
transport. The essence of international regulation in this area forms specific rules embraced in relevant
agreements applicable directly without the need to applicate conflict of law rules of relevant states.

Key words: sovereignty of the state over airspace, commercial freedoms of air transport, public and private
international air law,safety (security) of international civil aviation and international air law

Individually Targeted Sanctions
in the Hands of the Court of Justice of the European Union

Zuzana Travnic¢kova

Abstract: The first judgment of the European Court of Justice in Kadi case was handed down in September
2008. It provoked not only academic discussions on the relation between international and EU law and on
the rights of individuals restricted by international financial sanctions, but also inspired hundreds of other
individuals and entities listed on EU sanctions lists to initiate their own proceedings before the General Court
(Court of the First Instance). Dozens of them have even decided to appeal against unsatisfying first instan-
ce decisions to the Court of Justice (European Court of Justice). This article analyses the group of appeals
in so called delisting cases, consisting of 41 episodes. Episodes are classified into six groups depending on
the appellants (sanctioned persons or EU organs) and the course and the result of the appeal proceedings.
The basic statistical analysis of these groups leads to conclusions, that UN sanctions are challenged more
often than autonomous EU sanctions, that the activity of entities and individuals is balanced (in relative
numbers), that the Court of Justice confirms the decision of the first instance court in prevailing majority
of 72 % appeals, which means that appellants are successful only in 28 % of cases. On the other hand, the
action for annulment and the later appeal lead to delisting in 31 % of cases. Comparison of the time between
lodging the appeal and delivering the judgment shows, that the length of the appeal proceedings is getting
shorter.

Key words: international sanctions, targeted sanctions, European Union, Court of Justice of the European
Union, appeal

Legal Regulation of the Municipal Commons
at the Time of Establishment of Czechoslovakia

Jifi Sousa jr.
Abstract: The following text attempts to describe the legal institute of the municipal commons (obecni
statek) and the form of its legal regulation in the bohemian lands in 1918. It also deals with the reasons of its

existence, the circumstances of its dissolution and also tries to answer the question whether the historical
legal institute of the municipal commons could be somewhat relevant to the present.

Key words: law, history, municipality, self-government, property

82 Pravnik 1/2020



E &gﬁﬁ |:;| $ ':3%}44 USTAV [ STATU

. B ] . A | PRAVA
USTAVU STATU A PRAVA AV CR pros——rs

Z TISTENE RADY:
|

Millerovd, Hana. Prdvo na pfiznivé zivotni prostredi: Teoretické zdklady, interpretace, zahrani¢ni
zkuSenosti a jejich vyuziti pro CR. Rok vydani: 2018. Triptych knih o pravu na pfiznivé Zivotni
prostiedi v papirovém boxu

Dolezal, Adam — Dolezal, Tomds. Kauzalita v civilnim prdvu se zaméfenim na medicinsko-pravni
spory. Rok vydani: 2016, 262 s.

Sobek, Tomas. Pravni rozum a moralini cit: hodnotové zéklady pravniho mysleni. Rok vydani: 2016,
339s.

Lojek, Antonin - Kober, Jan a kol.: Karel IV.: pamét - pravo - reprezentace. Rok vydani: 2016,
200 s.

Becker, Ulrich — Stefko, Martin a kol. Prévo na praci ob&anti tretich statd z pohledu CR a SRN.
Aktudlni otazky. Rok vydani: 2015, 203 s.

Slapék, Tim Cenék - Stefko, Martin. Prakticky personalni marketink. Rizeni lidskych zdrojé v pra-
covnépravnich souvislostech. Rok vydani: 2015, 144 s.

Adamov4, Karolina - Lojek, Antonin. Pravnici doby osvicenské. Rok vyddni: 2014, 108 s.

e

Tituly vydané v ti$téné fadé Ize zakoupit bud'pfimo v Ustavu statu a prava AV R, v. v. i.
(Narodni 18,116 00 Praha 1, e-mail: ilaw@ilaw.cas.cz, tel.: 221 990 711),
nebo v distribuci Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. o. www.alescenek.cz

Z ELEKTRONICKE RADY eKNIHY:
|

Miillerov4, Hana a kol.: Zodpovédné planovani: Uzemi a sesuvy. Rok vydani: 2018, 64 s.

Miillerovd, Hana. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi. Zkusenosti vybranych evropskych zemi
a navrhy pro budouci uplatfiovéni v CR. Rok vydani: 2018, 236 s.

Sejvl, Michal. Lidské prava jako subjektivni prava. Teoretické a historické aspekty. Rok vydani:
2017,166 s.

Muillerova, Hana a kol. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pristupy. Rok vydani:
2016, 288 s.

Dolezal, Adam - Dolezal, Tom&s. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinsko-pravni
spory. Rok vydani: 2016, 262 s.

Miillerovd, Hana. Prdvo na Zivotni prostredi: Teoretické aspekty. Rok vydani: 2016, 125 s.

Pravnik 1/2020 83



Zackova, Zdena. Viktor Knapp v Ceskoslovenské akademii véd. Kariéra ¢eského pravniho védce.
Rok vydani: 2015, 78 s.

Miillerov4, Hana — Humli¢kova, Petra. Nové pfistupy k implementaci Aarhuské umluvy v CR. Rok
vydani: 2014, 100 s.

Dolezal Adam - Dolezal Tomas. Praktické dopady nového ob¢anského zédkoniku na provozovani
|ékarské praxe. Rok vydani: 2014, 59 s.

Kug&era, Bohumil. Zakladni problémy mezinarodniho soudniho procesu. Uvodnim slovem opatfil
Jan Malif. Rok vydani: 2014, 336 s.

Eknihy jsou ke stazeni zdarma na webovych strankach Ustavu statu a prava AV €R v zalozce
Casopisy a knihy http:/www.ilaw.cas.cz

84 Pravnik 1/2020



