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Individualné cilené mezinarodni sankce
v rukou Soudniho dvora Evropskeé unie

Zuzana Travnickova*

Abstrakt: Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Kadi, vyneseny v zafi 2008, inicioval odborné disku-
se o vztahu mezindrodniho a evropského prava i o lidskych pravech osob dotéenych mezinarodnimi financ-
nimi sankcemi. Souéasné inspiroval stovky pravnickych osob a jednotlivci zapsanych na sankéni seznamy,
aby se Zalobou na neplatnost u Tribunélu (Soudu prvniho stupné) domahali vyskrtnuti ze sankénich sezna-
md. Desitky z nich pak dale motivoval k tomu, aby se po netspéchu v prvoinstanénim fizeni pokusili docilit
vyskrtnuti v kasa¢nim fizeni u Soudniho dvora (Evropského soudniho dvora). Tento ¢lanek studuje skupinu
41 kasacnich fizeni v tzv. delistingovych zalezZitostech. Jednotlivé epizody jsou rozdéleny do Sesti skupin
podle toho, kdo podal kasa¢ni opravny prostiedek (dotéena osoba nebo orgén EU), jak fizeni probihalo a jak
bylo rozhodnuto. Zakladni statisticka analyza téchto Sesti skupin vede k poznatku, Ze sankce EU vychazeji-
ci ze sankénich rezoluci OSN jsou napadany castéji nez autonomni sankce EU, Ze aktivita jednotek a jednot-
lived je v relativnim méfitku srovnatelnd, Ze Soudni dvir v prevazné vétsiné 72 % pripadu kasaéni opravny
prostfedek zamitne (¢imzZ potvrdi rozhodnuti prvoinstanéniho soudu) a tomu odpovida i 28% uspésnost od-
volateld. Na druhé strané absolvovani soudniho fizeni véetné kasacniho fizeni vede k vyskrtnuti ze sanké-
nich seznami v 31 % pfipadd. Srovnani doby, ktera uplyne mezi podanim kasaéniho opravného prostiedku
a vynesenim rozsudku Soudniho dvora ukazuje, Ze se doba trvani kasac¢niho fizeni zkracuje.
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Uvod

18. prosince 2001 obdrZel Soud prvniho stupné Zalobu saudskoarabského ob¢ana Jassina
Abdulldha Kadiho. Zalobce se domahal zruseni n&kolika evropskych predpisii zavadéji-
cich finan¢ni sankce (tzv. zmrazeni aktiv) a dal§i omezeni v rozsahu, v némz se ho doty-
kaji. Slo o jeden z prvnich p¥ipadd, kdy se jednotlivec zafazeny na sankéni seznam Evrop-
ské unie domdhal svého vySkrtnuti z tohoto seznamu. Vedle novosti pfindSel tento pfipad
jeSté dalsi zajimavy pravni aspekt. Oteviral téma vztahu evropského prava a rezoluci Rady
bezpednosti OSN. Zalobce byl totiZ nejprve zapsan na sankéni seznam vytvofeny Radou
bezpecnosti OSN, ktery ndsledné prevzala fada statii EU. Na urovni OSN ale nemél moz-
nost domdhat se vySkrtnuti ze seznamu, proto své Zalobni tisili zaméfil na ndrodni (ame-
rickou, Svycarskou, britskou) a evropskou urover, kde se mu moZnosti pfezkumu nabi-
zely. Po zamitavém rozsudku Soudu prvniho stupné v roce 20052 podal Zalobce kasa¢ni

e

opravny prostfedek a Soudni dviir mu v zafi 2008 vyhovél® a napadené akty zrusSil. Rada
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1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001 ze dne 6. bfezna 2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zboZi a sluzeb do Afghanistanu,
zesiluje zdkaz letl a rozsifuje zmrazeni prostredkd a jinych financnich zdroji afghanského Talibanu a zrusuje nafizeni (ES)
¢. 337/2000 a nafizeni Komise (ES) €. 2062/2001 ze dne 19. fijna 2001, kterym se potfeti méni nafizeni ¢. 467/2001. Pozdéji
zalobce nérok rozsifil jesté na zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich
omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a subjektiim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Taliba-
nem a o zrudeni nafizeni &. 467/2001.

2 T-315/01 Kadi v. Council and Commission, ECLI:EU:T:2005:332.

3 C-402/05 P Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, ECLI:EU:C:2008:461.
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na rozhodnuti zareagovala novym zapisem Jéssina Kadiho na sankéni seznam, na coz
dotCeny reagoval druhou Zalobou k Soudu prvniho stupné. Ten mu vyhoveél* (v zati 2010),
mozZnost podani kasaéniho opravného prostfedku tentokrat vyuZily orgdny Evropské
Unie podporované ¢lenskymi staty. Posledni soudni rozhodnuti - ve prospéch Zalobce -
bylo vydéano po vice neZ jedendcti letech od poddani jeho prvni Zaloby, 18. ¢ervence 2013.°

V odborné literatufte si série rozhodnuti Soudu prvniho stupné a Soudniho dvora v pfi-
padu Kadi vydobyla vyznamnou pozornost. Na pudorysu, vymezeném stfetem sank¢-
nich rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN a ochrany lidskych prav v EU, totiZ zacali soudci,
generalni advokat i nauka diskutovat projekt dalekosdhlejsi stavby - vztahu evropského
a mezinarodniho prava.®

RozsudKky tykajici se Jdssina Kadiho mé€ly ale i nepfehlédnutelné dopady na pravni
praxi; pfedev§im rozhodnuti Soudniho dvora, které vedlo v roce 2008 k jeho vySkrtnuti
ze sankéniho seznamu, inspirovalo fadu dalSich stéZovatelti. Vét§ina navazujicich ptipa-
du souvisela stejné jako Kddiho véc se sankénimi reZimy, které EU pievzala z rezoluci
Rady bezpeénosti OSN (zejména opatieni proti Al-Kajd4, franu, terorismu). Cést Zalob na
neplatnost a naslednych kasaénich opravnych prostfedkii byla namifena proti tzv. auto-
nomnim sankénim reZimtm, kdy EU vyhlaSuje omezujici opatfeni z vlastniho rozhod-
nuti jako néstroj zahrani¢ni politiky. Nékteti Zalobci uspéli uz u Soudu prvniho stupné /
Tribundlu, jini se po zamitavém rozhodnuti Tribunélu vydali s kasaénim opravnym pro-
stftedkem k Soudnimu dvoru. Celkem bylo dosud Soudnim dvorem EU projednano kolem
300 Zalob na neplatnost tykajicich se omezujicich opatfeni a kolem padesati kasa¢nich
stiZznosti.

V celkovém ndpadu predstavuji Zaloby spojené s mezindrodnimi sankcemi nezane-
dbatelny dil. V letech 2011 a 2012 tvofily podle statistik Soudniho dvora EU druhou nej-
pocetnéjsi skupinu novych ptipadi (93 z 722 v roce 2011, respektive 59 z 617 v roce 2012).”
Pravidelnd zprava Soudniho dvora EU fadi otdzku omezujicich opatfeni mezi deset hlav-
nich témat, jimiZ se zabyval Tribundl v roce 2018 (60 z celkem 1 333 bé&Zicich sporti).®

Tato stat si klade za cil vySe naznacenou skupinu pripadt prozkoumat podrobnéji.
Zameértuje se na spory pred Soudnim dvorem EU, které se tykaji tzv. vySkrtavani ze sank¢-
nich seznamu. Na zdklad€ analyzy a komparace jednotlivych p¥ipad{i nabizi odpovédi
na otdzky, které o fizenich vypovidaji jako o skupin€. Vyzkumné otdzky jsou formulova-
ny nasledovné: Pfevazuji opravné prostiedky jednotlivct a jednotek proti nevySkrtnuti
nebo ¢astéji napadaji orgdny EU rozhodnuti Tribundlu (Soudu prvniho stupné€), kterd
Zalobam na vyskrtnuti vyhovéla? Ktery sankéni reZim je cilem pfezkumnych fizeni nej-
¢ast€ji? Napadaji navrhovatelé vice sankéni predpisy, kterymi EU provadi sankce OSN
nebo autonomni sankce EU? Jsou navrhovatelé v kasa¢nich fizenich spiSe uspésni nebo

4 T-85/09 Kadi v. Commission, ECLI:EU:T:2010:418.

5 C-584/10 P Commission and Others v. Kadi, ECLI:EU:C:2013:518.

6  Napt. SHIRLOW, Esme. Taking stock: assessing the implications of the Kadi saga for international law and the law of the Euro-
pean Union. Melbourne Journal of International Law. 2014, 15, s. 534; KOKOTT, Juliane - SOBOTTA, Christoph. The Kadi case-
constitutional core values and international law-finding the balance? European Journal of International Law. 2012, Vol. 23,
No. 4, s. 1015-1024; DASPREMONT, Jean - DOPAGNE, Frédéric. Kadi: The ECJ’ Reminder of the Elementary Divide between
Legal Orders. International Organizations Law Review. 2008, Vol. 5, Iss. 2, s. 371.

7 COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION. Annual Report 2015: Judicial Activity [online]. Luxembourg, 2016 [31. 5. 2019].
Dostupné z: <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/rapport_annuel_2015_activite_judiciaire_en_
web.pdf>, s.168.

8 COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION. Annual Report 2018: The Year in Review [online]. Luxembourg, April 2019
[31. 5.2019]. Dostupné z: <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-04/ra_pan_2018_en.pdf>, s. 45.
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spiSe neuspésni? Pfevazuji rozsudky Soudniho dvora, které zaveéry Tribundlu potvrzuji
nebo se zadvéry Tribundlu a Soudniho dvora (SD) zdsadné 1i§i? Zkracuje se nebo se prodlu-
Zuje doba mezi zahdjenim fizeni a rozhodnutim SD?

Struktura textu odpovidd definovanym ciltim. Stru¢né€ ptibliZuje vytvafeni sankénich
seznamu a fizeni pfed Tribundlem v ptipadech, kdy se jednotlivci nebo jednotky doma-
haji vySkrtnuti ze sank¢énich seznamu. Podrobnéji se pak vénuje druhé mozné fazi soud-
niho sporu, tedy kasaénimu tizeni. Opravny prostfedek mohou proti rozhodnuti Tribu-
ndlu podat jak Zalobci, tak orgdny EU dotéené rozhodnutim. Navazujici ¢ast je oteviena
osvétlenim metodického postupu pti vybéru ddle zkoumanych pfipada kasaénich tize-
ni. Jsou pfedstavena Kkritéria, podle nichZ jsou jednotlivé ptipady vybrany a dale uspora-
dany do Sesti skupin. Formou tabulky a grafli jsou prezentovdna a v textu interpretovdna
hlavni zjiSténi. Zkoumané ptipady jsou charakterizovany jako celek, respektive dva cel-
ky, oddélené pro kasaéni opravné prostfedky podané jednotlivci a jednotkami na strané
jedné a pro kasaéni fizeni vyvoland Komisi nebo Radou na stran€ druhé.

1. Sankc¢ni sezamy

Sankce zavadéjici dokumenty (nafizeni a rozhodnuti Rady, do 1. 12. 2009 spole¢né posto-
je) jsou v Evropské unii vytvareny ve dvou situacich. Prvni pfedstavuje provadéni sankci,
pfijatych Radou bezpecnosti (RB) OSN, napf. proti Severni Koreji, proti PobteZi slonovi-
ny, proti terorismu, byvalé sankce proti jadernému programu Iranu. Druhym je vysilani
autonomnich sankci za okolnosti, které sice RB OSN neni ochotna kvalifikovat jako ohro-
Zeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, ovSem ¢lenské statu EU se mezi sebou na pfijeti
omezujicich opatfeni shodnou (napf. sankce proti Ukrajiné a Ruské federaci v souvislosti
s anexi Krymu, Bélorusku, Zimbabwe nebo Egyptu).

RB OSN miZe pfi udrZzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti vyhlaSovat podle ¢l. 41
Charty OSN opatfeni bez pouZiti ozbrojené sily, kterd jsou béZné oznacovana jako mezi-
néarodni sankce (byt Charta OSN tento vyraz nepouzivd).’ Rozhodnuti RB OSN se vSech-
ny ¢lenské staty OSN zavazuji provést (€l. 25 Charty OSN). Sankéni rezoluce RB OSN jsou
tedy zavazné pro stdty (subjekty mezindrodniho prava), aby se ale jejich obsah stal sou-
¢asti vnitrostatniho prava a vazal také fyzické a pravnické osoby (subjekty vnitrostatniho
prava), je potfeba dalsiho kroku. Clenové EU jednaji v oblasti Spoleéné zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky spole¢né. Za tiCelem vyhldSeni a provadéni mezindrodnich sankci —
autonomnich i vyslanych Radou bezpecnosti OSN - pfijimd Rada rozhodnuti podle ¢1. 29
Smlouvy o Evropské unii a nezbytnd, respektive omezujici opatfeni (v praxi se jednd
o natizeni) podle ¢l. 215 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Ten explicitné pfi-
pousti nejen opatfeni vici tfetim statim (odst. 1), ale také vici fyzickym nebo pravnic-
kym osobdm a skupindm nebo nestatnim subjektiim (odst. 2). Stejné jako Charta OSN, ani
primérni a na ném zaloZené sekundarni pravo EU vyraz ,sankce” ve sledovaném kontex-
tu neuziva a dlisledné€ se drzi souslovi ,omezujici opatfeni® (angl. restrictive measures).*°
V jinych dokumentech v¢etné rozhodnuti Soudniho dvora a napf. téZ v tiskovych zpré-
vach ve webovych prezentacich orgdnt EU se ale béZné objevuje vyraz ,sankce®.

9 Podrobnéji viz napf. MRAZEK, Josef. Mezindrodnépréavni rdmec sankci a jejich uplatnéni v praxi. Prévnik. 2016, rog. 155, ¢.1, s. 29.
10 Srov. nadpis Hlavy IV v Casti paté TFEU, do niz ¢&l. 215 patfi: Omezuijici opatieni / Restrictive measures (angl.) / Restriktive
Massnahmen (ném.) / Les mesures restrictives (franc.).
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Evropska unie patfi, spole¢né s Organizaci spojenych ndrodti, k nejaktivnéjSim vysila-
teldm multilaterdlnich sankci vii¢i jinym statiim nebo nestatnim aktériim. Sankéni poli-
tika EU je soucasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky EU a v souc¢asné dobe"
se opira o cilené sankce. Vedle selektivnich obchodnich omezeni (napf. zbrojni sankce,
luxusni zboZi, poloZky potfebné pro rozvoj vojenského jaderného programu, zboZi dvoji-
ho uZiti) jsou jejimi pilifi omezeni finanéni a cestovni, cilend na konkrétni jednotlivce
ajednotky. Z povahy finan¢nich a cestovnich sankci vyplyva, Ze tyto musi nutné byt indi-
vidudlné cilené; zatimco zdkaz vstupu (angl. travel ban, visa ban, restriction on admission)
muZe postihnout vyhradné fyzické osoby, spektrum finanénich sankci miiZe omezit jak
fyzické, tak pravnické osoby.

Soucdsti aktt Unie jsou proto ve formé oddélenych pfiloh i jmenné seznamy osob a jed-
notek, jichZ se tykaji individudlné cilené sankce (zdkazy vstupu a zmrazeni aktiv). O svém
zé&pisu na sankéni seznam se dotéené osoby dozvidaji obvykle aZ po jeho zvetfejnéni v Uted-
nim véstniku. Mechanismus sestavovani sankénich seznamu neni pfedmétem tohoto
¢lanku,' ten se soustfedi na moZnosti jednotlivci a jednotek byt ze seznamu ,,vySkrtnut®.

2. Evropské soudy jako posledni ,,nadé&je” osob zapsanych
na sankénich seznamech

O vynéti ze seznamu (vySkrtnuti, delisting) muZe dotCeny jednotlivec nebo jednotka po-
Zadat Radu, kterd nese odpoveédnost za listing (zapisovani na sankcéni seznam) i delisting.

11 K dislednému cileni sankci a k opusténi tradi¢nich plognych sankci dospéla Evropska unie i ostatni vyznamni sankéni aktéfi
(stéty, OSN) na prelomu tisicileti. Tlak (sméfovany zejména k sankéni praxi OSN) na humanizaci sankci nabral velkou silu a ziskal
potfebnou pozornost na sklonku roku 1997. Byly to zejména drsné zkuSenosti s dopady plosnych sankci na Haiti, Jugoslavii
a Irdk ve druhé poloviné devadesatych let, které stély v pozadi dvou publikaci, od nichz se pak odrazila dalsi politicka diskuse.
Prvnim z nich bylo vydani knihy Political Gain, Civilian Pain: Humanitarian Impacts of Economic Sanctions (CORTRIGHT, Davi-
da - LOPEZ, George A. - WEISS, Thomase G. - MINEAR, Larry (eds). Political Gain, Civilian Pain: Humanitarian Impacts of Eco-
nomic Sanctions. Rowman & Littlefield Publishers, 1997). Druhé polinko do ohné pfiloZil Vybor pro hospodaiska, socialni a kultur-
ni préva, kdyz vydal (jen den poté, co byla uvedena na trh zminéna kniha) 8. Obecny komentar ke vztahu mezi ekonomickymi
sankcemi a respektovanim hospodarskych, socidlnich a kulturnich prév (E/C12/1997/8,12. prosince 1997). Za podpory $védskeé,
Svycarské a némecké vlady probéhla v letech 1998-2003 série expertnich jednani, jejimz vysledkem byl novy ramec sankéni
politiky, opirajici se o selektivni a individualné cilené sankce. Vice DRULAKOVA, Radka - ZEMANOVA, Stépénka (eds). Mezina-
rodni kontext Geské sankéni politiky. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 44. VAN DEN HERIK, Larissa (ed).
Research Handbook on UN sanctions and international law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 59-60. BRZOSKA,
Michael. From dumb to smart-recent reforms of UN sanctions. Global Governance. 2003, ¢. 9, s. 591.

12 Ve stru€nosti Ize uvést, ze kazdy zavazny sankéni predpis nejprve obecné vymezuje osoby a jednotky, které maji byt stizeny
omezujicimi opatfenimi a tyto jsou pak jmenovité konkretizovany v jeho pfiloze nebo teprve pozdéji uvedeny v pfiloze nava-
zujiciho pfedpisu. Kvalifikace, tedy preklenuti prostoru mezi obecnou definici a rozhodnutim, Ze konkrétni osoba/jednotka
této definici odpovidd a bude cilem omezujicich opatfeni, pfitom predstavuje slozity neverejny rozhodovaci proces, ve kterém
Clenské stéty a organy Unie vyhodnocuji a pouzivaji informace ¢asto vychazejici ze zjisténi a patrani zpravodajskych sluzeb,
coz ovliviiuje dokazovani v naslednych soudnich fizenich. V minulosti se také tvirci sankénich seznama velmi éasto setkavali
s problémy pfi identifikaci dotéenych osob, kdyZ nedostateéna identifikace mohla vést i k zdméné osob. V tomto sméru doslo
k zdsadnimu posunu jiz v roce 2003, kdy Rada EU poprvé zformulovala Pokyny k provadéni a vyhodnocovéni omezujicich
opatfeni (sankci) v ramci spole¢né zahraniéni a bezpe¢nostni politiky EU (Guidelines on implementation and evaluation of
restrictive measures (sanctions) in the framework of the EU Common Foreign and Security Policy), Dokument 15579/03, které
specifikuji poZzadavky na identifikaci fyzickych i pravnickych osob v bodé 15. V sou¢asné dobé platné pokyny z kvétna 2018
(Dokument 5664/18) vyjmenovavaji pozadavky na identifikaci v bodé 21. K pravnim i praktickym otdzkam sestavovani sanké-
nich seznam( na Grovni OSN a EU srov. napt. FEINAUGLE, Clemens A. The UN security council al-Qaida and Taliban sanctions
committee: Emerging principles of international institutional law for the protection of Individuals? In: VON BOGDANDY, Armin —
WOLFRUM, Rudiger - VON BERNSTORFF, Joachim — DANN, Philipp - GOLDMANN, Matthias (eds). The Exercise of Public
Authority by International Institutions. Beitrdge zum ausldndischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht. Berlin: Springer, 2010,
s.101-131. ECKES, Christina. The Law and Practice of EU Sanctions. In: BLOCKMANS, Steven - Koutrakos, Panos (eds). Rese-
arch Handbook on CFSP/CSDP. Cheltenham: Elgar Publishing, 2018, s. 206-229.
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Vyhovéni takové Zadosti 1ze ovSem povaZovat za velmi vyjimecné; Rada obvykle odstra-
fuje ze sank¢énich seznamu pouze jména zemftelych a v ptipadé sank¢énich reZimu zave-
denych OSN také jména osob, které vySkrtne ze svych sankénich seznamiti RB OSN. Rada
bezpecénosti OSN sice od roku 2006 podnikla nékolik kroku pro posileni prav listovanych
osob a jednotek (ztizeni Kontaktniho mista pro delisting v roce 2006, zfizeni pozice
ombudsmana v roce 2009 a posileni jejich kompetenci v roce 2011, zaveden{ pravidelné
revize sankénich seznamt od roku 2008), ndrodnimu a evropskému soudnimu prezku-
mu se ale Zddnd z nich nevyrovnd. Vyjimec¢né postaveni mezi pfijatymi opatfenimi néle-
Zi ufadu ombudsmana a moZnosti domahat se delistingu jeho prostfednictvim, pf¥istup
k tomuto kvazijudicidlnimu orgdnu na tirovni OSN maji ale pouze osoby a jednotky za-
psané na sankéni seznam souvisejici s ¢innosti ISIL a Al-Kajd4.?

V situaci, kdy nelze dosahnout delistingu na irovni OSN, nebo se jednd o autonomni
sankce EU, a listovand osoba neuspé€je s Zadosti o vySkrtnuti ze sankéniho seznamu u Ra-
dy, zbyva jijeSté moZnost obrdtit se na soud. V souladu s ¢l. 263 SFEU mtiZe kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba ,,podat Zalobu proti aktum, které jsou ji urceny nebo které se ji bez-
prostredné a osobné dotykaji, jakoZ i proti prdavnim aktiim s obecnou pusobnosti, které se ji
bezprostiedné dotykaji a nevyZaduji prijeti provddécich opatreni.” Zalobou na neplatnost,
podanou k Tribunélu, se mohou dotéeni jednotlivci i jednotky doméhat zruSeni sank¢-
nich aktt (rozhodnuti Rady i nafizeni, dfive téZ spole¢ného postoje) v rozsahu, ve kterém
se jich tyka.

Tribunal muiZe o Zalobé rozhodnout n€kolika zptisoby. 1) MiiZe Zalobce pln€ uspokojit,
pokud navrhu zcela vyhovi a napadené pfedpisy zrusi v rozsahu, ve kterém se dotykaji
Zalobce. 2) Tribundl muliZe Zalobé vyhovét ¢astecné, nékteré napadené predpisy zrusit
(v rozsahu, ve kterém se tykaji Zalobce), ostatni ndvrhy zamitnout. 3) Tribundl miiZe
Zalobu zcela zamitnout. 4) Tribundl mtZe projedndvani véci ukoncit usnesenim o tom,
Ze nejsou splnény nepominutelné podminky fizeni (¢l. 129 Jednaciho fadd Tribundlu).*
5) V ptipadé€ zpétvzeti Zaloby Tribundl usnesenim fizeni zastavi.

Proti rozhodnuti Tribundlu pf¥ipousti ¢l. 256 SFEU opravny prostfedek, omezeny na
pravni otdzky (kasa¢ni opravny prostfedek). Pravni rdmec kasa¢niho fizeni pfedstavuje
kromé uvedeného ustanoveni SFEU Jednaci fdd Soudniho dvora,®® zejména v hlavé V.
Utastniky kasaéniho f{zeni jsou Zalobce a Zalovany v prvoinstanénim fizeni a také vedlej-
§iucastnici, maji-li na rozhodnuti o kasa¢nim opravném prostfedku pravni zdjem. Podle
¢l. 172 Jednaciho fadu Soudniho dvora: , Kterykoli vicastnik rizeni v dotené véci pred Tri-
bundlem, ktery md prdvni zdjem na vyhovéni kasacnimu opravnému prostiedku, nebo na
Jjeho odmitnuti &i zamitnuti, muZe predloZit kasacni odpovéd'|...].“ Ve sledované skupiné
ptipadt stoji na jedné strané vZdy spole¢né Rada i Komise. I kdyZ Zalovanym nebo navr-
hovatelem je jen jeden z organti (obvykle Rada, pouze v jednom ptipadé Komise), druha
instituce vystupuje uz v prvoinstanénim fizeni jako vedlejsi tiCastnik na jeho strané.
K postaveni vedlejSich ucastnikl na strané orgdnt EU se mohou pfihlésit také ¢lenské

13 K vyvoji a srovnani delistingovych moznosti napfi¢ sankénimi rezimy na Grovni OSN i EU viz TRAVNICKOVA, Zuzana. Jednotli-
vec vs. individualné cilené mezinarodni sankce: listing a delisting. In: STURMA, Pavel - TRAVNICKOVA, Zuzana (eds). Jednot-
livec v mezindrodnim pravu na pocatku tretiho tisicileti. Lidskopravni, investiéni a dal$i kfizovatky. Praha: Ceska spoleénost
pro mezinarodni pravo v nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2018, s. 219-235.

14 Jednaci fad Tribunalu ze dne 4. brezna 2015 (Ufedni véstnik. 2015, L 105, s. 1) zménény dne: (1) 13. éervence 2016 (Uredni
véstnik. 2016, L 217, s. 71), (2) 13. &ervence 2016 (Uredni véstnik. 2016, L 217, s. 72), (3) 13. &ervence 2016 (Uredni véstnik. 2016,
L 217, s.73), (4) 31. &ervence 2018 (Uredni véstnik. 2018, L 240, s. 67), (5) 11. éervence 2018 (Uredni véstnik. 2018, L 240, s. 68).

15 Jednaci fad Soudniho dvora, OJ L 265, 29. 9. 2012, s. 1-42.
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staty. V pfipadé, Ze rozhodnuti Tribundlu napadnou v pfipustném rozsahu obé sporné
strany, mtZe SD v souladu s ¢l. 54 projednéni obou nebo vice kasa¢nich opravnych pro-
stfedku spojit.t®

Jednotlivci a jednotky uvedené na sankénich seznamech se tedy mohou svého cile -
delistingu — domoci pfimo u Rady (spiSe jen teoreticky) nebo prostfednictvim soudt.
V pfipadé, Ze jejich Zalobé nevyhovi Tribunadl, stdle maji nadéji spojenou s kasaénim
opravnym prostfedkem a rozhodnutim Soudniho dvora.

O kasa¢nim opravném prostfedku rozhodne soud rozsudkem nebo usnesenim. Usne-
seni soud vyd4, pokud je podany opravny prostfedek zcela nebo z¢asti zjevné neptipust-
ny ve smyslu ¢l. 181 Jednaciho fadu. Rozsudkem SD kasa¢ni opravny prostiedek zamitne
nebo mu vyhovi, miZe také ¢dste¢n€ vyhovet a ¢aste¢né zamitnout. V pfipad€ vyhovéni
muze Soudni dvir vratit véc k novému rozhodnuti Tribunalu, nebo muiZe o Zalobé sam
rozhodnout.

Soudni dvir v kasaénim fizeni nepfezkoumava skutkovou stranku prvoinstanéniho
rozhodnuti a tim navrhovatele motivuje k argumentaci nespravnym pravnim posouze-
nim. Soucasné ale v delistingovych vécech plati ¢l. 275 druhy odstavec” SFEU, ktery je
Soudnim dvorem vykladan tak, Ze ,,unijni soudy musi v souladu s pravomocemi, které jim
Jjsou na zdkladé Smlouvy svéreny, zajistovat v zdsadé tplny prezkum legality vSech unijnich
aktit z hlediska zdkladnich prdv, kterd jsou soucdsti unijniho prdvniho rddu, a to i tehdy,
maji-li takové akty provddét rezoluce prijaté Radou bezpecnosti na zdkladé kapitoly VII
Charty Spojenych ndrodii [...].“** Poukazovani na rozpor se zdkladnimi pravy (zejména
pravem na ucinnou soudni ochranu, prdvem na majetek nebo pravem na dobrou poveést
a soukromy Zivot) tak pfedstavuje druhy vyznamny proud v argumentaci navrhovatel.

3. Stovky Zalob, desitky kasa¢nich opravnych prostfedki

S omezujicimi opatfenimi mohou byt spojena ijina fizeni, neZ jsou Zaloby na neplatnost,
napt. Zaloby na ndhradu Skody nebo fizeni o pfedbéZné otdzce. Tento Clanek se ale sou-
stfeduje pouze na fizeni na neplatnost podle ¢l. 263 TFEU a v jeho ramci zaostfuje svoji
pozornost na mozny druhy stuperi projedndvani takovych Zalob, na kasa¢ni fizeni. VeSke-
ré informace o pocétu fizeni, informace o podrobném obsahu zkoumanych sport i texty
rozhodnuti byly zjiStény na strankiach Soudniho dvora EU curia.europa.eu v databazi
judikatury evropskych soudt prostfednictvim vyhledédvaciho formuléfe.”

Od fijna 2002 do konce kvétna 2019 rozhodl Tribunadl (Soud prvniho stupné€) ve 286 i-
zenich o zalobach na neplatnost aktu zavadéjiciho omezujici opatfeni v oblasti Spolecné
zahrani¢ni a bezpecénostni politiky.?° V obdobi do 7. 7. 2017 (ve kterém bylo rozhodnuto

16 Napf. C-403/06 P (Joined Cases C-399/06 P, C-403/06 P) Ayadi v. Council, ECLI:EU:C:2009:496, nebo C-539/10 P (Spojené
véci C-539/10 P a C-550/10 P) Al-Agsa v. Rada a Pays-Bas / Al-Agsa, ECLI:EU:C:2012:711.

17 Soudni dvir Evropské unie véak ma pravomoc kontrolovat dodrZovani &lanku 40 Smlouvy o Evropské unii a rozhodovat o Za-
lobdch podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci této smlouvy, které se tykaji prezkumu legality
rozhodnuti, jimizZ se stanovi omezujici opatfeni v(i¢i fyzickym nebo prévnickym osobam, pfijatych Radou na zékladé hlavy V
kapitoly 2 Smlouvy o Evropské unii.“

18 (C-584/10 P Komise a dalsi v. Kadi, ECLI:EU:C:2013:518, odst. 97.

19 |nfoCuria - Case-law of the Court of Justice [online], neuvedeno [31. 5. 2019]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/recherche.
jsf?language=en>.

20 Nastaveni vyhledavaciho formulére: Text = ,restrictive measures®, Subject-matter = ,Common foreign and security policy*,
Documents =, Notices published in OJ: Cases closed®, Court = ,General Court®, Case status = ,Cases closed, Period or date =
,Date of delivery; period= ,from 01/01/2000 to 31/05/2019% Procedure and result = ,Actions for annulment*.
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Tribundlem o vSech Zalobdch, které pozdéji byly napadeny kasaénim opravnym pro-
stfedkem), projednal a rozhodl Tribundl 246 Zalob.?* Soudni dvur ve sledovaném obdobi
(respektive od tinora 2005 do 31. kvétna 2019) rozhodl v 53 kasa¢nich tizenich, souviseji-
cich se sankéni praxi Evropské unie. PfibliZné jedna pétina rozsudka Tribundlu tedy by-
la napadena kasa¢nim opravnym prostfedkem a projedndna v kasa¢nim fizeni Soudnim
dvorem.

Soud vynesl 44 rozsudkd?® a 9 usneseni®. Z nich je pfedmétem dalsi analyzy a kompa-
race 40 rozhodnuti Soudniho dvora, ktera se pfimo tykaji delistingu a ve kterych se jed-
notlivci a jednotky domdhaji vySkrtnuti ze sankéniho seznamu nebo se orgdny EU doma-
haji ponechdni vySkrtnutych jednotlivcti nebo jednotek na sankénim seznamu. Zahrnuto
neni 7 rozsudku a 6 usneseni ve vécech, které ptimo s delistingem nesouvisi.?

Skupina ddle zkoumanych rozhodnuti sestdva z 37 rozsudku a 3 usneseni. Za uicelem
analyzy a vyhodnoceni byl prvni rozhodnuty pfipad PKK and KNK v. Council rozd€len
na dve epizody (oddélené pro PKK a KNK), protoZe Soud rozhodl o kaZdém navrhovateli
odlis$né. Ve spojené véci C-539/10 P a C-550/10 P bylo soucasné rozhodovano o kasaénim
opravném prostfedku jednotky (Stichting Al-Agsa) a kasaénim opravném prostfedku
Nizozemského kralovstvi a Komise.?® Do studie je zahrnuta pouze ta ¢ast kasaéniho fize-
ni, kterou vyvolal stat, napadajici vySkrtnuti ze sankéniho seznamu Tribundlem. Jed-
notka se domdhala zmény odivodnéni rozsudku Tribundlu a tomu odpovidajici kasaéni
opravny prostfedek proto neni do seznamu piipadil zafazen. Ostatni pfipady pln€ respek-
tuji rozsah véci tak, jak byl posuzovan Soudnim dvorem. Pfedmétem analyzy je celkem
41 pripad.

U vSech sledovanych ptipadt byla z vystupu z databaze Soudniho dvora EU pfevzata
informace o ¢islu véci, datu vydani rozsudku Soudniho dvora a oznaceni véci jménem/
ndzvem hlavnich u¢astniku fizeni. Podrobnéjsi informace o po¢tu a prdvni povaze ucast-
nikd, datu vydani a obsahu rozhodnuti Tribundlu, zaméfeni omezujicich opatfeni a jejich
navaznosti na sankéni rezoluce OSN, o konkrétnim obsahu kasa¢niho opravného pro-
stfedku a o zptlisobu jeho vyfizeni jsou Cerpany pfimo z jednotlivych rozsudki a usnese-
ni Soudniho dvora a Tribunélu.

Pro ucely analyzy jsou sledovand kasa¢ni fizeni rozdélena do dvou skupin podle toho,
kterd ze stran tizeni vyvolala. Prvni - poc¢etné silnéjsi - ¢ast kasa¢nich fizeni ve zkouma-
ném vzorku pfipadu iniciovali Zalobci v prvoinstanénim fizeni (listovani jednotlivci
a jednotky, jejichZ Zaloby Tribundl zamitl nebo vydal usneseni o tom, Ze nejsou splnény
nepominutelné podminky fizeni). Mén€ obsdhlou druhou skupinu kasa¢nich opravnych
prostiedkili podaly orgdny EU (Rada, Komise, pfipadné i jednotlivé ¢lenské staty) proti
tém rozsudkiam Tribundlu, které Zalobam dotéenych osob vyhovély.

21 Nastaveni vyhledavaciho formulére: Text = ,restrictive measures®, Subject-matter = ,Common foreign and security policy*,
Documents =, Notices published in OJ: Cases closed®, Court = ,General Court®, Case status = ,Cases closed, Period or date =
Late of delivery*; period=,from 01/01/2000 to 07/07/2017* Procedure and result = ,Actions for annulment®.

22 Nastaveni vyhleddvaciho formulafe: Text = ,restrictive measures®, Subject-matter = ,Common foreign and security policy*,
Documents = ,Documents published in the ECR: Judgments, Documents not published in the ECR : Judgments®, Court =,Court
of Justice*, Period or date = ,Date of delivery*, period=,from 01/01/2000 to 31/05/2019% Procedure and result = ,,Appeals*

23 Nastaveni vyhledavaciho formulére: Text = ,restrictive measures*, Subject-matter = ,Common foreign and security policy*,
Documents = ,,Documents published in the ECR: Orders, Documents not published in the ECR: Orders ( All )*, Court = ,Court
of Justice®, Period or date = ,Date of delivery“, period=,from 01/01/2000 to 31/05/2019% Procedure and result = ,Appeals”.

24 Jde napf. o kasa¢ni opravné prostiedky, které se tykaji pouze nakladu fizeni, tzv. vnitfniho terorismu nebo pfedbéznych opatieni.

25 C-539/10 P Al-Agsa v. Rada a Pays-Bas / Al-Agsa, ECLI:EU:C:2012:711.
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V kazdém stupni fizeni je vyhodnocena tispéSnost (1) respektive netispésnost (0) jed-
notek a jednotlivcti. Nastat mohou tyto zdkladni situace:

1) listovana osoba neuspéla s zalobou na neplatnost u Tribunalu, podala kasac¢ni
opravny prostfedek, Soud jej zamitl (vysledek rozhodovani O — 0);

2) listovana osoba neuspé€la s Zalobou na neplatnost u Tribundlu, podala kasaéni
opravny prostfedek, Soud napadené rozhodnuti Tribundlu zrus8il a sdm rozhodl tak,
Ze Zalobé vyhovél (0 - 1);

3) listovana osoba neuspé€la s Zalobou na neplatnost u Tribundlu, podala kasaéni
opravny prostfedek, Soud napadené rozhodnuti Tribundalu zrusil a véc vratil k no-
vému projedndni Tribundlu. Tribundl Zalobé na neplatnost vyhovél a napadeny akt
EU zrusil. (0 - N -1);

4) listovana osoba uspé€la s Zalobou na neplatnost u Tribunélu, kasa¢ni opravny pro-
stfedek podal organ EU nebo ¢lensky stat, Soud kasaéni opravny prostfedek zamitl,
¢imZ potvrdil vySkrtnuti osoby (1 - 1);

5) listovana osoba uspé€la s Zalobou na neplatnost u Tribunélu, kasa¢ni opravny pro-
stfedek podal orgdn EU nebo ¢lensky stat, Soud opravnému prostifedku vyhovél,
napadeny rozsudek zrusSil a Zalobu dotéené osoby na neplatnost zamitl (1 - 0);

6) listovana osoba uspéla s Zalobou na neplatnost u Tribundlu, kasaéni opravny pro-
stfedek podal orgdn EU nebo ¢lensky stat, Soud opravnému prostfedku vyhovél,
napadeny rozsudek zruSil a véc vratil Tribunédlu k novému rozhodnuti. Tribundl
Zalobu na neplatnost zamitl. (1 - N - 0).

V ptipadech, kdy Soudni dvir kasaénimu opravnému prostifedku vyhovél a véc vratil
k novému rozhodnuti Tribundlu, Tribundl vZdy rozhodl opa¢né neZ ve svém prvnim a na-
sledné napadeném rozhodnuti; varianta 1 - N - 1 nebo O — N - O tedy nenastala. Situace
2), 3) a 4) budou pfi analyze povaZzovany za uspéch jednotlivce nebo jednotky, ktefi se
domohli vySkrtnuti. Situace 1), 5) a 6) budou naopak interpretovdny jako neuspéch listo-
vané osoby, respektive uspéch EU.

4. Kasacni Fizeni iniciovana jednotlivci a jednotkami

Ve skupiné 32 pfipadt (Tabulka 1), kdy byl kasa¢ni opravny prostfedek podan jednotliv-
cem nebo jednotkou, sméfuje nejvetsi pocet stiznosti proti omezujicim opatfenim souvi-
sejicim s franem (11 fizeni), proti sankcim namifenym vii¢i osobadm spojenym s Al-Kajd4
(5 fizeni), proti omezujicim opatfenim souvisejicim se Syrii (4 fizeni), Ukrajinou (3 fizeni)
a terorismem (3 ptipady). Rozsudky Tribundlu tykajici se sankci proti Bélorusku, Egyp-
tu, Myanmaru a PobfeZi slonoviny byly napadeny vZdy jedenkrat, sankce vi¢i Zimbabwe
byly pfedmétem sporu ve dvou fizenich. VétSina kasa¢nich fizeni se tykala omezujicich
opatfeni EU vychézejicich ze sankei OSN (20 ptipadu); 12krat byly napadeny autonomni
sankce EU (Bélorusko, Egypt, Myanmar, Syrie, Ukrajina, Zimbabwe).

Vyrovnaneé ptsobi pocet kasaénich fizeni vyvolanych jednotlivci (14 fizeni) ajednotka-
mi (14 fizeni), ve ¢tyfech fizenich byli navrhovateli jednotlivci i jednotky. Pohled na tuto
vyrovnanost se zmeéni, pouzijeme-li absolutni pocty navrhovatelti — 40 jednotek oproti
135 jednotlivetim. I kdyZ nejcastéji kasaéni opravny prostfedek podavala jen jedna fyzicka
osoba nebo jedna spolec¢nost, soucasti vzorku je i véc Tomana v. Council, kde se zmény
rozhodnuti Tribundlu neuspésné domahalo spole¢né€ 110 jednotlivci a 11 jednotek.
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Tabulka 1. Kasa¢ni fizeni tykajici se omezujicich opatfeni vyhldSenych EU, ve kterych je
navrhovatelem dotéend osoba nebo jednotka

i 251 gy (Ao Datum vydani Datum vydani Datum vydani
Ugastnici fizeni (pocet A a 7 .
P " Sankéni rezim / vazba | rozhodnuti 0 rozhodnuti 0 rozhodnuti 0 .
do_t(izn)‘/e%hn]oetcirllo_tlg)cu na OSN Tribunalu Vysl. Soudniho Vysl. Tribunélu po Vysl. Sit.
J o Zalobé dvora vraceni véci
PKK and KNK v. Council (PKK) | Terorismus / UNSC 1373 1502.2005 | O 18.012007 N | 03042008 | 1 |3
(D) (2001
PKK and KNK v. Council (KNK) | Terorismus / UNSC 1373
ap 2001) 156.02.2005 | O 18.01.2007 0 1
Kadi v. Council and Commission | Al-Kajdd / UNSC 1267
AL1E (1999) 21.09.2005 | O | 03.09.2008 | 1 2
Hassan v. Council and Al-Kajda / UNSC 1267
Commission (2 ) (1999) 12.07.2006 0] 03.12.2009 1 2
France v. People’s Mojahedin Terorismus / UNSC 1373
Organization of Iran (1 E) (2001 04.12.2008 0 2112.20M 0 L
Melli Bank v. Council (1E) iran / UNSC 1737 (2006) | 09.07.2009 [¢] 13.03.2012 [¢] 1
Bank Melli Iran v. Council (1E) irdn / UNSC 1737 (2006) | 14.10.2009 0 16.11.2011 0 1
Tay Za v. Council (11) Myanmar 03.07.2010 0 13.03.2012 1 2
. Pobfezi slonoviny /
Gbagbo v. Council (6 1) UNSC 1572 (2004) 13.07.20M [¢] 23.04.2013 [¢] 1
Ayadi v. Commission (1 1) égggj)da /UNSC1267 | 31012012 | 0 | 06062013 | N | 14042015 | 1 | 3
Abdulrahim v. Council and Al-Kajda / UNSC 1267
Commission (11) (1999) 28.02.2012 0 28.05.2013 N 14.01.2015 113
Europdisch-Iranische <.
Handelsbank v. Council 1 E) Irdn / UNSC 1737 (2006) | 06.09.2013 [¢] 05.03.2015 0] 1
é"lg"’“ba v. Council - C-615/13 P | g 13092013 | 0 | 21042015 | 0 1
é"lg’“ba v. Council - C-630/13P | g0y 13092013 | 0 | 21042015 | 0 1
Ezz and Others v. Council (4 1) Egypt 27.02.2014 0 05.03.2015 0 1
National Iranian Oil Company <.
v. Council (1 E) Irdn / UNSC 1737 (2006) | 16.07.2014 0] 01.03.2016 [¢] 1
Georgias and Others v. Council . -
and Commission (1I, 2E) Zimbabwe 18.09.2014 0 01.12.2015 0 1
Ipatau v. Council (11D Bélorusko 23.09.2014 0 18.06.2015 0 1
NICO v. Council (1E) iran / UNSC 1737 (2006) | 20.01.2015 0 10.12.2015 o** 1
Akhras v. Council (11) Syrie 12.02.2015 0 07.04.2016 0 1
(Cfé‘)”a' Bank of Iran v. Council | 4 / UNSC 1737 (2006) | 25032015 | 0 | 07042016 | O 1
Tomana v. Council (110 I, 11 E) Zimbabwe 22.04.2015 0 28.07.2016 0 1
Al-Fagih and Others v. Al-Kajda / UNSC 1390
Commission (31,1E) (2002) 2810.2015 0 15062017 0 !
Sharif University of Technology | . ok
v. Council (1 B) Irdn / UNSC 1737 (2006) | 28.04.2016 | O | 04.04.2017 | O 1
Bank Mellat v. Council (1E) iran / UNSC 1737 (2006) | 02.06.2016 | 0 | 06.09.2018 | 0* N
National Iranian Tanker s
Company v. Council (1 E) Irdn / UNSC 1737 (2006) | 14.09.2016 0 291.2018 0] 1
Yanukovich v. Council .
(C-599/16 P) (1 D) Ukrajina 15.09.2016 0 19.10.2017 0 1
Yanukovich v. Council -
(C-598/16 P) (1 1) Ukrajina 15.09.2016 | O 1910.2017 0 1
Islamic Republic of Iran i
Shipping Lines and Others Irdn / UNSC 1737 (2006) | 17.02.2017 0 31.01.2019 0 1
v. Council (11 E)
Bank Tejarat v. Council (1 E) irdn / UNSC 1737 (2006) | 14.03.2017 0 2911.2018 0 1
Haswani v. Council (11) Syrie 22.03.2017 0 24.01.2019 N
Azarov v. Council (11) Ukrajina 07.07.2017 0 19.12.2018 1 2

Zdroj: vlastni zpracovani. Pozn.: * Soudni dviir zrusil rozhodnuti Tribundlu, ale o Zalob€ nerozhodl,
protoZe sankéni reZim byl jiZ ukoncen a Zalobce tak ztratil pravni zajem na poddni Zaloby. ** Ve véci
bylo rozhodnuto usnesenim.

Pravnik 1/2020

61



ZUZANA TRAVNICKOVA 53—68

1 kdyZ vzorek ptipadi je relativné€ omezeny, zfetelné se v ném rysuje kompaktni skupi-
na pfipadi souvisejicich se sankcemi proti frdnu. Charakteristickym znakem této skupiny
je jednoznacny neuspéch navrhovatelt, kterymi jsou ve vSech pfipadech jednotky.

5. Kasacni Fizeni vyvolana organy EU

VSech devét kasac¢nich fizeni, které ve véci delistingu iniciovaly orgdny EU (Tabulka 2), se
tykd omezujicich opatfeni EU zaloZenych na sankcich Rady bezpecnosti OSN, ani v jed-
nom piipadé nebyl pfedmétem sporu autonomni sankéni rezim EU. Ctyfikrat se Soudni
dvir vyjadfoval k sankénimu seznamu v souvislosti s franem, tfikrat v souvislosti s teroris-
mem, po jednom fizeni se dotykalo omezujicich opatfeni proti PobfeZi slonoviny a proti
osobam spojenym s Al-Kajdd. MenSimu poctu fizeni odpovidaji i nizsi pocty dotéenych
jednotlivet (3) a jednotek (7). Ve vSech pfipadech rozhodl soud formou rozsudku.

77

Tabulka 2. Kasa¢ni fizeni tykajici se omezujicich opatfeni vyhlaSenych EU, ve kterych je
navrhovatelem orgdn EU nebo ¢lensky stat EU

. e Datum vydani Datum vydani Datum vydani
Ucastnici fizeni (pocet il S o " .
O -~ Sankéni rezim / vazba rozhodnuti 2 rozhodnuti 2 rozhodnuti 2 .
do_t(iznj\(/a%hnﬁ(:r&o_tl;sv)cu na OSN Tribunélu Vysl. Soudniho Vysl. Tribunélu po Vysl. Sit.
o Zalobé dvora vraceni véci
Al-Agsa v. Council (Nizoze- .
mi a Rada v Al Agsa)* (1 E) Terorismus / UNSC 1373 (2001) | 09.09.2010 1 15.11.2012 [¢] 5
Commission v. Kadi (11) Al-Kajda / UNSC 1267 (1999) 30.09.2010 1 18.07.2013 1 4
) Pobfezi slonoviny / UNSC
Council v. Bamba (11) 1572 (2004) 08.06.2011 1 15.11.2012 [¢] 5
Council v. Fulmen and f .
Mahmoudian (11,1 E) Irdn / UNSC 1737 (2006) 21.03.2012 1 28112013 1 4
Council v. Manufacturing | |
Support & Procurement Irdn / UNSC 1737 (2006) 25.04.2012 1 2811.2013 0 5
Kala Naft (1 E)
Council v. Bank Mellat (1E) | iran / UNSC 1737 (2006) 29.01.2013 1 18.02.2016 1 4
Council v. Bank Saderat f .
Iran and Commission (1 E) Irdn / UNSC 1737 (2006) 05.02.2013 1 21.04.2016 1 4
Council v. LTTE (1 E) Terorismus / UNSC 1373 (2007) | 16.10.2014 1 26.07.2017 1 4
Council v. Hamas (1 E) Terorismus / UNSC 1373 (2001) | 1712.2014 1 26.07.2017 N 1412.2018 9] 6

Zdroj: vlastni zpracovani. * Kasa¢ni opravny prostfedek podala jednotka i lensky stat. StiZznost jed-
notKky se tykala odivodnéni, proto neni zahrnuta v Tabulce 1.

6. Uspésnost v kasacnich Fizenich

Jsou navrhovatelé v kasa¢nich fizenich spiSe uspé€sni nebo spiSe netispésni? Graf 1 ilus-
truje priibéh a konecny vysledek v kasaénich fizenich.

V tizenich, vyvolanych jednotlivci a jednotkami, zfetelné ptevazuje situace 1 - listovand
osoba neuspéla s Zalobou na neplatnost u Tribundlu, podala kasaéni opravny prostfedek
a tento byl Soudnim dvorem zamitnut (23 pfipadil). V sedmi pfipadech listované osoby
vySkrtnuti dosdhly, a to bud pfimo na zdklad€ rozhodnuti Soudniho dvora - situace 2
(4 ptipady), nebo po vraceni véci Tribundlu na zdkladé nového rozhodnuti Tribundlu -
situace 3 (3 ptipady). Dva pfipady nebylo mozné zatadit (ve véci Bank Mellat v. Council
Soud nerozhodl, protoZe Zalobce ztratil pravni zdjem na rozhodnuti, ve véci Haswani
v. Council nebylo jesté fizeni pfed Tribunalem ukondeno). Uspé&snost jednotliveii a jed-
notek pfed SD v jimi vyvolanych kasacnich tizenich je 23 % (7 z 30 definitivné ukonce-
nych pripadi).
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a. Kasacni fizeni iniciovana jednotlivci/jednotkami b. Kasacni fizeni iniciovana organy EU

Situace 3 Nezafazené Situace 6
3 pfipady 2 pfipady 1 pfipad

Situace 2
4 pfipady
Situace 5
3 pripady

Situace 1

Situace 4
23 pripadd Fil

5 pripadu
Zdroj: vlastni zpracovani.

Graf 1. Rozdéleni tizeni o kasa¢nich opravnych prostfedcich podle vysledku

Organtim EU se prostfednictvim kasa¢niho opravného prostfedku nepodafilo zvratit
rozhodnuti Tribundlu v péti pfipadech (situace 4). Ve ¢tyfech ptipadech se kasacni oprav-
ny prostfedek osvédcil jako cesta k zachovani sankciovanych osob na sankénim seznamu,
z toho ttikrat na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora a jedenkrdt na zakladé rozhodnuti
Tribundlu po vraceni véci k novému projedndni. Uspé&snost organt EU pfed SD v jimi
vyvolanych kasa¢nich fizenich je tedy 44 % (4 z 9 ptipad1). Celkova uspéSnost navrhova-
telt1 (dotCenych osob i orgdnii) je po rozhodnuti véci Soudnim dvorem a pfipadné novém
rozhodnuti Tribundalu 28 % (11 z 39 pfipadi).

Vedle uspésnosti v kasaénim fizeni lze vyhodnotit také uspésnost Zalobctl a zjistit,
v kolika ze sledovanych ptipad dosahli svého cile — vySkrtnuti ze sankéniho seznamu.
Pii spojeni vSech kasacnich fizeni a s ptfihlédnutim k rozhodnuti Tribunélu ve vécech,
které mu Soudem byly vraceny, predstavuji situace 1), 5) a 6) neuspéch jednotky nebo
jednotlivce (ponechdni na sankénim seznamu) a situace 2), 3) a 4) vypovidaji o dosaZeni
delistingu, tedy o uspéchu listovanych osob. Kone¢ny uspéch dotéenych osob byl zjistén
ve 12 z 39 jednoznacéné ukoncéenych epizod a jeho mira tedy ¢ini 31 %.

Zatazeni desitek sledovanych pfipadii do Sesti situaci podle pribéhu tizeni umoZiuje
také zhodnotit soulad nebo nesoulad rozhodovaci ¢innosti Tribundlu a Soudniho dvora.
Situace 1) (vysledek rozhodovani O - 0) a 4) (vysledek rozhodovani1 - 1) ukazuji na shodu
obou soudt, at uz na tom, Ze Zalobce m4d byt vySkrtnut ve 23 pfipadech (situace 1), nebo
nema byt vySkrtnut v péti pfipadech (situace 4). Naopak situace 2) (vysledek O - 1), ktera
nastala ve 4 pfipadech, spolecné se situaci 5) (1 - 0), ktera je zaznamendna tfikrat, sved¢i
0 jasné rozdilném pravnim zdavéru obou soudt na véc. Jako nesouhlas Soudniho dvora
s rozhodnutim Tribundlu Ize vnimat i t¥i pfipady spadajici do situace 3 a jeden pfipad
klasifikovany jako situace 6). Celkové lze ale shrnout, Ze shoda soudu (potvrzeni rozsud-
ku Tribunalu) je zfetelnd v 28 ptfipadech, coZ v celkovém poctu 39 jednoznacné klasifi-
kovanych pripadt pfedstavuje 72 %. Tomu odpovida vySe zjiStény 28procentni uspéch
navrhovatelll v kasa¢nim fizeni.

Toto ¢islo soucasné odpovidd na otdzku, zda se navrhovateltim ,,vyplati“ kasaéni oprav-
ny prostfedek podat, respektive nakolik jsou v kasa¢nich fizenich uspésni navrhovatelé,
bez ohledu na to, zda jde o Zalobce, nebo Zalované v fizeni pfed Tribundlem. V situaci,
kdy je 72 % kasaénich opravnych prostfedkd zamitnuto, l1ze uzavfit, Ze pfed Soudnim
dvorem zaznamend uspéch méne nez 30 % navrhovatel(i. Ve skupiné jednoznac¢né ukon-
¢enych fizeni jde o 7 ptipadi (situace 2 a 5), kdy navrhovateltim p¥imo vyhovél Soudni
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dvir a 4 ptipady (situace 3 a 6), kdy navrhovatelé dosdhli svého cile aZ po novém projed-
nani Zaloby Tribundlem.

Pokud jde o argumentaci uspéSnych navrhovateld, tedy téch, ktefi v kasa¢nim oprav-
ném prostredku uvedli nejméné jeden pfipustny a souc¢asné opodstatnény davod, Ize ji
orienta¢né rozdélit do t¥i skupin. Pfipady zatazené do prvni skupiny spojuje uspéSna
argumentace zdkladnimi pravy, zejména pravem na obhajobu a zdsadou uc¢inné soudni
ochrany, pfipadné€ pravem na ochranu vlastnictvi. I kdyZ ve vét§in€ ptfipadu se zdkladni
pravaobjevovalavargumentaci sankcionovanych osob (Kadiv. Council and Commission?®
a nasledné spojené véci Hassan v. Council and Commission a Ayadi v Commission?), ve
véci Council v. Bamba® ji s uspéchem vyuZila Rada, kdyZ zpochybnila rozsah ochrany
prava na odivodnéni, ktery Zalobkyni pfiznal Tribunaél.

V pfipadech zatazenych do druhé skupiny se tykd argumentace navrhovatell otdzek
souvisejicich s pfipustnosti Zaloby. Ta byla ve vSech sem spadajicich pfipadech shleddna
Tribundlem nepfipustnou. V kasa¢nim fizeni ale Soudni dviir kKonstatoval, Ze posouzeni
plné moci, respektive zkresleni diikazi o zastupovani a existenci Zalobce vedouci k za-
mitnuti Zaloby ve véci PKK and KNK v. Council v ¢asti tykajici se PKK* bylo pravné ne-
spravné. Ve véci Haswani v. Council Tribunal nepfipustil druhy ndvrh Zalobce na ipravu
Zaloby z divodu, Ze neobsahuje Zalobni diivody a argumenty. Soudni dvir poukdzal ve
shodé€ s navrhovatelem na znéni ¢l. 86 odst. 3 Jednaciho fadu Tribunélu a rozhodnuti Tri-
bundlu zrusil s tim, Ze upravené Zalobni divody a argumenty musi byt k ndvrhu na tipra-
vu pfipojeny pouze tehdy, jevi-li se to nezbytnym.*° Na pravni zdjem Zalobce domadhat se
zruSeni sankéniho predpisu EU, ktery pivodné zahrnoval jeho jméno, i poté, co bylo jeho
jméno vySkrtnuto, se koncentrovala argumentace ve véci Abdulrahim v. Council and Com-
mission. Soudni dviir konstatoval, Ze pravni zdjem Zalobce na zruSeni napadeného pred-
pisu muiZe pretrvat (s ohledem na dutsledky tvrzené protipravnosti a na povahu udajné
utrpe€né ujmy) i tehdy, kdyZ napadeny akt pfestal v priibéhu fizeni vyvoldvat ucinky.

Tteti skupina uspé$nych argumentaci se vaZe k sestavovani sankénich seznamut a k otaz-
ce, zda konkrétni listovand osoba odpovidd obecné definici sankcionovanych v textu pied-
pisu. V tomto sméru nemohou navrhovatelé argumentovat skutkovymi okolnostmi, uspé-
li ale pfi poukazani na nespravné pravni posouzeni s takovouto kvalifikaci souvisejici.
V pfipadech Council v. Hamas, Azarov v. Council a Nizozemi a Rada v. Al Agsa se Soudni
dvir zabyval tim, jak je podloZeno zatazeni a ponechdni Zalobcti na sankéni seznamy.
V prvnim uvedeném ptipadé soud se soud ztotoZnil s argumentaci Rady, Ze rozhodnuti
Tribundlu (které vedlo k vySkrtnuti Hamdsu ze sankéniho seznamu) vychdzelo z nesprav-
ného pravniho posouzeni, kdyZ podle ndzoru Tribundlu nepostacovaly na ponechani
Hamasu na seznamu informace ziskané o ¢innosti hnuti z médii. Soud pfipomnél, Ze

26 C-402/05 P Kadi v. Council and Commission, ECLI:EU:C:2008:461, odst. 352, 353 a 370.

27 C-403/06 P (Joined Cases C-399/06 P, C-403/06 P) Ayadi v. Council, ECLI:EU:C:2009:496, Hassan v. Council and Commission,
ECLI:EU:C:2009:748, odst. 92.

28 C-417/11 P Council v. Bamba, ECLI:EU:C:2012:718, odst. 63.

29 (C-229/05 P PKK and KNK v. Council, ECLI:EU:C:2007:32.

30 (C-313/17 P Haswani v. Council, ECLI:EU:C:2019:57, odst. 33.

31 C-239/12 P Abdulrahim v. Council and Commission, ECLI:EU:C:2013:331, odst. 62-64. Ve véci Bank Mellat v. Council (C-430/16 P,
ECLI:EU:C:2018:668), ve které navrhovatel velmi podobné argumentoval pretrvavanim pravniho zajmu, ovéem Soudni dvir EU
konstatoval, Ze zavéry vyplyvajici z rozsudku ve véci Abdulrahim v. Council and Commission, ktery se tykal cilenych individual-
nich finanénich omezeni, nelze aplikovat i na odvétvova omezujici opatfeni (zékaz transakci mezi unijnimi a irdnskymi bankami
a finan¢nimi institucemi), ktera postihla Bank Mellat (odst. 54 a 55).
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zatimco prvotni zafazeni osoby nebo jednotky na sankéni seznam je podminéno existen-
ci vnitrostatniho rozhodnuti, pro ponechani na sankénim seznamu jsou informace
z tisku a internetu o ¢innosti tohoto konkrétniho Zalobce postacujici.®* V druhém uvede-
ném piipade€ bylo zatazeni Zalobce na sankéni seznam podloZeno rozhodnutim ukrajin-
skych orgdnt o zahdjeni trestniho fizeni souvisejiciho se zneuZitim vefejnych prostired-
kil nebo majetku proti Zalobci. Tribundl Zalobu zamitl, kdyZ mimo jiné dosp€l k zavéru,
Ze Rada nebyla povinna ovéfit, zda vychozi ukrajinské rozhodnuti bylo pfijato pfi dodr-
Zeni prava na obhajobu a prava na uc¢innou soudni ochranu. Tuto ¢ast uvazovani Tribu-
ndlu oznacil Soudni dviir za pravn€ nespravnou, prvostupniovy rozsudek zrusil a Zalobé
vyhovél.** V fizeni vyvolaném pred Tribundlem nadaci Al-Agsa usp€l navrhovatel v ka-
saénim fizeni (Nizozemské kralovstvi) s argumentem, Ktery rozporoval ndzor Tribunalu,
Ze po zruSeni vnitrostatniho pfedpisu, na jehoZ zédklad€ byla nadace zafazena na sankéni
seznam EU, se vytratil divod pro ponechdni navrhovatelky na sporném seznamu.*

Ve véci Tay Za v. Council®® Soudni dvur Zalobci (a sou¢asné navrhovateli) plné vyho-
vél. Uvedl, Ze v pfipad€ omezujicich opatfeni vii¢i Myanmaru, kterd jsou namifena proti
pfedstavitelim vojenského reZimu, nelze vystadit s pfedpokladem, Ze rodinni pfislus-
nici fediteld podniki maji prospéch z funkei zastdvanych témito fediteli, a tedy Ze maji
rovné? prospéch z hospodafské politiky vlady. Zalobce byl synem feditele a nelze jen na
zéklad€ predpokladu konstatovat dostate¢nou vazba mezi nim a vojenskym reZimem
v Myanmaru. Do skupiny sporti, v nichZ uspéla argumentace souvisejici s kvalifikaci,
patii i Council v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft. V ném Soud shledal
pravné nespravnym ndazor Tribundlu, podle néjZ by diivodem pro zafazeni na sankéni
seznam meéla byt skute¢nost, Ze dotéeny subjekt dfive jednal problematickym zptisobem
a Ze pouhé riziko, Ze takto bude jednat v budoucnu, pro listovani nestaci.’

VysSe uvedeny rozbor uspéSnych argumentaci je ale nutno uzavtit s tim, Ze z néj nelze
vyvozovat obecné zavéry o tom, jakd argumentace navrhovatell je v kasanim fizeni
uspésna. I pres fadu podobnosti jsou jednotlivé sankéni pfedpisy konstruovany nezavis-
le, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, a rozhodnuti Soudniho dvora tykajici
se jednoho sankéniho reZimu neni proto vidy pfenositelné do prostfedi jiného reZimu.
Aivramci vybraného sankéniho reZimu pak nelze rozhodnuti v jedné véci automaticky
a plos$né aplikovat na ostatni souvisejici spory, nebot kazdy pfipad je Tribundlem i Soud-
nim dvorem posuzovan individudlné, protoze i napadané zapisovani na sankéni seznam
(co do dlivodti a okolnosti) je vysoce individualizovanym rozhodnutim.

32V tomto pfipadé se jednalo o rozhodnuti o zdkazu hnuti vydané ministrem vnitra ve Spojeném kralovstvi a ozna¢eni Hamasu
za teroristicky subjekt v nafizeni prezidenta Spojenych statd americkych. C-79/15 P Council v. Hamas, ECLI:EU:C:2017:584,
odst. 10.

33 (C-79/15 P Council v. Hamas, ECLI:EU:C:2017:584, odst. 43-50.

34 C-530/17 P Azarov v. Council, ECLI:EU:C:2018:1031, odst. 24 a 41.

35 (C-539/10 P Al-Agsa v. Rada a Pays-Bas / Al-Agsa, ECLI:EU:C:2012:711, odst. 91.

36 C-376/10 P Tay Za v. Council, ECLI:EU:C:2012:138, odst. 71.

37 C-348/12 P Council v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, ECLI:EU:C:2013:776, odst. 84. V tomto pfipadé se ale
Soudni dvir podrobné zabyval také pravem na odtvodnéni a jeho rozsahem v situaci, kdy Rada pro zapis na sankéni seznam
v konkrétnim pfipadé uvedla vice divodu: 1) Obchodovani se zboZim v odvétvi ropy a plynu, které Ize vyuzit v irdnském jader-
ném programu. 2) Spole¢nost se pokusila se ziskat material - vrata z vysoce odolné slitiny - pro ktery neexistuje pouziti mimo
jaderny primysl. 3) Vazby na spole¢nosti zapojené do irdnského jaderného programu. Zatimco Tribunal posuzoval uvedené
davody zvlast a jednotlivé, Soudni dvir konstatoval, Ze kdyZ jsou skutecnosti tvrzené v rdmci prvniho divodu prokazény
pravné dostadujicim zptsobem a jsou dostate¢nym divodem pro listing, pak neni - v souvislosti s delistingovym pozadavkem
zalobce - tfeba ovérovat dostate¢nost a podlozenost dalSich divod (odst. 58 a 91).
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7. Trvani kasacnich fizeni

S ohledem na stdle pfibyvajici poCet kasa¢nich opravnych prostfedki je na misté poloZit
si otdzku, zda lze pozorovat a konstatovat relevantni zménu doby trvan{ fizeni. Graf 2
zobrazuje délku trvani fizeni v zavislosti na datu vyneseni rozhodnuti Tribundlu. Délka
tizeni je vypoctena jako rozdil mezi datem podani kasaéniho opravného prostfedku
a datem vyneseni rozsudku Soudniho dvora.
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Graf 2. Trvani fizeni o kasaénim opravném prostfedku

Z grafu jednoznacné vyplyva ndrast poctu kasa¢nich fizeni zahajovanych jednotlivci
a jednotkami po roce 2009 a prvni kasacni fizeni iniciovand organy EU ke konci roku
2010. Z dostupnych dat 1ze vypocitat, Ze priumérna délka fizeni zahdjenych jednotlivci
byla 549 dnu, zatimco délka fizeni zahdjenych orgdny EU dosahovala 798 dnti. Nejdelsi
dobu - 1170 dnt - trvalo jedno z prvnich kasacnich tizeni ve véci Hassan v. Rada a Komise
zahdjené jiZ v roce 2006.% Jen 206 dni uplynulo na pfelomu let 2014/15 mezi poddnim
kasa¢niho opravného prostfedku a vydanim rozsudku ve véci Ipatau v. Rada.*® Podpri-
mérné kratkou dobou fizeni (255, 267 a 369 dn1) se vyznacuje skupina t#i pfipadi*° ukon-
¢enych usnesenim soudu na zakladé ¢l. 181 Jednaciho fadu a projednanych bez natizeni
ustniho jednéni.

Spojnice trendu pro vSechna fizeni ma Kklesajici tendenci. V celkovém souhrnu vSech
tizeni o delistingu 1ze poukdzat na zkracujici se dobu trvani fizeni a demonstrovat ji na
srovnani pramérné délky prvnich osmi fizeni (kasaéni opravny prostfedek byl podan

38 (-399/06 P Hassan v. Council and Commission, ECLI:EU:C:2009:748.

39 C-535/14 P Ipatau v. Council Ipatau v Council, ECLI:EU:C:2015:407.

40 C-385/16 P Sharif University of Technology v. Council, ECLI:EU:C:2017:258; C-153/15 P NICO v. Council, ECLI:EU:C:2015:811;
C-545/14 P Georgias and Others v. Council and Commission, ECLI:EU:C:2015:791.
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v dobé mezi 9. 5. 2005 a 10. 12. 2010) a poslednich osmi dosud ukonéenych fizeni (kasac-
ni opravny prostifedek byl podédn v dob€ mezi 2. 8. 2016 a 7. 9. 2017), ktera ¢inila 836 dni
v prvnim a 556 dni ve druhém pfipadé. Pro srovnani 1ze uvést, zZe primérnd doba zcela
vSech kasacénich fizeni ukoncenych u Soudniho dvora EU mezi roky 2009-2015 oscilo-
vala vjednotlivych letech kolem 15 mésicti (450 dni) a v roce 2016 klesla na cca 400 dni,*
je tedy zjevné kratSi neZ doba trvani delistingovych kasaénich fizeni.

Zavér

Po deseti letech od rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Jdssina Kadiho Ize konstatovat,
Ze se Zaloby i kasa¢ni opravné prostfedky tykajici sankénich seznamu staly béZnou a pra-
videlnou soudésti rozhodovaci agendy SD. PribliZné pétina rozsudkud Tribundlu souvise-
jicich se sankénimi seznamy je pfedmétem kasa¢niho opravného prostfedku. VyuZivaji
jej jak jednotky a jednotlivci nespokojeni v pfipadech, kdy Tribundl jejich Zalobé& nevyho-
vi, tak orgdny Unie a staty v téch vécech, kdy Tribundl Zalobé vyhovél a napadeny akt
v rozsahu, ve kterém se tykal Zalobce, zrusil.

Tento prispévek pracoval se skupinou 41 kasa¢nich fizeni. Jde v podstaté o vSechna
zndma kasacni fizeni, kterd souvisi se Spolecnou zahrani¢ni a bezpec¢nostni politikou,
tykaji se omezujicich opatfeni, Zalobce se v fizeni pfed Tribundlem domaéhal delistingu,
kasaéni opravny prostiedek se také tyka vyskrtnuti ze sankéniho seznamu a ve véci jiz
bylo Soudnim dvorem rozhodnuto. 32 kasa¢nich opravnych prostfedki podali jednotliv-
ci ajednotky, v deviti pfipadech iniciovaly kasa¢ni fizeni orgdny Unie a stdty.

Kasacni tizeni (iniciovand Zalobci i orgdny Unie) nejcast€ji souvisi se sankénim reZi-
mem proti franu, jednd se o 14 piipadd. Ten byl sice po roce 2015 vyrazné zuiZen (po uza-
vieni dohody o irdnském jaderném programu byla Radou bezpec¢nosti OSN zruSena ome-
zujici opatfeni souvisejici pravé s moZznym vyvojem jadernych zbrani a EU ponechala
pouze autonomni opatfeni reagujicich na poruSovani lidskych prav), sledované spory ale
byly zahdjeny a prob&hly v dobé jeho plné ptisobnosti. V osmi pfipadech rozhodoval soud
o sankénim seznamu podporovateld Al-Kajda. VétSina — 29 fizeni - souvisi se sankénimi
pfedpisy, kterymi EU provadi opatfeni Rady bezpecnosti OSN. Pouze 12 fizeni se tykalo
autonomnich sankénich reZimu EU.

Specifikem kasac¢nich f{zeni souvisejicich s Irdnem je vyznamn4 pievaha sport, vyvo-
lanych pravnickou osobou (23 dotéenych entit), pouze v jediném ptipadé byla Zalobcem
také fyzicka osoba.*? V tomto sméru se skupina ,,irdnskych fizeni“ vymykd celému vzor-
ku, ve kterém jsou spory vyvolané jednotkami i spory vyvolané jednotlivci zastoupeny
vyvazené. V absolutnich ¢islech, vychézejicich z celkového poctu dotéenych osob pieva-
Zuji (pfedevsim diky vice neZ stohlavé Zalobé ve véci Tomana v. Council)* jednotlivci
nad jednotkami (135:47).

Rozdéleni dosud probéhlych kasacnich fizeni ve véci delistingu do Sesti skupin podle
prabéhu a vysledku rozhodovéni v jednotlivych fazich fizeni umozZnilo zjistit, jak jsou
navrhovatelé uspéS$ni. Za uspéch navrhovatele je povazZovana situace, kdy Soudni dvir

41 EUROPEAN COURT OF AUDITORS, Performance review of case management at the Court of Justice of the European Union
(Special report No 14/2017) [online]. Luxembourg, 2017 [31. 5. 2019]. Dostupné z: <http://publications.europa.eu/webpub/eca/
special-reports/court-of-justice-14-2017/en/#figure1>, fig. 10.

42 C-280/12 P Council v. Fulmen and Mahmoudian, ECLI:EU:C:2013:775.

43 C-330/15 P Tomana v. Council, ECLI:EU:C:2016:601.
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napadené rozhodnuti nahradi v souladu s kasaénim opravnym prostfedkem nebo zrusi
avrati Tribunalu k novému projednani. Celkova tisp€Snost navrhovatel(l je po rozhodnu-
ti v&ci Soudnim dvorem a pfipadné novém rozhodnuti Tribundlu 28 % (11 z 39 pfipadu).
O néco vice jsou uspésné kasacni opravné prostredky organt EU a ¢lenskych statd (44 %),
neZjednotlivct ajednotek (22 %). Srovndni zaveérli Tribundlu a Soudniho dvora vjednotli-
vych vécech ukdzalo, Ze v 72 % ptipadli Soud potvrdil rozhodnuti Tribunélu. Jiny pohled
na seskupeni pfipadt umoZiuje vyhodnotit uspéch Zalobc1i, tedy pouze osob a jednotek
zapsanych na sankéni seznam. V 31 % pfipadt vyustila Zaloba k Tribundlu a ndsledné
kasaéni fizeni do zruSeni omezujicich opatfeni ve vztahu k Zalobci, ve zbyvajici mnoZiné
ptipadu Zalobce vyskrtnuti ze sankéniho seznamu nedosahl.

Zaloba na neplatnost a piipadné kasaéni stiZnost jsou pro osoby zapsané na sankéni
seznam prakticky jedinou moZnosti, jak se vySkrtnuti domédhat. Dokud Rada bezpeénos-
ti nevytvoii pfezkumny mechanismus, ktery byl svou ptistupnosti a dopady srovnatelny
s moznostmi, které nabizi evropské soudnictvi, 1ze oCekavat, Ze i pfi nepresveédcivé uspeés-
nosti zjisténé na sledovaném vzorku pfipadli bude pocet Zalob k tribundlu i kasa¢nich
opravnych prostfedki k Soudnimu dvoru ddle stoupat. Dobrou zprdvou pro navrhova-
tele z fad dotéenych osob je, Ze doba trvani kasacniho fizeni v delistingovych vécech se
zkracuje.
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Individually Targeted Sanctions
in the Hands of the Court of Justice of the European Union

Zuzana Travnickova

Abstract: The first judgment of the European Court of Justice in Kadi case was handed down in September
2008. It provoked not only academic discussions on the relation between international and EU law and on
the rights of individuals restricted by international financial sanctions, but also inspired hundreds of other
individuals and entities listed on EU sanctions lists to initiate their own proceedings before the General Court
(Court of the First Instance). Dozens of them have even decided to appeal against unsatisfying first instan-
ce decisions to the Court of Justice (European Court of Justice). This article analyses the group of appeals
in so called delisting cases, consisting of 41 episodes. Episodes are classified into six groups depending on
the appellants (sanctioned persons or EU organs) and the course and the result of the appeal proceedings.
The basic statistical analysis of these groups leads to conclusions, that UN sanctions are challenged more
often than autonomous EU sanctions, that the activity of entities and individuals is balanced (in relative
numbers), that the Court of Justice confirms the decision of the first instance court in prevailing majority
of 72 % appeals, which means that appellants are successful only in 28 % of cases. On the other hand, the
action for annulment and the later appeal lead to delisting in 31 % of cases. Comparison of the time between
lodging the appeal and delivering the judgment shows, that the length of the appeal proceedings is getting
shorter.

Key words: international sanctions, targeted sanctions, European Union, Court of Justice of the European
Union, appeal
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