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Pravni rezim Antarktidy
dve sté let od jejiho objeveni

Jan Ondfrej*

Abstrakt: V tomto roce uplyne dvé sté let od objeveni Antarktidy. Tento ¢lanek mapuje vyvoj pravniho rezi-
mu Antarktidy z hlediska mezindrodniho prava. Prispévek vS§ak nemUze reagovat na vS§echny pravni otazky
tykajici se tohoto kontinentu okolo jizniho pélu. Cilem prispévku bylo zaméfit se jednak na shrnuti vyvoje,
ktery predchazi uzavieni Smlouvy o Antarktidé z roku 1959, zejména pokud jde o naroky sedmi statl na ¢as-
ti Antarktidy. Clanek shrnuje vyvoj ve vztahu k Antarktidé. Dale analyzuje antarkticky pravni rezim z hledis-
ka jeho pfinosnosti i pro jiné, srovnatelné mezinarodnépravni rezimy. V pfispévku je poukazano i na néktera
negativa tohoto rezimu. V neposledni fadé je text zaméren i na vnitrostatni realizaci antarktického smluvniho
rezimu a tlohu Ceské republiky v tomto reZimu.

Kli¢ova slova: teritorialni naroky, svoboda védeckého vyzkumu, ochrana Zivotniho prostredi, vyuzivani vy-
luéné pro mirové ucely

Uvod

Antarktida je jednim z mezindrodnich prostorti. Antarkticky kontinent zahrnuje oblast
okolo jiZzniho pélu o velikosti vice neZ 14 miliénti kilometrd ¢tvereénich. DalSimi mezi-
nérodnimi prostory jsou volné mote, moiské dno za hranicemi ndrodni jurisdikce, kos-
micky prostor a nebeskad t€lesa. Prvnim znakem mezindrodnich prostorti (International
Spaces?) je, Ze si je Zadny stat nesmi pfivlastnit, a druhym znakem, Ze vSechny staty se
mohou za uréitych podminek podilet na jejich vyuZivani. Mezi jednotlivymi prostory
jsou vedle spole¢nych znaki i rozdily. Tyto rozdily se projevuji naptiklad v zdkazu pfti-
vlastnéni. Zde je prave specifickd Antarktida. Na ¢4sti tohoto kontinentu vzneslo v prvni
poloviné 20. stoleti sedm stati pravni naroky z riznych titulli. Tyto naroky jsou v soucas-
nosti zmrazeny (viz niZe). Dal$i rozdily mezi mezindrodnimi prostory existuji v moznos-
ti jejich vyuZivani. Pro volné mofe plati svoboda volného mote, podobné je tomu u kos-
mického prostoru, zatimco na reZim moiského dna za hranicemi ndrodni jurisdikce se
vztahuje reZim spoleéného dédictvi lidstva, ze kterého vyplyvd, Ze ¢innost na moiském
dnu je povolovdna a regulovana. Podobné je reZim spolecného dédictvi lidstva ve vztahu
k Mésici a jinym nebeskym télestim nasi sluneéni soustavy obsaZen i v Dohodé€ o Mé&sici
z roku 1979. Ve vztahu k Antarktid€ plati reZim svobody védeckého vyzkumu. Jind ¢innost
je vyslovné zakdzand s vyjimkou turistiky. V ¢eské a slovenské nauce mezindrodniho pra-
va se problematikou Antarktidy v minulosti zabyvali G. Mencer, V1. Kopal, J. Malenovsky,
M. Smid, O. Vicha, P. Sladky a dalsi. Otazky Antarktidy jsou tradi¢n& obsaZeny i v éeskych
a slovenskych uéebnicich mezindrodniho prava. V ¢asopise Prdvnik byla publikovdana
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fada stati vénovanych Antarktidé. Tento ¢lanek vychdzi z praci autora vénovanych
Antarktidé a navazuje na né.

1. Objeveni Antarktidy a pfedsmluvni obdobi

Prvni pfesvéd¢ivé zminky o existenci zemé v JiZnim ocednu jsou datovany z obdobi expe-
dic Jamese Cooka v 70. letech 18. stoleti. Antarktida byla objevena ruskymi moteplavci
F. F. Bellingshausenem a M. P. Lazarovem v lednu roku 1820. PfibliZn€ ve stejné dobé se
v blizkosti Antarktidy plavila také britska lod, které velel E. Bransfield, a v listopadu 1820
se plavila v blizkosti Antarktidy také lod USA.2 Po¢dtky mezindrodni spoluprace v oblas-
tijizniho pdlu spadaji do let 1874-1875 a zejména pak do let 1882-1883, kdy prob&hly akce
1. mezindrodniho polarniho roku.? V prosinci 1911 stanul R. Amundsen na jiznim pdlu.
V prvni poloviné 20. stoleti vzneslo celkem sedm statll z riznych pravnich titult prav-
ni ndroky na ¢4asti Antarktidy. Nejstarsi byly ndroky Velké Britdnie, které byly tésn€ spo-
jeny s jejich ndroky na Falklandy, ostrovy JiZni Georgie a JiZni Sandwichovy ostrovy.
Tyto ndroky byly rozSifeny krdlovskymi dekrety z let 1908 a 1962, ¢imZ byl ndrokovan
sektor mezi 20. a 80. stupném zapadni §itky, ktery je oznacovan jako Britské antarktické
uzemi* (BAT). S britskymi ndroky se vSak z velké ¢asti prekryvaji ndroky Chile a Argenti-
ny. Naroky Australie a Nového Zélandu jsou odvozeny od objevil a prohldSeni suverenity,
které byly ucinény v zdjmu Velké Britdnie a pozdé€ji nezdvisle na Velké Britanii. Sektor
ndrokovany Novym Zélandem byl vytvoren vlddou Velké Britdnie a v roce 1923 pfeveden
na Novy Zéland. O deset let pozdéji bylo Australské antarktické uzemi uznano Velkou
Britanii a pfevedeno na Australii.5 Australské antarktické uzemi zistava nejvétSim naro-
kovanym uizemim a zahrnuje celkem 42 procent kontinentu. V rdmci australského sekto-
ru leZi mald ¢ast sektoru Francie Adélina zemé. Francouzsky sektor byl vytvofen prezi-
dentskym dekretem v roce 1924. Vychodni a zdpadni hranice Adéliny zemé byly urovnany
mezi Velkou Britdnii a Francii v roce 1938. Norsky sektor byl ndrokovan na zakladé kra-
lovského prohldsSeni z roku 1939. Byl zaloZen na Amundsenové objeveni jizniho pélu.®
Norské prohldSeni se vztahuje na oblast mezi australskym a britskym uzemim. Naroky
Chile a Argentiny byly vzneseny v roce 1940, navzajem se prekryvaji a také se prekryvaji
s britskym antarktickym uzemim. Naroky téchto sedmi statd se vztahuji na ¢tyfi pétiny
uzemi Antarktidy, pouze na jednu pétinu uzemi Antarktidy nevznesl naroky Zadny stat.
V blizkosti Antarktidy se nachdzi fada ostrovi, na které si také jednotlivé staty uplatiuji
ndroky. Vyjimku tvoii ostrovy pfiléhajici k ¢asti, kterd neni narokovana Zadnym statem.
Platnost teritoridlnich ndroki je uzndvana pouze samotnymi staty, které je vznesly.” Jed-
notlivé sektory jsou vymezeny vysecemi, které sahaji od pobteZzi Antarktidy aZ po jizni pol.
Ndroky evropskych statli, Australie a Nového Zélandu byly zaloZeny na prvotnim
objevu a nasledné efektivni okupaci. Vzhledem ke klimatickym podminkam, kdy nebylo
moZné provést prvotni okupaci, ,,formulovala tehdejsi praxe i nauka samotny objev do-
sud nezndmého tizemi za pocdtecni titul ndsledné efektivni okupace, ktery pojmové brdnil

SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law. Oxford — Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, s. xxvii.
MALENOVSKY, J. Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé. Mezindrodni vztahy. 1986, ¢. 6, s. 69.
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Jjinému stdtu k takové okupaci pristoupit, ale jen docasné”.® Pokud jde o efektivni okupaci,
odvolavaji se ndrokujici staty mimo jiné na pfipad Las Palmas® z roku 1928 a na ptipad
Vychodniho Grénska z roku 1933. Problém efektivni okupace na Antarktidé spociva
v tom, Ze je vzdalend od ndrokujicich statli a také nehostinné prostfedi brani v osidleni
mimo izolované vyzkumné stanice. Narokujici staty poukazuji na to, Ze nizZ$i standard
efektivni okupace je pfijat v obou vySe zminénych ptipadech s ohledem na vzdélené
oblasti. Pfimérend uroven aktivity statu vzhledem k okolnostem bude dostate¢na pro
splnéni potfebného standardu."

Naroky Chile a Argentiny jsou zaloZeny na titulech, ve kterych se odrdZi politicka
emancipace latinskoamerickych zemi v obdobi 2. svétové valky a po ni.? Tyto ndroky jsou
zaloZeny na vizemni prilehlosti (contiguity) v ptipadé Chile nebo geologické kontinuity
(continuity)® mezi Antarktidou a izemim Argentiny. Argentina tak zasahuje do vymeze-
ného britského sektoru i do chilského uzemniho poZadavku. Pfekryvani teritoridlnich
naroku Velké Britdnie, Argentiny a Chile vedly k tomu, Ze Velka Britanie pfedloZila spor
Mezindrodnimu soudnimu dvoru. Argentina a Chile v8ak pfisluSnost Mezindrodniho
soudniho dvora odmitly.

V roce 1948 navrhly USA vytvoftit z Antarktidy porucenské izemi pod dohledem OSN.
USA nevznesly Zadny teritoridlni ndrok viici Antarktidé. Navrh byl odmitnut nékterymi
narokujicimi staty, které trvaly na svych suverénnich pravech. Velka Britdnie zase nechtée-
la, aby SSSR ziskal zdchytny bod v Antarktid€. Sovetsky svaz nesouhlasil s tim, aby se vy-
tvofil pravni reZim Antarktidy bez jeho ucasti. V ¢ervnu 1950 vydal SSSR memorandum,
které bylo interpretovano Chile a Argentinou jako vzneseni ndroku ze strany SSSR na
Antarktidu, coZ oba staty odmitly. V roce 1958 ptiSly USA s pfijatelnéjsi iniciativou — dne
2. 5. rozeslaly notu, ve které navrhly svoldani mezinarodni konference o Antarktide€ za ucasti
dvandcti stat(l, které projevily sviij zdjem o ni aktivni ti¢asti na programu Mezinarodniho
geofyzikalniho roku.” Dtivodem pro tento posun byl zejména zvySeny zdjem statti spolu-
pracovat pii védeckém vyzkumu Antarktidy v rdmci Mezindrodniho geofyzikdlniho roku
1957-1958 a dale také obava z konfrontace mezi supervelmocemi v dob€ studené valky.'

2. Vytvoreni antarktického smluvniho reZimu

Vysledkem kondni konference svolané z podnétu USA bylo sjedndni Smlouvy o Antark-
tidé” v prosinci 1959. Do jejiho uzavieni nebyla pfijata Zddnd specidlni mezindrodni
smlouva, kterd by se tykala Antarktidy. RovnéZ se neustdlila Zddnd obycejova pravidla.
Byly v8ak uzavieny nékteré mezindrodni smlouvy, které se dil¢im zptisobem dotykaly
oblasti Antarktidy a zejména mofi okolo ni. Jednalo se napt. o Mezindrodni imluvu pro

8  CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezinérodni pravo vefejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 198.

9 STURMA, P. a kol. Casebook. Vybér pfipadii z mezindrodniho préva verejného. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 222 an.

10 |bidem, s. 22 an.

11 ROTHWELL, D. R. The Polar Regions and the Development of International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1996,
in: SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law. Oxford - Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015, s. Iviii.

12 MALENOVSKY, J. Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé, s. 71.

13 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezinarodni prévo verejné, s. 198.

14 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. XXxvi.

15 MALENOVSKY, J. Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé, s. 70.

16 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. lix.

17 Cesky text Smlouvy o Antarktidé in: ¢. 76/1962 Sb.
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regulacilovu velryb z roku 1946. Tato smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, po uply-
nuti tficeti let platnosti této Smlouvy (vstoupila v platnost v roce 1961) vSak mtiZe podle
¢l. XII odst. 2a n€ktera ze smluvnich stran, jejichZ zastupci maji pravo ucastnit se konfe-
renci pfedvidanych v ¢l. IX, poZddat vladu, u niZ je Smlouva uloZena, aby svolala konfe-
renci vSech smluvnich stran, kterd bude jednat o tom, jak je Smlouva provadéna.

2.1 NaroKky statia ve vztahu k Antarktidé

7 My

Smlouva o Antarktid€ plati pro oblast na jih od 60. stupné jiZni §ifky v€etné€ plovoucich
ledovcu. Vztahuje se i na ostrovy a souostrovi v této oblasti, napt. jiZni Orkneje nebo jiZni
Shetlandy. Smlouva se v§ak nedotykd vykonu prav, ktera vyplyvaji z mezindrodniho pra-
va o volném moti (¢l. VI). Z formulace ,,mezindrodni prdvo o volném mori“ lze dospét
k zavéru, Ze zahrnuje pravidla mezindrodniho préava jak obycejovd, tak i smluvni. Dals{
otdzkou je, zda se maji na mysli pouze pravidla platna v dobé&, kdy Smlouva o Antarktidé
vstoupila v platnost. Podle D. Rothwella a S. Kaye'® ¢l. VI Smlouvy o Antarktidé nemuZe
byt interpretovdn tak, Ze zahrnuje pouze normy platné v dobé vstupu Smlouvy v plat-
nost. Takova konstrukce by vedla k tomu, Ze antarkticky smluvni systém by nebylo snad-
né koordinovat se sou¢asnym mezindrodnim pravem. Jinymi slovy se na mofe kolem
Antarktidy aplikuje i Umluva OSN o mo¥ském pravu z roku 1982. Z hlediska konkrétni
prdvni tipravy svoboda volného more, jak je vymezena v ¢l. 87 Umluvy o mo¥ském pravu,
je ve své podstaté v souladu s pravnim reZimem Antarktidy. Pokud jde o Antarktidu, da
se konstatovat, Ze zavazky rozvinuté podle Smlouvy o Antarktidé a zejména na zakladé
Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé (viz niZe) poskytuji
vys$si troveri ochrany Zivotniho prostredi nebo upravy védeckého vyzkumu na zakladé
Antarktického smluvniho systému. D4 se tak konstatovat soulad s predmétem a ticelem
Umluvy OSN o mofském pravu.’®

V praxi vSak miiZe pfi aplikaci ¢l. VI Smlouvy o Antarktidé vzniknout problém, ktery
se tyka stdlych ledu. Jedna se o led, kterym je Antarktida trvale pokryta a splyva se za-
mrzlym mofem tak, Ze na vétSin€ mist viibec nelze zjistit, kde kon¢i pevninovy led, kde
zacind moftsky led a ani to, kde viibec kon¢i pevnina.® G. Mencer? v této souvislosti kon-
statuje, Ze rozsireni vsech zdsad prdva o reZimu mote a jejich aplikace na oblasti kryté
stdlym a pevnym ledem je prakticky nemoZné. Ledovy prvek je novym ¢tvrtym prvkem,
nemuZe byt porovnan ani se zemi, ani s vodou, ani se vzduchem, av§ak mohou na ném
byt stavény budovy.?

Vyznam Smlouvy o Antarktidé spocivda mimo jiné v tom, Ze suspendovala (zmrazila)
ndroky sedmi? statd, které byly vii¢i Antarktidé od poc¢étku 20. stoleti uplatiiovany. Tyto
ndroky znamenaly nebezpedi rozd€leni Antarktidy, navic se vzdjemné prekryvaly a bylo
zde nebezpedi vzniku konflikti mezi staty. Podle ¢l. IV odst. 2 po dobu platnosti Smlouvy

18 ROTHWELL, D. - KAYE, S. In: VIGNI, P. The Interaction between the Antarctic Treaty System and the Other Relevant Vonven-
tions Applicable to the Antarctic Area. Max Planck Yearbook of the United Nations Law. 2000, C. 4, s. 494.

19 SCOTT, K. N. - VANDERZWAAG, D. L. Polar Oceans and Law of the Sea. In: ROTHWELL, D. R. - ELFERINK, A. G.O. - SCOTT, K. N. -
STEPHENS, T. The Oxford Handbook of The Law of the Sea. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 740.

20 MENCER, G. Mezindrodné prdvni problémy Antarktidy. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 88.

21 |bidem, s. 95-96.

22 Napriklad stald zdkladna a stanice USA byla v minulosti postavena v Rossové mofi (v tzv. novozélandském sektoru), kde led
je staly.

23 Jednalo se o Francii, Velkou Britanii, Norsko, Argentinu, Chile, Australii, Novy Zéland.
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nemohou byt uplatnény stdvajici ndroky a ani nemohou byt vzneseny Zddné nové ndroky.
Suspendovani (zmrazeni) teritoridlnich ndroku je povazZovano za nejdiileZitéjsi prvek®
Smlouvy o Antarktidé.

Pokud jde o ndroky statti, které jsou suspendovany (zmrazeny), vyvstava také otdzka
t&chto naroki ve vztahu k mofi. Clanek VI Smlouvy o Antarktidé zmitfiuje pouze mezin4-
rodni pravo o volném mori. Zenevské umluvy z roku 1958 kodifikujici moiské pravo obsa-
hovaly vedle reZimu volného mote i vnitini mote, pobfeZni mofte, pAsmo souvislé, a i ¢4st
moftského dna - Rontinentdlni Self. Zdmér tviirci Smlouvy o Antarktidé byl zfejmy. Jest-
liZe byly naroky sedmi stati na ¢asti izemi Antarktidy na zékladé ¢l. IV suspendovany
(zmrazeny) a bylo zakdzdno vznést i nové naroky, mohla byt téZko vymezena jednotlivd
pdsma moie u biehii Antarktidy. TotéZ plati i pro Umluvu OSN o moi¥ském pravu, kterd
vymezuje jesté také vyluénou ekonomickou zénu, vody souostrovnich statti a déli moiské
dno vedle dna pod pobreznim mofem, dale na kontinentdlni Self a také na morské dno
za hranicemi ndrodni jurisdikce stati. Podobné nékteti autofi*® potvrzuji, Ze vSechny
antarktické vody musit byt povaZovdny za volné more.

Situace v$ak neni zdaleka jednoznac¢nad, nebot tizemni naroky sedmi statt byly ,,pou-
ze“ zmrazeny po dobu platnosti Smlouvy o Antarktidé. Zmrazeni téchto ndrokl nebude
podle Smlouvy vykladdno jako jejich zfeknuti (¢l. IV). Z Cisté formdlniho hlediska by tak
v ptipadé€ ukoncenijeji platnosti nebo jeji zmény mohly byt tizemni ndroky uplatnény.

Nékteré staty vSak vznesly ndroky na motska pasma v Antarktidé. Naptiklad Australie
ucinila narok na vylucnou ekonomickou zénu?® v Antarktidé v roce 1994. Tento ndrok ne-
vyvolal Zddnou reakci od ostatnich stéatd, s vyjimkou USA, které ucinily protest? v roce
1995. Podobné prohldSeni tykajici se ndrokl na vylucnou ekonomickou zénu ucinily také
Argentina a Chile.

RovnéZ u antarktického kontinentdlniho Selfu byla Komisi pro hranice kontinentélni-
ho Selfu pfedloZena postupné podani statu, kterd se tykaji jeho vymezeni.?® Australie tak
ucinila v roce 2004, Norsko v roce 2009 a Argentina v roce 2009 predloZila informace
o navrhovanych vnéjsich limitech antarktického kontinentalniho Selfu Komisi pro hra-
nice kontinentdlniho Selfu.?® Na vzneseni téchto ndroka reagovaly né€které staty verbdl-
nimi nétami generdlnimu tajemnikovi OSN. Ve své nété z 3. prosince 2004 USA pfipo-
mnély ¢l. IV Smlouvy o Antarktidé a vyjadtily, Ze neuznévaji Zddny ndrok statu na uzemi
Antarktidy a v dtsledku toho neuzndvaji Zaddnd prdva stdtu na motské dno a podloZi pod-
moftskych oblasti, které pfiléhaji k antarktickému kontinentu.*® Podobnou nétu predlo-
Zilo Rusko® dne 9. prosince 2004. Podle ni Rusko na zdkladé ¢I. IV Smlouvy o Antarktidé
neuzndva zadné ndroky na uzemdi, na které se vztahuje Smlouva, a ddle ani pokud jde
o naroky jakéhokoli stdtu zakladajici prava s ohledem na motské dno (kontinentalni Self)
ajeho nerostné zdroje v oblastech patfici k Antarktidé. V této souvislosti Ruska federace

1 v

poznamenava, Ze Komise pro hranice kontinentdlniho Selfu by nemeéla ¢init Zadn4d fizeni

24 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. Ix.

25 Napriklad BIRNIE, P. In: VIGNI, P. The Interaction between the Antarctic Treaty System and the Other Relevant Vonventions
Applicable to the Antarctic Area, s. 493.

26 CHURCHILL, R. R. - LOWE, A. V. The Law of the Sea. Third edition. Manchester: Manchester University Press, 1999, s. 165.

27 |bidem.

28 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. 953 an.

29 SCOTT K. N. - VANDERZWAAG, D. L. Polar Oceans and Law of the Sea, s. 740.

30 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. 954.

31 |bidem, s. 955.
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sohledem na ¢ast poddni, které se tykd motského dna ajeho podloZi, které patii k Antark-
tidé v oblasti, na kterou se vztahuje Smlouva o Antarktidé z roku 1959. Podobné noty
v reakci na australské poddni zaslalo také Nizozemi a Indie® v roce 2005, ve kterych tyto
staty vyjadrily, Ze neuzndvaji teritoridlni ndroky Zddného statu s odkazem na ¢l. IV
Smlouvy o Antarktid€ a ddle poZadovaly, aby Komise pro hranice kontinentdlniho Selfu
necinila Zddné jedndni, pokud jde o motské dno a jeho podloZi v oblastech, které ptiléha-
ji k Antarktidé. Podobnou reakci vyvolalo i podani Argentiny z roku 2009, proti kterému
se svymi nétami vymezily USA, Rusko, Indie, Nizozemi, Japonsko, stejny okruh stati
vyjadtil své protesty i proti poddni Norska v roce 2009. Proti argentinskému poddni se
navic vymezila ve své noté i Velka Britdnie.*® Komise se nemuZe tudiZ t€émito naroky
zabyvat podle jejich procedurdlnich pravidel, kterd vyZaduji souhlas vSech zaintereso-
vanych statli pro posouzeni jakéhokoli izemniho nebo ndmotniho sporu.3

V roce 2006 udinil poddni Komisi pro hranice kontinentdlniho Selfu také Novy Zéland.
Je vSak odliS$né, protoZe na rozdil od australského poddni z roku 2004 neobsahuje odkaz
na oblasti kontinentdlniho Selfu, které ptiléhaji k Antarktid€. Jedna se pouze o diléi po-
déani v souladu s pravidly Komise pro hranice kontinentalniho Selfu, s tim, Ze poddni ty-
kajici se kontinentdlniho Selfu maZe byt u¢inéno pozdéji.*> Podobné podani ucinila také
Velka Britdnie v roce 2009 a Francie rovnéZz v roce 2009.3° Rovnéz na tato tfi podani rea-
govaly Japonsko a Nizozemi ve svych nétéach.

Na vySe uvedenych pfipadech uplatiiovani ndroktl na vyluénou ekonomickou zénu
a kontinentdln{ Self je zfejmé, Ze se staty majici teritoridlni ndroky na Antarktidu svych
ndrokd nevzdavaji a pfipadné by je chtély rozsifit i na zény mofe a mofského dna. Na
druhé strané je zde zfejmy odpor dalSich stata, které tyto naroky ve vztahu k mof#i a moi-
skému dnu popiraji. Dand situace nevyvolava vétsi problémy, pokud plati ¢1. IV Smlouvy
o Antarktidé€, jak byl ptijat v roce 1959. SloZitd situace by v§ak mohla nastat v ptipadé, Ze
by tento ¢lanek prestal platit.

3. Vyuzivani Antarktidy

Vedle zdkazu pfivlastnéni Ize za zdklad pro vyuZivani Antarktidy povazovat ¢l. I, podle
kterého bude Antarktidy vyuZito jen pro mirové vicely (for peaceful purposes only). Zakazu-
ji se mimo jiné jakdkoliv opatfeni vojenského charakteru, jako je vybudovani vojenskych
zékladen a opevnéni, kondni vojenskych manévri, jakoZ i pokusy s jakymikoliv druhy
zbrani. Ve smyslu ¢l. I odst. 2 v§ak Smlouva nezabrafiuje vyuZit vojenského personalu
nebo zatizeni pro védecké vyzkumy nebo pro jakékoli jiné mirové ucely. Vojensky perso-
ndl miZe vSak byt vyuZit vyslovné pro logistickou podporu civilni ¢innosti.*

Smlouva o Antarktidé se stala vzorem pro Upravu mirového vyuZzivaniijinych mezina-
rodnich prostort a ma z tohoto hlediska nejpfisnéjsi rezim. Pro formulaci tohoto ¢lanku
mluvily historické divody, kdy nékteré staty, napf. Velka Britdnie, Argentina, Chile, tam
ztidily vojenské zakladny, po druhé svétové vdlce se tam konaly i vojenské manévry USA

32 |bidem, s. 955 a 996.

33 |bidem, s. 965-966.

34 ONDREUJ, J. Prévni rezimy moiskych oblasti. Srovnani s kosmem a Antarktidou. Plzeri: Ale§ Cenék, 2017, s. 158.
35 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. 957.

36 |bidem, s. 956, 957, 959, 961.

37 MALENOVSKY, J. Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé, s. 70.
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pod velenim admirdla Byrda, které mély navenek védeckou povahu, sledovaly ale vojen-
ské cile.®® Z hlediska mirového vyuZivani vyvstava také otdzka mote kolem Antarktidy,
kterého se ve smyslu ¢l. VI Smlouvy dotyké reZim volného mote. Pravni uprava volného
mofte, jak je upravena v Umluvé OSN o mo¥ském pravu z roku 1982, je mnohem méné
striktni. Podle &l. 88 Umluvy z roku 1982 je volné mote uréeno pro mirové ticely. Mirové
ucely jsou specifikovany v ¢l. 301 podle kterého se ucastnické staty vysttihaji hrozby silou
nebo pouZiti sily, tj. ve smyslu €l. 2 odst. 4 Charty OSN. Pokud jde o Antarktidu formulace
jakakoli opatfeni vojenského charakteru v ¢l. I Smlouvy o Antarktidé€ bylo interpretovdano
tak, Ze jakdkoli forma neptatelskych vojenskych operaci je nedovolend podle Smlouvy
o Antarktidé.®® Pti vélce o Falklandské ostrovy mezi Argentinou a Velkou Britanii v roce
1982 respektovaly oba stdty tento vyklad a vojenské operace nezasahovaly do oblasti
Smlouvy o Antarktidé.

Zmrazenim narokl sedmi statli bylo pfekondno nebezpeci hrozicich mezindrodnich
konfliktd a zdkazem jakychkoli opatfeni vojenského charakteru se vytvofil pfedpoklad
pro potfebu intenzivniho vyzkumu Antarktidy. Smlouva ve smyslu ¢l. II zajiStuje svobod-
ny védecky vyzkum v Antarktidé a spolupréci v tomto sméru. Na zédklad€ daného ustano-
veni vSechny stdty maji pravo provadet védecky vyzkum v Antarktidé.

Smlouva vedle zakdzané ¢innosti upravuje pouze védecky vyzkum. Dalsi zplisoby do-
voleného vyuZzivani Smlouva neupravuje. Neupravuje tudiZ otdzku priizkumu a téZby
nerostnych zdroji ani vyuZivani Zivych zdroji Antarktidy. RovnéZ neobsahuje vyslovna
ustanoveni o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy, vyraz Zivotni prostfedi neni ve
Smlouve o Antarktidé€ zminén. Z hlediska ochrany prostfedi Antarktidy je vSak vyznam-
ny ¢l. V Smlouvy, ktery zakazuje jakékoli jaderné vybuchy v Antarktidé, tj. i pro mirové
ucely, jakoZ i zneSkodniovani radioaktivniho odpadového materidlu v této oblasti.

Pro kontrolu dodrZovani Smlouvy o Antarktidé pocité ¢l. VII s provadénim inspekci.
Inspekce jsou provadény pozorovateli, které maji pravo jmenovat stdty, které se mohou ve
smyslu ¢l. IX Smlouvy uc¢astnit konzultativnich schtizek Smlouvy o Antarktidé, tj. staty
prvni a druhé skupiny (viz niZe). Pozorovatelé musi byt obéany smluvnich stran, které je
jmenuji. Jména pozorovatelld budou ozndmena kazdé ze smluvnich stran. Pozorovatele
nemohou tudiZ jmenovat smluvni staty tfeti skupiny (staty, které nepat¥i mezi pivodnich
12 smluvnich statd ani nevyvijeji v Antarktidé podstatnou védeckou ¢innost). Inspekce
1ze provadét bez jakychkoli omezeni. Podle ¢l. VII odst. 2 kaZzdy jmenovany pozorovatel
ma naprosto volny ptistup do kterékoli ¢i do vSech oblasti Antarktidy, a to v kteroukoli
dobu. Ve smyslu ¢l. VII odst. 3 Smlouvy o Antarktidé vSechny oblasti Antarktidy, véetné
vSech stanic a zafizeni v téchto oblastech, a také vSechny namoini lodé a letadla na z4-
kladnéch, kde se vyklada nebo nakladd ndklad ¢i persondl v Antarktidé, jsou v kteroukoli
dobu pfistupné k inspekci jmenovanym pozorovateliim.

Kontrolu Ize také ve smyslu ¢l. VII odst. 4 Smlouvy provadéet pozorovdnim ze vzduchu
v kterékoli dob€ a nad kteroukoli ¢i nad vS§emi oblastmi Antarktidy kaZzdou ze smluvnich
stran, kterd ma pravo jmenovat pozorovatele. MiZe byt provedena nad celym uzemim
Antarktidy i vojenskymi letadly, jinak vojenské letadla nemaji pfistup nad Antarktidu.
Jde o tzv. ticelovou svobodu preletu.*°

38 MENCER, G. Washingtonskd smlouva o Antarktidé. Studie z mezindrodniho prava. 1961, s. 83-84.
39 ONDREUJ, J. Prévni rezimy moiskych oblasti. Srovnani s kosmem a Antarktidou, s. 159.
40 JANKUV, J. a kol. Medzindrodné prévo verejné. Druha &ast. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 90.

Pravnik 1/2020 9



JAN ONDREJ 3—20

V zdjmu dosaZeni stanovenych cili a v zdjmu dodrZovani ustanoveni této Smlouvy
ma kazdd ze smluvnich stran informovat ostatni smluvni strany a véas je uvédomit:

a) o vSech vypravach do Antarktidy nebo do oblasti Antarktidy, které podnikaji jeji
lodé nebo jeji obcané, a o vSech vypravach do Antarktidy, které jsou organizovany
najejim uzemdi, nebo jsou z jejiho uzemi vysilany,

b) o vSech stanicich v Antarktidé provozovanych jejimi obcany,

¢) o kazdém vojenském persondlu ¢i vybaveni, ur¢eném k vyslani do Antarktidy s pfti-
hlédnutim k podminkdm stanovenym bodem 2 ¢lanku I této Smlouvy.

Pokud jde o provadéni inspekci, piivodn€ se tykaly zejména dodrZovani ¢l. I Smlouvy
o Antarktid€. V soucasnosti se tykaji zejména otdzek ochrany Zivotniho prostfedi, nevlad-
ni ¢innosti a turistiky, védeckého vyzkumu, stanic apod. Vycet ¢innosti, na které se vzta-
huji, jsou vyjadfeny v Usneseni 5 z roku 1995 (Resolution 5, Antarctic Inspection Checklist),
které bylo revidovdno v roce 2010. Vy¢et neni zavazny. Jednd se o dokumenty pftijaté
v ramci konzultativnich schlizek Smlouvy o Antarktid€ (viz niZe).

4, Antarkticky smluvni systém

Pravni reZim Antarktidy v soucasnosti nevytvati pouze Smlouva o Antarktid€, ale ¢innost
v Antarktidé je regulovana souborem norem, které vytvareji antarkticky smluvni systém.
Tento systém je charakterizovan v jedné z pozdé&jSich smluv, kterd je jeho soucésti v Pro-
tokolu o ochrané zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé* z roku 1991.

Podle €l. 1 pism. e) Protokolu z roku 1991 je systém tvofen:

a) Smlouvou o Antarktidé,

b) opatfenimi u¢inénymi podle Smlouvy o Antarktidé,

¢) pridruZenymi mezindrodnimi instrumenty, kterymi jsou v soucasnosti dalsi ¢tyfi
smlouvy. Jedna se o Umluvu o zachovani antarktickych tulefit z roku 1972, Umluvu
o zachovani moiskych Zivych zdroji Antarktidy z roku 1980, Umluvu o upravé &in-
nosti tykajicich se nerostnych zdrojii Antarktidy z roku 1988 a o Protokol o Zivotnim
prostiedi Antarktidy ke Smlouve o Antarktid€ z roku 1991. Ddle se jedné o opatfeni
ucinénd podle téchto instrumentd. Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi Antark-
tidy jsou prdavné relevantni vsechny ¢tyri vyse uvedené smlouvy.

Podle €l. 1 pism. b) Protokolu o ochran€ Zivotniho prostfedi z roku 1991 tvofi tento
systém také opatreni u¢inénd podle Smlouvy o Antarktidé. Tato opatfeni jsou pfijimdna
na konzultativnich schiizkdch Smlouvy o Antarktidé. Jednd se o akty tohoto specidlniho
orgdnu, ktery byl vytvofen na zdklad€ ¢l. IX Smlouvy o Antarktidé. Danych schuzek
se mohou zucastnit pouze staty, které patii do prvni a druhé skupiny smluvnich statt
Smlouvy o Antarktid€. Prvni skupinu tvoii ve smyslu ¢l. IX odst. 1 dvandct ptivodnich
smluvnich statu, které jsou uvedeny v preambuli Smlouvy. Druhou kategorii predstavuji
podle ¢l. IX odst. 2 staty, které projevuji sviij zajem o Antarktidu tim, Ze tam vyviji podstat-
nou védeckou nebo vyzkumnou ¢innost, jako je vybudovani védecké stanice nebo vysla-
ni védeckeé expedice. V soucasnosti se jednd o dalSich sedmnact statli, mezi které patii

41 Cesky text Protokolu in: sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 42/2005 Sb. m. s.
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v soucasnosti od roku 2014 i Cesk4 republika. Vedle t&chto dvou kategorii jsou smluvni
stranou dalsi stdty, celkem ¢trnéct, Které tvofi t¥eti skupinu smluvnich stdtd. Tato treti
skupina ma omezend prava v tom smyslu, Ze nemad pravo ucastnit se konzultativnich
schiizek a mit vliv na dalsi rozvoj antarktického smluvniho systému.

Smlouva o Antarktidé pocita s konanim konzultaci smluvnich stati prvni a druhé
skupiny. Smyslem téchto konzultaci, které jsou od jejich prvniho konéni v roce 1961
oznaceny jako konzultativni schiizky (Antarctic Treaty Consultative Meeting - ATCM) je
¢init ve smyslu ¢l. IX odst. 1 doporuceni (angl. recommendation) smluvnim statlim, kterd
by prispéla k uskute¢néni zdsad a cilt této Smlouvy vCetné opatfeni o vyuZiti Antarktidy
pouze pro mirové ucely, podpote védeckého badani v Antarktidé; podpore mezindrodni
védecké spoluprdce v Antarktidé; podpore k uskute¢néni prav inspekce, stanovenych
v ¢lanku VII této Smlouvy; otdzkach, tykajicich se vykonu jurisdikce v Antarktidé; ochra-
n€ a uchovani Zivych zdroji v Antarktidé.

Tato opatfeni vstoupi v platnost podle ¢l. IX odst. 4 po schvaleni v§emi smluvnimi
stranami, jejichZ zastupci méli pravo ucastnit se Konzultativnich schiizek. Dand opat-
feni jsou vyznamna z toho diavodu, Ze Smlouva o Antarktidé upravuje pouze svobodu
védeckého vyzkumu, dalsi ¢innost je spiSe zakdzand. Vznikd otdzka pravni zdvaznosti
téchto opatfeni. A. Watts*® konstatuje, Ze vyraz vstoupit v platnost (angl. become effecti-
ve) neni synonymem pro pravni zadvaznost, i kdyZ tento vyznam neni vyloucen. Uréity
postup, jak vykladat vyznam pfijatych doporucent, je vyjddfen v Doporuceni XV - 1. Pro
pravni povahu zdvazkil v existujicich opatfenich je nezbytn4 jejich vetsi pfesnost (angl.
to state those obligations with greater precision) a dlleZit4 je také forma téchto opatfeni.
Jako ptiklad je moZné uvést Dohodnuté opatfeni pro zachovani antarktické flory a fauny
z roku 1964. Toto opatfeni predstavuje zdklad pro ochranu Zivotniho prostredi Antarkti-
dy. Zakazuje napt. lov zvéfe na kontinentu, v¢etné ptilehlych ostrovii a ledovcn, s vyjim-
kou potravy pro lidi a psy nebo védecka studia. Z hlediska formy jsou toto Opatfeni spiSe
smlouvou, jejich ustanoveni jsou obsaZena v fad€ ¢lanku a jejich jazyk je spiSe zdvazkem
nez doporucenim.* Také obsahuji formalni ustanoveni, pro schvaleni stranami Konzul-
tativnich schtizek a pro pfijeti jakymikoli jinymi stranami Smlouvy o Antarktidé, tj. neje-
nom téch, které se zucastni Konzultativnich schiizek (podrobnéji o téchto Dohodnutych
opatfenich niZe).

Na XIX. Konzultativni schlizce konané v roce 1995 ptijaly smluvni staty pravidlo Roz-
hodnuti €. 1*° (Decision 1) o opatfenich (measures), rozhodnutich (decisions), usnesenich
(resolutions) a doporucenich (recommendations). Opatient, jejichZ text obsahuje ustano-
veni, kterd jsou zamySlena jako pravné zdvaznd a jsou schvdlena vSemi smluvnimi stra-
nami Konzultativnich schilizek, vstoupi v platnost aZ po jejich vnitrostaitnim schvéleni
jednotlivymi smluvnimi staty Smlouvy o Antarktid€. Rozhodnuti uéinéna Konzultativni
schuizkou se tykaji vnit¥nich organizaénich véci a jsou prdvné zédvazna pro staty Konzul-
tativnich schiizek, nejsou schvalovdna vnitrostatné. Usneseni jsou pouze doporucenimi,
nejsou pravné zavaznd a nejsou schvalovana vnitrostatné jednotlivymi staty Konzulta-
tivnich schiizek.

42 ONDREJ, J. Prévni rezimy moiskych oblasti. Srovnani s kosmem a Antarktidou, s. 153.

43 WATTS, A. In: STURMA, P. - ONDREJ, J. - ZASTEROVA, J. Problémy mezinarodnépravni ochrany Zivotniho prostredi. Acta Uni-
versitatis Carolinae - luridica. 2002, ¢. 2-3. Praha: Karolinum, 2003, s. 30.

44 |bidem.

45 SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. 179.
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Pro usnadnéni a koordinaci prace Konzultativnich schtizek byl zfizen staly Sekretaridt
se sidlem v Buenos Aires v Argentiné€. O jeho zfizeni bylo rozhodnuto na XXIV ATCM v ro-
ce 2001. Toto rozhodnuti bylo podrobnéji rozvinuto Opatfenim €. 1z roku 2003 (Measure
Secretariat of the Antarctic Treaty).*® Sekretaridt vykonavd svou ¢innost od 1. zati 2004.
V Opatfeni se definuje postaveni Sekretaridtu a jeho funkce a v pfiloze je uvedena sidelni
smlouva Sekretaridtu?’. Sekretaridt je podle ¢l. I Opatfeni podrizen Konzultativnim schtiz-
kam. Sekretaridt ve smyslu ¢l. II Opatfeni vykonava své funkce pro usnadnéni ¢innosti
Konzultativnich schtizek a Vyboru pro ochranu Zivotniho prostfedi. Svou ¢innost Sekre-
tariat provadi pod vedenim a dohledem Konzultativnich schtizek.

v ve

4.1 Protokol o ochrané Zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé

Z dalSich mezindrodnich smluv, které jsou v Protokolu oznaceny jako pfidruZzené mezi-
ke Smlouvé o Antarktidé z roku 1991, ktery vstoupil v platnost dne 14. ledna 1998. Protokol
ma slouZit k zajiSténi integrace a koordinace pravne vynutitelnych pravidel pro komplex-
ni ochranu Zivotniho prostiedi Antarktidy. Jak je konstatovano v preambuli, ,,mél by pri-
spét k rozvoji vSestranného reZimu na ochranu Zivotniho prostredi Antarktidy
a zdvislych a pridruzZenych ekosystémii“. Do té doby existujici opatfeni na ochranu pro-
stfedi Antarktidy byla zaloZena na jednotlivych opatfenich a umluvach, které se tykaly
riznych otdzek.

Vyhodou komplexniho reZimu je, Ze stanovi jednotnd pravidla pro veSkerou lidskou
¢innost na kontinenté. Komplexnim reZimem se rovnéZ mohou pfeklenout mezery
v dosavadni upravé, ktera je obsaZena v jednotlivych smlouvach a v ptijatych opatfenich.
Naptiklad turistika nebyla upravena Zadnymi pravné vynutitelnymi pravidly. Komplex-
ni systém rovnéZ umoznuje prekondni nedostatku duslednosti a pfisnosti existujicich
opatfeni. Nevyhodou pfijatych opatfenti je i ta skutecnost, Ze postradaji fadny vynuco-
vaci mechanismus. Jako ptiklad 1ze uvést Dohodnutd opatieni o ochrané fauny a flory
z roku 1964 neobsahujici centralizované monitorovaci nebo donucovaci tstroji.

Existujici prdva a zdvazky smluvnich stran ProtoKkolu jsou zachovany. Vyslovné je
v €. 4 odst. 1 stanoveno, Ze Protokol dopliiuje Smlouvu o Antarktidé a ani ji nepozmériuje
a neméni. Rovné€Z ve smyslu €l. 4 odst. 2 nerusi prdava a zdvazky stran podle jinych mezi-
ndrodnich instrumentti platnych v rdmci systému Smlouvy o Antarktidé. V jeho pream-
buli je pfimo zminéna Umluva o uchovani mo¥skych Zivych zdroji Antarktidy. Dal$imi
pravy a zdvazky jsou ty, které jsou obsaZeny v ostatnich smlouvach uzavienych v ramci
systému Smlouvy o Antarktidé, ale rovnéZz pfislusnd doporuceni pfijimand Konzulta-
tivnimi schiizkami, ale i jinymi orgdny v rdmci antarktického smluvniho systému. Pro
zajiSténi sluditelnosti jednotlivych sloZek antarktického smluvniho systému se strany
Protokolu budou radit a spolupracovat se smluvnimi stranami jinych mezindrodnich
instrumentt platnych v ramci systému Smlouvy o Antarktidé (¢l. 5).

V ¢l. 2 Protokolu je vyjadren cil pravni upravy. Strany se zavazuji k vSestranné ochrané
Zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a pfidruZenych ekosystém a oznacuji timto
Antarktidu za prirodni rezervaci, zasvécenou miru a véde. V preambuli Protokolu je zdu-

46 |bidem, s. 139 an.
47 SLADKY, P. Organy antarktického smluvniho systému a éast CR na jejich &innosti. Pravnik. 20086, ro&. 145, &. 11, s. 1327.
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raznéna potfeba posilit systém Smlouvy o Antarktid€ tak, aby se zajistilo, Ze Antarktida
tem mezindrodnich neshod. Preambule také potvrzuje zvlaStni pravni a politické posta-
veni Antarktidy. Déle je v ném zdlraznéna zvlaStni odpoveédnost konzultativnich stran
Smlouvy o Antarktidé zajistit, aby vSechny ¢innosti v Antarktidé byly v souladu s ticely
a zdsadami Smlouvy o Antarktidé.

V ¢€l. 3 Protokolu jsou vyjddteny zdsady Zivotniho prostiedi, jeZ jsou zakladem pro plé-
novani a provadéni vsech ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktid€. Podle ¢l. 3 odst. 1
ochrana Zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a ptfidruZenych ekosystému a vnitini
hodnota Antarktidy, v€etné jeji nedotéené ptirody a estetickych hodnot, jakoZ i jeji hod-
notajako oblasti pro provadéni védeckého vyzkumu, zejména vyzkumu, ktery je podstat-
ny pro pochopeni globalniho Zivotniho prostfedi, jsou zdkladnimi faktory v pldnovani
a provadéni viech ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé. Clanek 3 odst. 2 konkretizuje
a obsahuje fadu poZadavku, které musi byt splnény pro to, aby se dosdhlo obecného cile
zamySleného v odstavci prvnim tohoto ¢lanku.

Protokol se vztahuje na veskerou cinnost v oblasti, na kterou se aplikuje Smlouva o An-
tarktidé, tj. na oblast najih od 60. stupné jizZni §ifky v€etn€ ostrovil a plovoucich ledovctl.
Podle ¢l. 3 odst. 2, pism. a) ProtoKkolu se ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé pldnuji
a provddéji tak, aby byly omezeny nepriznivé icinky na Zivotni prostiedi Antarktidy a za-
vislych a pfidruZenych ekosystému. Vyvstava otdzka, jakd ¢innost se md na mysli, pfi-
padné jakd je zakdzand. Tteti odstavec tohoto ¢lanku stanovi, Ze ¢innosti se planuji a pro-
vadéji v oblasti Smlouvy o Antarktid€ tak, aby se poskytla prednost védeckému vyzkumu
a uchovala se hodnota Antarktidy jako oblasti pro provadéni takového vyzkumu. Proto-
kol d4va tudiZ pfednost védeckému vyzkumu pted jakoukoli jinou ¢innosti. Touto jinou
¢innosti se ma na mysli turistika a vsechny jiné viddniinevlddni cinnosti v oblasti Smlou-
vy o Antarktidé€.*® Ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 Protokolu turistika a v8echny jiné vladni i ne-
vladni ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktid€, se povaZuji za ¢innosti, pro néz se vyza-
duje predbéZné sdéleni v souladu s ¢ldnkem VII, odstavcem 5 Smlouvy o Antarktidé.
Tyto ¢innosti budou upraveny, pozastaveny nebo zruseny, jestlize povedou, nebo hrozi,
Ze povedou k takovym dopadim na Zivotni prostfedi Antarktidy nebo zavislé ¢i pfidru-
Zené ekosystémy, které jsou neslucitelné s témito zdsadami.

Pokud jde o turistiku a jinou nevladni ¢innost, jsou tyto otdzky v obecné rovin€ zmi-
nény v Protokolu o ochrané€ Zivotniho prosttedi, ktery vSak neobsahuje jejich konkrétni
regulaci. Pocet turist, ktefi navstévuji Antarktidu, kaZdoro¢né stoupd. Uvadi se, Ze na
pfelomu roku 2007/08 navstivilo Antarktidu na 46 tisic turisti.*’ Regulace turistiky a ne-
vladni ¢innosti je tudiZ upravena v dokumentech pfijatych na konzultativnich schtizkdch
Smlouvy o Antarktidé (ATCM). Tato ¢innost je regulovana Doporucenim (Recommenda-
tion) XVIII - 1, které bylo pfijato v roce 1994. Tato pravidla byla doplnéna v roce 2004,
kdy bylo na konzultativni schtizce pfijato Opatfeni 4 (Measure 4) o nepfedvidatelnych
uddlostech, pojiSténi a jinych otdzkdch. V roce 2011 bylo ptijato Usneseni (Resolution 3:
General Guidelines for Visitors to the Antarctic), kdy konzultativni schiizka pfijala obecna
pravidla pro ndvstévniky Antarktidy. Usneseni obsahuje obecnd doporuceni pro ndvstévu

48 STURMA, P. - ONDREJ, J. - ZASTEROVA, J. Problémy mezindrodnéprévni ochrany Zivotniho prostredi, s. 48.
49 Secretariat of the Antarctic Treaty. Tourism and non Governmental Activities. Dostupné z: <https://www.ats.aq/e/ats_other_
torism.htm>. (citovano dne 17. 9. 2019).
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kterékoli lokality. Cilem je zajistit, aby nedochdzelo ke Skodlivym vliviim na Zivotni pro-
stfedi v Antarktidé nebo na jeji védecké hodnoty. Smluvni strany Smlouvy o Antarktidé
a Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi upravuji ve své vnitrostatni legislativé pod-
minky pro vydani povoleni pro vypravy do Antarktidy (viz Antarktida a Cesk4 republika).

Podle Protokolu je v Antarktid€ v podstaté€ zakdzana jina ¢innost, neZ je védecky vy-
zkum a turistika. Antarktida je bohatd na nerostné suroviny (Zeleznou rudu, zlato, cin,
olovo, méd, stfibro apod.). Vyslovné se v ¢l. 7 zakazuje kazda jind ¢innost tykajici se
nerostnych zdrojui, nez je védecky vyzkum. Na tento ¢lanek navazuje ¢l. 25 odst. 5 Proto-
kolu, podle kterého muZe kterdkoliv z konzultativnich stran Smlouvy o Antarktid€ poZa-
dat o svolani hodnotici konference po uplynuti 50 let ode dne nabyti platnosti tohoto Pro-
tokolu, tj. v roce 2048, sd€lenim zaslanym depozitafi. Protokol tak obsahuje padesdtileté
moratorium na prizkum, té€Zbu a jinou ¢innost, ktera se tyka nerostnych zdroji, nez je
védecky vyzkum.

Jesté pred uzavienim Protokolu o ochrané Zivotniho prostiedi v roce 1991 byla v roce
1988 uzaviena Umluva o upravé ¢innosti tykajicich se nerostnych zdrojii Antarktidy.>°
Proti Umluvé viak byly n&které nevladni mezindrodni organizace a rovnéZ nékteré staty.
Francie a Australie ozndmily dne 18. srpna 1989 sviilj imysl Umluvu nepodepsat.® Ratifi-
kace témito dv&ma staty byla nezbytna pro to, aby Umluva mohla vstoupit v platnost.
Podle ¢l. 62 musi Umluvu ratifikovat, pfijmout, schvélit nebo pfistoupit k ni staty, které
se zucastnily zavérecného zaseddni Ctvrté zvlastni konzultativni schizky Smlouvy
o Antarktidé. J. Verhoeven® v této souvislosti konstatuje, Ze zatim byla ddna pfednost
ochrané Zivotniho prostfedi pred t€Zbou zdroji Antarktidy. Riziko, které mtiZe priizkum
nerostnych zdroji mit pro Antarktidu a celou planetu je tak velké, Ze je lepsi zakazat
zcela prizkum a tézbu. T€Zba nerostnych zdrojii Antarktidy by také mohla mit vliv na
rozvojové zeme, které jsou znacné zavislé na exportu primarnich nerostfi.*

Na antarktickém kontinentu je rovnéZ vyslovné zakdzdn lov zvére. Ziji zde napt. rizné
druhy tulend, tu¢iidka apod. Tento zdkaz je obsaZen jiZ v Dohodnutych opatienich pro za-
chovdni antarktické flory a fauny z roku 1964 (viz vySe). Dohodnuté opatieni se vztahuji
na stejnou oblast jako Smlouva o Antarktid€ z roku 1959. Dohodnuta opatfeni obsahuji
urcité vyjimky, pokud jde o poskytnuti potravy nezbytné pro lidi a psy vomezeném mnoz-
stvi a v souladu s cili a zdsadami Dohodnutych opatfeni. DalsSim divodem jsou védeckd
studia nebo jako vystavni kusy pro muzea, zoologické zahrady nebo pro vyuZiti ve vzdé-
lavacich nebo kulturnich zatizenich. Dohodnutd opatfeni jsou revidovdna v Ptiloze 11
o uchovdni fauny a flory Antarktidy, ktera je rovnéZz nedilnou soucdsti Protokolu o ochra-
né zivotniho prostfedi. Pfiloha zakazuje odbér, tj. lov nebo sbirani rostlin nebo Skodlivé
zasahovani s vyjimkou, Ze je to v souladu s povolenim podle ¢l. 3. Takova povoleni stano-
vi dovolenou ¢innost véetné toho, kdy a kym mé byt provadéna. Divodem pro vydani
povoleni jsou védecké a vzdéldvact ¢innosti (ziskani vzorkd pro védecké studium nebo
védecké informace, vzorky pro muzea, zoologické a botanické zahrady). Divodem je
i podle ¢l. 3 odst. 2 stavba nebo provoz védeckych podptlirnych zatizeni. P¥iloha II rovnéz

50 Text Umluvy in: SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. 71 an.

51 VERHOEVEN, J. - SANDS, P. - BRUCE, M. The Antarctic Environment and International Law. London — Dordrecht — Boston:
Graham and Trotman, 1992, s. 12.

52 |bidem, s.16-17.

53 |bidem,s.7.
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v Cl. 4 odst. 1 zakazuje zavleCeni druhti zvifat nebo rostlin, jenZ neni plivodem z oblasti
Smlouvy o Antarktidé, Ze takovy druh nebude zavleCen na pevninu nebo ledovcové Selfy
nebo do vod v oblasti Smlouvy o Antarktidé jinak neZ v souladu s povolenim. Dovolen je
pouze dovoz zvifat a rostlin uvedenych v Dodatku B k této Pfiloze. Vyslovné je zakdzdno
podle ¢l. 4 odst. 2 privddet psy do Antarktidy na pevninu a na ledovcové Selfy. Psi, ktefi
sehrali vyznamnou tlohu pfi objevovani Antarktidy, museli byt odvezeni do 1. dubna 1994.
Uprava v Pfiloze II se vztahuje pouze na %ivé zdroje na antarktickém kontinentu. Na moi-
ské Zivé zdroje se vztahuji dalsi dvé smlouvy, které jsou oznaceny jako pfidruZené mezi-
ndrodni instrumenty. Jednd se o Umluvu o zachovéni antarktickych tulefiti® z roku 1972
a 0 Umluvu o zachovani mofskych Zivych zdroji Antarktidy® z roku 1980. Tyto smlouvy
nezakazuji rybolov v antarktickych voddch, pouze ho reguluji. Umluva z roku 1972 stanovi
podet dovolenych tilovkii za rok, ktery je uveden v P¥iloze k ni. Umluva z roku 1980 se ne-
pouZije na oblast Smlouvy o Antarktidé jako takovou, nybrz pouze na morsky zZivot v oblasti.
Uéelem Umluvy je podle &l. II zajistit zachovdni (conservation) motskych Zivych zdroju.
Zachovanim se ma na mysli jejich racionalni vyuziti. Umluva vSak vyslovné v &l. VI sta-
novi, Ze jeji ustanoveni nederoguji prava a zavazky smluvnich stran podle Mezindrodni
umluvy pro dpravu lovu velryb a Umluvu pro zachovéni antarktickych tulefiti.

Vedle Pfilohy II o Uchovani fauny a fléry Antarktidy byly k Protokolu pfijaty jesté dalsi
tfi ptrilohy. Pfiloha I o Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, Pfiloha III o Odklddani odpa-
du a hospodareni s nim a Pfiloha IV o Zabranovani morskému znecistovani. Tyto Ctyfi
prilohy tvofi podle €l. 9 odst. 1 nedilnou soucast Protokolu. Podle ¢l. 9 odst. 2 Protokolu
mohou byt pfijaty i dalsi pfilohy a nabyt platnosti v souladu s ¢l. IX Smlouvy o Antarkti-
dé. Timto zptisobem byla na XVI ATCM pfrijata dne 18. fijna 1991 Pfiloha V o Ochrané
a rezimu oblasti. Déle byla na XXVII ACTM v roce 2005 pfijata Pfiloha VI o Odpovédnosti
za Skody ze znecisténi. K jejimu vypracovani doslo na zakladé ¢l. 16 Protokolu, podle kte-
rého maji byt vypracovana pravidla tykajici se odpovédnosti za Skody zptisobené ¢innost-
mi v oblasti Smlouvy o Antarktid€. Na zaklad€ Protokolu byl v roce 1998 zfizen Vybor pro
ochranu Zivotniho prostfedi (CEP). Jeho ukolem je poskytovat rady a formulovat dopo-
ruceni smluvnim stranam Protokolu. Vybor lze povaZovat za odborny orgdn Konzultativ-
nich schtizek Smlouvy o Antarktid€.5 Vybor zasedd zpravidla b€hem prvniho tydne ko-
ndni zasedani Konzultativnich schiizek.

Antarktidy se dotykaji také dalsi smlouvy, které nepatii do systému Smlouvy o Antarkti-
dé. V Ptiloze IT k Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy z roku 1991 je vyslov-
né uvedena v ¢l. 7 Mezindrodni umluva pro regulaci lovu velryb, podle kterého nic v této
pfiloze nerusi prava a zavazky stran podle Mezindrodni umluvy pro regulaci lovu velryb.
Na zakladé této Umluvy byla vytvofena Mezindrodni velrybaiska komise (International
Whaling Commission), ktera se schazi kazdoro¢né a stanovi kvoty pro lov, metody lovu,
chranéné druhy apod. V roce 1986 Komise vyhlasila moratorium na lov velryb, které trva
dodnes. Dovoleny je lov velryb na zakladé specidlnich povoleni podle ¢&l. VIII Umluvy,
ktery dovoluje lov pro védecké ucely. Island, Japonsko a Norsko provadé€ji lov velryb na
zakladé€ Cl. VIII. Japonsky lov velryb pro védecké ticely vyvolal spor, kterym se zabyval
i Mezindrodni soudni dviir OSN. V roce 2014 vydal Mezindrodni soudni dviir rozsudek

54 Text Umluvy in: SAUL, B. - STEPHENS, T. (eds). Antarctica in International Law, s. 47 an.
55 Text Umluvy, ibidem, s. 59 an.
56 SLADKY, P. Orgény antarktického smluvniho systému a ticast CR na jejich éinnosti, s. 1325.
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tykajici se lovu velryb v Antarktidé.”” Jednd se o spor mezi Austrdlii a Japonskem. Spor je
zaloZen na interpretaci ¢l. VIII Mezindrodni umluvy pro regulaci lovu velryb z roku 1946.
Dviir nakonec ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze Japonsko porusilo moratorium na
komercni lov velryb a zdkaz komeréniho lovu velryb v jiZnim ocednu. Dvir konstatoval,
Ze specialni povoleni poskytované Japonskem neni v souladu s &l. VIII odst. 1 Umluvy
amusi vydand povoleni zruSit. Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora v této véci je prv-
ni, ktery se tykd Antarktidy. V Zalobach Velké Britanie proti Argentiné v roce 1955 a proti
Chile v roce 1956 musel Mezinarodni soudni dviir konstatovat nedostatek své jurisdikce,
protoZe oba Zalované staty nepftijaly jeho pfislusnost.

RovnéZ nékolik dalsich smluv jako Umluva OSN o mo¥ském pravu z roku 1982, smlouvy,
které se tykaji ochrany motského prostiedi, a dalsi jsou aplikovatelné na oblast Smlouvy
o Antarktidé.

5. Antarktida a Ceska republika - ¢eska stanice v Antarktidé

Cesk4 republika a predtim Ceskoslovensko projevovaly zdjem o Antarktidu jiZ v minu-
losti. Listina o p#istupu Ceskoslovenské republiky byla uloZena u Stdtniho departmentu
Spojenych statid americkych dne 14. Cervna 1962 a toho dne vstoupila Smlouva o Antark-
tidé pro Ceskoslovensko v platnost.

Teprve mnohem pozdé€ji byl pro realizaci zavazku vyplyvajicich z antarktického smluv-
niho systému v Ceské republice piijat zdkon &. 276/2003 Sb. o Antarktidé a o zmé&né né-
kterych zdkont. Den ticinnosti tohoto Zakona je ve smyslu § 36 vazan na den vyhldsSeni
Protokolu o ochrané€ Zivotniho prostfedi Antarktidy z roku 1991 ve Sbirce mezindrodnich
smluv. Protokol byl vyhldSen ve Sbirce mezindrodnich smluv® ke dni 31. 3. 2005 pod ¢is-
lem 42/2005 Sb. m. s.

Zakon €. 276/2003 Sb. slouZi k realizaci zavazku ¢l. 13 odst. 1 Protokolu z roku 1991.
Podle daného ustanoveni kazda strana ptijme vhodnd opatieni v mezich své prisluSnos-
ti, véetné pftijeti zdkonii a ptedpist, spravnich akci a donucovacich opatteni, aby zajistila
dodrzZovani tohoto Protokolu. Protokol explicitné neuklddd povinnost prijmout pfislusna
zakonoddrnad a jind opatfeni. Neprimo vsak lze dospét k tomuto zdvéru® z toho duvodu,
Ze staty maji povinnost vynaloZit naleZité usili podle ¢l. 13 odst. 2 Protokolu, aby ,,nikdo
neprovddeél jakoukoli ¢innost odporujici tomuto Protokolu®.

Jak je konstatovano v Duvodové zpravé®® k ndvrhu zdkona, prevazna vétSina statli
Smlouvy o Antarktidé€ a Protokolu z roku 1991 jiZ ptijala pfisluSny vnitrostatni predpis,
kterym pfevedly do svého pravniho fadu zavazky vyplyvajici z téchto mezindrodnich in-
strumentt. Napfiklad v roce 1994 tak ucinily Velk4 Britdnie, SRN, Svédsko a Novy Zéland,
v roce 1995 to bylo Norsko a Itdlie, v roce 1996 Finsko, v roce 1998 Nizozemi, v roce 2001
Bulharsko. Obdobny prdvni pfedpis je pfipravovan také v Belgii, Francii, JiZni Koreji,
na Ukrajiné atd.

D4 se konstatovat, Ze pfijeti Zdkona o Antarktidé v Ceské republice bylo nutné k imple-
mentaci zdvazkd obsaZenych ve Smlouve o Antarktid€, Protokolu o ochrané Zivotniho

57 International Court of Justice. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgement No. 2014/14,
31 March 2014.

58 Protokol o ochrané zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé vstoupil pro Ceskou republiku v platnost dne 24. zati 2004.

59 ONDREUJ, J. Prévni rezimy mezinarodnich prostort. Plzefi: Ale§ Cenék, 2004, s. 114.

€0 |bidem.
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prostiedi a na jejich zdkladé pfijatych opatfeni v ramci antarktickych konzultativnich
schilizek. Samotnd Smlouva o Antarktid€ ani Protokol nemaji povahu smluv self-executing,
nelze tudi? jejich provddéni zajistit odkazem v &l. 10 Ustavy Ceské republiky. Bylo nutné
vydat specidlni zdkon a adaptovat tak pfislusné mezinarodni zavazky do pravniho fadu
Ceské republiky. J. Malenovsky uvadi v této souvislosti podetné mezindrodni smlouvy,
které nebyly zamySleny k pfimému pouZiti ve vnitrostatnich vztazich, nybrZ predstavuji
jen mezinarodnépravné zavazny ndvod k provadéci vnitrostatni upraveé.® Jak konstatuje
0. Vicha, nemusela byt vSechna ustanoveni Protokolu o ochrané€ Zivotniho prostfedi im-
plementovana do vnitrostatniho pravniho radu. Jako priklad uvadi ¢l. 5, ¢l. 6 nebo ¢l. 16
a ¢l. 17. Protokolu.®

Ucelem zdkona o Antarktidé &. 276/2003 Sb. je podle § 1 odst. 1 ,,zajistit dodrZovdn{
mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky tykajicich se Antarktidy, zejména zajistit
vSestrannou ochranu Zivotniho prostiedi Antarktidy jako prirodni rezervace za-
svécené miru a védév souladu se Smlouvou o Antarktidé a Protokolem o ochrané Zivotniho
prostiedi Antarktidy.* Pro zajisténi dodrZovani mezinarodnich zdvazku Ceskou republi-
kou zdkon podle § 1 odst. 2 a) upravuje prava a povinnosti statnich obéant Ceské repub-
liky dale pravnickych osob se sidlem na tizemi Ceské republiky a osob bez statni pFislus-
nosti, které maji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, pokud se tidastni ¢innosti
v Antarktid€. Déle ve smyslu § 1 odst. 1b) upravuje prava a povinnosti cizinct, ktefi nepatii
do kategorie osob uvedenych v ¢lanku VIII odst. 1 Smlouvy, pokud se Uc¢astni vypravy do
Antarktidy, kterd je organizovana v Ceské republice nebo misto jejtho koneéného odjez-
du je v Ceské republice. Z daného ustanoveni vyplyv4, Ze cizinci, ktefi se ti¢astni vypravy
do Antarktidy, podléhaji jurisdikci, tj. pravomoci cCeskych orgdnii,®® s vyjimkou ¢l. VIII
odst. 1 Smlouvy o Antarktid€. Zdkon upravuje i vykon statni spravy v tomto sméru a také
kontrolu a spravni tresty, které mohou byt uloZeny za nedodrZovani danych zdvazkii.

Cesti védci projevovali dlouhodobé zdjem o védecky vyzkum v Antarktidé. Vznikla
myslenka na vybudovani ¢eské védecké stanice. Po¢dtecni uvahy o vybudovani védecké
stanice v Antarktid€ sahaji do roku 1997, kdy byl ptid€len Pfirodovédecké fakult€ Masa-
rykovy univerzity védecky projekt podporovany Grantovou agenturou Ceské republiky.®*
Projekt bylo nutno obhdjit mimo jiné pfed Vyborem pro ochranu Zivotniho prostredi
Antarktidy (CEP), ktery byl zfizen na zdkladé Protokolu z roku 1991. Vybor pro ochranu
Zivotniho prostfedi posuzuje aktivity, které maji vice neZ maly nebo pfechodny vliv na
Zivotn{ prostfedi.®® Takovym ptipadem je vystavba védecké stanice. Bylo nutné vypraco-
vat studii EIA o moZnych dopadech stavby stanice na Zivotni prostiedi. V roce 2004 byla
¢eska EIA na XXVII ATCM v Kapském Mésté schvalen. Ke schvdleni stavby stanice pfi-
sp€lo projednéni a schvéleni zdkona o Antarktidé®® ¢. 276/2003 Sb. BEhem podzimu byl
do Chile dopraven materidl a vlastni stavba byla napldnovdna na zacdtek roku 2005.
Védecka stanice byla oteviena v roce 2007 na pobieZi ostrova Jamese Rosse.

61 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné. Obecné &ast a pomér k jinym pravnim systémim. Brno - Plzen: Ales Cenék, 2014,
s. 463.

62 VICHA, O. Antarktické pravo. Mezinarodnéprévni a vnitrostatni aspekty ochrany Zivotniho prostiedi Antarktidy. Ceské pravo
Zivotniho prostredi. 2003, ¢. 3, s. 130.

63 ONDREJ, J. Prévni rezimy mezinarodnich prostort. Plzer: Ales Cenék, 2004, s. 115.

64 PROSEK, P. a kol. Antarktida. Praha: Academia, 2013, s. 218.

65 SLADKY, P. Orgény antarktického smluvniho systému a ucast CR na jejich éinnosti, s. 1326.

66 PROSEK, P. a kol. Antarktida, s. 221.

67 ADAMEK, H. Cesky dtim v Antarktidé. National Geographic. 2005, éerven.
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Vybudovanim v&decké stanice se vytvofily prfedpoklady pro to, aby se Ceska republika
mohla stat stranou Konzultativnich schtizek Smlouvy o Antarktidé a mohla tak ovliviio-
vat provadéni a vyvoj antarktického smluvniho systému. Trvalo vSak jesté n€kolik let,
nez se podafilo tohoto cile dosahnout. Stalo se tak na 36. Konzultativni schtizce v Belgii
v roce 2013. Na schtizce bylo pfijato Rozhodnuti 1 (Decision 1) o Uzndni Ceské republiky
za konzultativni stranu. V Rozhodnuti bylo konstatovano, Ze Ceska republika splnila
poZadavky obsaZené v ¢l. IX odst. 2 Smlouvy o Antarktidé. Mimo jiné bylo v rozhodnuti
také uvedeno, Ze Ceskd republika ozndmila Depozitafi sviij zamér schvalit doporudeni
a opatfeni pfijaté na Konzultativnich schtizkach Smlouvy o Antarktidé. CoZ bylo nasledné
schvéleno viemi smluvnimi stranami, které se i¢astni Konzultativnich schiizek. Ceskd
republika se tak k datu 1. dubna 2014 stala stranou Konzultativnich schlizek Smlouvy
o Antarktidé jako dvacaty devaty smluvni stat. Ocenénim p¥inosu Ceské republiky pro
Antarktidu je i skute¢nost, Ze se Ctyficatd druha Konzultativni schtizka (XLII ACTM) Ko-
nala v Praze v ¢ervenci 2019.

6. Zhodnoceni pfinosu antarktického smluvniho systému

Smlouva byla ve své dob€ pfinosnd zejména tim, Ze se tehdejsi staty Vychodu a Zapadu
dohodly na vytvofeni reZimu, ktery se tykd celého kontinentu. Vytvofenim daného reZi-
mu se tak pfedeslo a zabranilo nebezpeéi vypuknuti konfliktd, pfipadn€ i ozbrojenych,
zejména mezi staty, které vznaSely uzemni ndroky na ¢asti Antarktidy a které se i v né-
kterych ptipadech prekryvaly. Zmrazenim téchto naroku sice nedoS$lo Kk jejich zaniku,
nicméné po dobu platnosti Smlouvy o Antarktidé, pokud nedojde Kk jeji zméné, nemohou
byt tyto ndroky uplatnény a nemohou byt ani vznaSeny naroky nové. Tento aspekt antark-
tického smluvniho reZimu je nékdy kritizovdn v tom smyslu, Ze naroky nejsou popteny.

Pro pfedchdzeni vzniku konfliktti o Antarktidu ma vyznam ustanoveni o vylu¢né mi-
rovém vyuzivani Antarktidy. Jednd se o nejptisnéjsi pravni reZim tohoto druhu, ktery byl
vytvofen. Smlouva o Antarktidé zakazuje jakdkoli opatfeni vojenského charakteru. Zaka-
zané ¢innosti jsou demonstrativné ve smlouvé uvedeny. Vyslovné jsou v Antarktid€ za-
kéazdny i jaderné vybuchy pro jakékoli ucely. Antarktida je tak zcela demilitarizovanym,
neutralizovanym a denuklearizovanym kontinentem. ReZim mirového vyuZivani se stal
i vzorem pro podobné pravni upravy, které se tykaji kosmického prostoru a nebeskych
téles, morského dna apod. U té€chto dalSich prostorti neni dand uprava vSak tak dsledna.

Mezi specifika Smlouvy o Antarktidé patfi i rozdéleni smluvnich stran do t¥i skupin,
pfi¢emZ prvni dvé skupiny maji privilegované postaveni. Smlouva o Antarktidé tak za-
klada pravni nerovnost mezi smluvnimi staty. Na jedné strané to muZe byt pfedmétem
kritiky, na druhé stran€ rozliSovani smluvnich stran muZe 1épe zajistit efektivni fungo-
vani antarktického smluvniho reZimu. Pouze stdty, které projevuji zdjem o Antarktidu
a fakticky zde vykondvaji ¢innost, ovliviiuji fungovani antarktického pravniho reZimu.
Staty, které zde nevykondvaji Zddnou ¢innost a nemaji tudiz fakticky vliv na Antarktidu,
nemohou vyraznéji ovliviiovat provadéni antarktického reZimu.

Mezi pozitiva Smlouvy miiZeme ddle zahrnout provadéni kontroly v Antarktid€. Kon-
trola se provadi jednak inspekcemi, pfipadné leteckym pozorovanim, které mohou vyslat
pouze staty prvnich dvou skupin smluvnich statli. Tyto inspekce v§ak maji neomezeny
pfistup do vSech stanic, zatizeni, lodi, které kotvi u bfehu Antarktidy v kteroukoli dobu.
Systém kontrol, které puvodné byly zamysleny zejména pro dodrzovéani zdvazki pro vy-
luéné mirové vyuzivani, se dnes tykd i jakékoli jiné ¢innosti v Antarktidé. Pravni tprava
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inspekci byla vzorem i pro jiné pravni reZimy. V Antarktidé vSak jde tato uprava nejdéle,
coZ je dano i vylué¢né mirovym vyuZivinim Antarktidy a pfevazné védeckou ¢innosti na
tomto kontinentu.

Velmi pfinosnym aspektem antarktického smluvniho systému je, Ze ¢innost v Antark-
tidé je omezena na védeckou ¢innost. Pfimo na antarktickém kontinenté je v sou¢asnos-
ti zakazan lov zvéfe, prizkum a téZba nerostnych zdroji. Antarktida je tak jednou velkou
védeckou rezervaci. Skuteénost, Ze staty daly pfednost ochrané Zivotniho prostfedi, je tak
vyznamnd nejen pro tento kontinent, ale i pro Zivotni prostfedi na celé Zemi.

Zavér

Smlouvou o Antarktidé z roku 1959 byl vytvofen specificky pravni reZim, ktery se tyka
antarktického kontinentu a ptilehlych mofi na jih od 60. stupné jiZni Sitky. Da se ¥ici, Ze
systém Smlouvy o Antarktid€ ,,vytvdri objektivné existujici reZim, na néjz tveti stdty ne-
mohou nebrat zretel“.°® Ve vztahu ke tfetim statiim® je namiten zdvazek v ¢l. X Smlouvy
o Antarktid€, podle kterého kazdd ze smluvnich stran se zavazuje, Ze vyvine néleZité usili,
aby v Antarktidé€ nebyla provddéna Zadna ¢innost, odporujici zdsadam nebo ciliim této
Smlouvy. Specifikem Antarktického smluvniho systému je ta skute¢nost, Ze byl vytvoren
a existuje mimo systém OSN. Nicméné byla otdzka Antarktidy od roku 1983 rovnéz pro-
jednévana na zasedanich Valného shromdzdéni OSN. Valné shromaZzdéni vyzdvihuje
zejména pozitiva Antarktického smluvniho systému, zvlasté komplexni ochranu Zivotni-
ho prosttedi, kdy Antarktida je prohlaSena za ptirodni rezervaci. Ddle je také vyzdvihovan
vyluén€ mirovy charakter vyuZzivani Antarktidy. Za ur¢ity problém muZe byt povazZova-
no to, Ze je pomérn€ nizky pocet smluvnich stati, pouhych 53, zaznivaji tak kritické hla-
sy ze strany statd, které nejsou smluvni stranou Smlouvy o Antarktidé a Protokolu k ni.
Nékteré staty zastdvaji ndzor, Ze Antarkticky smluvni systém neni vhodny pro upravu
zejména zdrojil Antarktidy. Naptiklad Malajsie, Antigua a Guinea prosazovaly, Ze Antark-
tida je spolecnym dédictvim lidstva™ i na 46. zaseddni Valného shroméazdéni OSN. Proti
tomu je argumentovdno mimo jiné tim, Ze povaha Antarktického smluvniho systému
(rozliSujici rizné skupiny smluvnich stran) neni slucitelny s konceptem spole¢ného dé-
dictvi lidstva, podle kterého maji vSechny staty stejnd prdva a ddle, Ze tento koncept neni
obsaZen v instrumentech, které se tykaji Antarktidy.

Zavérem lze konstatovat, Ze Antarkticky smluvni systém vytvati specificky reZim, kte-
ry i pfes omezeny pocet smluvnich statd s riznym pravnim postavenim plni své poslani.
Za urdity problém miiZe byt povazovano zmrazeni naroku sedmi statii. Proti tomu vSak
vystupuji staty jako USA, Rusko, Indie a dalsi, které ve svych nétach zdaraznuji, Ze ne-
uznavaji zejména dalsi vznaSené ndroky, napt. na kontinentélni Self, z toho divodu, Ze je
to v rozporu s €l. IV Smlouvy o Antarktid€. Zékaz ptivlastnéni Antarktidy bude vSak pla-
tit po dobu platnosti Smlouvy o Antarktid€. Vznik mezindrodnépravniho obyceje, ktery
by zakazoval pfivlastnéni Antarktidy, je tak problematicky. V pfipadé zmény Smlouvy
o Antarktidé v tomto sméru, k niZ mohlo dojit po tficeti letech od vstupu v platnost, tj.

68 MALENOVSKY, J. Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé, s. 73.

69 |bidem.

70 VIGNI, P. The Interaction between the Antarctic Treaty System and the Other Relevant Vonventions Applicable to the Antarctic
Area, s. 499.
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v roce 1991, by mohly byt ndroky uplatfiovany. K tomu v§ak nedoS$lo a antarkticky systém
byl naopak posilen. V roce 1991 byl pfijat Protokol o ochrané Zivotniho prosttedi, ktery
mimo jiné zakazuje jakoukoli jinou ¢innost tykajici se nerostnych surovin, nez je védecky
vyzkum. Stdty tak daly zatim pfednost ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy, kterd ma
vliv na ochranu zivotniho prostfedi na celé Zemi. V budoucnosti bude zaleZet na dalSim
vyvoji ve svété, zejména pokud jde o nerostné zdroje, moZnosti obnovitelnych zdrojl
apod. V pfipadé neptiznivého vyvoje v téchto otdzkdch by mohla byt moZnost prizkumu
a téZby v Antarktid€ znovu zvaZovana. MoZnost vytvofeni reZimu pro ¢innost tykajici se
nerostnych zdroj v Antarktidé je pfimo vyjddfena v ¢l. 25 Protokolu o ochrané Zivotniho
prostiedi. Je zde také zdliraznéno, Ze tento reZim pln€ zabezpedi zdjmy vSech statli uve-
denych v ¢lanku IV Smlouvy o Antarktidé. MuZe také dojit k celkovému zhorSeni mezi-
ndrodni politické situace a k pfipadnym konfliktim mezi staty, to by mohlo opét oteviit
otdzky uplatiiovani ndroku i vii¢i Antarktidé. Existujici Antarkticky smluvni systém je tak
velmi k¥ehky a o jeho existenci rozhodne budouci vyvoj.
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The International Legal Regime of Antarctica
Two Hundred Years Since its Discovery

Jan Ondfej

Abstract: This year marks the two hundredth anniversary of the discovery of Antarctica. This paper descri-
bes the development of the legal regime from the perspective of international law. However, the paper can-
not refer to all legal issues pertaining to the continent around the South Pole. The aim of this text is to sum-
marise the development which preceded the conclusion of the Antarctic Treaty of 1959, particularly the
claims of the seven countries to parts of Antarctica. The paper summarises the development of the relation
to Antarctica and analyses the international legal regime of Antarctica as a contributing factor in view of
other comparable international legal regimes. The paper also points to some negative features of this regime.
The part of the Czech Republic in maintaining the international legal regime of Antarctica and its incorpora-
tion into domestic law are an important part of the text.

Key words: territorial claims, freedom of scientific research, protection of the environment, use for exclusive
peaceful purposes
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