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Prirozenopravni omyl podle Hanse Kelsena

Ivo Cerman*

Abstrakt: Studie rekonstruuje Kelsenovo pojeti chybného argumentac¢niho postupu znamého jako ,,pfiroze-
nopravni omyl“ (naturrechtlicher Trugschluss). Kelsentyv ,,pfirozenopravni omyl“ vystihuje jinou myslenku,
nez ,is/ought fallacy“ Kelsen tim chapal argumentacni postup, kdy jsou pravni normy odvozovany z norem
domnéle vzniklych bez lidské viile (Sollen/Sollen Trugschluss, ought/ought fallacy). Nase studie ukazuje,
Ze tento omyl vSak nebyl rysem vécéného jusnaturalismu, jenz by vedl odvéky zdpas s pozitivismem, ani ry-
sem ranénovovékého pfirozeného prava, nybrz tc¢elovou argumentaci uplatiiovanou prileZitostné pravniky
20. stoleti bez vztahu k predchozi tradici.

Klicova slova: pfirozené pravo, pravni pozitivismus, is/ought fallacy, Hans Kelsen, Samuel Pufendorf, Emil
Brunner, Carl Bergbohm, Moritz Schlick, Henri Poincaré

Uvod

Tematika vzdjemného konfliktu pfirozeného a pozitivniho prava se té€si pozornosti Ces-
kych pravnich védct jiZ od padu totalitniho reZimu, o ¢emZ svéddi i stranky ¢asopisu
Prdvnik! a monografie Pavla Holldndera,? Tom4se Sobka® a Michala Sejvla.* Pfinejmen-
§im od dob, kdy se Hans Kelsen snaZil nové zaloZit pozitivni pravni védu tim, Ze ji oCisti
od pfirozenopravni argumentace, je toto téma duleZité i pro identitu pozitivni pravni
védy. V otdzce, v ¢em ma spocivat onen pfirozenopravni omyl, kterého je tfeba se vyva-
rovat, se vSak ¢asto vyskytuji nejasnosti.

VétSinou se ma za to, Ze jde o tzv. is/ought fallacy (nebo Sein/Sollen Fehlschluss), ktery
je vétSinou spojen s formulaci Humova zakona.’ Ten nam tik4, Ze nelze odvozovat hodno-
tici zavéry z faktickych premis. Pfihlédneme-1i k Humové ptivodni formulaci,® miZeme
tict, Ze mezeru mezi faktem a normou nelze pfekonat ,logickym®“ odvozenim. K pfiroze-
nopravnimu omylu pak dojde tehdy, pokud nékdo normy odvozuje od faktt.

PreCteme-li si vSak Kelsenova vyzrald dila z roku 1928 pozorné, zjistime, Ze pfirozeno-
pravni omyl tehdy formuloval jinak. Chapal tim odvozovani pravnich norem z pfirozeno-
pravnich norem, ptiCem?Z za pfirozenopravni normy povazoval takové, které nevychdazeji
zlidské viile. Jednd se vlastné o Sollen/Sollen Fehlschluss (ought/ought fallacy). Ptirozeno-
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pravni omyl pak nespociva v odvozovani pravnich norem ze skutecnosti, ale v odvozovani
pravnich norem z domnélych véénych norem, jeZ domneéle vznikly bez lidské viile.

V nasledujicim prispévku se pokusime tuto uvodni propozici doloZit ¢tyfmi body.
Zaprvé rozborem Kelsenova chapani pfirozeného prava, které se pribézné meénilo. Dle
naSeho ndzoru své osobité pojeti formuloval praveé v pracich roku 1928, kdy se na tuto
otdzku specificky zaméfil a nebyl jeSte ovlivnén anglosaskym chdpanim is/ought fallacy.
Za druhé se zamétfime na srovndni argumentt ranénovovekého prirozeného prava s Kel-
senovou piedstavou o argumentaci pfirozeného prava, abychom ukéazali, Ze jsou odliSné.
Vyplyva z toho, Ze Kelsen vzdor vlastnimu pfesvédceni nepolemizoval s ranénovovékym
pfirozenym pravem, nybrz s ,pfirozenopravnimi“ postupy svych soucasniku, které byly
zcela ucelové a nemély s historickym ptirozenym pravem nic spoleéného. Proto se za
¢tvrté podivame na otdzku, jak zménil Kelsen svou formulaci po roce 1945, kdyzZ Celil
obvinénim, Ze bez ptirozeného prava ztratilo lidstvo kritérium pro posouzeni spravedli-
vosti pravniho fadu.

1. Geneze idedlnétypického prirozeného prava

Vzdor predstavé, Ze Kelsenova polemika s pfirozenym prdvem je v jeho dile stdle stejna,’
prochdzelo jeho chdpdni pfirozenopravniho omylu proménami a nemeélo zpoc¢atku podo-
bu anglosaské is/ought fallacy.® Je to pochopitelné, protoZe u némeckych a rakouskych
pravnich pozitivista 19. a 20. stoleti bylo sice obvyklé odmitat ranénovoveéké pfirozené
pravo jako omyl, ale zarovenl bylo béZné vycitat mu zcela jiné chyby neZ David Hume.
Kelsen uznaval od zacdtku, Ze existuje problém ve vztahu norem a skute¢nosti (Sollen/Sein),
ale nevychdzel z Huma, nybrZ z Kanta. Proto od za¢atku vychdzel z toho, Ze mezi norma-
mi a skute¢nosti neni pfimy pfi¢inny vztah a cilem jeho snah bylo nahliZet prdvni normy
¢isté jen v odd€leném svété norem (das Sollende).

Také Kelsen vycital pfirozenému pravu jiny omyl neZ Hume. Kelsenovo rané dilo bylo
motivovano snahou vyrovnat se s interpretacemi Georga Jellineka® a ten ve své Allgemei-
ne Staatslehre'® vyc¢ital ptirozenému pravu, Ze podcetiovalo psychologickou podminé-
nost prava a soustfedilo se jednostranné na vnéjsi donucovani pravomoc (Zwangsrecht).
Jellinek totiZ zdlraznoval, Ze bez dobrovolné poslusnosti pravu by Zadné pravo nebylo
mozZné. Jako pravni normu vnimame dle Jellineka to, co je normalni a na to si postupné
zvykneme (normative Kraft des Faktischen)."' Bez této podminky je donucovaci sila statu
(Zwangsrecht) bezmocna. Jellinek tedy rozhodné€ nevycital pfirozenému pravu odvozova-
ni norem z fakt (is/ought fallacy). Zaroveni ovSem povazoval za pozitivni zasluhu rané-
novovékého prirozeného prava, ze v Evropé€ pomohlo prosadit jako ,,normalni“ zdkladni
liberalni zasady a subjektivni prava a pomohlo tak odstranit absolutismus."?
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Kelsen se proti tomu vymezil ve svém vlastnim mladickém spisu Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre z roku 1911, kde si pfedsevzal odliSit prdvni védu od sociologickych
vykladd, které aplikaci norem na skutek (subsumpci faktu pod normu) vyklddaji jako
nutny kauzdlni vztah, i od pfirozenopravnich argumentd, které vSak tehdy chdpal také
jen jako obdobu kauzality. Kelsen naproti tomu tvrdil, Ze prdvni normy ¢loveék neuplat-
fuje na zdkladé ptirodni zdkonité kauzality, nybrZ nepfedvidatelné, na zdkladé vlast-
niho usudku. Mezi pravni normou a jejim uplatnénim neni vztah ,,miissen®, ale ,,sollen”
(nikoliv nezbytnost, nybrZ povinnost). Tomuto procesu aplikace norem tikal ,, Zurechnung*
(angl. imputation, ptic¢itani). Teze o ,,imputaci® prdvnich norem se stala hlavnim moti-
vem jeho celoZivotniho dila. Nesmime v§ak zapominat, Ze ,,imputace normy* se vztahuje
na aplikaci jiZ existujici normy k ¢lovéku poté, co jiZ byl spachan néjaky skutek. Netyka
se vznikani pravni normy, kterd vznika reakci ¢loveéka (zdkonoddarce) na skute¢nost.

V dile Hauptprobleme der Staatsrechtslehre jiz Kelsen hovofi o pfirozenoprdavnim
omylu (Grundfehler des Naturrechts), ale oznacuje tak néco zcela jiného neZ Jellinek. Pod
Jellinekovym vlivem totiZ tehdy povaZoval za hlavni pfeZitek ranénovovékého pfiroze-
ného prava vetrejnd subjektivni prdva a domnival se tudiz, Ze ,,zdkladni omyl prirozeného
prdva“spociva v tom, Ze myln€ zaménilo ,.eticko-materidini obsah™a vnéjsi pravni formu.'
Zameénilo formu a materidlni obsah. Vefejnd subjektivni prava jsou obsahem, pravo for-
mou. Dokonce lze fict, Ze jsou totoZna se sférou osobni svobody, kterd stoji mimo moc
pravniho fadu. Kelsen tim opakuje tezi o zbytecnosti subjektivnich prdv, kterd povazuje
za pouhy odraz (Reflexrecht) pravniho fadu, coZ ilustruje na pfikladu kraddeZe.'® Pravni fad
muZe trestat krddeZ, coZ ale neznamend, Ze kazdy ma subjektivni prdvo nebyt okraden.

Podobny ndzor o povaze pfirozenopravniho omylu zastaval jeSté€ v Allgemeine Staats-
lehre z roku 1925.7 V paséZi o spoleCenské smlouvé své predchozi ndzory posunul k obec-
nému tvrzeni, Ze udrZeni subjektivni orientace prava vytvafi v nauce ptrirozeného prava
rozpory mezi Sein a Sollen, které se tato nauka snazi pteklenout vytvafenim fikci, jako je
teze o spoleCenské smlouvé.® K zachovani fikce, Ze pravo (norma) zavazuje lidi na zdkla-
dé jejich dobrovolného souhlasu, si pry teoretici pfirozeného prava museli vymyslet fikci
o spoleCenské smlouvé. Zaroven pry byli nuceni pfedpokladat, Ze tato fikce je historicka
skuteCnost, a proto se dostali do nefeSitelného rozporu. Toto pfemostovani skute¢nosti
a normy subjektivnim vyjadfenim vile oznacil za ,zdkladni omyl prirozeného prdva*
(Grundirrtum des Naturrechts). Podobné tendence k vytvafeni pfirozenoprdavnich fikei
pak sledoval i v dalSich oblastech statniho prava (nauka o nedélitelném statnim tzemi,
nauka o lidu). VSechna tvrzeni, kterd se v obecné nauce statniho prava objevuji bez opory
v pozitivnim pravu, doporucoval odmitnout jako pfirozenopravni fikce, které sleduji
ideologické cile.””

Ve skutecnosti ale ani v Hauptprobleme, ani v Allgemeine Staatslehre neuvadi ani jed-
noho ptirozenopravniho autora, at soudobého, ¢i ranénovovékého, takze je t€Zké posou-
dit, co mél ptirozenym pravem vlastné na mysli. Vezmeme-li v ivahu, Ze ranénovovekeé

13 KELSEN, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. Entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze. 2. Auflage. Tubingen: J. C. Mohr,
1923.

14 |bidem, s. 72-84.
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16 CERMAN, Ivo. ,V8eobecnd prava statnich ob&anl“ v prosincové Ustavé. Pravnik. 2017, ro¢. 156, ¢. 12, s. 1097-1108, zvl. s. 1107.

17 KELSEN, Hans. Allgemeine Staatslehre, s. 59-60.

18 |bidem, s. 250-253.

19 |bidem, s. 80.
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pfirozené pravo nemélo na pravni védu jeho doby jiZ Zadny vliv, 1ze t€Zko pochopit, co
motivovalo jeho obavy z pfiliSného vlivu sociologie a ptirozeného prdava, které formuloval
v Hauptprobleme der Staatsrechtslehre.°

Svou predstavu o ptirozeném pravu vyjadfil podrobnéji aZ v nékolika studiich, které
vySly v roce 1928. Tyto ivahy byly podniceny pfedndskou o rovnosti pfed zdkonem, kte-
rou na Sjezdu uditeltt némeckého statniho prava v roce 1926 proslovil Erich Kaufmann.?
Podle néj byla rovnost pfed zakonem soucasti ,nadpozitivniho tadu®, z néhoZ jsou odvo-
zeny pozitivni zakony a pravem zustavaji jen potud, pokud jsou s nim v souladu. Kelsen
se tehdy ozval bezprostfedné v diskusi se slavnym vyrokem, Ze za pozitivnim pravnim
tadem je jen ,gorgonskd hlava moci“.?* Odmitani pravniho pozitivismu nevede dle néj
k absolutnim hodnotdm, ale k subjektivnim metafyzickym pfedstavdm. Podobné ndzory
vedou k zpochybnéni autority zdkonoddrce. Na to navazal v roce 1928 dvéma studiemi
o pfirozeném pravu.? V téchto pracich poprvé odkazuje na Bergbohmovu analyzu Natur-
recht der Gegenwart z roku 1892, kterd dokézala, Ze pfirozenopravnich postupt se do-
poustéji nechténé i soucasni pozitivisté, kdyZz se pokouseji vytvofit obecné teorie prava.?
Bergbohm ve své analyze jiZ opousti uzké pojeti ptfirozeného prava ve smyslu obecnych
teorii vytvafenych s pomoci geometrické metody podle Pufendorfa ¢i Wolffa. Misto toho
redefinuje pfirozené pravo jako ,,soustavu vSech nepozitivnich prdv a prdvnich elementii”
(,Inbegriff aller nichtpositiver Rechte und Rechtselemente®), jeZ jsou vSak ¢asto zaloZeny
jen na osobni fantazii, ¢i ucelové potiebé.? Za ptirozené pravo tedy uZ nepovazuje jen
ucelené teorie, ale specifické argumenty, jeZ se uCelove vyuZivaji i v obecnych teoretic-
kych vykladech prdva. Zejména tehdy, pokud se z nich dedukuji prdvni normy.? Za pfi-
rozenopravni omyl pak povazuje takové odvozovani pravnich norem z domnéle vé¢nych
vys$Sich hodnot.

Kelsen Bergbohmovu praci zkritizoval ve studii vydané v brnénské Revue internatio-
nale roku 1928, protoZe i v Bergbohmové praci identifikoval tielové pfirozenopravni argu-
menty.” Nicméné Bergbohmovy zavéry ndm pomohou pochopit, pro¢ se Kelsen domni-
val, Ze pfirozené pravo piedstavuje stdle aktudlni hrozbu. Shodné s Bergbohmem véfil,
Ze je stale béZné uplatiiovat v obecnych teoriich domnélé vééné pravni normy, jeZ pfitom
nemaji oporu v pozitivnim pravu. Pfesto se vSak Kelsen ve svych polemickych ¢lancich
z roku 1928 nevzdal myslenky, Ze tyto nekalé argumentacni techniky maji néco spole¢-

20 KELSEN, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, s. 6-7.

21 KAUFMANN, Erich. Die Gleichheit vor dem Gesetz im Sinne des Art. 109 der Reichsverfassung. Veréffentlichungen der Vereini-
gung der Deutschen Staatsrechtslehrer. 1926, Heft 3. Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter, 1927, s. 1-23. Srov. RUTHERS, Bernd.
Entartestes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1994, s. 33-34.

22 Zverejnén v diskusnim protokolu (Veréffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. 1927, Heft 3, s. 53-55).
Srov. Pfiloha.

23 KELSEN, Hans. Die Idee des Naturrechts. Zeitschrift des 6ffentlichen Rechts. 1927/1928, 7, s. 221-250; KELSEN, Hans. Naturrecht
und positives Recht. Eine Untersuchung ihres wechselseitigen gegenseitigen Verhaltnisses. Revue internationale de théorie du
droit.1927/1928, 2, s. 71-94; KELSEN, Hans. Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus.
Charlottenburg: Pan-Verlag, 1928.

24 BERGBOHM, Carl. Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Kritische Abhandlungen. Bd. 1: Das Naturrecht der Gegenwart. Leipzig:
Duncker und Humblot, 1892. Srov. KUBES, Vladimir. Dé&jiny mysleni o stétu a pravu se zvlastnim zietelem k Moravé a zviasté
k Brnu. Dil 1. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 97-101.

25 BERGBOHM, Carl. Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, s. 130.

26 Metodu idedlnich typu vytvoril Jellinek, rozsifil ji jeho heidelbersky kolega Max Weber. Srov. JELLINEK, Georg. Allgemeine Staats-
lehre, s. 34-42; WEBER, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Tubingen: J. C. Mohr, 1922.
Srov. ANTER, Andreas. Max Weber und die Staatsrechtslehre. Tibingen: Mohr Siebeck, 2016, s. 24-47.

27 KELSEN, Hans. Naturrecht und positives Recht. In: KLECATSKY, Hans - MARCIC, René - SCHAMBECK, Herbert (eds). Die Wie-
ner rechtstheoretische Schule. Stuttgart: Franz Steiner, 2010, s. 177-200, zvl. 195-196.
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ného s ranénovovékym prirozenym pravem a s antickou tradici. Naddle setrvéaval u pred-
stavy, Ze se snazi oCistit obecnou teorii pravni od konkurenta, ktery je véény a vyvijel se
od starovékého Recka po osvicenstvi.

Kelsen si v téchto studiich z roku 1928 vykonstruoval vlastni pojeti idedlniho typu? pfi-
rozenopravniho fadu, ktery formuloval umyslné jako protiklad k obecnym vlastnostem
pozitivniho pravniho fadu, jak je sdm chépal. Za znaky pfirozeného prava pak povaZoval
zaprvé, Ze vychdzi z nadpfirozené garance (Boha, pfirody, rozumu) a Ze takto vzniklym
normém prisuzuje absolutni platnost. JelikoZ Buih je nejvys$im zdrojem, mé dle néj kaz-
d4 nauka ptirozeného prava tendenci k tomu, aby se odvoldvala na Boha a zménila se
v naboZenskou nauku. Zadruhé pfirozené pravo vzniklo bez lidské vile, coZ v kombinaci
s virou v absolutni platnost pfirozenopravnich norem znamena, Ze ptirozené pravo pod-
poruje absolutistické politické reZimy, zatimco pozitivni prdvni ¥ad, jenZ uznava relativ-
nost pradvnich norem, vede k nastoleni demokracie. Zatfeti véfil, Ze pfirozené pravo se
vyjadfuje jen v obecnych zdkonech, které by vSak pti své konkretizaci vyZadovaly vznik
pozitivnich lidmi vytvofenych norem. Zacétvrté véfil, Ze normy pfirozeného prava nehro-
zi Zadnymi sankcemi (neni to Zwangsordnung). Tato posledni vlastnost implikuje urcité
nerealistické pojeti ¢lovéka a jeho povahy.

Kelsen tedy prevzal Bergbohmovo voln€jsi pojeti moderniho pfirozeného prava jako
»souhrn nepozitivnich pravnich prvka®, které md byt zaloZeno na vysSich vé¢nych hod-
notdch, jeZ nejsou dilem lidské viile, nybrz ,,jen tak jsou®. Idedlnétypicky pfirozenopravni
tad vijeho pojeti nehrozil sankcemi, jelikoZ jako dokonaly protiklad skute¢ného pravniho
tadu, jej méli lidé dodrZovat dobrovolné€. V tomto idedlnétypickém ptipadu mély normy
pfirozeného prava ptisobit na lidi jednoduse v okamZiku, kdy je pochopi. Podle Kelsena
splyvalo pfirozené pravo s ideologii anarchismu, protoZe takto pojaté dobrovolné pravo
nepotiebovalo soudni aparat, ani donucovaci instituce, ani stat.

Ve 30. letech 20. stoleti se pak Kelsen vénoval rozboru pfirozenopravni nauky Platéna,
avSak ne ranénovovékého ptrirozeného prava.? Platonova nauka jej zajimala, protoZe
podle jeho pfesvédcéeni bylo idedlnétypické pfirozené pravo zaloZeno na norméch odvo-
zovanych z vé¢énych ideji a za ptivodce nauky o vé¢énych idejich byva povaZzovan Platén.
Kelsen vsak ve svych studiich ze 30. let doloZil, Ze Platénova nauka predstavuje spiSe
odchylku od nauky pfirozeného préava, protoZe podle Platona je svét skute¢nych ideji
pfistupny ¢lovéku jen ve stavu extaze (vytrZeni). Kelsenovy studie o Platénovi tedy nepro-
hloubily pozndani pfirozenopravni nauky, ale pomohly vyloucéit Platéna z ptirozenoprav-
ni tradice.

2. Srovnani s ranénovovékym pfirozenym pravem

Kelsenovo ,,idedlnétypické” pfirozené pravo se ovSem viibec neshodovalo s tim, jak sku-
te¢né vypadalo sekuldrni pfirozené pravo ve ,,zlaté éfe” 17.-18. stoleti. Sekularni pfiroze-
né pravo Grotia a Pufendorfa je tfeba chdpat spiSe jako historicky prvni pokus o popsani
obecnych vlastnosti prava, ne jako pokus o vytvoreni konkurenta pozitivnimu pravu.
Vzhledem k fragmentarni povaze tehdejSiho platného prava jim ale nezbylo nic jiného,

28 Zejména v KELSEN, Hans. Die philosophischen Grundlagen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus,
s.72-78.
29 KELSEN, Hans. Die platonische Gerechtigkeit. Kant-Studien. 1933, 38, s. 91-117.
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nez svij jednotny systém kombinovat z rliznych zdroji a leccos i domyslet. Byla to rand
prakopnicka faze ve vyvoji obecnych teorif pravnich, kterd v priibéhu 19. stoleti pribéz-
neé presla v obecné pravni teorie.®® Ackoliv prace teoretikt sekuldrniho pfirozeného pra-
va 17.-18. stoleti skutecné obsahovaly v preambulich i v textu pasaze, kde ujistovali o tom,
Ze za zdroj prava uznavaji Boha, ve vykladu samotném nikdo z nich nepfedstiral, Ze své
pravni interpretace Cerpa z pfimého kontaktu s Bohem,* ani se nedovoldval Zadnych
nadpftirozenych esoterickych schopnosti. Omezovali se na to, co je pfistupné lidskému
rozumu a lidskym smysliim.

Plati to zejména pro Samuela Pufendorfa, jehoZ 1ze povaZovat za skute¢ného zaklada-
tele metody, zatimco Grotiovo slavné dilo De jure belli ac pacis slouZilo spiSe za zdroj
materialu.’? Pufendorf vzdor prohldaSenim o boZim zdroji prava zkoumal ve svém dile
De jure naturae et gentium libri octo hranice prava jako nastroje vytvoreného ¢lovékem.
Prirozené pravo viibec ,,neodvozoval“ z lidské pfirozenosti, jak pfedpoklddal Kelsen, nybrz
zastaval ndzor, Ze pravo ¢lovék objevuje sdm, s pomoci svého rozumu. S Bohem souviselo
toto nalézani prava jen tim, Ze ¢lovék byl vytvorem Boha, ktery ho stvofil jako rozumnou
bytost.® Pro takto objevené, clovékem poznané oblasti prava uzival ndzev entia moralia.

Pufendorf pfi tom identifkoval fadu obecnych vlastnosti prava, které se uznavaji do-
dnes. Zavedl obecné oznaceni norma.** Byl mozna prvni, kdo stanovil, Ze v pravu na roz-
dil od moralky se nezavazuje ¢lovék vii¢i sobé, ale vii¢i druhému ¢loveéku (Sibi ipsi nemo
obligatur),® z CehoZ vyplyvaji zcela odliSné postupy prava a mordlky p#i aplikaci normy
(respektive subsumpci skutku pod normu). JelikoZ ¢lovéku nepfisuzoval nadpfirozené
vlastnosti, tvrdil podobné jako pozd€ji Kelsen, Ze pravni normy se aplikuji na zakladé
imputatio/Zurechnung, jeZ zavisi na ¢lovéku.** Moznd byl dokonce tviircem tohoto poj-
mu, ktery puvodné prevzal z ucetnictvi. Tato snaha chédpat pravo jako vytvor ¢lovéka
a oddélit jej od moralky neunikla pozornosti souc¢asnik, o ¢emZ svéd¢i kritika ze strany
luterant Josuy Schwarze, Nicolase Beckmanna, Christiana Fossia a zejména Gottfrieda
Wilhelma Leibnize, kterému vadilo, Ze Pufendorf chce omezit prdvo na to, co je smyslové
zjistitelné ze strany vnéjSiho pozorovatele.” Pufendorf el v tsili o odliSeni prava a mordl-

30 SCHRODER, Jan - PIELEMEIER, Ines. Naturrecht als Lehrfach an den deutschen Universititen des 18. und 19. Jahrhunderts.
In: KLIPPEL, Diethelm - DANN, Otto (eds). Naturrecht, Spataufkldrung, Revolution. Hamburg: Felix Meiner, 1995, s. 255-269.

31 Naproti tomu luterénsky teolog Philipp Melanchton a anglikan Robert Sharrock tvrdili, Ze znalost pfirozeného préva je vrozena.
Katoli¢ti teologové Pierre Poiret a benediktin Anselm Desing tvrdili, Ze znalost/aplikace pfirozeného prava zavisi na Bozim
vnuknuti. Oboji odmitl i katolik Karl Anton Martini, jenz &erpal z bible jen historické pfiklady. Srov. LASSER, Gregor. Martinis
Rechtsphilosophie und das ésterreichische Privatrecht. Wien: LIT, 2008, s. 47; MARTINI, Karl Anton. De lege naturali exercita-
tiones sex. Wien: Joseph Kurzbock, 1776, § 106.

32 Srov. CERMAN, Ivo. Podnéty prirozeného prava. In: CERMAN, Ivo (ed.). Habsburkové 1740-1918. Vznikani obcanské spolecnosti.
Praha, 2016, s. 69-90. Grotius uznaval za zdroje pfirozeného prava mravy ndrodl a ndzory autorit (Pismo svaté, nazory staro-
vékych prévnik( a basnik(, historii, Fimské pravo, kanonické pravo a do urcité miry scholastiku).

33 PUFENDORF, Samuel. De jure naturae et gentium libri octo. In: BOHLING, Frank (ed.). Berlin: Akademie, 1998, I, s. 14 ,,Entia mora-
lia posse definire, quod sint modi quidam, rebus aut motibus physicis superadditi ab entibus intelligentibus.“ s. 25 ,,Caeterum
entia moralia uti impositioni suam debent originem.“

34 PUFENDORF, Samuel. De jure naturae et gentium libri octo, s. 6; THOMASIUS, Christian. Fundamenta iuris naturae et gentium.
Halle: Christoph Salfeld, 1705, I, 7, HEINECCIUS, Johann Gottlieb. Elementa juris naturae. Halle: Reinberg, 1737, 1., 3.

35 PUFENDOREF, Samuel. De jure naturae et gentium libri octo, s. 6, § 7.

36 PUFENDOREF, Samuel. De jure naturae et gentium libri octo, s. 5, § 14 a |, s. 9, § |, THOMASIUS, Fundamenta iuris naturae et
gentium, |, 7 § 24; BURLAMAQUI, Jean Jacques. Principes du droit naturel. Genéve: Barrillot, 1748, Vol. 1, 8, § 3, Vol. 11,10, § 1-12;
MARTINI, Karl Anton. Lehrbegriff des Natur-, Staats- und Vélkerrechts. Wien: Sonnleithner, 1783, Bd. I, § 177.

37 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monita quaedam ad Samuelis Pufendorfii principia. In: DUTENS, Louis (ed.). Leibnizii Opera omnia.
Vol. IVC, pars lIl. Genéve: Dutens, 1768, s. 275-283. K ostatnim kritikdim srov. KONIGSMANN, Nicolaus Ignaz. Prolegomena juris.
Praha: Universitas Carlo-Ferdinandea, 1737, s. 170-174.
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ky tak daleko, Ze popfel absolutnost rozdilu mezi dobrem a zlem a tvrdil, Ze skutek nelze
posoudit pfed vznikem zakona. Teprve vznik zakona (pravniho fddu) umozni posoudit,
zda je skutek dobry ¢i z1y.*® Ani toto tvrzeni neuniklo soucasnikiim a vyslouZilo si kritiku
Christiana Wolffa.*

Teoretikové sekularniho pfirozeného prava také stanovili, Ze obecnou soucésti zako-
nav pozitivnim pravu by mélo byt stanoveni sankce.*® Méli sice vzor v komicidlnich leges
perfectae fimského prava,* ale oni nyni hovofili o zdkonu obecné. Rozhodné nepfedpo-
kladali, Ze by norma pfirozeného prava zaputsobila na ¢lovéka jednoduse tim, Ze ji po-
chopi. Po¢itali s nutnosti soudce i donucovaciho statniho aparatu, ktery zajisti aplikaci
sankce v pfipadé protipravniho jedndni. S tim souvisi jejich pojeti ¢loveka, které rozhod-
né nebylo tak utopistické, jak pfedpokladal Kelsen. Utopistické chapani lidské ptiroze-
nosti zastaval vSak luteransky teolog Valentin Alberti a diskuse o jeho pojeti kfestanské-
ho pfirozeného prava koncem 17. stoleti pomohla vytlacit tuto utopistickou antropologii
z pravni védy.*

Pokus o vytvofeni pfirozenopradvniho fddu na zédklad€ absolutné platnych norem udi-
nil aZ Pufendorfiiv kritik matematik Christian Wolff.** Ani on vSak nevychéazel z boZiho
vnuknuti, ani z pisma svatého, ale z vyrokové logiky. Domnival se, Ze pfisné logickym
odvozovanim norem z nejvysSiho imperativu zajisti, Ze vysledkem bude absolutné spra-
vedlivy pravni fad. Jeho smér vSak skute¢né odpovida Kelsenovu pojeti pfirozenoprav-
niho omylu, protoZe jim ,objevované® absolutni logické normy tidajné€ nevznikly z lidské
viile, mély to byt normy absolutni spravedlnosti. Ve svém mnohasvazkovém dile Jus natu-
rae Wolff nicméné konkretizoval obecné ptirozenopravni zdsady na zakladé odvozovani,
a tim se zase odchylil od Kelsenova pfedpokladu, Ze pfirozené pravo formuluje jen obec-
né zdasady. Uvazujeme-li o Wolffoveé pokusu, napadne nés, Ze ani jeho podrobny systém
Lwrozenych® a ,,ziskanych” povinnosti a prav nedava spolehlivy kli¢ k uréeni, co by mélo
byt trestano sankcemi.*

Pfi konstatovani téchto vytek v§ak musime mit na paméti, Ze Wolff pfedstavoval mys-
litele, ktery se vedomeé snazil zvratit vyvoj, ktery zah4jil Pufendorf. Pfesto dalsi teoretici
sekuldrniho pfirozeného prdava pokracovali v rozvoji Pufendorfovych myslenek, které
sp€ly k odliSeni prava jako specifického normativniho systému, odliSného od moralky
i naboZenstvi. Pufendorfiiv smér nepredstavoval konkurenta k pozitivnimu pravu, ale
spiSe ranou fazi teoretického hledani hranic moznosti prava.

38 PUFENDOREF, Samuel. De jure naturae et gentium libri octo, s. 2, § 6. ,Lex vero sit jussum superioris; non adparet, quomodo
honestas aut turpitudo intelligi possit ante legem, et citra superioris impositionem.“ s. 30 ,actiones hominis, remota omni lege
divina quam humana, sint indifferentes [...] hominis actionibus moralitas per legem est imposita, que a bruti actibus abest.”
s. 38 ,juris naturali spraecepta [...] cum hominis natura rationali et sociali habeant conviventiam.”

39 WOLFF, Christian. Ausfihriliche Nachricht von seinen eigenen Schriften. Hildesheim, 1973, s. 393; WOLFF, Christian. Eigene
Lebensbeschreibung. In: WUTTKE, Heinrich (ed.). Leipzig: Weidmann, 1841, s. 132.

40 GROTIUS, Hugo. De jure belli ac pacis libri tres. WHEWELL, William (ed.). London: John Parker, 1853, prolegomena, § 20; HOBBES,
Thomas. Elementa philosophica pars tertia. De cive. Amsterdam: Eiz, 1657, XIV, § 8, PUFENDORF, Samuel. De jure naturae et
gentium libri octo, s. 6, § 14; BURLAMAQUI, Principes. Vol. 1,13, § XI.

41 Srov. SENN, Felix. Leges perfectae, minus quam perfectae et imperfectae. Paris: A. Rousseau, 1903.

42 SCHNEIDER, Hans-Peter. Justitia universalis. Quellenstudie zur Geschichte des christlichen Naturrechts bei Gottfried Wilhelm
Leibniz. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1967, s. 249; JELLINEK, Georg. Allgemeine Staatslehre, s. 224.

43 WINIGER, Bénédict. Das rationale Pflichtenrecht Christian Wolffs. Berlin, 1992; CERMAN, Ivo. ,Universal Human Rights“ and
Social Compact in Christian Wolff. Das Achtzente Jahrhudnert und Osterreich. 2016, 31, s. 123-146.

44 Srov. CERMAN, Ivo. ,Universal Human Rights“ and Social Compact in Christian Wolff, s. 146.
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3. Kritérium spravedlivosti po roce 1945

Kelsenovy ndzory na pfirozenopravni omyl se v§ak doc¢kaly vyrazného doplnéni po druhé
svétové valce, kdy se v Némecku a v USA objevil ndzor, Ze zneuZivani prava nacisty bylo
umoznéno pravnim pozitivismem a Ze nejlepSim feSenim je ndvrat k pfirozenému pra-
vu. V této kritické reakci na nacismus byl dokonce za hlavniho vinika n€kolikrat oznacen
sam Hans Kelsen a jeho ryzi nauka pravni. Poprvé se tak stalo ve spisu Svycarského evan-
gelického kazatele Emila Brunnera Gerechtigkeit, ktery vysel ve Svycarsku jesté béhem
valky,* podruhé v knize Leo Strausse Natural Right*® a potfetiiv eseji Edgara Bodenhei-
mera o povale¢ném vyvoji némecké pravni védy.*” Polemicky proti nému ve jménu pfiroze-
ného prava vystoupil i Gustav E. Kafka.*® Pravni pozitivismus byl v povalecném Némecku
oznaden za prekonany piistup, k némuz by se pravni véda jiZ neméla vracet.*’

Ve skutecnosti se ale ndvratem k pfirozenému pravu nemyslel ndvrat k ranénovovéké-
mu sekuldrnimu pfirozenému pravu, to nalezlo pfiznivé hodnoceni asi jen ve spisech
Franze Wieackera.>® Nové se lepSiho hodnoceni dockaly pfirozenoprdvni teze katolickych
teologtl (Viktor Cathrein, Alfred Delp, Johann Messner, Heinrich Rommen) a také evan-
gelickych kazatell (Brunner). Pravnici ale nejvySe ocetiovali pfistupy, které nechdpaly
pfirozené pravo jako ucelené teorie, ale jako ucelové uplatiiovani ,pfirozenopravnich
norem* v pravni argumentaci. Slo v podstaté o podobné postupy, které kdysi identifiko-
val Bergbohm, jenZe nyni se nepovaZovaly za nefest, ale za ctnost.* Radbruchovo ,,nad-
zakonné pravo” se ostatné formulaci pfilis nelisi od Bergbohmova ,,souhrnu vsech nepo-
zitivnich prdv a prdavnich prvkii“ a Menschenwiirde byla do GG Art. 1§ 1 vsunuta umyslné
jako sekuldrni varianta ,,vécné hodnoty“,% kterd pak byla v komentafi Giinthera Diiriga
povySena na nejvyssi normu, z niZ se méla odvozovat dalsi zdkladni prava i pravni fad.>
Kelsen na obviniovani vii¢i sobé a pravnimu pozitivismu odpovedé€l ¢lanky, v nichZ se
zaméril zejména na otdzku, zda smyslené ,,pfirozené” pravo muize slouZit jako kritérium
pro posouzeni spravedlivosti pravniho fadu.

Reagoval pfitom zejména na Brunnerovu knihu, kterd se na otdzku kritéria spravedli-
vosti soustfedila a v roce 1945 byla vyddna v prekladu v USA.5* Brunner v knize vylicil

45 BRUNNER, Emil. Gerechtigkeit. Eine Lehre von den Grundsetzen der Gesellschaftsordnung. Zurich: Zwingli Verlag, 1943,s.7 a 313.

46 STRAUSS, Leo. Natural Right and History. Chicago: University of Chicago Press, 1953, s. 48. Srov. LEFORT, Elisabeth. , Arriving
at Justice by a Process of Elimination. Hans Kelsen and Leo Strauss®. In: TELMAN, Jeremy (ed.). Kelsen in America. Zurich:
Springer, 2016, s. 115-135.

47 BODENHEIMER, Edgar. Significant Developments in German Legal Philosophy since 1945. The American Journal of Compara-
tive Law. 1954, 3, €. 3, s. 379-396, zvl. s. 392.

48 KAFKA, Gustav E. Gesetz ist Gesetz? Wort und Wahrheit. 1953, 8, s. 311-314.

49 WIEACKER, Franz. Zum heutigen Stand der Naturrechtsdiskussion. Kéln — Opladen: Westdeutscher Verlag, 1965, s. 8.

50 WIEACKER, Franz. Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1952.

51 Srov. MERKL, Adolf. Neue Naturrechtssysteme im heutigen Deutschland als Ausdruck der Krise des gesatzten Rechts. Juris-
tische Bltter. 1951, ¢. 3, s. 60-62; BODENHEIMER, Edgar. Significant Developments; TOPITSCH, Ernst. Zum Problem des
Naturrechts. Der Staat. 1962, 1, s. 225-234; SCHELAUSKE, Hans-Dieter. Naturrechtsdiskussion in Deutschland. Ein Uberblick
Uber zwei Jahrzehnte 1945-1965. Koln: J. P. Bachem, 1968; KAUHAUSEN, Ilka. Nach der Stunde Null. Prinzipiendiskussionen
im Privatrecht nach 1945. Tiibingen: Mohr-Siebeck, 2007; KUNNECKE, Arndt. Die Naturrechtsrenaissance in Deutschland nach
1945 in ihrem historischen Kontext. Annales. 2013, 45, ¢. 62, s. 43-778.

52 Srov. KUNZE, Rolf-Ulrich. Reconsidered: der Mensch ist nicht fir den Staat, sondern der Staat fir den Menschen da. Der parla-
mentarische Rat und die Entstehung des Grundgesetzes. Der Staat. 2001, 40, s. 383-404; MOLLERS, Christoph. Der vermisste
Leviathan. Staatstheorien in der Bundesrepublik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008, s. 31. V edici dokumentt ke vzniku GG
nebyl dosud vydan prvni svazek o genezi zédkladnich prav. (Das Grundegsetz. Dokumentation seiner Entstehung. Frankfurt
am Main: V. Klostermann, Bde 9-28, 1996-soucasnost).

53 MAUNZ, Theodor - DURIG, Giinter. Grundgesetz: Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 1958, Art. 1, § 1. Srov. BOCKEFORDE, Ernst-
-Wolfgang. Die Wiirde des Menschen war unantastbar. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. 9. 2003.
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nacistické zneuzivani prava jako vysledek postupného rozkladu ,,zdpadni ideje spravedl-
nosti“, z niz vinil zejména osvicenstvi a pravni pozitivismus. Po zavrZeni absolutnich
hodnot se dle néj mySlenka spravedlnosti vyprazdnila, zavladl relativismus a lidé ztratili
ze zietele celek. Brunner pfitom nebral v potaz, Ze stejnym Zehrdnim na ztratu absolut-
nich hodnot a voldnim po obnové celku zdtivodiiovali nacisti¢ti intelektudlové svou re-
voluci proti liberalismu, lidskym praviim a ,,sekuldrnimu pfirozenému pravu“.>* I nacisté
vytvofili svoje pfirozené pravo.*

Kelsen nejprve podrobné rozebral Brunnerovu argumentaci ve studii vydané ve Svy-
carsku® a pak své zavéry zaclenil do slavné eseje Was ist Gerechtigkeit?® V rozboru Bru-
nnerovy argumentace si Kelsen povSiml dtleZitého detailu, ktery pomohl upfesnit jeho
pojeti pfirozenopravniho omylu. Evangelicky teolog totiZ potfeboval vyli¢it kfestanskou
w~nebeskou spravedInost® jako systém zaloZeny na lasce, ale v bibli pro tuto interpretaci
nalezl jen mdlo argumentu. JelikoZ bible poskytuje argumenty spiSe pro ,,pozemskou
spravedlnost®, kterd je dle Brunnera zaloZena na mySlence odplaty, vypomohl si tim, Ze
ve svém vyvodu absolutni spravedlnosti neodvozoval své hodnoty z bible, ale z ,,fadu
stvofeni” (Schopfungsordnung), tedy z ptirody.* Jeho absolutni hodnoty byly tedy jen
jeho subjektivnimi hodnotami, ¢imZ poskytl asi nejpfiléhavéjsi ilustraci Kelsenova poje-
ti ptirozenopravniho omylu, protoZe si pti nedostatku vhodnych argumentt jednoduse
vypomohl smySlenou ,pfirozenopravni“ normou, z niZ pak dedukoval, co potfeboval.®®
Brunnerova absolutni spravedlnost tedy nemohla slouZit jako kritérium pro hodnoceni
spravedlivého fadu, protoZe byla ryze ucelovym konstruktem. Podle Kelsena matl Brunner
étenéafe i tim, Ze nebeskou i pozemskou spravedlnost pokladal obé za absolutni a Bohem
stvofené, ale nedal ¢tendfi do rukou kritérium pro to, aby mezi nimi rozliSil. JelikoZ ne-
beskd absolutni spravedlnost pfedpoklddala ¢lovéka dobrého a pozemskd zlého, byl to
v redlném svété dost vazny nedostatek. Brunner tedy ¢lovéku v redlném svété nabidl také
pouze relativni spravedlnost a Zadné kritérium pro posouzeni spravedlivosti pravniho fadu.
V eseji Was ist Gerechtigkeit? Kelsen znovu zopakoval svou tezi z 20. let o tom, Ze odvolava-
ni se na absolutni hodnoty je metoda, kterd vede k totalitnimu stétu, zatimco v demokra-
cii, kterd nepfipousti zdlivodiiovani nadptirozenymi argumenty, je tfeba uzndvat vSech-
ny hodnoty za relativni, jelikoZ jsou lidskym vytvorem. Brunnerovo radikalni stanovisko,
Ze spravedlnost existuje bud'v absolutni podobé, nebo viibec, oznacil za znicujici.

V polemice s Brunnerem redukoval své idedlnétypické pojeti pfirozenopravniho omy-
lu najeden rys. Je jim odvozovdani pravnich norem z norem, které nevznikly z lidské viile.

54 BRUNNER, Emil. Gerechtigkeit, v prekladu Justice and Social Order. New York: Harper and Brothers, 1945.

55 Napf. FREYER, Hans. Der Staat. Leipzig: Fritz Rechfeld, 1925; FORSTHOFF, Ernst. Der totale Staat. Hamburg: Hanseatische Ver-
lagsanstalt, 1933; KOELLREUTTER, Otto. Volk und Staat in der Weltanschauung des Nationalsozialismus. Berlin: Pan-Verlag,
1935; SCHMITT, Carl. Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles 1923-1939. Hamburg: Hanseatische Ver-
lagsanstalt, 1939; HANCKE, Kurt. Deutscher Aufstand gegen den Westen. Berlin: Junker und Diinhaupt Verlag, 1940; HAERING,
Theodor (ed.). Das Deutsche in der deutschen Philosophie. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1941. Srov. KOLNAI, Aurel. The War against
the West. London: Left Book Club, 1938; RUTGER-HAUSMANN, Frank. Die Rolle der Geisteswissenschaften im Dritten Reich.
Miinchen: Oldenbourg, 2002.

56 DIETZE, Hans-Helmut. Naturrecht in der Gegenwart. Bonn: Réhrscheid, 1936.

57 KELSEN, Hans. Die Idee der Gerechtigkeit nach den Lehren der christlichen Theologie. Eine kritische Analyse von Emil Brunners
,Gerechtigkeit"“. Studia philosophica (Basel). 1953, 13, s. 157-200.

58 KELSEN, Hans. Was ist Gerechtigkeit? Wien: Franz Deuticke, 1953 (cituji dle vydani Stuttgart: Reclam, 2005).

59 KELSEN, Die Idee der Gerechtigkeit nach den Lehren der christlichen Theologie. Eine kritische Analyse von Emil Brunners
,Gerechtigkeit®, s. 181.

60 Brunner vydedukoval spravedlnost zalozenou na lasce, dale nerozlucitelnost manzelstvi, zékaz otroctvi a ochranu soukromého
vlastnictvi.
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Nyni v8ak tuto formulaci spojil s anglosaskym pojetim is/ought fallacy, jelikoZ tvrdil, Ze
tyto ,pfirozené” normy jsou on€mi ,,skute¢nostmi® (Tatsachen), z nichZ se v pfirozeném
pravu mylné odvozuji pravni normy. ,, Normy, které predepisuji lidské jedndni, mohou vy-
chdzet jen z viile®, uzaviel Kelsen.®' I kdyZ nyni v této formulaci uZival vyrazu Tatsachen
(skute¢nosti), pofdd mél na mysli odvozovani pravnich norem z norem, jeZ nepochézeji
z lidské vtile.

NejduleZit€jsi novinkou jeho tivahy Was ist Gerechtigkeit? je ale otdzka, zda tradi¢ni
formulace vy$S§i spravedlnosti poskytovaly kritérium pro posouzeni spravedlivosti prav-
niho fadu. Pravé ztrata takového vyssiho kritéria byla dle Brunnera a dalSich oponentt
nejvétsSim zlo¢inem prdavniho pozitivismu. Kelsen rozebral formulace od starovékého
Recka aZ po komunismus a doloZil, Ze viechny by bud vedly k destrukei spravedlivého
tadu, nebo by z nich pfi lepsi formulaci byla jen prdzdna pravidla, kterd ve skute¢nosti
nedavaji ¢lovéku Zadné kritérium spravedlivosti. Ve skute¢nosti implikuji, Ze otdzka
spravedlivosti je jiZ vyfeSend objektivnim pravidlem existujiciho socidlniho ¥adu, jehoZ
znéni ovéem neuvadéji. Zadné z t&chto pravidel také neukazuje, jakou sankci m4 byt sti-
Zen narusitel pravidla, ¢imZ Kelsen op€t poukdzal na to, Ze by se obecnd pfirozenopravni
pravidla musela pfi aplikaci konkretizovat pozitivnépravni normou.

Podobnému tématu se vénoval v ¢lanku Natural Law Doctrine before the Tribunal of
Science z roku 1949.9 Tato studie je vyznamna tim, Ze v ni pracoval s texty ranénovove-
kych teoretikti sekuldrniho pfirozeného prava. BohuZel vSak ani po ¢etbé jejich texti ni-
kterak neslevil ze svého obrazu idedlnétypického ptirozeného prava, i kdyZ to znamena-
lo, Ze k ranénovovékym myslitelim pfifadil i anarchistu Williama Godwina, Karla Marxe
a Augusta Comta, aby na jejich tezich doloZil, Ze pfirozené prdvo tihne k zavrZeni statu
a donucovaciho fddu. Tim usnadnil polemickou odpovéd Edgara Bodenheimera.

Otézka kritéria pro posouzeni spravedlivosti pravniho fadu jej neopustila ani v této eseji.
DrZel se vSak teze, Ze veSkeré ranénovovékeé prirozené pravo meélo za cil jen ospravedlnit
platné pravo, z ¢ehoZ by vyplyvalo, Ze misto kritéria pro posuzovani spravedlivosti pfed-
kladali tehdejs$i myslitelé jen ucelovou obhajobu platného préva. To nebyla zcela pravda.
Rané novovéci myslitelé se sice snaZili nepodvracet svymi mySlenkami socidlni ¥ad, ale
jejich spisy nebyly minény jako komentare k platnému pravu, protoZe s platnym pravem
vétSinou viibec nepracovali. Kelsen svou tezi dolozil na pfikladu Hobbesova Leviathana,
kde se v kapitole 15 pravi, Ze rozdil mezi spravedlnosti a nespravedlnosti za¢ind az se vzni-
kem statu, ktery vytvaii zdkony a md aparat na trestani protipravniho jedndni.** Tento
ndzor ovSem neni u Hobbese nijak pfekvapivy, protoZe v kapitole 26 Leviathana vysvétlu-
je, Ze skutecnymi zdkony jsou aZ leges civiles vydavané stdtem, a ne onéch 19 pfirozenych
zakonu, které dle néj objevi ¢lovék vlastnim rozumem.* Pfirozené zdkony byly dle néj
jen mravni pravidla, kterd zavazovala jen ve vlastnim svédomi, ale nebyla vynutitelna.°®
Jak jsme uvedli vySe, podobnou tezi zastaval Pufendorf, ale existoval také smér Leibnize
a Wolffa, ktefi této tezi oddélujici platné pravo od absolutni spravedlnosti oponovali.

61 KELSEN, Hans. Was ist Gerechtigkeit?, s. 47.

62 KELSEN, Hans. Natural Law Doctrine before the Tribunal of Science. The Western Political Quarterly. 1949, ro€. 2, €. 4, s. 481-513.

63 BODENHEIMER, Edgar. The Natural Law Doctrine before the Tribunal of Science: A Reply to Hans Kelsen. The Western Political
Quarterly. 1950, ro€. 3, €. 3, s. 335-363.

64 KELSEN, Hans. The Natural Law Doctrine, s. 491; HOBBES, Thomas. Leviathan. TUCK, Richard (ed.). Cambridge: Cambridge
University Press, 1991, s. 101.

65 HOBBES. Thomas. Leviathan, s. 185.

66 |bidem, s. 110.
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V podstaté timto citaitem Kelsen jen potvrdil, Ze smér Hobbese a Pufendorfa nepatfi
k idedlnétypickému pfirozenému pravu, jaké si vymyslel. Sviij ndzor na jejich teorii ale
nezménil a naddle trval na predstavé o odvékém ptirozeném pravu, které beze zmény
charakterizoval v duchu své idedlnétypické predstavy.

Koneéné€ na sympoziu, které se konalo v Salzburgu 1.-5. srpna 1962, polemizoval Kelsen
se stoupenci katolického pfirozeného prava. Zde zkritizoval pojeti jezuitského teologa
Viktora Cathreina a dokdzal, Ze jeho normy, formulované jako pfdni Boha, nejsou norma-
mi, jelikoZ to nejsou prikazy vychazeji z viile.” Ve zvefejnéném protokolu z diskuse pak
ucastnici sympozia vyvratili pojeti Ericha Voegelina, podle néhoZ by uréujicim kritériem
spravedlivosti mélo byt minéni ,,reprezentativni ¢asti lidstva®. I zde ovSem chybélo Kkrité-
rium, dle néhoZ by se urcila jejich reprezentativnost.®

4. Varianty ,,Humova zakona“

Z uvedeného je nicméné ziejmé, Ze dalsi novinkou Kelsenovy povéle¢né tvorby bylo, Ze
pod vlivem amerického prostfedi zac¢al uplatiiovat anglosaské pojeti fact-value gap, ne-
boli Humuv zakon. Spojil jej ovSem se svym starSim pfistupem, takZe v zdsad€ zustaval
u teze, Ze pfirozenoprdavni omyl spoc¢iva v odvozovani pravnich norem od norem, jeZ ne-
vznikaji z lidské vtile.

Kelsenovo povale¢né vydani Reine Rechtslehre® a posmrtna Allgemeine Theorie der
Normen’ ale ukazuji, Ze ve skute¢nosti nebyl b€hem své kariéry slepy k pokustim jinych
filozofti a pravnikl formulovat vlastni pfedstavu o chybném odvozovani norem z fakta.
U vétSiny z nich vSak dokazal, Ze se vzdor své snaze sami dopoustéji stirdni rozdilu mezi
skutecnosti a normou (Sein/Sollen Trugschluss).

V novém vydani Reine Rechtslehre z roku 1960 jsou doplnény odkazy na literaturu,
které v prvnim vydani nebyly, také zde ptibyly celé pasdZe o stirdni rozdilu mezi normou
a skutecnosti. Vyplyva z nich, Ze ve 30. letech sledoval Kelsen logicky pozitivismus vi-
deniského krouZku, ktery k problému norem ptistupovali na zédklad€ imperativnich vét.
Zejména Slo o Moritze Schlicka, ktery ve spise Fragen der Ethik™ zastaval ndzor, Ze moral-
ni normy jsou jen popisy skute¢nosti. Popisuji se v nich ve zhusténé formé podminky, za
nichZ je moZno vyrok povaZovat za normu stanovuji dobro. Kelsen oponoval, Ze Schlickem
uvadéné priklady nejsou normy, jsou to jen popisy skute¢nosti. Pohled do pozndmkového
aparatu povalec¢ného vydani také ukéze, Ze v mezivalecné dobé sledoval mnoho dalSich
myslitel(1,”? uvedme vsak, Ze se ztotozZnoval jen s Christophem Sigwartem.

V obou povale¢nych monografiich ukazuje Kelsen také Sirsi znalost anglosaskych auto-
rd neZ dfive. V posmrtném dile Allgemeine Theorie der Normen poprvé jmenovité odkazu-
je na Davida Huma a jeho verzi identifikace is/ought fallacy oznauje za nejdtslednéjsi.”
Nicméné netvrdi, Ze by se s nim shodoval. Zna také Moorovo pojeti naturalistic fallacy,

67 KELSEN, Hans. Die Grundlage der Naturrechtslehre. In: SCHMOLZ, Franz-Martin (ed.). Das Naturrecht in der politischen Theorie.
Wien: Springer Verlag, 1963, s. 1-37.

68  |bidem, s. 117-163.

69 KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 1960.

70 KELSEN, Hans. Allgemeine Theorie der Normen. RINGHOFER, Kurt - WALTER, Robert (eds). Wien: Manz, 1979.

71 SCHLICK, Moritz. Fragen der Ethik. In: IVEN, Matthias (ed.). Gesamtausgabe. Abt. I. Bd. 3. Hamburg: Springer, 20086, s. 368-370.
Srov. KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre, s. 17, KELSEN, Hans. Allgemeine Theorie der Normen, s. 58-60.

72 Uvadi také Ernsta Mallyho, Karla Mengera, Fritze Mauthnera a dalsi.

73 KELSEN, Hans. Allgemeine Theorie der Normen, s. 68-69.
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kterd vSak neoznacovala totéZ, co Humuv zdkon.” Kelsen rozpoznal, Ze Moore tim nemys-
lel odvozovani norem od skutecnosti, nybrZ ztotoZiiovani dobra s né€jakou konkrétni
vlastnosti (napft. Ze dobro je to, co zptsobuje rozko§/pleasure). Znal ovSem také Arthura
N. Priora, ktery zdkon formuloval tak, Ze neni moZné z non-etickych premis dedukovat
etické zavéry.”

Z tady autorti, které Kelsen komentuje v Allgemeine Theorie se zastavime jen u Jergen-
sena a Henriho Poincaré. V ¢eské polistopadové literatute se Jgrgensenovo dilema tési
znacné pozornosti.” Podle Kelsena” v§ak Jorgensen fesil otdzku, zda je moZno hodnotit
u imperativu jeho pravdivost. Pravdivost je vSak dle Kelsena hodnotitelnd jen u popisu
normy, ¢i popisu aktu, ale norma udavd smysl aktu, neni to popis. Poincarého diktum ta-
ké ziskalo neddavno pozornost ¢eskych komentdator(.”® Ve své praci La morale et la science
z roku 1913 prenesl Poincaré otdzku do oblasti vyrokové logiky a tvrdil, Ze z (popisnych)
indikativnich vét nelze odvozovat imperativy.” JelikoZ véda se vyjadfuje v popisnych
indikativnich ve€tach, nemuzZe se véda stat zdkladem Zddné ,védecké etiky“. Zaroven se
ovSem domnival, Ze z imperativu 1ze odvozovat imperativ. Nicméné Kelsen ukazuje, zZe
i Poincaré podlehl ptirozenopravnimu omylu, protoZe pfedpokladal, Ze védci odvozuji
své zdsady z ptikazu nelhat, jenZ ovSem neni ddn Zddnym pozitivhim pravnim fddem,
takZe je to smyslend ,,pfirozenopravni“ norma. Zaroven nesouhlasil s tezi, Ze z imperativu
1ze odvodit imperativ (normu). Byla by to jen dalsi verze Sollen/Sollen Fehlschlussu.

Zavérem

MiiZeme uzavtit, Ze v pravni literatute figuruje mnoho domnélych i skute¢nych variant
»2Humova zdkona“ a Kelsen je béhem své kariéry sledoval. Jeho povédle¢né bibliografické
ptehledy ale dokazuji, Ze své vlastni pojeti neztotozZioval s Zddnym z nich. ,,Kelsentiv za-
kon” by pak znél, Ze nesmime odvozovat pravni normy od norem, jeZ nevznikly z lidské
vule (,Normen, die menschliches Verhalten vorschreiben, konnen nur von einem Willen aus-
gehen.“®® ,Keine Norm ohne normsetzende Authoritdt.“® ,Sie (= Natur) hat keinen Willen
und kann daher keine Normen setzen.“®?) V souladu se vZitym uzem by se dalo shrnout, Ze
Kelsen identifikoval Sollen/Sollen Fehlschluss, neboli ought/ought fallacy.

Neméné duleZité je zjiSténi, Ze jeho ndmitky ve skute¢nosti nevystihuji skutec¢né po-
stupy sekuldrniho pfirozeného préava raného novovéku. Kelsen je odvodil ze své idedlné-
typické predstavy o pfirozeném pravu, kterd vlastné vznikla souhrnem nekalych argu-
mentacénich praktik pozitivistti jeho doby, ktefi si v teoretickych uvahéch, ¢i polemikach
vypomahali odkazy na ucelové smyslené ,,pfirozenopravni“ normy. Tyto ti¢elové kon-
strukty modernich pozitivistli, na néZ poprvé upozornil Carl Bergbohm, v§ak nemély
s metodami ranénovovekého prirozeného prava nic spole¢ného.

74 MOORE, George E. Principia ethica. Cambridge: Cambridge University Press, 1903; KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre, s. 5, 11-12.

75 KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre, s. 5.

76 JORGENSEN, Jorg. Imperatives and Logic. Erkenntnis. 1937/1938, 7, s. 288-296. Srov. HOLLANDER, Pavel. Filosofie, s. 41-48;
SOBEK, Tomas. Pravni rozum, s. 63.

77 KELSEN, Hans. Allgemeine Theorie der Normen, s. 296.

78 SOBEK, Tomas. Pravni rozum, s. 63.

79 POINCARE, Henri. La morale et la science. In: POINCARE, Henri. Derniéres pensées. Paris: Flammarion, 1920; KELSEN, Hans.
Allgemeine Theorie der Normen, s. 69-71.

80 KELSEN, Hans. Gerechtigkeit, s. 47.

81 KELSEN, Hans. Allgemeine Theorie der Normen, s. 6.

82 KELSEN, Reine Rechtslehre, s. 227.
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Kelsenova osobni pfedstava o pfirozenoprdvnim omylu se ménila. V ranych dilech
(1911-1925) se domnival, Ze hlavnim omylem pfirozeného prava je chdpat prdavo prioritné
z hlediska subjektu, coZ vede k rozporiim s objektivnim pravnim fddem, které pfirozené
pravo tesi rozporuplnymi fikcemi. Své origindlni pojeti formuloval v roce 1928. Teprve
v polemikach po druhé svétové valce zapojil do svych vykladli anglosaskou formulaci
is/ought fallacy (,Humuv zdkon®), ale svou osobni formulaci neopustil. Pod dojmem utoki
proti pravnimu pozitivismu se vSak v povaleéné dobé soustiedil na otazku, zda pfirozené
pravo poskytuje kritérium pro posouzeni spravedlivosti pravniho fadu.

Priloha

Kelsen v diskuzi k pfednasce Ericha Kaufmanna o rovnosti

pred zakonem ve Spolku uéiteltt némeckého statniho prava 29. 3. 1926.
Publikovano v protokolu diskuse ve svazku Verdffentlichungen

der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. 1926, Heft 3.

Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter, 1927, s. 43-62, zde s. 53-55.

[53] Kelsen — Wien: ,,Das wichtigste Problem, das Herr Kaufmann® in seinem Referat®
beriihrt hat, scheint mir das Problem des Positivismus zu sein. Herr Kaufmann sagte, daf
der Positivismus erledigt sei. Durch diese — etwas kithne — Behauptung fiihle ich mich
ebenso getroffen, wie Herr Anschiitz.% Ich bin ndmlich Positivist, noch immer und trotz
allem Positivist. Der Positivismus ist nicht erledigt und wird nie erledigt sein, so wenig
wie das Naturrecht erledigt ist, dieses erledigt sein wird. Dieser Gegensatz ist ein ewiger.
Die Geistesgeschichte zeigt nur, daf} bald der eine, bald der andere Standpunkt in den
Vordergrund tritt. Mir scheint sogar, daf es sich nicht um den Gegensatz in der Geistes-
geschichte, sondern um einen solchen handelt, der in jedes Denkers Brust lebendig wird.
Naturrecht ist juristische Metaphysik. Und der Schrei nach Metaphysik tont jetzt — nach
einer Periode des Positivismus und Empirismus, - wieder allenthalben [54] und auf allen
Erkenntnisgebieten. Wohin fiihrt aber dieser Ruf nach Metaphysik und Naturrecht auf
dem Gebiete der Jurisprudenz? Zunichst zu einem radikalen Subjektivismus.%® Dafd
Kaufmann von einem Bekenntnis sprach, ist bezeichnend. Bekenntnis ist Ausdruck sub-
jektiver Anschauung. Dieser Weg fiihrt aber nicht zu der Metaphysik, sondern zu vielen,
voneinander sehr verschiedenen Metaphysiken, und daher auch nicht zu dem Naturrecht,
als einer objektiven, eindeutig bestimmten Ordnung, sondern zu vielen, voneinander sehr
verschiedenen, einander entgegengesetzten Naturrechten. Sucht man aber aus diesem
Chaos subjektiver Metaphysiken einen Ausweg, so gelangt man notwendigerweise auf
den Boden einer positiven Religion. Ich mdchte mit gréfdtem Nachdruck betonen, dafd es
eine objektive Metaphysik und sohin auch ein objektives Naturrecht als ein System ma-
terialer Wertprinzipien nur auf dem Boden einer positiven Religion gibt. Eine ,positive®

83 Erich Kaufmann (1880-1972), der Hauptredner an der Sitzung des Vereins.

84 Der Vortrag behandelte die Frage nach der Gleichheit vor dem Gesetz nach Art. 109 der Reichsverfassung. Kaufmann meinte,
die Gleichheit sei das Erbe des rationalistischen Naturrechts and stamme einer ,iberpositiven Ordnung* her.

85 Hans Anschitz (1901-1980), seine Reaktion ist auch im Protokoll festgehalten (S. 47-50).

86 |m Unterschied zu 6ffentlichen schriftlich erfassten Gesetzen kdnnen die subjektiven Vorstellungen eines Metaphysikers jedoch
nicht von anderen geprft, oder anderen mitgeteilt werden. Diese Art von Subjektivitat wurde bereits von Immanuel Kant und
Arthur Schopenhauer als Kennzeichen einer esoterischen Denkweise identifiziert. Vgl. CERMAN, Ivo. Aufkldrung oder Illumi-
nismus? Die Enzyklopéadie des Grafen Franz Josef Thun. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2015, S. 20, 35.
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Religion ist aber eine in historischen Tatsachen manifestierte, durch einen Propheten,
Heiland usw. geoffenbarte Religion. Zwischen positiver, geoffenbarter Religion und po-
sitivem, d. h. gesetztem, in historischen Akten geoffenbartem Recht besteht weitgehen-
de Analogie.’” Und so bedeutet der Rekurs von dem positiven Recht an das Naturrecht
keineswegs eine ,,Uberwindung des Positivismus®, sondern nur die Ersetzung des einen
Positivismus durch den andern. An Stelle des positiven Rechts wird die positive Religion
als hochste Autoritdt anerkannt.

Damit gewinnt aber die Wendung zum Naturrecht und zur Metaphysik, die wir neues-
tens innerhalb der juristischen Theorie beobachten kdnnen, eine politische Bedeutung.
Es zeigt sich die deutliche Tendenz, den Wert der Autoritit des positiven Gesetzgebers
herabzusetzen. Ob und inwieweit diese Abkehr gewisser juristischer Kreise von dem bis-
her bedingungslos anerkannten Positivismus soziologisch mit Anderung in der politi-
schen Struktur des Gesetzgebungsorgans zu erkldren ist, mochte ich hier dahingestellt
lassen. Jedenfalls ist nicht zu verkennen, dafd Juristen, die ehedem die strikteste Bindung
des Richters an das Gesetz lehrten, heute den Richtern mit Berufung auf das Naturrecht
weitgehende Freiheit gegeniiber dem Gesetze zuerkennen mdéchten;® und daf der Rich-
terstand von jenen Anderungen der politischen Struktur so ziemlich frei geblieben ist,
die sich in der Zusammensetzung des Parlaments zeigt; so dafd zwischen dem heutigen
Richterstand und dem Juristenstand nicht jener politische[r] Gegensatz besteht wie zwi-
schen Juristenstand oder doch gewissen Teilen derselben und Parlament.

Die Frage, die auf das Naturrecht zielt, ist die ewige Frage, was hinter dem positiven
Recht steckt. Und wer die Antwort sucht, [55] der findet, filirchte ich, nicht die absolute
Wahrheit einer Metaphysik noch die absolute Gerechtigkeit eines Naturrechts. Wer den
Schleier hebt und sein Auge nicht schliefdt, dem starrt das Gorgonenhaupt der Macht
entgegen.”

Preklad:

N e

[53] Kelsen - Videii: ,,Pfipadd mi, Ze nejdulezitéjsi problém, kterého se ve svém referatu®®
dotkl pan Kaufmann®, je problém pozitivismu. Pan Kaufmann fekl, Ze pozitivismus je
vytizeny. Toto ponékud smélé tvrzeni se mé dotklo stejn€ jako pana Anschiitze.’* Jsem
totiZ pozitivista, stale a vzdor vSemu pozitivista. Pozitivismus neni vyfizen a nikdy nebu-
de vyftizen, stejn€ jako ptrirozené pravo neni a nikdy nebude vyftizeno. Toto je vé¢ény pro-
tiklad. Duchovni déjiny ukazuji jen tolik, Ze oblas se upfednostiiuje jeden a oblas zase
druhy pfistup. Mné se dokonce zd4, Ze se nejednd o protiklad v duchovnich d€jinédch, ale
Ze Zije v srdci kazdého myslitele. Pfirozené pravo je pravnicka metafyzika. A volani po
metafyzice zni ted - po jisté epoSe pozitivismu [54] a empirismu - znovu ze vSech védnich
obort. K ¢emu ale vede toto volani po metafyzice a pfirozeném prdavu v oblasti jurispru-

87 Die Parallele zwischen der christlichen Religion und einem Rechtssystem wurde bereits von Francisco Suarez S.J. aufgestellt,
von Immanuel Kant wurde allerdings ihre Geltung lediglich auf die hebraische Religion eingeschrankt. Vgl. SUAREZ, Francisco.
De legibus ac Deo legislatore. Coimbra 1612; KANT, Immanuel. Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft. In: WEIS-
CHEDEL, Wilhelm. Werkausgabe, sv. 8. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978, S. 649-883, zvl. 757-758.

88 Damit ist die Freirechtsschule gemeint.

89 Predndska se zabyvala otdzkou rovnosti pred zédkonem podle ¢. 109 fi§ské Ustavy. Kaufmann se domnival, Ze rovnost je dédic-
tvim racionalistického pfirozeného préava a pochazi z ,,nadpozitivniho fadu“

90  Erich Kaufmann (1880-1972), hlavni fe¢nik na zasedani Spolku.

91 Hans Anschiitz (1901-1980), jeho reakce je rovnéz zachycena v protokolu (s. 47-50).
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dence? Pfedev§im k radikdlnimu subjektivismu.” To, Ze Kaufmann mluvil o vyznani, je
pfiznacné. Vyznani je vyrazem subjektivniho ndzoru. Tato cesta ale nevede k jedné me-
tafyzice, ale k mnoha, navzdjem odliSnym metafyzikdm, a tudiZ také ne k pfirozenému
pravu, jako k objektivnimu, jednoznac¢né uréenému fadu, nybrZ k mnoha, navzdjem vel-
mi odliSnym, rozporuplnym ptirozenym praviim. Pokud ale budeme hledat vychodisko
z tohoto chaosu subjektivnich metafyzik, dorazime nevyhnuteln€ na ptidu pozitivniho
naboZenstvi. Chtél bych dlirazné pfipomenout, Ze objektivni metafyzika a objektivni pfi-
rozené pravo jako systém materidlnich hodnotovych principti existuji jen na ptidé pozi-
tivniho ndboZenstvi. ,,Pozitivni“ ndboZenstvi je ale zjevené ndboZenstvi, které zndme
prostifednictvim historickych fakt, proroka, spasitele atd. Mezi pozitivinim zjevenym na-
boZenstvim a pozitivnim, tj. vytvofenym pravem, jeZ poznavame z historickych dokumen-
tl, je vSak dalekosdhld analogie.” Obrat od pozitivniho prdava k pfirozenému pravu tudiz
nepiedstavuje Zadné ,,pfekondni pozitivismu®, ale nahrazeni jednoho pozitivismu jinym.
Na misto pozitivniho prava se uzna pozitivni ndboZenstvi jako nejvyssi autorita.

Obrat k pfirozenému pravu a k metafyzice, ktery miZeme v posledni dobé pozorovat
v pravni teorii, tim ovSem ziskdva politicky vyznam. Ukazuje se zjevna snaha sniZovat
autoritu zakonodarce pozitivnich zakonti. Ponechdm ted stranou otazku, zda toto odvra-
ceni jistych pravnickych kruht od dosud vSeobecné€ uzndvaného pozitivismu lze socio-
logicky vysvétlit zménou v politické struktute zakonoddrného orgdnu. Na kazdy pad ne-
1ze prehlédnout, Ze pravnici, ktefi dfive ucili o pfisné zavaznosti zdkonu pro soudce, dnes
pfiznévaji soudctim dalekosahlou svobodu vii¢i zdkonu a odvolavaji se na p¥irozené pra-
vo.”* A také, Ze soudcovsky stav zlstal nedotéen témito politickymi zménami, které se
projevuji ve sloZeni parlamentu. Mezi soudcovskym stavem a pravniky tudiZ neexistuje
onen politicky protiklad, ktery je mezi pravniky, nebo ¢asti pravniki, a parlamentem.

Otdzka, kterou klademe pfirozenému pravu, je vé¢na otdzka po tom, co stoji za pozitiv-
nim pravem. Obavam se, Ze ten, kdo hleda tuto odpovéd [55], nenajde absolutni pravdu
metafyziky, ani absolutni spravedlnost pfirozeného prava. Ten, kdo zvedne zavoj a neza-
vie pfitom o¢i, spatfi jen gorgonskou hlavu moci.”

92 Na rozdil od pisemné zachycenych a zvefejnénych zékonu jsou subjektivni pfedstavy metafyzika nepfistupné druhym k ové-
feni, ani se nedaji nikomu sdélit. Takto pojatou subjektivitu povazovali za znak esoterického zptsobu mysleni Immanuel Kant
a Arthur Schopenhauer. Srov. CERMAN, Ivo. Aufkldrung oder llluminismus? Die Enzyklopéadie des Grafen Franz Josef Thun.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2015, s. 20, 35.

93 Jiz Francisco Suarez S.J. vidél kiestanské nabozenstvi jako paralelu pravniho systému. Immanuel Kant omezil platnost této
paralely na judaismus. Srov. SUAREZ, Francisco. De legibus ac Deo legislatore. Coimbra 1612; KANT, Immanuel. Religion inner-
halb der Grenzen der bloBen Vernunft. In: WEISCHEDEL, Wilhelm. Werkausgabe, sv. 8. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978,
s. 649-883, zvl. 757-758.

94 Minéna je Freirechtsschule (Skola svobodného prava).
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Judikatura, nebo precedens?

Terezie Smejkalova*

Abstrakt: Cilem tohoto textu je ukazat, Ze priklon soudli k abstraktni normotvorbé a dekontextualizaci
soudcovského dotvareni prava, ke které dochazi v ¢eském pravnim systému (napfiklad v kontextu formula-
ce pravnich vét), je mozné povazovat za prekracuijici tuto hranici danou principem délby moci a jako takovou
v dasledku delegitimizujici soudnictvi. Tento text se nejprve zabyva problematikou precedentu a posléze
vysvétli, jak je na skutkovou podobnost nahlizeno v systémech anglosaského pravniho systému. Déle se
zabyva ¢eskym konceptem judikatury a diskutuje, do jaké miry mize dekontextualizace judikatury predsta-
vovat riziko pro legitimitu soudnictvi v Ceské republice.

Kli¢ova slova: judikatura, precedens, skutkové okolnosti, legitimita, délba moci, aplikovatelnost precedentu

Uvod

V soudasné dobé jiz téméf nikdo v ¢eském pravnim prostfedi nezpochybriiuje, Ze judika-
tura m4 urcitou normativni hodnotu. Soudy se k judikatufe nejen vysSich soudd uchylu-
ji ve své argumentaci, budouci pravnici a soudci jsou vedeni k tomu, Ze judikaturu Ustav-
niho soudu a obou nejvyssSich soudt neni moZné pti soudnim rozhodovani ignorovat,
i kdyZ neni nezbytné se ji absolutné drZet.!

Na zakladni teoretické tirovni se rozliSuje mezi judikaturou a precedentem. Zatimco
precedens byva vysvétlovan prostfednictvim definic a principt téch pravnich systémti,
které uznavaji doktrinu zdvazného precedentu, jako jedno rozhodnuti (respektive jeho
nosné diivody jako zobecnitelné pravidlo), zpravidla to, které je tzv. ,prvni ve véci®, judi-
katura byva vymezovana prostfednictvim opakovaného ,,ustdleného” zptisobu interpre-
tace a aplikace norem.

Legitimita precedenéni normotvorby je uizce spojend s d€lbou moci: soudy nejsou oprav-
nény k abstraktni tvorbé norem, jsou opravnény k aplikaci préava pfi rozhodovani kon-
krétnich ptfipadu. Je to pravé ono rozhodovani konkrétniho ptipadu, které stoji v jadru
jakékoli interpretaén€ normotvorné ¢innosti soudu. Precedens neni abstraktni pravidlo,
které soud sam formuluje v rdmci své prospektivni ¢innosti (ackoli samozfejmé neni
moZné vyloucdit, Ze si soud v daném ptipadé je v€dom, Ze rozhoduje dany skutkovy stav
poprvé a Ze z n€j budou vychézet soudy v budoucich pfipadech). Ono ptipadné zobecni-
telné pravidlo je néco, co z precedentniho rozhodnuti dovozuji aZ dalsi soudy, které se
zabyvaji pfipadem skutkové obdobnym.? Je to pravé rovina skutkové obdobnosti, kde se
koncepcné precedens od judikatury ziejmé 1i${ a kterou se bude tento text zabyvat. Cilem
tohoto textu je ukdzat, Ze priklon soudt k abstraktni normotvorbé a dekontextualizaci
soudcovského dotvafeni prava, ke které dochézi v ¢eském pravnim systému (naptiklad

JUDr. Be. Terezie Smejkalova, Ph.D., katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Terezie.Smejkalova
@law.muni.cz. Tento text vznikl v rdmci projektu financovaného Grantovou agenturou CR Exaktni hodnoceni aplikacéni rele-
vance judikatury (GA17-20645S).

1 Viz napf. text jedné z éeskych ucebnic teorie prava HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ale$ Cengk, 2008, s. 250.

2 Jiz klasicka definice stare decisis jako jadra precedentu Blackova pravnického slovniku, o které bude fec i dale, zni: ,the rule of
law on which a later court thinks that a previous court founded its decision” Viz GARNER, B. A. (ed.) Black’s
Law Dictionary. 8th edition. Thomson West, 2008, s. 1290.
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v kontextu formulace pravnich vét), je moZné povazZovat za piekracujici tuto hranici da-
nou principem délby moci a jako takovou v disledku delegitimizujici soudnictvi.

Tento text se bude nejprve zabyvat problematikou precedentu a vysvétli, jak je na skut-
kovou podobnost nahliZeno v systémech anglosaského pravniho systému. Poté se bude
zabyvat ¢eskym konceptem judikatury a bude diskutovat, do jaké miry muiZe dekontex-
tualizace judikatury p¥edstavovat riziko pro legitimitu soudnictvi v Ceské republice.

1. Coje precedens a na ¢em je zaloZena jeho aplikace

Precedens je zaloZen na historické analogii, na hleddni analogii mezi minulym pfipadem
a soucasnym piipadem.® Jen proto, Ze se néco stalo v minulosti néjakym konkrétnim
zpusobem, ospravedliiuje, aby se vyZadovalo, aby se obdobnd véc odehrdla tim stejnym
zptisobem i v budoucnosti.* V tomto ohledu precedens neni néco pfimo konceptudlné
vazaného k pravu a k soudnimu rozhodovani, ale objevuje se prakticky ve vSech oblas-
tech lidského Zivota.’ Jadro aplikovatelnosti precedentu spoc¢iva v tom, Ze identifikujeme
podobnosti mezi skutkovym stavem (fakty) tak, jak byl popsan v minulém rozhodnuti
(precedentu), a skutkovym stavem feSeného pfipadu.®

Doktrina zdvazného precedentu spoc¢iva v tom, Ze minuly stav (rozhodnuti v konkrét-
nim pripad€) je chdpdan jako autoritativni a nezdlezi na tom, zda jej zpétné€ hodnotime
jako chybny, nebo ne. Argumentace precedentem v soudnim rozhodovani potom tedy
stoji na tom, Ze soudy jsou formdalné vdzany aplikovat precedenty bez ohledu na to, zda
s nimi souhlasi, nebo ne.” Soudce tedy tzv. ndsleduje precedens (defers to precedent) pou-
ze tehdy, pokud takovy precedens aplikuje bez ohledu na to, zda jej povaZuje za spravny
a presvédcivy.

Za aplikaci precedentu v pravu je tradi¢né povazZovana pouze takova situace, kdy je
v nasledujicim soudnim rozhodovani aplikovano to, co pfimo vedlo k precedentnimu
rozhodnuti, ony nosné diavody (holding nebo ratio decidendi). Jedno z vymezeni si ratio
pfedstavuje jako ,,proposition of law which decides the case, in the light or in the context of
the material facts®.®

Ucebnicové definice precedentu ¢asto spojuji zdvaznost pouze s nosnymi diivody jako
s Uvahami, které jsou pro dané rozhodnuti nezbytné.® Objevuji se nicméné i Siroké defi-
nice precedentu, které za precedens povazuji ,,soudni rozhodnuti“ a ponechavaji rozlise-
ni ratia a jinych ¢4sti rozhodnuti v zdsadé stranou. Naptiklad Komarek si pro ticely své
studie definuje precedens jako ,,drvéjsi soudni rozhodnuti, které md normativni dopady
daleko za kontext konkrétniho sporu, v némz bylo ucinéno“.*°

Aplikace precedentu je vSak v zdsadé pouZzitim textu, a tedy podléhd interpretaci: soud-
ce musi porozumeét obsahu minulého rozhodnuti a odliSit skuteény efekt, ktery minulé
rozhodnuti mélo v pravnim systému, a ono jadro, na kterém stoji, od okolnich uvah je

Viz DUXBURY, N. The nature and authority of precedent. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 2.

Srov. SCHAUER, F. Precedent. Stanford Law Review. 1987, Vol. 39, No. 3, s. 571-605, s. 571.

Viz ibidem, s. 572.

Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent. Michigan Law Review. 2014. Vol. 113, Iss. 179-230, s. 188.

Viz SCHAUER, F. Precedent, s. 575.

Viz ZANDER, M. The Law-Making Process. Sixth edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 269.

KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 183.

10 KOMAREK, J. Judicial Lawmaking and Precedent in Supreme Court. LSE Law, Society, Economy Working Papers. 2011, No 4,
s. 3.
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problematické." I definice ratia v Blackove pravnickém slovniku je na budouci interpre-
taci zaloZena. Podle ni je ratio ,,prdvni pravidlo, o némz si soud rozhodujici pozdéjsi pripad
mysli, Ze na ném predchozi soud zaloZil své rozhodnuti®.> Kozel v tomto kontextu podoty-
k&, Ze soudni rozhodnuti (judicial opinion) nemad Zadny a priori dany vyznam a hovoii
s nadsazkou (ale dle mého nézoru velice pfesné) o urcité ,kvantové teorii precedentu®:
to, coje vdaném rozhodnuti zdvazné, bude urovano azZ budoucim interpretem - soudem —
v budouci konkrétni situaci; interpret/pozorovatel urcuje, zda a co je precedent.”®

Jakdkoli hypotetickd a abstraktni tvrzeni, kterd nejsou navdzana na fakta daného pfti-
padu mohou byt povaZzovana pouze za obiter dictum, ajako takovd nemohou byt zdvazna.“
V priibéhu ¢asu se vSak stird rozdil mezi tim, co bylo onim ,nosnym divodem®, protoZe —
jako v ptipadé jakéhokoli jiného textu - i interpretace textu minulého soudniho rozhod-
nuti se bude v ¢ase ménit a vyvijet.'s

V kontextu precedentu jako urcité aplikace autoritativni minulosti je v§ak nezbytné
rozliSovat mezi argumentaci precedentem (jako napfiklad v ptipadé nésledovani prece-
dentu) a argumentaci minulou zkuSenosti. Argumentace zkuSenosti mé oproti argumen-
taci precedentem jedno specifikum: skutkovy stav minulého pfipadu nema pro souc¢asné
rozhodovani jiny vyznam neZ ten, ktery ndm pomtiZe osvétlit souc¢asnou situaci: pokud
vyhodnotime, Ze minulé rozhodnuti bylo u¢inéno nespravné, nebo se ndm z jakéhokoli
diivodu nelibi, mtizeme zcela odmitnout hodnotu této minulé zkusenosti a rozhodnout
jinak.t®

Povinnost aplikovat precedens ma tedy jeSté jeden rozmér, podobné jako u pravnich
norem tvofenych zdkonoddrcem: nese s sebou uréitou presumpci spravnosti. To, na em
zéleZi, neni spravnost a platnost diivodl a argumentu, které vedly k minulému rozhod-
nuti, nebo vnimand hodnota minulého rozhodnuti, ale pouhy fakt, Ze tyto diivody a ar-
gumenty vedly k rozhodnuti v minulosti. Minulost rozhodnuti ospravedliiuje autoritu
a zdvaznost rozhodnuti.”

Zasadni otdzkou, kterou je tfeba zodpovedét, je to, jak identifikovat mezi nepfebernym
mnoZstvim minulych rozhodnuti to, které je pro naSe souc¢asné rozhodovani precedentem.

V tomto ohledu teorie i praxe pojmenovava celou fadu faktort, které je v zdsad€ mozné
rozdé€lit do dvou rovin: tu prvni pfedstavuje tzv. rozsah precedentu, tu druhou pak sila
precedentu.!® Rozsah precedentu odpovida na otdzku podobnosti skutkového zakladu

11 SCHAUER, F. Precedent, s. 573.

12 GARNER, B. A. (ed.) Black’s Law Dictionary. 8th edition. Thomson West, 2008, s. 1290, heslo ,ratio decidendi* ,The rule of law
on which a later court thinks that a previous court founded its decision.“ Preklad dle SMEJKALOVA, T. Pravni véta a ratio
decidendi. Jurisprudence. 2012, ¢. 5, s. 3-8, s. 5.

13 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 183. Kozel v tomto ohledu vychazi ze ¢lanku Laurence Tribea, ktery ukazuje, jak
je mozné k Ustavnépravni argumentaci pristupovat v rdmci kvantové teorie. Viz TRIBE, L. H. The Curvature of Constitutional
Space: What Lawyers Can Learn from Modern Physics. Harvard Law Review. 1989, Vol. 103, No. 19, s. 1-39.

14 Nejvyssi soud USA napriklad v rozhodnuti Kirtsaeng v. John Wiley and Sons, 133 S. Ct. 1351, 1368 (2013) uved|, Ze proto, Ze soud
nékdy néco napsal, neznameng, Ze tim bude muset byt vazan navzdy. RozliSovani mezi tim, co je a co neni obiter dictum v rozhod-
nuti, ale mGze byt problematické. | kdyz soudy nékdy své ivahy nad rémec konkrétniho rozhodnuti opatrné jako obiter dictum
oznaduji, nékdy byvaji integralni souéasti uvah, které mohou byt ¢aste¢né povazovany i za ony nosné divody rozhodnuti,
a jejich vzajemné rozmotani mlze byt skutec¢né problematické. A neni vyjimeéné, Ze napfiklad nizsi federdlni soudy bézné
,nasleduji“ tvahy Nejvyssiho soudu vyslovené v obiter dictum. Vice viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 182.

15 Viz SCHAUER, F. Precedent, s. 574.

16 Viz ibidem, s. 575.

17 Toto tvrzeni je samoziejmé ponékud zjednodusujici, protoze je potom nutné se zabyvat vlastni aplikovatelnosti precedentu.
Precedens identifikovany jako aplikovatelny ma v8ak charakter zavaznosti proto, Ze byl vytvoren v minulosti.

18 V angli¢tiné se pouziva pojmu , precedential scope“a ,precedential strenght*, viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s.185.
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posuzovanych piipadt, sila precedentu pak na nékteré spiSe vnéjsi, systémové faktory,
jako je misto soudu, ktery rozhodnuti vydal, v hierarchii soudu, zda se jednd o rozhodnuti
pléna soudu nebo jednotlivého sendtu, zda se jedna o rozhodnuti soudu v té samé juris-
dikci atd.” Vazanost precedentem se tedy liSi od vdzanosti obecnou pravni normou, jak
upozoriuje Schauer.? Je ddna touto silou precedentu na stran€ jedné a identifikaci po-
dobnosti mezi skutkovymi okolnostmi pfipadt na strané druhé.*

V tomto textu se vSak zaméfime predevSim na rovinu rozsahu precedentu, tedy na
rovinu podobnosti skutkovych okolnosti posuzovanych pfipadu.

2. Podobnost skutkovych okolnosti posuzovanych pripadi

Jak podotykd Schauer, Zadné dve situace nejsou zcela stejné. Absolutni totoZnost se v§ak
pro to, aby néjaké rozhodnuti mohlo byt povaZovano za precedentni pro jinou situaci,
nevyzaduje. Pokud by tomu tak bylo, pak by nikdy Zadné rozhodnuti precedentni byt ne-
mohlo.?? Absolutni, idedlni identita mezi ptipady tedy neni to, co hleddme, a jadro toho-
to rozméru aplikovatelnosti precedentu spociva v urceni relevantnich podobnosti mezi
srovndavanymi pfipady.?® Hleddni podobnosti je tedy otdzkou hledani pojmenovatelnych
kategorii a jejich tirovni abstrakce.

Ke kategorizaci skutkovych okolnosti ptipadu muZe dochdzet jak na urovni ptivodniho
rozhodnuti, tak na urovni interpretace provadéné soudem pfi pozdéjsi aplikaci tohoto
precedentniho rozhodnuti (nebo pfi rozhodovani o tom, zda se o precedentni rozhodnuti
bude jednat).?* A je to pravé rozhodovani o tom, které okolnosti jsou relevantni, rozhodo-
vani o podobnosti skutkovych okolnosti a volba abstrakce kategorii skutkovych okolnosti,
kterd je schopna aktivn€ odliSit jednu situaci od druhé a zdivodnit nepodobnost ptipadii.
Takova situace, kdy soudce zdivodni, pro¢ dany precedent neni mozné v tomto smyslu
aplikovat pfi soudnim rozhodovéni, se nazyva odliSovani a pfedstavuje relativn€ béZny
zpusob, jak se vyhnout aplikaci precedentu. Dalo by se tedy fici, Ze toto je situace, kdy soud
Zadnym precedentem vazan neni. Schauer® v§ak nicméné€ uvadi, Ze i kdyZ se to na prvni
pohled nezd4, soudce je vdzan precedentem i tehdy, kdyZ Zadny aplikovatelny precedent
neexistuje, a to prave v relativné bézné situaci odliSovani. V takovém pripadé€ totiZ soudce
musi brat ohledy na to, Ze je to on, kdo vytvati rozhodnuti, které bude precedentem pro
jiné soudce v budoucnosti. A protoZe k takové situaci bude dochézet proto, Ze skutkové
okolnosti existujicich precedenti nebudou dostate¢né obdobné rozhodovanému pfipadu,

19 Viz PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In: MACCORMICK, N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents.
A Comparative Study. Dartmouth: Aldershot, 1997, s. 461-479. Na téchto faktorech stavi v ¢eském kontextu KUHN, Z. -
BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a prévni argumentace. Teoretické a praktické aspekty préce s judikaturou. Praha:
Auditorium, 20086, s. 216, nebo SMEJKALOVA, T. Teorie a praxe pouzivani judikatury. Diplomové prace. Prévnicka fakulta,
Masarykova univerzita. 2008, s. 12-13 a 38-40.

20 Viz SCHAUER, F. Precedent, s. 575.

21 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 186.

22 iz SCHAUER, F. Precedent, s. 577.

23 Viz ibidem, s. 577.

24 Samoziejmé bychom se mohli zadit ptat po charakteru téchto kategorii, a zda jsou zcela vysledkem viile jejich tvirc nebo
interpretd, nebo zda jsou nécim objektivnim. Tuto otdzku si klade i Schauer: ,,The question is not whether there are immutable
categories of the world. It is whether the categories used in making a decision are totally within the control of a decisionmaker,
or of decisional environment in which individual decisionmakers operate, or whether categories in some way resist molding
by the decisionmakers who use them.“Viz SCHAUER, F. Precedent, s. 584.

25 Viz SCHAUER, F. Precedent, s. 588-589.
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soudce v rdmci svych prospektivnich tivah o pfipadné budouci aplikaci jeho rozhodnuti
jako precedentu bude uvaZovat o kategoriich, do kterych skutkové okolnosti jeho pfipadu
budou zapadat.?

Je nezbytné si uvédomit, Ze pro aplikovatelnost precedentu je podobnost skutkovych
okolnosti ptipadu (adjudicated facts) stéZejni, a to do té miry, Ze jakékoli tivahy, které
s témito okolnostmi nemaji nic spole¢ného, byvaji povazovany za obiter dictum.? Efekt
precedentuje pfikladan pouze tomu cilenému pravidlu nebo principu, které byly nezbyt-
né pro rozhodnuti konkrétniho sporu jako konkrétni mnoZiny skutkovych okolnosti.?®
Precedens tedy neni aplikovatelny, pokud relevantni skutkové okolnosti nejsou obdobné.

Aplikovatelnost precedentu v tomto smyslu je conditio sine qua non uvazovani o tom,
zda je dany precedens zdvazny, nebo zda je moZné se od néj odchylit, nebo jej pro jeho
neaktudlnost nebo nespravnost zménit. Kozel upozoriiuje, Ze aplikovatelnost ve smyslu
relevantni skutkové podobnosti je tfeba povaZovat za prah jakychkoli dal§ich ivah o tom,
zda jsou splnény néjaké dalsi podminky, za kterych muZe k ptipadné zméné (overruling)
precedentu vibec dochdazet.?

Z toho, co bylo feCeno vySe, je zfejmé, Ze hleddni podobnosti je pomérné€ ohybatelna
¢innost a volba mezi urovni abstraktnosti posuzovanych podobnosti ma dutsledky pro
argumentovanou aplikovatelnost precedentu. To v§ak nic neméni na tom, Ze zakotve-
nost daného, soudem vysloveného zobecnitelného pravidla nebo principu do kontextu
konkrétnich relevantnich skutkovych okolnosti (byt na urcité zvolené uirovni abstrakce)
je legitima¢nim zékladem precedentu jako néceho, co md kapacitu vazat soudce v jejich
soudnim rozhodovéni. Jak bude bliZe rozvedeno déle, prave toto je prvek, ktery je v kon-
textu analyzy normativni hodnoty judikatury v ¢eském pravnim systému prakticky opo-
mijen. V ¢em je tedy moZné hledat pfipadné podobnosti mezi anglosaskym pojetim pre-
cedentu a ¢eskym pojetim judikatury? Jednu z odpovedi na tuto otdzku je mozné hledat
pravé v tom, Ze koncept precedentu v sobé automaticky neobsahuje formdlni vdzanost
soudu precedentem. Zavaznost (autorita) precedentu (tedy ona sila precedentu, o niZ byla
te€ vySe) se bude liSit podle toho, zda se jednd o precedens soudu v ramci jedné jurisdikce,*®
¢i nikoli, zda se bude jednat o rozhodnuti soudu postaveného vySe v hierarchii, nebo zda
se bude jednat o rozhodnuti soudu stejné nebo niZsi urovné.

V tomto ohledu anglosaska pravni doktrina rozliSuje mezi tzv. vertikdlnim a horizon-
talnim precedentem. Vertikdlni precedens je takovy precedens, kde je jeho zdvaznost
odvozovéana nejen od toho, Ze se jednd o rozhodnuti minulé, ale pfedevsim od toho, Ze je
vydadno soudem, ktery je v dané hierarchii soudd postaven vySe neZ ten, na kterém se
rozhoduje a hledd aplikovatelny precedens. V tomto ohledu tedy hraje roli pfedevSim
ddraz na jednotu v rdmci jednoho systému soudil (jedné hierarchie), moZnost urc¢itého
wedeni® niZ8ich soudt soudy vys$§imi, nebo i urcitd systémova efektivita, protoZe de facto
zjednodusuje odtivodiiovani soudnich rozhodnuti.3

26 Toto uvazovani spadd do toho, ¢emu se i v Ceské literature fika prospektivni rozmér soudniho rozhodovéni. Blize viz napf.
KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. K tloze prévnich princip( v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 301-305.

27 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s.188. V tomto textu ndm vsak primarné nejde o to, jak se urci, co se z textu minulého
soudniho rozhodnuti bude aplikovat pfi dal$im soudnim rozhodovani, ale jak se urci, Ze se jedna o aplikovatelny precedent.

28 QObdobné viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 188.

29  |bidem, s.181.

30 Hovofime-li v tomto misté o ,jurisdikci®, mdme tim na mysli jednotlivé pravni systémy. V kontextu USA tedy o pravni systémy
jednotlivych federélnich statd.

31 KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 204-205.
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Napfiklad v systému americkych federdlnich soudu je vertikalni precedens formalné
zavazny.*? Jediny soud, ktery v tomto md specifické postaveni, je Nejvys$si soud USA, pro-
toZe ,nad“ nim v hierarchii se jiZ Zadny jiny federdlni soud nenachdzi. Z toho vyplyva, Ze
aby nedochdzelo k nesmyslné rigidité systému, musi mit Nejvy$si soud pravomoc své
precedenty ménit.®

Otdzka vazanosti Nejvys$siho soudu USA svymi vlastnimi precedenty je podobnd otdz-
ce, zda i jiné soudy niZe v hierarchii jsou vdzadny precedenty vyslovenymi jimi samymi
nebo jinymi soudy nachdzejicimi se na téZe urovni. V tomto pfipadé hovotfime o tzv. ho-
rizontdlnim precedentu. Teorie povazuje horizontdlni precedens za nezavazny, i kdyz
samoziejmeé hraje v soudnim rozhodovani takovych soudt (pfedev§im pokud hovofime
o rozhodovani samotného NejvysSiho soudu USA) nezanedbatelnou roli.3* Oproti aplikaci
vertikalniho precedentu, ktery vaZe z autority vys$§iho soudu, ktery precedentni rozhod-
nuti ucinil, v pfipadé nasledovani horizontdlniho precedentu hraje zadsadni roli spravnost
a presvédcivost rozhodnuti. Dliraz na tuto spravnost a presveédcivost je ddle podepten
darazem na koherenci, jednotu a stabilitu systému — v tomto pfipadé i koherenci s vlast-
nim minulym rozhodovanim.3

Nasledovani precedentu s sebou samoziejmeé nese i nezanedbatelnd rizika, pfedevSim
zakotreniovani nespravnych interpretaci, pravidel a principt. V zdsadé totiZ nic nebrani
tomu, aby vyssi soud nevytvofil precedens nespravny a niZsi soud tuto nespravnost
neodhalil. V rovin€ vertikalniho zavazného precedentu je vSak nizZsi soud povinen nasle-
dovat precedens i tehdy, kdy jej povaZuje za nespravny (bez ohledu na to, zda se jednd
0 nespravnost objektivni, ¢i nikoli). V roviné precedentu horizontdlniho se nésledovani
nespravného precedentu bude jen téZko jevit jako ospravedlnitelné - a v disledku bude
mit kapacitu takové rozhodnuti znehodnotit, protoZe i na jeho zakladé uc¢inéné rozhod-
nuti bude obdobnym zptisobem nespravné a nepresveédcivé.

Pokud bychom se cht€li pokusit srovnat tuto ,,zdvaznost® vertikdlniho precedentu se
»zavaznosti“ precedentu horizontdlniho, nabizi se ndm jako ndstroj §kala tzv. normativ-
nich hodnot, kterou pro komparativni studii precedentu v 90. letech 20. stoleti zformulo-
val Peczenik.?® V ramci této Skaly se rozliSuje mezi formalni zavaznosti (kterd je podobna
tomu, co v ¢eském pravnim systému zndme jako absolutni zdvaznost) a dal§imi tfemi
stupni normativnich hodnot od této zdvaznosti odliSnych (které ¢aste¢né odpovidaji

32 |bidem, s. 203. Kozel v tomto ohledu stavi mj. na CAMINKER, E. H. Why Must Inferior Courts Obey Superior Court Precedents?
Stanford Law Review. 1994, No. 46, s. 817 an., s. 823-824.

33V tomto ohledu je nesmirné zajimavé zjisténi, ke kterému na zakladé sitové analyzy citaci precedentl v soudnich rozhodnutich
Nejvyssiho soudu USA dospéli Fowler a Jeon (FOWLER, J. H. - JEON, S. The Authority of Supreme Court precedent. Social
Networks. 2008, No. 30, s. 16-30), Ze na trovni Nejvyssiho soudu USA se presvédceni o tom, Ze by tento soud mél primarné
ndsledovat své vlastni precedenty a ménit je pouze v uritych odtvodnénych situacich (tedy doktrina stare decisis), plné
vyvinulo aZ v pribéhu 20. stoleti.

34 KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 204. Vztah Nejvyssiho soudu UK je v tomto ohledu k nasledovaéni vlastnich precedent(
podobny. Jeho predchlidce House of Lords sledoval vlastni pravidlo stanovené v jedné ze svych , Practice Statements*, podle
kterého House of Lords zachazi se svymi precedenty jako se zavaznymi, ale v pfipadé, Ze se to bude jevit jako spravné, se od
nich odchyli. Viz Practice Statement (Judicial Precedent) [1966]. 1 W.L.R 1234 (Eng.), citovdno podle The Supreme Court of the
United Kingdom. Practice Direction 3 [onlinel. Dostupné z: <https://www.supremecourt.uk/docs/practice-direction-03.pdf>
[cit. 20. 3. 2019]. Tento Practice Statement Nejvyssi soud UK neprevzal.

35 SMEJKALOVA, T. Matter of Coherence. In: ARASZKIEWICZ, M. - MYSKA, M. - SMEJKALOVA, T. - SAVELKA, J. - SKOP, M. (eds).
Law and Literature. Argumentation 2012 Workshop Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 31-44, s. 36. Obdobné
viz také KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 206.

36 Viz PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In: MACCORMICK, N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents.
A Comparative Study. Dartmouth: Aldershot, 1997, s. 461-479.
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tomu, co ¢eska teorie popisuje jako ,argumentacni zavaznost“?” nebo jako ,,nezavaznost®).
Soudu tedy nic nebrani v tom, aby hledal argumenty vhodné ke zdtiivodnéni jeho rozhod-
nuti, kde uznd za vhodné. MiZe se tedy inspirovat v odtivodnénich rozhodnuti naptiklad
soudu postavenych na stejné urovni (horizontalni precedent) nebo niZe v hierarchii soud-
nictvi, nebo dokonce v argumentaci soudu jiného pravniho systému. V tomto ohledu v§ak
argumentace, kterou provadi, neni postavena na tom, Ze by se soud dovolaval autority
takového rozhodnuti. Soud se dovolava pfesvédcivosti argumentace tohoto rozhodnuti
av zasadé nezavisle vyuziva této argumentace, jeji presvédcivosti a kvality, aby dostatec-
né zdtvodnil své vlastni rozhodnuti.?® Pokud bychom méli hledat odpovéd na otazku,
zda argumentace témito rozhodnutimi muZe nabyvat urcité normativni hodnoty nad
ramec jejich pfesvédcivosti, pak mtZeme sahnout k vy$e zminénému dlirazu na jednotu
a koherenci systému nebo odkazovani k minulé zkuSenosti.

Podobné jako horizontdlni precedens funguje i odkazovani k obiter dictu, které rovnez
muZe mit argumentacéni hodnotu své presvédéivosti, ale také i hodnotu minulé zkuSe-
nosti, jak bylo uvedeno vyse.* V kontextu odkazovani k obiter dictu ptedchozich rozhod-
nuti vSak néktefi autofi upozornuji, Ze ne se vSemi obiter dicta je zachdzeno stejné a ne-
které maji vétsi normativni hodnotu neZ jiné.*° A prave v tomto bodé zacinaji vstupovat
do hry vnéjsi systémové faktory, které ovliviiuji silu precedentu a v situaci obiter dicta
maji kapacitu ovlivnit jeho vnimanou autoritu (normativni hodnotu). Uvahy dlouhodobg
opakované jako obiter dictum Nejvy§siho soudu USA sice nenabydou hodnoty klasického
precedentu, ale mohou pragmatickou silou nejvySe postaveného federdlniho soudu USA
predstavovat uréitou autoritativni linii uvaZovani.

V kontextu problematiky zavaznosti judikatury se tedy oteviraji dvé paralely s proble-
matikou zdvaznosti precedentu, a sice otazka zavaznosti obiter dicta a zavaznosti hori-
zontalniho precedentu. Nejasnosti, které v prostfedi anglosaskych pravnich systému
panuji kolem toho, zda je moZné aplikovat uivahy vyslovené soudem jako obiter dictum,
jsou podobné nejasnostem, které panuji kolem toho, zda a jak jsou soudy v ¢eském prav-
nim systému povinny aplikovat judikaturu (pfedchozi; vysSich soudu).

37 'V tomto misté povazuji za vhodné dodat, Ze cely pojem argumentacni zavaznosti (a na néj navazany koncept) je pomérné
nestastny zpUsob, jak se v Eeské pravni teorii vyporadat s tim, Ze nékteré zdroje pravnich informaci mohou hrét nezanedbatel-
nou roli pfi odtivodiiovani soudnich rozhodnuti, i kdyZ se nejednd o zakon nebo mezinarodni smlouvu (co jsou dle Ustavy CR
spolu s Ustavnim pofadkem jediné prameny prava, kterymi je soudce pfi svém rozhodovani vazan. Viz &l. 78 Ustavy CR). Napfi-
klad HARVANEK, J. a kol. Teorie préva, s. 218-220 uvédi, ze argumentaéni zavaznost mé v ¢eském pravnim systému judikatura,
ale také i pravni principy nebo doktrindlni publikace. Role, kterou maze hrat pfi soudni argumentaci judikatura, pfipadné doktri-
nalni publikace, je zcela odli$nd od role, kterou hraji pravni principy. VSechny tyto neautonomni prameny prava sice skute¢né
hraji pfi argumentaci specifickou roli a tato jejich role je zadsadné odli$nd od role pravnich pfedpist (respektive dalsich auto-
nomnich pramen( prava), nicméné pokud tuto roli nazveme souhrnné ,argumentacni zavaznosti“ uméle tak snizujeme granu-
laritu takového popisu a branime skute¢nému pochopeni role judikatury, doktriny a pravnich principt v soudnim rozhodovani.

38 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 185. Tazani se po tom, pro¢ maji soudy tendenci odkazovat na soudni rozhodnuti
i tehdy, kdy pro né nepredstavuji zavazny precedent, je mozné zodpovédét z hlu pohledu pragmatiky. V situaci, kdy systém
rozpozndva tzv. incidencni (kasacni) zavaznost se mohou soudy citit byt motivovény rozhodovat v souladu s judikaturou
vyssich soudd, aby se vyhnuly moznému budoucimu zruseni jejich rozhodnuti (viz napf. KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R.
Judikatura a pravni argumentace, s. 43-44); vzhledem k tomu, Ze lidé maji ve svém jednani tendenci k tzv. optimalni relevanci
(v komunikaci, ve vybéru zdrojii atd.) vyuzivani argumentace, kterou zformuloval jiz nékdo jiny, se mize jevit jako néco, co
soudu zaroven usnadni praci a zéroven pomuze zdGvodnit vlastni rozhodnuti [viz napf. WILSON, D. - SPERBER, D. Relevance
Theory. In: HORN, L. R. - WARD G. (eds). The Handbook of Pragmatics. London: Blackwell, 2004].

39 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 191.

40 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, 193. V kontextu angloamerického pravniho systému je vSak argumentiim v obiter
dictu rozhodnuti vénovana pomérné siroka pozornost. Doktrina vyvijejici se pravé prostrednictvim téchto dekontextualizova-
nych tvah soud( je pomérné Siroce zkoumana. Viz napfiklad HARDING, M. - MALKIN, I. The High Court of Australia’s Obiter
Dicta and Decision-Making in Lower Courts. Sydney Law Review. 2012, Vol. 34, Iss. 2, s. 239-268.
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3. ,Aplikovatelnost precedentu” v kontextu ¢eské judikatury

Na tom, co je a co nenf judikatura v ¢eském pravnim systému i pfes to, jak ¢asto je tento
pojem pouZivan teorii i praxi, neni shoda. Odborné texty, které se timto problémem za-
byvaji, se vétSinou snazi pojem judikatura vysvétlovat skrze urcité vnéjsi charakteristiky,
jako je naptiklad publikace v nékteré z oficidlnich sbirek,* nebo vnitini charakteristiky
(,obsahuje obecny nebo zobecnitelny vyklad urcité normy nebo principu, nebo dokonce
samvytvdri takovy princip nebo normu®).*> Nékteré texty se vtomto sméru dokonce snazi
vymezit pojem judikét jako néco, co je odlisné od pojmu soudniho rozhodnuti.*

Nejtypictéji vSak byvd judikatura definovana pfedevSim prostfednictvim opakovani
néjakého vykladu v ¢ase.** Naptiklad podle Hanuse je judikatura to, co vyrazné pievazu-
je v rozhodovaci praxi a co ,vykazuje prvek opétovného a kontinudlniho vyskytu®.*> Tomu
by odpovidala i terminologie obanského zdkoniku, kterd pouZiva pojem ,ustdlend roz-
hodovact praxe®.4

Dtiraz na ustédlenost judikatury je moZné povazovat za projev principu pravni jistoty.
Pravni jistota je jednim ze zdkladnich princip1, na kterém by mély stat pravni systémy.*
Dobfre fungujici pravni systém umi balancovat potfebu stability a pfedvidatelnosti systé-
mu s potfebou zmeény jako reakce na proménujici se spole¢enské okolnosti.

Rovina ustdlenosti a opakovani neni cizi ani analyzdm precedentu v anglosaském
pravnim systému. Mohli bychom se ptat, zda napfiklad horizontdlni precedens nebo
uvahy vyslovené jako obiter dictum rozhodnuti by dlouhodobym opakovanim nemohly
nabyt vy$$i normativni hodnoty. Zd4 se, Ze minimdalné americka praxe obiter dictu ptisu-
zuje urcitou vahu. Jako ptiklad je moZné uvést napiiklad argumentaci soudce Scoutera,
ktery kdyZ v jednom svém rozhodnuti odkazoval na obiter dictum minulého rozhodnuti
uvedl, Ze sejednalo o ,vyargumentované dictum, které predstavovalo ndzor pétisoudcii“.*®
Odkazovani k obiter dictu tedy neni nasledovanim precedentu, ale ma pouze hodnotu
vlastni pfesvédcivosti. Striktn€ vzato se v tomto pfipad€ nejednd o argumentaci, ve které
by méla roli autorita soudu, ktery dané dictum zformuloval, ale pfesvédcivost argumentace

41 Viz KRALIK, L. Tvorba a publikace judikatury. Prévnik. 2018, ro¢. 157, &. 4, s. 320-332. Podle Krélika soudni rozhodnuti, ktera
nebyla publikovéna, viibec neni mozné nazyvat judikdtem a vSeobecna dostupnost je hlavnim kritériem toho, zda je mozné na
takova soudni rozhodnuti odkazovat v argumentaci. Viz také HANUS, L. K mife zavaznosti soudni judikatury. In: Olomoucké
debaty mladych pravnik( - Sbornik prispévki. 2009. 2 (SUPPL.), s. 21-36, ktery publikaci verejnosti dostupnym zpGsobem
povazuje za pojmovy znak judikatury. Publikaci je nicméné mozné chapat jako podminku pro to, aby mohl soudce odkazem na
takovou judikaturu bez dalsiho argumentovat. Viz napt. KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a pravni argu-
mentace, s. 118 an., nalez Ustavniho soudu Publikace judikatury a jeji adresati. Revue pro prévo a technologie. 2012, ro¢. 3, &. 6,
s. 25-33, sp. zn. PI US 1/03, nebo SMEJKALOVA, T. Publikace judikatury a jeji adresati. Revue pro prévo a technologie. 2012,
roc. 3, ¢. 6, s. 25-33.

42 KRALIK, L. Tvorba a publikace judikatury. Prévnik. 2018, ro¢. 157, &. 4, s. 320-332.

43 |bidem nebo HANUS, L. K mife zavaznosti soudni judikatury. In: Olomoucké debaty mladych pravnikii - Sbornik pfispévk.
20009. 2 (SUPPL.), s. 21-36. Tento text do tohoto rozméru diskutovaného problému nechce zachédzet, nicméné mam za to, ze
konstrukce judikatu, jako specidlni kategorie soudniho rozhodnuti je zbytecnd, protoze to by znamenalo, Ze nepublikovana
soudni rozhodnuti, kterd jsou v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi, by nebylo mozné do této ,judikatury” zahrnout. Tomu,
Ze toto pojmové oddélovani nedava smysl, napovida i bézny pravni diskurs, ktery pojem judikatura pouziva jako obecny pojem
zastresujici soudni rozhodnuti, respektive jako synonymum pro Uslovi ,ustalena rozhodovaci praxe”.

44 KRALIK, L. Tvorba a publikace judikatury. Prévnik. 2018, ro&. 157, &. 4, s. 320-332.

45 HANUS, L. Prévni argumentace nebo svévole. Uvahy o prévu a pravni etice. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 94 an.

46§10 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

47 iz RADBRUCH, G. O napéti mezi ticely prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 147-150.

48 Citovéno podle KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, p. 193; tato Scouterova poznamka se objevuje v Boumediene v. Bush,
553, U.S. 723, 799 (2008) (Scouter, J., concurring).
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téchto uvah. Dictum muiZe byt respektovano, ale tento respekt nemuZe byt vyZadovan,
ato ani v pfipadé, Ze by bylo respektovano opakované a trvale.*

Scalia naopak v jednom ze svych rozhodnuti tvrdi, Ze uvahy obiter dicta nemohou na-
byt zdvaznosti ani tehdy, kdyZ budou konzistentné opakovany v fadé€ nasledujicich roz-
hodnuti.*®® Toto je pfesné situace, kdy i v anglosaském pravnim systému citace néjakého
soudniho rozhodnuti nemusi signalizovat ndsledovani precedentu. Kozel k tomu doda-
va, Ze pouha citace precedentu neznamena, Ze by tento precedens byl zavazny a soud jej
nasledoval ve svém rozhodnuti. Takovou praxi soudu je vS§ak moZné &ist tak, Ze se soudy
konzistentné hlasi k takto vyjaddfenym principtim nebo pravidlam.

Podobnym zptisobem bychom mohli pfistupovat k ceské judikatufe. Soudy konzistent-
né aplikujici princip nebo pravidlo formulované soudem a reprodukované v pravni véte,
bez ohledu na podobnost skutkovych okolnosti pfipadu, se oividné hlasi ke stejnému
principu. Takové hldSeni se sice mtiZeme chépat jako projev vnit¥ni koherence daného
pravniho systému, ale jen téZko jej miZeme povaZovat za aplikaci precedentu a/nebo
judikatury.

Stoji za povSimnuti, Ze zatimco se i v eském kontextu setkdme s charakteristikou judi-
katury skrze jeji obsah, ktery tfeba dokonce i vytvari (!) princip nebo normu, o navaznos-
ti na podobnost relevantnich skutkovych okolnosti se hovotfi pomérné zfidka. V tomto
ohledu existuje v ¢eském prostfedi jen n€kolik mdlo zdrojl, které s timto problémem pra-
cuji. Naptiklad Hanus$ hovoii i o ,,skutkové a prdavni pripodobnitelnosti®, kdyZz vysvétluje
pojem judikatu.®? Kromé kritiky opomindni podobnosti skutkového kontextu piipadi,
na ktery upozoriuje analyza a kritika praxe pouzivani pravnich vét v ¢eském kontextu
text Prdvni véta a ratio decidendi® se této problematiky dotykd asi nejkomplexné;jsi Ces-
ky zdroj, ktery se judikaturou a jeji roli v pravni argumentaci v ¢eském prostiedi zabyva.5
KdyZ Bobek et al. hovofi o ,relevantni® judikatufe, vymezuji si ji jako ,ustdlenou judika-
turu vrcholnych soudii, kterd vécné dopadd na predmeét jeho cinnosti a kterd byla rddné
publikovdna pfinejmensim online. Jde tedy o ndlezy US a rozhodnuti NS, pFipadné NSS.s
Toto vymezeni je jedno z mala, které ve svém obsahu odkazuje i k ,vécnému dopadu na
predmét ¢innosti“ soudce jako k podmince pro aplikovatelnost judikatury. Neni nicméné
ztejmé, co vSechno je moZné pod ,vécny dopad na pfedmét ¢innosti“ soudce podradit.
Vzhledem k tomu, Ze Bobek et al. na jiném misté zminéné publikace vysvétluji specific-
nost judikatury prostfednictvim jeji dekontextualizace,* Ize se domnivat, Ze touto frazi
neméli v umyslu autofi chdpat podobnost skutkového stavu tak, jak mu rozumi doktrina

e

precedentu, ale pouze jakousi obecnéjsi relevanci pro dané soudni rozhodovani.

49 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s.187.V tomto ohledu je zajimavé rozhodnuti Gonzales v. United States, 553 U.S. 242,
256 (2008) (Scalia, J., concurring in the judgment), ze kterého Kozel vychazi.

50 Gonzales v. United States, 553, U.S. 242, 256 (2008) Scalia, J., concurring in the judgment, citovdno podle KOZEL, R. J. The
Scope of Precedent, s. 187.

51 |bidem,s.191.

52 iz HANUS, L. K mite zdvaznosti soudni judikatury, s. 21-36.

53 SMEJKALOVA, T. Pravni véta a ratio decidendi. Jurisprudence, 2012, ro¢. 2012, &. 5, s. 3-8.

54 KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a prévni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikatu-
rou. Praha: Auditorium, 2006, respektive druhé vydani této publikace BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a pravni argumentace.
2. vydani. Praha: Auditorium, 2013.

55 |bidem, s.180.

56 |bidem, s.109.
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3.1 Dekontextualizace judikatury jako problém

Jak bylo uvedeno vySe, povinnost ndsledovat precedens autofi vétSinou vysvétluji tak, Ze
soudce je povinen nésledovat precedens, ktery vyhodnoti jako aplikovatelny, i kdyZ jej
tfeba osobné nepovaZzuje za presvédcivy, nebo s nim nesouhlasi.’’ V tomto ohledu pfipo-
mina tato vazanost precedentem absolutni zavaznost v ¢eském slova smyslu. Nicméné
povinnost ndsledovat precedens neni postavena na klasickém principu vSechno-nebo-nic.
Aplikovatelnost precedentu je sice do urcité miry ddna vnéjSimi faktory (precedens musi
pochdzet ze stejné jurisdikce - soustavy soudti, zdvazny je zpravidla pouze precedens
vy$§iho soudu, tzv. vertikdlni precedens) na druhou stranu je to ponékud ohybatelna
vlastnost.

Pomineme-li ony vnéjsi faktory, aplikovatelnost precedentu je ddna, jak jiZ bylo vysvét-
leno vySe, predevsim podobnosti skutkového stavu. V systémech, které uznavaji doktri-
nu zavazného precedentu, je aplikovatelnost precedentu hojné diskutované téma: studie
ukazuji, Ze soudci maji stale uréitou miru volnosti v tom, jaké rozhodnuti z téch, které by
mohly spliiovat podminky aplikovatelnosti, ve skutecnosti pouZiji.*® Podobnost skutko-
vych okolnosti pfipadti je pak jednim z rozmérd, ve kterém maji soudci k dispozici urcity
manévrovatelny prostor.

I v Ceském prostiedi, kdyZ vysvetluje povahu precedentu, Bobek et al. uvadi, Ze ,,/njor-
mativni zdvaznost precedentu je do budoucna navic vZdy omezena ,podvozicem’ skutkovych
okolnosti predchoziho pripadu”.® JenZe ¢eskou judikaturu podle zminénych autorti neni
moZné povaZovat za precedens. Jak bylo uvedeno vySe, jeji autorita je — zd4 se — postavena
pfedevsim na dirazu na koherenci systému a na minulou zkuSenost, nikoli na formalné
stanovené povinnosti d¥ivéjsi rozhodnuti a jejich obsah aplikovat i v budoucnosti. Proto
by se mohlo zdét jako odtivodnéné, Ze se zachdzeni s judikaturou lisi.

Zpusob zachdzeni s ¢eskou judikaturou nebyl dosud komplexné zmapovan za pouZziti
kvantitativnich a empirickych metod a nepocetné studie, které se o to pokouseji vZdy pra-
cuji pouze s urcitym omezenym, byt relativné€ rozsahlym, vzorkem.®® Podrobnosti vySe
citované studie rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu USA nebo sitové analyzy rozhodova-
ni Soudniho dvora EU, kterou provedli Derlén a Lindholm, nedosahuji.®* Ostatni dostup-
né studie a analyzy vychazi pouze z jednotlivych rozhodnuti a pfipadovych studii.

Bobek et al. uvadi, Ze vysledkem judikatury je ,,soudem dotvorend, nebo dokonce vytvo-
rend norma nebo princip, obvykle zcela dekontextualizovand, kterd redlné v ndvaznosti na
zdkon funguje jako prdvo®? a tvrdi, Ze ,,v téchto pripadech dekontextualizace, tedy opros-
téni soudem dotvorené normy od faktu, nepiisobi Zddné problémy“.°> Zkusme se vSak nad
timto tvrzenim zamyslet v §irSich souvislostech d€lby moci v demokratickém pravnim
staté.

57 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 186 nebo DUXBURY, N. The nature and authority of precedent, s. 12-13.

58 Viz napf. NIBLETT, A. - YOON, A. H. Friendly Precedent. William & Mary Law Review. 2016, Vol. 57, s. 1789-1823.

59 Viz BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a pravni argumentace, s. 65.

60 Viz napf. MATZAK, M. - BENCZE, M. - KUHN, Z. Constitutions, EU law and judicial strategies in the Czech Republic, Hungary
and Poland. Journal of Public Policy. Cambridge University Press. 2010, Vol. 30, Special Issue 01, s. 81-99, nebo KUHN, Z. For-
malistické a neformalistické strategie stredoevropské justice po roce 1989. In: TICHY, L. - HOLLANDER, P. - BRUNS, A. (eds).
Odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Praha: PF UK, 2011. Pipadné také viz MLYNARIK, V. Empiricka analyza pravni argumentace
v rozhodnutich Nejvyssiho sprévniho soudu CR v letech 2004-2011. Diplomova préce. Pravnicka fakulta UK, 2016.

61 Viz naptiklad DERLEN, M. - LINDHOLM, J. Peek-a-Boo, It’s a Case Law System! Comparing the European Court of Justice and
the United States Supreme Court from a Network Perspective. German Law Journal. 2017, Vol. 18, No. 3, s. 647-686.

62 Viz BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a prdvni argumentace, s. 109.

63 Viz ibidem, s. 109, poznamka pod Carou ¢. 32.
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PoZzadavek na délbu mocidle Ustavniho soudu vyplyva z principu materidlné chapané-
ho pravniho statu,** a¢ jej neni mozZné chdpat jako ticel sdm o sobé€, ale jako ndstroj sme-
fujici k néjakému cili.®s Rtizné koncepce délby moci se v§ak shoduji v tom, Ze jejich cilem
je zajistit nezavislost soudniho rozhodovani.®® V rdmci d€lby moci tak, jak ji zna ¢esky
pravni systém, ndleZi obecnd normotvorba pouze zdkonoddrstvi. Soudy jsou povolany
k aplikaci a interpretaci zdkonoddrcem vytvoreného prava prostfednictvim rozhodovani
konkrétnich sporti. MoZnost zasahovat do pravniho systému, kterou soudy maji, je dana
prave skrze napliiovani této jejich role.®” Pro nékteré autory je soudcovska tvorba prava
sama o sobé vnimdna jako néco, co md kapacitu narusit klasickou troj¢lennou d€lbu moci.®®
Zde si vSak neklademe otdzku, zdali soudci mohou pravo tvofit (nebo dotvaret), ale zda
ajaké limity jim systém pro tuto aktivity stanovuje. V kontextu napliiovani své role v ram-
ci délby moci je tedy soudce opravnén interpretovat a aplikovat (pfipadné€ i dotvaret) pra-
vo pouze v ramci rozhodovani konkrétniho sporu a pro ucely rozhodovani tohoto sporu
a,,[s]dm nenioprdvneén dopredu urcovat, jaky md byt normativni dopad jeho rozhodnuti“.*®
V tomto kontextu je tedy interpretace prava, které jakkoli vybocuji z roviny rozhodovani
konkrétniho sporu, mozné chédpat jako jdouci za hranici toho, k ¢emu je soudnictvi jako
jedna ze sloZek statni moci povoldna.

V Ceském pravnim prostiedi se dekontextualizace judikatury diskutuje v zdsadé pou-
ze ve dvou pfipadech: v pfipadech jednoticich stanovisek nejvyssich soudi’® a v ptipadé
tzv. pravnich vét.” Institut jednoticich stanovisek i praktické pouZivani pravnich vét
predstavuji situace, kdy soudy svou ¢innosti oprostuji interpretace, které provedly fadné
v kontextu rozhodovaného sporu, od jeho skutkovych okolnosti: v pfipad€ jednoticich
stanovisek se voli jedna interpretace z mnoha v kontextu vykonu tzv. sjednocovani judi-
katury, v ptipadé pravnich vét se interpretace provedend v konkrétnim rozhodnuti vytyka
pred text rozhodnuti, bez popisu konkrétnich relevantnich skutkovych okolnosti a byva
formula¢né zobecnéna. V obou piipadech je pfedmétem diskusi, zda se jedné o pfekra-
¢ovani role soudnictvi tim, Ze se z konkrétni aplikace pravni normy de facto ¢ini nové
obecné pravidlo. V tomto ohledu ndleZi pravomoc tvofit obecné normy pouze moci zdko-
noddrné. Ustavni soud ve velmi ¢asto citovaném nalezu sp. zn. P1. US 27/09 (tzv. kauza
Melcdk) uvedl, Ze ,,[sJmyslem rozdéleni stdtni moci na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soud-
ni je svéreni vseobecné a prvotni mocenské regulace stdtu zdkonoddrstvi, odvozené vse-
obecné mocenské regulace a rozhodovdni o individudlnich pripadech sprdvé a vylucné
jenom rozhodovdni o individudlnich pripadech soudnictvi“.?

64 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. PI. US 77/06, populérni nézev Legislativni prilepky (jezdci) a jejich tstavnost.

65 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 20/05.

66 HAPLA, M. Délba moci a nezavislost justice. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, 2017, s. 52 an.

67 SMEJKALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi, s. 5. Viz také POLCAK, R. Internet a promény préva. Praha: Auditorium, 2012,
s.229 an.

68 HARVANEK, J. - ONDRYSEK, R. JusticiaIni tvorba prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, sv. 22, &.1,s.7 an.

69 SMEJKALOVA. T. Prévni véta a ratio decidendi, s. 5. Pro diskusi problematiky normativni povahy judikatury viz déle napf.
KUHN, Z. Nové koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu. Prévni rozhledy.
2001, €. 6, s. 265-269.

70 Pro blizsi analyzu a kritiku jednoticich stanovisek jako institutu, ktery je mozné povaZovat za minimalné problematicky v de-
mokratickém pravnim staté, viz KUHN, Z. Stanoviska nejvyssich soudd: specifikum stfedoevropské pravni kultury nebo ko-
munistické reziduum? 9 March 2009. Dostupné z: <www.prf.cuni.cz/1948/texty/stanoviskans.doc>; pfipadné SMEJKALOVA, T.
The Nature of Unifying Opinions of Czech Supreme Courts. In: The Role and Place of Law in a Society Based on Knowledge.
Targu-Jiu: Targu-Jiu, Romania, 2009.

71 Pro komplexni kritiku pouzivani pravnich vét viz jiz zmifiovany text SMEJKALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi. Jurispru-
dence. 2012, ro¢. 2012, €. 5, s. 3-8.

72 Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 27/09 (tzv. kauza Mel&&k).
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I's ohledem na to, Ze pfi chdpani teorii délby moci je podle Rychetského tieba , prihliZet
i kjejimu celému obsahu, véetné obecné uzndvaného rozmeéru vzdjemné vyvdzenosti a kon-
troly jednotlivych moct ve stdté (check [sic] and balances)“,” vSak tento poZadavek neni
mozné vykladat tak, Ze by se soudy nemohly nebo nesmély podilet na dotvafeni prava.
Legitimitu této jejich ¢innosti v8ak neni moZné odvozovat jinak neZ z jejich primarni ro-
le, kterou je ono ,rozhodovdni o individudlnich pripadech”. Precedens vaze (je aplikova-
telny) pouze pokud jsou skutkové okolnosti pfipadi podobné. Tento princip bere v potaz
zdsadni vlastnost prdva, respektive pravnich predpist, které je t¥eba pfi jejich aplikaci
interpretovat: kontext (a to nejen pravni, ale i skutkovy) muiZe ovliviiovat vyznam prava.
Pokud tedy interpretaci pravniho textu u¢inénou v jednom pfipadé vytrhneme z kontextu
skutkového stavu tohoto pfipadu, a pouZijemejiiv situacich, které ptivodni (,,precedent-
ni®) situaci nejsou podobné, muZe dojit azZ k tomu, Ze budou ,,podobné reseny i pripady,
které by si zaslouZzily individudlni zvdzZeni“.”

Problém se tedy nachdzi v tom, Ze zobectiovanim zavéra soudl u¢inénych v konkrét-
nich pfipadech se ¢innost soudnictvi pfibliZuje ¢innosti moci zdkonodéarné, protoZe obec-
nost je povazovana, podle jiz zmifiovaného nézoru Ustavniho soudu v tzv. kauze Melcdk,
za znak pravni normy jako produktu moci zdkonodarné.

Judikatura tak, jak méa tendenci byt pouZivana v ¢eském pravnim systému (tedy pro-
stfednictvim de facto aplikace z kontextu rozhodnuti vydélenych pravnich vét), vede k to-
mu, Ze jsou interpretace soudu pouzivany mimo sviij pivodni skutkovy kontext, v jehoZ
ramci ma smysl.” Zvlasté pti faktickém pouZzivani pravnich vét jako judikatury upozormnu-
je Pol¢ak na informacni deficit,” ktery posléze miiZe vést k vyznamovym posunim.

K dotvareni prava (tedy k jakymKkoli ivahdm normativni povahy) jsou soudy povolany
pouze v pfi rozhodovani konkrétnich pfipadt. VytrZeni interpretace pravidla nebo for-
mulace principu z jeho pivodniho kontextu a jeho aplikace v situaci, kterd neni skutkoveé
obdobnd tomuto ptivodnimu kontextu, s sebou nese potencidl zméen takového charakteru,
Ze je moZné je povazovat za prekroCeni pravomoci soudu” a muZe vést aZ k nelegitimité
takto vysloveného pravidla.’

VySe bylo uvedeno, Ze jednim z pojmovych specifik judikatury je ztejmeé jeji ustdlenost.
Je mozZné, aby tato charakteristika judikatury (tedy, judikatura neni jedno rozhodnuti,
ale interpretace/dotvofeni opakované a ustdlené se objevujici v fadé soudnich rozhodnu-
ti) ospravedlnit toto jiné, dekontextualizované zachdzeni? Jsem piesvédcena, Ze ne, a to
pfedevSim proto, Ze akceptujeme-li zdkladni pragmaticky poznatek o tom, Ze kontext
ovliviiuje vyznam sdéleni,” pak i interpretace a dotvotfeni prava provedené soudcem
v jednom kontextu nemusi byt ospravedlnitelné v kontextu, ktery tomu ptivodnimu neni
podobny. Nad v§im v8ak je moZné se zamyslet, zdali neni moZné, Ze kontinentdlni pravni
systémy, jako je napfiklad ten Cesky, nejsou schopny inkorporovat a spravné pouZzivat
kauzuistické soudcovské pravo.s°

73 Odli$né stanovisko Pavla Rychetského k nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. PI. US 18/06.

74 iz SMEJKALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi, s. 5.

75 Viz ibidem, s. 5. Obdobné na tento problém narazi i KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a prévni argumen-
tace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou, s. 120.

76 Viz POLCAK, R. Internet a promény préva, s. 228.

77 Viz ibidem, s. 229.

78 SMEJKALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi, s. 7-8.

79 Viz napf. HUTTON, C. Language, Meaning and the Law. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s. 65, nebo CAO, D.
Translating Law. Clevedon: Multilingual Matters, 2007, s. 17.

80 Smejkalova uvadi, ze ,kontinentaini svét, ktery je zvykly pracovat s obecnymi pravnimi normami nedokaZe uchopit kazuistic-
kou povahu soudcovského préva“ Viz SMEJKALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi, s. 7.
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Dekontextualizace judikatury vSak jiZ v posledni dob€ nebyva kritizovana. Nedostatek
empirickych dat, které by tuto skute¢nost vysvétlovaly, vede k zavéru, Ze Ceské zachdzeni
sjudikaturou je tedy bud' moZné povaZovat za naprosto svébytny institut, nebo za zdsadni
nepochopeni role soudnictvi v tvorbé nebo dotvareni prava.

Pokud by judikatura méla byt ve skute¢nosti precedens, pak by zachdzeni s ni muselo
byt vazano ke skutkovym okolnostem minulych a sou¢asnych pfipadu.®* Pokud bychom
tedy akceptovali prvni z té€chto zavért a pokud soudy s judikaturou skute¢né pracuji tim-
to dekontextualizovanym zptisobem, pak je moZzné ponékud smutné poznamenat, Ze
sjednocovani judikatury nesystémovymi zptisoby, jako jsou v naSem ¢eském piipadé
jednotici stanoviska, ddva smysl.

S ohledem na vySe feCené vSak mam za to, Ze v kontextu d€lby moci a ustavou deklaro-
vané roli soudt v pravnim systému Ceské republiky neni moZné automaticky akceptovat
dekontextualizovanou judikaturu jako legitimni. Neni divod, aby se v tomto judikatura
jakkoli konceptudlné odchylovala od precedentu. Vécna aplikovatelnost by méla byt
conditio sine qua non aplikovatelnosti judikatury. Proto pouZivani dekontextualizované
judikatury nebo na skutkovych okolnostech nezavislych pravnich vét je druhem abstrakt-
ni normotvorby, ke které soudy nejsou v kontextu d€lby moci v ¢eském pravnim systému
opravnény.

Nevidim problém v tom, kdyZ soudy paralelné s vlastnim rozhodovanim buduji a roz-
vijeji doktrindlni rdimec. Legitimita této ¢innosti je vSak zaloZena na konkrétnim soudnim
rozhodovani. V éem problém spatfuji, je to, aby soudy odkazem najudikaturu argumento-
valy i takové ptipady, které nejsou skutkové obdobné pfipadiim feSenym v rozhodnutich,
jeZ tvoti onu judikaturu, na kterou odkazuji. Linie mezi témito soudnimi doktrindlnimi
hrami a aplikaci judikatury (nebo spiSe aplikaci pravni véty) je vSak tak, jak v soucasnosti
soudy koncipuji psané verze svych rozhodnuti, velmi tenka.

Zavér
V Ceském pravnim systému je pravomoc soudtl zasahovat do pravniho systému a ovliv-
novat jej ddna pouze svéfenou pravomoci rozhodovat spory, coZ de facto znamena, Ze je
i omezena skutkovymi okolnostmi daného ptipadu.®

Pokud se na takto zdsadni linii zaCne stirat rozdil mezi roli zdkonodarstvi a soudnictvi,
pak se Cesky pravni systém nachdzi na podivném rozcesti, na kterém klasické koncepce
délby moci ztraci svou platnost. Nechce-li se ¢eské soudnictvi dostat do situace, kdy by
nezvlddalo €elit tomuto druhu kritiky, mélo by dojit k pfehodnoceni prace s judikaturou.
Zobectiovani a dekontextualizace pfi aplikaci dfive soudy formulovanych interpretaci
zédkonoddrcem vytvofenych pravnich norem predstavuje riziko: pravomoc dekontextuali-
zované formulace pravidel a norem ndleZzi v demokratickém pravnim staté zdkonodarci.
Pokud se chce soudnictvi v kontextu zcela zasadnich principti pravni jistoty a pfedvida-
telnosti soudniho rozhodovani odkazovat na ptedchozi rozhodnuti, mé€lo by se drZet
v mantinelech danych podobnosti skutkovych okolnosti, tak, jako je tomu v pravnich
systémech, které uznavaji doktrinu zavazného precedentu.

81 Srov. BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a pravni argumentace, s. 110.
82 \/iz SMEJKALOVA, T. Pravni véta a ratio decidendi. Jurisprudence. 2012, ro&. 2012, &. 5, s. 3-8. Srov. dale POLCAK, R. Internet
a promény prava, s. 228-229.
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Odmeéna mediatora dle vyhlasky
€. 277/2012 Sb. a ekonomicka analyza prava

Marcela FryStenska* - Marek Litzman**

Anotace: Autori se zamysleji nad praxi a efektivnosti pravidla, kterym zakonodarce stanovil vysi odmény za-
psaného mediatora pfi setkani nafizeném soudem na 400 K¢ za kaZzdou zapocatou hodinu. Autofi pfispévku
provedli sondaz kvantitativni metodou, kdy byli osloveni vSichni zapsani mediatofi elektronickym dotazni-
kem s cilem ziskat data pro hledani odpovédi na otazky: Je pravidlo o vysi odmény mediatora efektivni?
PFinasi uzitek spornym stranam? Je motivacni pro samotné mediatory? Jaké pfipadné navrhy de lege ferenda
by mohly zvysit efektivnost pravidla o vysi odmény mediatora? Na tyto a dalsi otazky se pokousi v prispévku
odpovédét za pouziti metody ekonomické analyzy prava.

Klicova slova: mediace, mediator, ekonomicka analyza prava, odména, optimalni odména, uzitek, racionalni
sporna strana, teorie nabidky, teorie poptavky, dotaznikové Setfeni

1. Ustanoveni § 15 vyhlasky €. 277/2012 Sb. a praxe

Dle ob¢anského soudniho fddu md soud moZnost tcastnikiim tizeni natidit prvni setka-
ni s medidtorem v rozsahu tfi hodin a fizen{ pferusSit nejvyse na dobu tf¥i meésicd, a to ve
vSech odvétvich prava soukromého, ve vécech, u nichZ soudce usoudi, Ze mediace je v kon-
krétnim pfipadé vhodny ndstroj feSeni sporu.! Nutno dodat, Ze mediaci samotnou nelze
nafidit, nebot ta je vZdy dobrovolnd a uzavreni smlouvy o provedeni mediace ¢i nikoli
vychdzi z autonomie viile ucastnikt sporu. Odménu medidtora za prvni setkdni ucastni-
kim natizené mediace v rozsahu maximalné t¥{ hodin upravuje vyhlaska: ,Vyse odmény
za prvni setkdni s medidtorem narizené soudem ¢ini 400 K¢ za kazZdou zapocatou hodinu.
Je-li zapsany medidtor pldtcem dané z pridané hodnoty podle jiného prdvniho predpisu,
ndlezi mu rovnézZ ndhrada za dari z pridané hodnoty.“> V ostatnich pfipadech je odmeéna
medidtora stanovena na zakladé trznich mechanismi.

Rozsah tfi hodin byl zvolen po konzultacich s odborniky na mediaci, ktefi se shoduji
v tom, Ze tfi hodiny jsou minimalni doba, ve které je mozZné provést mediaci a uzavtit
mediaéni dohodu. Po uplynuti t¥i hodin, po které mediatorovi ndleZi odmeéna, jejizZ vyse
bude stanovena vyhldaskou, bude na rozhodnuti stran, zda budou v mediaci pokracovat
za smluvnich podminek, nebo zda si pfeji mediaci ukoncit a pokra¢ovat v soudnim fizeni.
Po uplynuti t¥i mésicli bude soud v fizeni pokracovat, pokud nebylo fizeni pferuseno se
souhlasem vSech tcastnikli. Soud muZe natidit setkdani s mediatorem jak bez souhlasu
stran, tak s jejich souhlasem, kdy v druhém ptipadé ptlijde fakticky o klid fizeni. Cilem té-
to upravy je, aby v obou pfipadech medidtor poskytoval strandm své sluzby za sniZenou
odménu.?

JUDr. Marcela Frystenska, Ph.D., brnénska advokatka a autorka knihy Ekonomicka analyza civilniho prava. E-mail: akfrystenska
@seznam.cz.

Ing. Marek Litzman, Ph.D, Provozné ekonomicka fakulta, Mendelova univerzita v Brné. E-mail: marek.litzman@mendelu.cz.

1 §100, odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

2§15 vyhlasky €. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora.

3 VIadni ndvrh na vydéni zakona o mediaci (Snémovni tisk 426 6. volebniho obdobi). In: Poslanecka snémovna PCR [cit. 5. 7. 2018].
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72721&pdf=1>, s. 50.
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Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze praxe ohledné shora uvedeného pravidla o od-
meéné zapsaného medidtora dospéla ke dvojimu vykladu: 1) Nékteti medidtofi poZaduji
400 K¢ za dobu, po kterou strany sporu seznamuji s podstatou a principy mediace, coZ
dle vyjadfeni oslovenych medidtort trva cca 30-60 minut a ndsledné po uzavieni smlou-
vy o provedeni mediace si uctuji trZzni cenu, tj. odménu, kterd neni vyhlaskou stanovena.
2) Jini medidtofi si uctuji 400 K¢ nejen za dobu, po kterou strany sporu seznamuji s pod-
statou a principy mediace, ale i ndsledné po uzavieni smlouvy o provedeni mediace do
doby, kdy souhrn ¢asu pro sezndmeni spornych stran s mediaci a ¢asu provadéni mediace
nepfesahuje tfi hodiny.

Prvni skupina medidtort je pfi uctovani odmény vedena tivahou, Ze dle komentéfe
k zdkonu o mediaci je narizené setkdni s medidtorem v podstaté informativni schiizka.
Vyvozuji tedy, Ze vyhlaskou stanovend odmeéna 400 K¢ je stanovena pro ¢as, kdy mediator
sporné strany informuje o samotné mediaci, a ne na ¢as poté, kdy sporné strany jiZ pode-
psaly smlouvu o provedeni mediace. Tento zavér podporuji i Bfiza a Gatner.*

Medidtofi osloveni v rdmci dotaznikového Setfeni autory pfisp€vku se shoduji na tom,
Ze informativni ¢dst prvniho setkdni s medidtorem trvd od 30 do 60 minut. Druhd skupina
medidtord aplikuje shora uvedené ustanoveni vyhlasky tak, Ze pfi prvnim setkdni soudem
natizené mediace je odména medidtora 400 K¢ za kaZdou zapocatou hodinu, pfi¢emz
soud muze nafidit mediaci v rozsahu maximalné tfi hodin. Pro tuto skupinu mediatort
tvorici menSinu mezi zapsanymi medidtory je klicovym voditiem pro vyklad ustanoveni
0 odméné cas ohraniceny tremi hodinami, a nikoliv fdze seznamovani s mediaci a faze
provadéni mediace. Nutno na tomto misté doplnit, Ze i tito medidtofi, ktefi si uctuji
1200 K¢ za tfi hodiny prvniho setkdni s medidtorem, kdy setkdni zahrnuje fazi jak sezna-
meni se s mediaci, tak fazi provadéni mediace, vyjadfuji pfesvédcent, Ze takto stanovena
odména medidtora je neadekvatni a Ze jejich ndklady na mediaci jsou vy$si neZ inkaso-
vané vynosy z mediace (tj. ndklady na mediaci jsou vyS$si neZ vynosy, coZ vede ke ztrate).
Rozumi tomu, Ze pokud je stranam sporu nafizeno prvni setkani s mediatorem (at uz z ini-
ciativy vSech stran sporu, nékterych stran sporu, ¢i samotného soudu), nemohou byt spor-
né strany nuceny hradit vysoké ¢dstky. Odmitaji vSak tyto naklady nést ze svych zdroju.
Reseni tohoto problému d4avd prostor pro uvahy de lege ferenda.

Autofti pfispévku jsou presvédceni, Ze z platné pravni upravy nevyplyva, Ze zapsany
medidtor md v rdmci prvniho setkani pouze informovat sporné strany o podstat€ mediace,
o pravech a povinnostech spornych stran v procesu mediace, 0 moznosti mediaci kdykoliv
ukoncit atd. Informace tohoto typu je moZno predat spornym stranam bé€hem cca 30 minut,
jakjiZ bylo zminéno vySe v textu. Zdkonodarce hovoii o odmeéné za prvni setkdni s media-
torem, a nikoliv o odméné€ za poskytnuti zdkladnich informaci o povaze mediace, pravech
a povinnostech spornych stran v procesu mediace. Domnivdme se, Ze doslovny vyklad vy-
hldsky lze interpretovat jediné tak, Ze zdkonoddrce mél v umyslu poskytnout odménu za
prvni tri hodiny setkdni s medidtorem, které zahrnuje nejen preddni zdkladnich informaci
o mediaci, aleisamotnou mediaci. Nedomnivdme se, Ze z textu ,,prvni setkdni s medidtorem”
lze dospét kvykladu ,prvni informativni setkdni s medidtorem®. A pokud zdkonoddrce pri-
takd prvni skupiné medidtorii, mél by text zdkona byt uveden do souladu s praxi.

JelikoZ mediace je relativné€ novy alternativni zptsob feSeni civilnépravnich sporti

e

v Ceské republice (zakon o mediaci nabyl u¢innosti v zati 2012), setkavaji se sporné strany

4 BRIZA, P.- GANTNER, F. Prvni setkéni se zapsanym mediatorem z pohledu praxe. Bulletin advokacie. 2016, &. 4, s. 34-38.
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v mnoha pfipadech s mediaci poprvé a lze tedy predpokladat, Ze nemaji ptili§ vysoké
povédomi o tom, co mohou od mediace ocekavat. Pokud cilem zakonodarce pfi stanoveni
rozsahu soudem nafizené navstévy medidtora v rozsahu t¥i hodin bylo: 1) vytvofit asovy
prostor k tomu, aby strany sporu mohly ziskat vstupni informace o mediaci a svych pra-
vech a povinnostech, povinnostech medidtora ajeho odméné (ddle jen ,,vstupni informa-
ce k mediaci®), 2) projit zkuSenosti ze samotné mediace a 3) zaroven regulovat ndklady
spornych stran pro obé faze, mél to dostate¢né jasné artikulovat v pravni uprave. Pfedeslo
by se tak dvoji praxi, kterou laicka vefejnost miliZe vnimat negativné a vsamotném dusled-
ku toto muZe vytvoftit prekdZku pro efektivni aplikaci samotné mediace.

NeZ ptistoupime v nasledujici ¢asti prispévku k hlubsi uvaze o tom, zda regulace prv-
nich t#i hodin setkdni s medidtorem, které by zahrnovaly vstupni informace k mediaci
i mediaci samotnou je efektivni, ¢i nikoliv, povaZujeme za vhodné na tomto misté a v této
souvislosti poukazat na doporuceni odbornikit na mediaci. Ti doporucuji, aby mediacni
sezeni trvalojeden a piil aZ t7i hodiny. PfiCemz jejich pocet neni stanoven, ale obvykle jsou
zapottebi dvé a vice sezeni. ZaleZi na povaze a slozitosti problému a motivaci ucastnika
k pozitivni zméné. Praxe ukazuje, Ze faze informativni trva cca 30-60 minut. Zbyvajicich
120 minut tedy odpovida doporuc¢ené délce mediacniho setkani. Autofi pfispévku v§ak
nemaji podklad pro tvrzeni, Ze tato doporuceni odbornikt poslouZila zdkonodarci jako
voditko pro uzdkonéni maximalné t¥i hodin prvniho setkdni s medidtorem, pfestoZe logic-
kym vykladem k tomuto zavéru dospé€li.

2. 0dména mediatora dle vyhlasky €. 277/2012 Sb. a uzitek

VysSe v textu bylo sd€leno, Ze praxe vétSiny zapsanych medidtort pfi nafizenim setkani
s medidtorem odpovida sdéleni vstupnich informaci k mediaci béhem maximalné jedné
hodiny a ndsledné po sepsani smlouvy o provedeni mediace si u¢tuji odmeénu trzni, tj.
neregulovanou pravni upravou, a tedy liSici se v zdvislosti na ceniku konkrétniho media-
tora. MensSina zapsanych medidtort uctuje za tfi hodiny prvniho setkdni s medidtorem
maximalné 1200 K¢ plus DPH, pri¢emz tuto praxi shleddvaji za demotivacni. Vetsina
medidtorit si tictuje 400 K¢ plus DPH za informativni édst setkdni s medidtorem trvajici
v rozmezi 30-60 minut a ndsledné si ictuji trzni cenu, jejiZ vysi autori prispévku zjistovali
dotaznikovym Setienim a bude podrobnéji rozebrdna niZe v textu. V raddch zapsanych
medidtorii prevaZuje ndzor, Ze Cdstka 400 K¢ by méla byt odmeénou pouze za prvniinforma-
tivni setkdni s medidtorem v délce maximdliné jedné hodiny. Tento vystup pro nds nepred-
stavuje velké prekvapent.

Raciondlni strana chce dosahnout svého cile s co nejmensim plytvdnim zdroji a mit
z dosaZeného cile co nejvétsi uzitek. Medidtor chce, aby z Casu, ktery vénuje spornym
strandm pfi feSeni jejich sporu, mél odpovidajici odménu. V pfipade€ medidtora, ktery je
zaroven advokatem, je pfirozené, Ze porovnava odménu za pravni sluzby poskytované
v ramci advokacie s odmeénou za sluZzby poskytované v ramci mediace. Zamérem piispév-
ku neni podrobné analyzovat zptisoby odmeény advokata, jevi se vSak vhodné na tomto
misté uvést, Ze advokat miiZe s klientem sjednat odménu podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti,’ nebo se s klientem muZe domluvit na smluvni odméné za poskytnuti

5 Vyhlasgka ¢. 177/1996 Sb. Ministerstva spravedlnosti o odménéch advokéatl a ndhradach advokéatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif).
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pravnich sluZeb v zdvislosti na ¢asové naro¢nosti prislu§né pravni sluzby. Odmeéna muze
byt stanovena jako ¢asovd, ukonova, pausalni ¢i podilova. Hodinova sazba se obecn€ po-
hybuje dle obtiZnosti v rozmezi od 1000 K¢ do 3000 K¢.

Pro nasSe komparativni ucely hodinové sazby advokata a medidtora stavime v nasich
dalSich uvahach na informaci, Ze hodinova sazba advokata se obecné dle obtiZnosti po-
hybuje v rozmezi od 1000 K& do 3000 K&. Mé-li advokat-medidtor za pravni sluzbu aZ
3000 K¢ za hodinu, zatimco za sluzby mediatora 400 K¢ (pfedpoklddejme, Ze by tato
odmeéna zahrnovala jak informativni ¢4st, tak samotnou mediaci v rozsahu do tfi hodin)
za hodinu pfi prvni nafizené navstévé medidtora, je pro zapsaného medidtora poskyto-
vani sluzeb za takto stanovenou odménu neefektivni ve smyslu cena versus vykon,
tj. i demotivacni. Snad jen medidtor, jehoZ motivaci pro poskytovani sluZeb medidtora by
nebyl zisk finanéni, ale nefinanéni, tj. svilj uZitek by spatfoval v samotné pomoci lidem
a rozdil ve vysi 600 K¢ aZ 2600 K¢ za hodinu (rozdil mezi hodinovou odménou advokata
tj. 1000 K¢ az 3000 K¢ a odménou medidtora dle vyhlasky tj. 400 K¢€) by pro néj nebyl
podstatny. Tento druh advokata-medidtora, pokud viibec existuje, pak jisté jako vzacny
exemplat, protoZe béZné je, Ze vetSina by se za poskytovani svych sluZeb citila podhod-
nocena.

Prepokldddme, Ze u medidtort zastoupenych z jinych profesi (medidtorem muZe byt
vysokoSkolsky vzdélany obfan v magisterském programu), bude dochdzet rovnéz ke
komparaci podobné té, kterou jsme predstavili vySe. Rozdil bude spocivat v tom, Ze mis-
to odmény advokata bude srovnavat odmeénu ¢lent své profesni obce. Tak napfiklad me-
didtor psycholog bude srovndvat svoji odménu s odmeénou psychologa z psychologické
poradny atd. Cim vétsi bude rozdil v odméné, tim vét$i mira nespokojenosti medidtora
bude a tim mensi bude jeho motivace k poskytovani sluzeb medidtora.

Dosud provedend analyza nés vede k zavéru, Ze hodinovd odména 400 K¢ za prvni in-
formativni setkdni (faze 1) i mediacni setkdni (faze 2) v rozsahu maximdlné tii hodiny pie-
stavuje pro zapsané medidtory situaci, kdy ndklady jsou vy$si nez uZitek, tj. C > B. Pro za-
psané medidtory je akceptovatelnd hodinovd odména 400 K¢ za informativni ¢ast prvniho
setkani s medidtorem, kterd trvd od 30 do 60 minut. Na druhou stranu vysokd odména za
sluzby medidtora muZe byt sitem, pres které rozhodnutispornych stranjit touto alternativ-
ni cestou feSeni sporti neprojde, coZ by podkopavalo efektivnost mediace na samotném
zacatku.

Otevteli jsme otdzky, na které je tfeba hledat v nasledujici ¢asti odpovéd a to: Ma byt
text vyhlaSky upraven tak, aby v praxi nedochdzelo k dvojimu vykladu? Ke které ze dvou
v textu uvedenych aplikaci pravidla o odméné medidtora se ma zdkonodarce pfiklonit?
K té, podle niZ vyhlaskou stanovena odména 400 K¢ je stanovena pro ¢as, kdy mediator
sporné strany informuje o samotné mediaci, a ne na ¢as poté, kdy sporné strany jizZ pode-
psaly smlouvu o provedeni mediace? Nebo k té, podle niZ odména zahrnuje fazi sezna-
movani s mediaci i fazi provadéni mediace v rozsahu celkem t¥{ hodin?

Z dosud uvedeného ¢ini autori tohoto prispeéviku ndsledujici dil¢i zdver. Pokud zdkono-
ddrce mél v umyslu poskytnout odménu za prvni tii hodiny setkdni s medidtorem, které
zahrnuje nejen preddni zdkladnich informaci o mediaci, ale i samotnou mediaci (autori se
k tomuto zdvéru prikldni, nebot v textu vyhldsky se uvddi ,,prvni setkdni s medidtorem*
nikoliv ,prvni informativni setkdni s medidtorem®), pak odména ve vys$i 400 Kc je pro vét-
Sinu medidtorti demotivujict, nebot ndklady by byly vyssi neZ uZitek. Vyvstdvd proto otdz-
ka, jakd odména medidtora v rozsahu ti'i hodin narizeného setkdni s medidtorem by byla
optimdlni?
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Jelikoz nelze zcela vyloucit, Ze zdkonoddrce zamyslel pravidlem o odméné zapsaného
medidtora ve vys$i 400 K¢ za hodinu pouze informativni ¢dst schuizky, a tedy praxe vétsiny
zapsanych medidtorii, kteri si ndsledné uctuji trZni cenu, vychdzi ze zdméru zdkonoddrce,
méla by uvaha byt vedena i timto smérem a mélo by byt zvaZovdno, zda toto pravidlo by
bylo do budoucna v zdjmu efektivnosti mediace ci nikoliv.

Rozprostrela se tak pred ndmi otdzka ohledné optimdlni hranice odmény zapsaného
medidtora p7i prvnim setkdni narizené ndvstévy u medidtora, na kterou se pokusime v nd-

sledugjicich rddcich odpovédeét.

3. Optimalni hranice odmény zapsaného mediatora
pro provadéni mediace

Autoti pfispévku se domnivaji, Ze vyhlaSka by m€la regulovat odménu medidtora pro fazi
informativni i fazi provadéni mediace v rozsahu t#i hodin pfi prvnim setkdni soudem
natizené navstévy medidtora. Praxe, kdy medidtofi po prvni informativni fazi v délce
30-60 minut s odménou 400 K¢ za hodinu pfechdzi na odménu trzni pro fazi provadéni
mediace (vySe odmény viz sonddZ niZe v textu), neshleddvdme optimalni.

K tomuto pohledu nas vedou nasledujici dtivody:

= Mediace v civilnépravnich sporech je v nasi pravni kultufte relativné novym institutem,
a proto i nafizeni ndvstévy medidtora soudem Ize vnimat jako soucdst propagace toho-
to zpusobu reseni sporu, ktery md potencidl sniZovat ndklady spornym strandm i stdtu,
tj. je celospolecensky Zadouci.

= Nizké prdavnivédomi ucastniku narizené mediace o tomto zptisobu feSeni sporu. Samot-
nd informativni faze nemusi byt dostate¢na pro komplexni pfedstavu spornych stran
o tom, co od mediace ocekavat.

= Neoptimdlné zvolend vyse odmeény zapsaného medidtora za fazi mediace pti prvnim se-
tkani soudem natizené mediace muZe sporné strany motivovat k nesouhlasu s mediaci.
Prvni setkdni s medidtorem, které ziistane u fdze informativni, neni v zdjmu spornych
stran, medidtora ani efektivnosti mediace.

Dil¢i zavér, Ze neoptimdlné zvolend vySe odmény zapsaného medidtora pfi prvnim
setkani soudem natizené navstévy medidtora muliZe ,zlomit vaz® efektivnosti mediace
otevira prostor pro ivahu o optimdlni hranici této odmény.

Pravidlo odmeény pro medidtory upravené vyhldskou by mélo zohledriovat nabidku me-
didtori i poptdvku potencidlnich klientii mediace, totiZ op¥it se o mikroekonomické teo-
rie nabidky a poptavky, z nichZ ¢erpd ekonomicka analyza prava.® Jinymi slovy, odména
by méla byt stanovena optimalné tak, aby dostatecné motivovala medidtory k nabizeni
téchto sluzeb, jak jiz bylo sd€leno vyse. JiZ dnes nékteré soudy zdlivodniuji nenatizovani
mediace nedostatkem medidtord.” Zaroven by méla byt nastavena tak, aby strany sporu
byly ochotny mediacni sluzZby poptdvat.

Vysoka odména za sluzby medidtora muiZe byt sitem, pres které rozhodnuti spornych
stran jit touto cestou feSeni sporu neprojde. Uvédomme si, Ze sporné strany maji za cil

6  TOWFIGH, E. - PETERSEN, N. Economic methods for lawyers. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2015, s. 18-60.
7 FRYSTENSKA, M. Mediace a ekonomicka analyza prava. Prévnik. 2017, ro¢. 156, ¢. 9, s. 799-811.
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zndmy zpusob feSeni sporu.

V této souvislosti je tfeba mit na paméti, Ze 1) mediace je neznamy zptisob feSeni spo-
ru, 2) znacna c¢ast lidi nevi, co od sluZzeb mediatora oCekavat na rozdil od sluZeb advokata
a 3) rovnéz neni zanedbatelny fakt, Ze odména medidtora dle pfedmétné vyhlasky se
vztahuje na pfipady, kdy navStévu medidtora natidi soud. V. mnoha p¥ipadech pfi prvnim
kontaktu s medidtorem chybi princip dobrovolnosti. V tomto okamZiku ponechdvam
stranou hodnoceni praxe soudu ve vazbé na vhodnost a nevhodnost kauz pro mediaci
(néklady z nevhodné€ nafizenych kauz by nemély byt pfendSeny na sporné strany).

4. Empiricky vyzkum - vySe odmény mediatora dle vyhlasky

V této Casti predstavime vystup z empirického vyzkumu provedeny kvantitativni meto-
dou, jehoZ smyslem bylo zjistit formou elektronického dotazniku, jaka je dle zapsanych
medidtord optimalni vySe odmeény medidtora za soudem natizené setkdni s medidtorem
v rozsahu maximalné tfi hodin za kaZdou zapocatou hodinu bez DPH. U¢elem provede-
ného kvantitativniho vyzkumu je pfiprava zdkladnich pfedpokladt pro dalsi vyzkum.

Celkem bylo osloveno 100 zapsanych medidtord, z nichZ soucinnost poskytlo presné 38.
Polovina z respondentti m4 sidlo v Praze (pfesnéji 47 %), ddle pétina medidtori uvedla
své sidlo v Brné&, vyraznéji jsou zastoupeni medidtofi z Olomouce, Chebu a Ceskych Bu-
déjovic a po jednom maji medidtorska sidla v Bfeclavi, Karlovych Varech, Liberci, Zliné
a Sumperku. Mediatofi z jinych mést dotaznik nezodpovédéli (ilustrace 2).

Neni bez zajimavosti, Ze z celkem 38 zapsanych mediatort, kteti vyplnili dotaznik,
vyrazné€ pievazuji Zeny se svymi 76 %, coZ predstavuje 28 Zen, proti 23 % muZz1, tj. 9 me-
diatorti. Jeden dotdzany pohlavi neuvedl. Z celkového poctu 100 zapsanych medidtorti je
79 Zen a 21 muzu (ilustrace 3). Co je pti¢inou vétSiho zastoupeni Zen v profesi medidtora
nez muzu, je téma, které by si jist€ zaslouZilo do budoucna analyzu.

DalSi otdzka demografického razu méla zjistit vékovou strukturu respondentti. Z vy-
sledkt na ilustraci 4 je patrné, Ze dotaznik vyplnili zejména mediatofi v produktivnim
véku 36-55 let, coZ znamena zastoupeni nejvyraznéjSich skupin pracovnikt. Zarovern je
zastoupeni téchto vékovych skupin rozd€lenych po péti letech pomérn€ homogenni.
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Karlovy Vary; 3 % - Zlin; 3 % Na tuto otazku nechci odpovidat; 3 %

Liberec; 3 %
Muz; 21 %
Breclav; 3 %

Olomouc; 8 %

Cheb; 5 %

Ceské Budsjovice;
5%

Hlavni mésto N
Brno-mésto; 21 % Praha; 47 % Zena; 76 %
Ilustrace 2: V jakém oKkrese sidli VaSe Ilustrace 3: Jaké je VaSe pohlavi?

mediac¢ni kancelar?

Jsem pouze
61-65 let; 11 % 31-35let; 5% mediator; 34 %

56-60 let; 3 % 36-40 let; 21 %

51-55 let; 21 %
Jsem meditor
46-50 let; 18 % 41-45let; 21 % i advokat; 66 %
Ilustrace 4: Jaky je Vas vék? Ilustrace 5: Jste zaroven i advokatem?

Dalsi otdzka na ilustraci 5 m€la za cil zjistit, kolik procent dotdzanych medidtort vyko-
ndva i praxi advokata. Soud pfi nafizeni prvni navstévy medidtora dle § 100 odst. 2 ob¢an-
ského soudniho fddu vybira ze seznamu zapsanych medidtor, mezi nimiZ jsou mediato-
ti, kteti soucasné vykonavaji praxi advokata a medidtofi, ktefi advokaty nejsou. Pokud je
mediator i advokatem, 1ze pfedpokladat, Ze jeho ekonomicka analyza uZitek versus nakla-
dy je ovlivnéna odménou, kterou si ictuje za sluzby advokata. Dotaznikové Setfeni ukdza-
lo, Ze 70 % z 30 medidtort jsou i advokaty, kteti si béZné uctuji za hodinu pravnich sluzeb
od 1000 K¢ za hodinu do 3000 K¢ za hodinu. Lze tedy pfedpokladat, Ze tato skute¢nost
se projevi v otdzce tykajici se optimdlni vySe odmény medidtora za hodinu.

Dnes zcela chybi statistiky ohledn€ mediace, tedy i ¢isla o poCtech soudem nafizenych
navstév medidtora. Tato situace by se méla do budoucna zmeénit v zadjmu efektivnosti
mediace i efektivnosti soudnictvi. Bez téchto dat neni mozné ucelnost zdkona o mediaci
vyhodnocovat. Prace jednotlivce ¢i jednotlived nikdy nemuZe suplovat kontinudlni sbér
dat soudy a zapsanymi medidtory opirajici se o rozhodnuti kompetentnich organi. Nejen
proto, Ze ptislusné subjekty nejsou povinny poskytnout soucinnost. Pravé periodicita
sbéru dat m4, zejména u nového a ve spolecnosti teprve misto hledajiciho pravniho insti-
tutu, jimZ mediace v obéanskopravnich vécech je, zcela zdsadni ulohu. Nésledujici dvé
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Radov tisice a vice; 3 %
Rédové stovky;
1%

Rédové jednotky;
47 %

Rédové desitky;
39 %

Ilustrace 6: Kolik soudem natizenych
setkdni s medidtorem jste jiZ vedla/vedl?
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Na tuto otdzku nechci odpovidat; 3 %

Rédové stovky;
1%

Rédové jednotky;
42 %

Rédové desitky;
45%

Ilustrace 7: Kolik nenafizenych mediaci
jste jiz vedl/a?

Na tuto otdzku nechci odpovidat; 3 %

500-599 K&; 5 %

600-699 K¢; 3 %
700-799 K&; 5 %

Sazba by viibec neméla
byt regulovéna; 8 %

Vice nez 1500 K¢; 8 % 800-899 K& 8 %

1400-1499 K¢&; 8 %
— 900-999 K¢&; 8 %

1200-1299 K&; 3 %

1000-1099 K¢&; 39 %

Ilustrace 8: VySe regulované odmény medidtora za soudem natizené setkani s medidto-
rem v rozsahu maximadlné tfi hodin za kazZdou zapocatou hodinu by méla byt?

otazky byly vedeny s cilem ziskat alespoii pfibliznd data v fddu jednotek, desitek, stovek
atisic o poc¢tu natizenych ndvstév medidtora soudem dle § 100 odst. 2 o. s. I. Zjistili jsme,
7e v tadu jednotek vedla nafizené setkdni pfibliZzné polovina mediator(i. V této souvislos-
ti je tfeba si uvédomit, Ze mediace v obanskopravnich vécech je novy prvek v ¢eské prav-
ni kultufte, ktery dostal legislativni rdmec v roce 2012, tj. teprve pied sedmi lety. JelikoZ
vychazime z dat, kterd poskytlo pouze 38 z celkového poctu 100 zapsanych medidtort,
nelze z tohoto ¢isla vyvozovat Zadné relevantni zavery. Zajimava data pfindsi komparace
podétu vedeni soudem nafizeného setkani s medidtorem s po¢tem vedeni nenatizené me-
diace. Zjistili jsme, Ze u nenafizené mediace je pocCet vedenych sport jen nepatrné vyssi,
nez u natizené ndvstévy medidtora soudem viz ilustrace ¢. 6 a ¢. 7.

Vyraznd vétSina zapsanych medidtorti souhlasi s regulaci soudem natizené ndvstévy
medidtora v rozsahu t¥i hodin. Pouze 8 % zapsanych medidtort uvedlo, Ze by sazba byt
neméla regulovdna vibec. Déle 18 % medidtord by povaZovalo za optimalni hodinovou
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100%
= Na tuto otazku nechci odpovidat
90%
X Sazba by viibec neméla byt regulovdna
80%
W Vice neZ 1500 K¢

70%
W 1400-1499 K¢

60%
W 1200-1299 K¢

o m 1000-1099 K¢

40% m 900999 K&

30% m 800899 K&

20% 700-799 K¢

10% 600—-699 K¢

0% 500-599 K&
Jsem mediator i advokdt  Jsem pouze medidtor

Ilustrace 9: VySe regulované odmény medidtora za soudem natizené setkani s medidto-
rem v rozsahu maximalné 3 hodin dle skupin medidtoru.

sazbu vy$8i neZz 1099 K¢ a z toho 8 % zvolilo sazbu vyssi neZ 1500 K&. Nejvice dotdzanych,
39 % uvedlo za optimalni regulovanou sazbu 1000-1099 K¢, jak je patrné z ilustrace 8.

prakticky vyhradné medidtofi-advokati. Polovina z dotdzanych advokatt zvolila praveé
tuto sazbu, pfi¢em?Z ostatni hodnoty jsou oproti témto zna¢né€ upozadény. Naopak odpo-
védi medidtorti-neadvokatd byly vyrazné heterogennéjsi. Vyraznéjsi podporu zde mély
jak niZ8i sazby pod hranici tisicikoruny, tak i sazby vyss§i, nad 1500 korun. Jakkoliv vzhle-
dem k menS§imu poctu respondentt nelze usuzovat na konkrétni preferovanou hodnotu,
je patrné, Ze ,vétSinovd shoda“ na tisicikoruné zde nefiguruje, coZ ukazuje ilustrace 9.

TaktéZ geografické rozvrstveni respondenti poukazuje na zna¢nou nehomogenitu
mezi poZadavky na honorat. Zatimco prazsti medidtofi se opét vétSinove shodli na tisici-
korunové odmeéné a vice poZadoval jediny praZsky respondent, pfekvapivé tfetina mimo-
prazskych respondentti povazuje za adekvatni ¢dstku vyssi neZz 1100 K¢.

Reakce zapsanych medidtort na otdzky: ,Jakd je Vase nejniZsi standardni sazba za
kazZdou dalsi hodinu mediace po uplynuti prvnich tii{ hodin soudem narizeného setkdni
v obcanskoprdvnich sporech a obchodnéprdvnich sporech? potvrdily znateln€ vyssi trzni
cenu setkdni s medidtorem oproti prvnim, cenové regulovanym hodindm sezeni. Neni
ptfekvapenim, Ze z odpovédi vyplynulo, Ze trZni hodinova sazba v obfanskopravnich
sporech je niZ8i neZ ve sporech obchodnépravnich. VétSina respondenti uvedla za stan-
dardni hodinovou trZni sazbu v obéanskopravnich sporech ¢astku 1000-1249 K¢, kdy
u obchodnépravnich sporti tuto ¢dstku jako standardni uvedlo jen 13 %.

Pravnik 9/2019 873



MARCELA FRYSTENSKA - MAREK LITZMAN

Na tuto otdzku nechci  méné nez 500 K¢;
odpovidat; 8 % 3%

\

500-749 K¢;
5%

3000 K¢ a vice; 5 %

750-999 K¢;

2500-2749 K¢&;
500-2749 K¢, 59%

5%
2250-2499 K¢;
3%

2000-2249 K¢;
8%

1750-1999 K;
8%
1000-1249 K¢;

\ 34 %

1500-1749 K¢; 1250-1499 K¢;
13 % 3%

Ilustrace 10: Jak4 je VaSe nejnizsi stan-
dardni sazba za kazdou dal$i hodinu
mediace po uplynuti prvnich tfi hodin
soudem natizeného setkani? UvaZujte
obcanskopravni spor.

865—875
Na tuto otdzku 500-749 K&;
nechci odpovidat; 9 % 3% 750-999 Ké:
6% N
3000 K¢ a vice; 10000-1 249 Ke;
6 % 12%
2500-2749 K&; 1250-1499 K¢;

9% 3%

2250-2499 Kg;
9%

\

1500-1749 K¢;
15 %

2000-2249 K¢;
24 % 6%

1750-1999 K¢;

Ilustrace 11: Jakd je VaSe nejnizsi stan-
dardni sazba za kazdou dal§i hodinu
mediace po uplynuti prvnich t¥i hodin
soudem nafizeného setkani? Uvazujte
obchodnépréavni spor.

TaktéZ zde je na ilustracich 10 a 11 patrny znatelny rozdil mezi medidtory-advokaty
a neadvokaty. Zatimco 85 % neadvokatd povaZuje za adekvatni ¢dstku za obcanskopravni
mediaci do 1250 K&, u advokatii si tutéZ ¢astku natétuje pouze 34 % advokat(. Ctvrtina
z nich si pak za obéanskopravni spor tictuje 2000 a vice korun, coZ je ¢astka, kterou si jiz
neuctuje zadny respondent — neadvokat. Obdobnych vysledki pak docilime pfi pohledu
na obchodnépravni spory, pouze ¢astky jsou posunuty vyse, jak je patrné z celkového
pohledu. VétSina medidtori-advokatt si uctuje ¢astku od 2000 do 3000 K¢, zatimco
u neadvokatti je nejcastéjsi rozmezi nizsi, od 1000 do 2250 K¢&.

Zajimavé je, Ze oproti pfedchozi otdzce na regulovanou ¢astku se zde projevuje oCekd-
vand vys$$i cena za sluzbu v Praze oproti ostatnim mésttim. Zatimco témér vSichni mimo-
prazsti mediatofi poZaduji za své sluzby ¢astky do 1750 K¢ za obcanskopravni spor, v Pra-
ze za tutéZ ¢astku nabizi sluzby jen polovina oslovenych medidtori. Odména za mediaci
u obchodnéprdvnich sport je vyrazné heterogennéjsi a skytd mensi rozdily mezi regio-
ny.

Uétovand ¢astka ani v jednom pfipadé nezavisi na véku mediatora. Korelace mezi t&-
mito dvéma parametry je v naSem vzorku prakticky nulovd a lze tvrdit, Ze mezi vékem
a uctovanou sazbou medidtora neni Zddna souvislost.

Zaveér

Praxe odhalila, Ze existuje dvoji vyklad pravidla o odméné zapsaného medidtora pri setkd-
ni narizeném soudem. Nékteti medidtofi poZaduji 400 K¢ za dobu, po kterou strany sporu
seznamuji s podstatou a principy mediace, coZ dle vyjadfeni oslovenych medidtorti trva

cca 30-60 minut a nasledné po uzavieni smlouvy o provedeni mediace si uctuji trzni
cenu, tj. odménu, kterd neni vyhlaskou stanovena. Jini mediétofi si uétuji 400 K¢ nejen
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za dobu, po kterou strany sporu seznamuji s podstatou a principy mediace, ale i ndsled-
né po uzavieni smlouvy o provedeni mediace do doby, kdy souhrn ¢asu pro sezndmeni
spornych stran s mediaci a ¢asu provadéni mediace nepfesahuje tfi hodiny.

VETSINA MEDIATORU => INFORMATIVNI CAST (30 minut aZ 60 minut) = 400 K&/hod.
MENSINA MEDIATORU => INFORMATIVNI CAST (30 minut + 60 minut) + MEDIACE
(3 hodiny - informativni ¢ast) = 400 K¢/hod.

Podle autort pfispévku praxe mensiny medidtort vede k situaci, kdy ndklady jsou vyssi
nez vynosy, tj. C > B. Raciondlni mediator proto nebude ochoten za takto nastavenou
odménu své sluzby nabizet. Dotaznikové Setfeni odhalilo, Ze pro vétsinu medidtoru je
akceptovatelnd odména 400 K¢/hod. za informativni ¢dst. RovnéZz se ukdzalo, Ze pro vét-
Sinu dotdzanych medidtoru se jevi optimdini hodinovd sazba za mediace v pripadé soudem
narizeného setkdni 1000 K¢-1099 K¢.

Autofti ptispévku se nedomnivaji, Ze z textu ,prvni setkdni s medidtorem” Ize dospét
kvykladu ,prvni informativni setkdni s medidtorem®. A pokud zdkonoddrce pritakd prvni
skupiné medidtorti, mél by text zdkona byt uveden do souladu s praxi. Dvoji praxi muiZe
laicka vefejnost vnimat negativné a v samotném dutsledku muZe vytvofit prekdzku pro
efektivni aplikaci mediace.

Autofi prispévku se ptiklani k nazoru, Ze prvni soudem narizeni setkdni s medidtorem
v rozsahu tri hodin by mélo zahrnovat jak informativni ¢dst, tak i mediaci a odména me-
didtora by méla byt prdavné regulovdna v souladu s poZadavky nabidky (za jakou vysi od-
meény jsou medidtofi ochotni svoje sluzby nabizet) a poZadavky poptdvky (za jakou vysi
odmeény jsou potencidlni klienti ochotni sluZzbu medidtora poptdvat). Jako argumenty ve
prospéch optimdlini regulace odmény soudem narizeného setkdni s medidtorem uvadime:
1) mediace je nezndmy zpuisob feSeni sporu, 2) vétSina lidi nema povédomi o tom, co od
sluZeb medidtora oCekavat na rozdil od sluZeb advokata a 3) rovnéZ neni zanedbatelny
fakt, Ze odména medidtora dle pfedmétné vyhlasky se vztahuje na ptipady, kdy navstévu
medidtora natidi soud. V mnoha ptipadech pti prvnim kontaktu s medidtorem chybi prin-
cip dobrovolnosti. Nelze vyloucit ani nafizeni navstévy medidtora u kauz pro mediaci
zcela nevhodnych, kdy ndklady z nevhodné nafizenych kauz by nemély byt pfenaSeny
na sporné strany.
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Prvni setkani se zapsanym mediatorem
na zakladé prostorové analyzy miry
jeho vyuzivani v Ceské republice

Lenka Hola* - David Fiedor** — Martina Urbanova***

Abstrakt: Ve vétsiné evropskych zemi je v souc¢asné dobé fesena otazka modernizace justi¢nich systémd,
na jejimz zakladé pravo hleda nové moznosti, které by byly alternativou ke standardnim soudnim postuptm.
K nim patfi i mediace.

Pavodni teoreticko-empiricka studie reaguje na naléhavou poptéavku po relevantnich a aktualnich informa-
cich uplatiiovéni mediace v ¢lenskych statech Evropské unie. Autofi vyuzivaji mezioborového pfistupu,
ve kterém je uplatnén zejména sociologicky a socio-geograficky pohled. Specificky se zaméruji na aplikaci
institutu prvniho setkdni se zapsanym mediatorem. Na zakladé statistickych dat ziskanych od Ministerstva
spravedInosti CR byla provedena prostorova analyza vyuzivani institutu prvniho setkani se zapsanym me-
didtorem v ramci civilniho soudniho Fizeni okresnimi soudy CR. Byly vytvoreny mapy poskytujici prostorovy
pohled na jeho distribuci. Pro komplexnéjsi pojeti je autofi doplnili analyzou typu spord, ve kterém bylo prvni
setkani se zapsanym mediatorem okresnimi soudy nafizeno. Ukazuje se, Ze aplikace prvniho setkani se zapsa-
nym mediatorem je silné prostorové koncentrovana. Soucasné byly identifikovany nékteré souvislosti a fak-
tory, které tuto prostorovou diferenciaci podmiriuji. V Ceské republice ojedinély mezioborovy zajem o mediaci
je vysledkem dlouhodobého vyzkumného zaméreni pracovnikl olomoucké a brnénské pravnické fakulty.

Kli¢ova slova: mediace, zakon o mediaci, prvni setkani se zapsanym mediatorem, prostorova analyza, okresni
soudy

Uvod

Mediace jako metoda feSeni konflikt se zacala dynamicky rozvijet v poslednich deseti-
letich 20. stoleti. Toto obdobi Ize nejen v Evropé oznacit za obdobi pfevratnych politicko-
-ekonomickych zmén, ale soucasné, z hlediska prava, za obdobi hleddni novych forem
spravedlnosti, které by nahradily nebo alespoii doplnily nékteré tradi¢ni, nepruzné a ne-
efektivni postupy. Mediace v justici md sviij puvod v zemich anglosaské pravni kultury
a jejim smyslem je dosdhnout dohody stran na feSeni jejich konfliktu. Mediace pfispiva
ke zpruznéni fizeni pfi zachovani vysokych ndrokti na vécnou spravnost a spravedlnost
rozhodnuti a soucasné prispiva k porozumeéni pfi¢indm poruSovani pravnich norem
a interpersondlnich vztaht. To ve svém dusledku vytvari podminky nejen pro feSeni jiz
vzniklych konfliktt, ale i pro pfedchdzeni konflikttim budoucim. Mediace m4 tak poten-
cidl humanizovat justi¢ni systém - umocnit jeho vnimani jako spravedlivého, vytvaret
podminky pro individuédlni posouzeni kazdého pripadu a byt perspektivou pro prevenci
dalSich konfliktu.

Doc. PhDr. Lenka Hol4, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, katedra politologie a spole¢enskych véd.
E-mail: lenka.hola@upol.cz. Text vznikl v ramci fedeni vyzkumného projektu Grantové agentury CR Podminky vykonu mediace
v Ceské republice dle zékona o mediaci, GA18-01417S.
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pologie. E-mail: david.fiedor@upol.cz.

*** Doc. PhDr. Martina Urbanova, Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra pravni teorie. E-mail: urbanovam@law.
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Jednou ze zdkladnich otazek koexistence mimosoudnich zptsobii feSeni' sport a soud-
niho fizeni je mira povinnosti téchto zptisobti a jejich instituciondlniho zaclenéni do soud-
niho fizeni. Aby mohla mediace spoleCensky i pravné fungovat, musi byt zodpovézeny dvé
zéakladni otdzky. A to, jaky standard spravedlnosti je od mediace oekavan a jaké néstroje
donuceni k mediaci je strandm mozné uloZit.? Zakladem pro posouzeni toho, za jakych
okolnosti je moZné strany podrobit mediaci, je vyfeSeni dilematu mezi spoleCenskou
hodnotou soudniho rozhodnuti a rozhodnuti z mimosoudniho zptisobu feSeni spori.?
Podle Cohenové je soudni rozhodnuti zaloZeno vice na spole¢enské odpovédnosti neZ na
individudlnosti rozhodovéani, je vyjadfenim spolecenského blahobytu a odraZi a podpo-
ruje vefejné hodnoty vice neZ soukromé. Proto se v diskusi nad kategorizaci typti sport
teSitelnych soudnim rozhodnutim a mimosoudné€ objevuje i ndzor, Ze schopnost se do-
hodnout neni podminéna pfedmétem sporu, ale napf. bohatstvim stran sporu, naroky na
fungovani vztahu mezi nimii po vyfeSeni sporu ¢i potfebou autoritativniho vykladu pra-
va k vyfeSeni pravni otdzky.* Zakladnim argumentem pro zacleiovani mediace do justic-
nich systémti je, Ze pravo a spravedlnost nejsou synonyma.® Mediace nabizi vic - souhlas,
dohodu, aktivni ucast, kvalitni feSeni, efektivitu, zodpovédnost i spravedlnost.®

V souvislosti s celosvétovou podporou SirSiho uplatiiovani mediace se také Evropska
unie zaméfuje na vyzkum samotné mediace a podminek kvality jejiho poskytovani ve svych
¢lenskych zemich. Jednim z prvnich je vyzkum Pala a Trevorové.” Je odpovédi na naléha-
vou poptavku po relevantnich a aktualnich informacich v této oblasti. Studie téchto autorti
mimo jiné prokazuje zna¢né rozdily ve vykonu mediace a jeji stdle velmi malé vyuZivani.
Zdlraznuje potfebu jednotného evropského pojeti mediace, sou¢asné podporuje jeji pti-
zpusobovani specifickym podminkdam kazdé zemé. Role EU byla ¢lenskymi staty zhodno-
cena jako duleZitd pro tvorbu efektivni evropské media¢ni politiky. Vyznamnym doku-
mentem ktomu byla Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2008/52/ES, o nékterych
aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech (ddle také smérnice o mediaci).
Jejim cilem je harmonizovat chdpdni mediace, jeji principy a stanovit minimdlni standardy
kvality. Soucasné si neklade za cil vytvaret jednotnou pravni upravu mediace v celé EU.
Smérnice vytvari tlak na ¢lenské zemé, aby daly legislativni, profesni a kvalifika¢ni pod-
minky k vyuZivani mediace a zajiSténi jeji kvality. Implementaéni lhtta ¢lenskym sta-
tim uplynula 21. kvétna 2011. V roce 2013 zadala Evropska komise studii ke zhodnoceni
dopadi smérnice o mediaci a provedeni v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Také studie
Evropské komise ukazala, Ze rozsah dopadu smérnice se vjednotlivych zemich znaéné lisi,
a to v zavislosti na dosavadnim vnitrostdtnim systému mediace.® V patnécti ¢lenskych
zemich byl jiZ pfed pfijetim smérnice o mediaci zavedeny uceleny systém vykonu mediace.
V téchto zemich pfinesla smérnice o mediaci jen omezené nebo Zadné zmény systému.

1V této souvislosti existuje terminologickd nejednotnost, kdy konstruktivni zplsoby feseni konfliktd jsou v literatufe oznacovany
také jako ,smirné®, ,mimosoudni“, ,alternativni“, ,kooperativni“. Blize k tomu HOLA, L. - HRNCIRIKOVA, M. Mimosoudni metody
feseni sporu. Praha: Leges, 2017, s. 14-15. V tomto textu budeme pouzivat pojmy ,mimosoudni“ a ,alternativni“ jako synonyma.

2 HRNCIRIKOVA, M. - VALENTOVA, L. JudiciélIni trendy v mimosoudnim feseni preshraniénich sport. Praha: Leges, 2016, s. 97.

3 Ktomu COHEN, A. J. Revisiting Against Settlement: Some Reflections on Dispute Resolution and Public Values. Fordham Law
Review. 2009, Vol. 78, No. 3, s. 1151.

4 FISS, O. M. Against Settlement. The Yale Law Journal. 1984, 93, s. 1087.

5 SHAFFER, T. L. - MCTHENIA, A. W. For Reconciliation. Yale Law Journal. 1984, 94, s. 1664.

6 MENKEL-MEADOW, C. Whose dispote is it anyway? A philosophical and democratic defense of settlement (in some cases).
Georgetown Jaw Journal. 1995, 83, s. 2669.

7 Vice DE PALO, G. - TREVOR, M. (eds). EU Mediation Law and Practice. New York: Oxford University Press, 2012.

8  Study for an evaluation and implementation of Directive 2008/52/EC.
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V deviti ¢lenskych zemich byla pravidla upravujici mediaci bud nejednotnd, nebo zaloZe-
nana samoregulaci v rukou soukromého sektoru. V téchto zemich vedlo provedeni smér-
nice k pfijeti podstatnych zmén stavajiciho systému mediace. Ctyfi ¢lenské staty piijaly
mediacni systémy v disledku provedeni smérnice poprvé. V téchto ¢lenskych statech
smérnice pfinesla ztizeni pfislusnych legislativnich rdmct upravujicich mediaci.’

V rdmci pfipravy na revizi smérnice o mediaci identifikovala Evropska komise hlavni
problémy soucasného stavu a v Cervnu 2015 vyzvala ¢lenské stdty, aby zjistily, jak odborna
vefejnost vinimd fungovani smérnice a jakd by navrhovala feSeni pretrvavajicich potiZi.
Tak na studii Evropské komise ¢astecné navazala studie Evropského parlamentu.® Pod-
kladem k ni bylo dotaznikového Setfeni, pfi némz bylo pfedloZeno 562 odpovédi zaintere-
sovanych odbornikd — medidtor, soudct, pravnich zdstupct, jinych osob vykonévajicich
pravni praxi, akademickych pracovniki, organizaci, vefejnych organti a ¢lenskych statt
celé EU.M VétSina se shodla, Ze dosavadni nepiesvédcivé vysledky ptsobeni smérnice
o mediaci jsou zptisobeny jeji nedostate¢nou transpozici do ndrodnich prdvnich fada
a absenci motiva¢nich a propagacénich nastrojli vedoucich k vy$simu vyuZivani mediace.
Také ona se vyjadrila kriticky k malému vyuZivani smirnych postupt pfi feSeni sporu.?

Mrxe

Priciny tohoto stavu nebyly dosud vyzkumné identifikovany.

1. Institut prvniho setkani se zapsanym mediatorem
a stanoveni vyzkumnych otazek

Také v Ceské republice md problematika mediace izkou ndvaznost na vyvoj uplattiovani
mediace v rdmci Evropské unie a souvisi s diskusemi na téma modernizace a zefektivné-
nijustiéniho systému. Tak byl po dlouhych peripetiich pfijat zakon ¢. 202/2012 Sb., o me-
diaci a 0 zméné né€kterych zdkont (zdkon o mediaci), ve zné€ni pozd€jSich predpisu, ktery
nabyl u¢innosti 1. zafi 2012. Slovy diivodové zpravy si zakonoddrce od ¢eské pravni tipravy
sliboval zptistupnéni ,,vSem osobdm alternativni reseni jejich konfliktii metodou rychlého
a kultivovaného mimosoudniho reseni”.'®

V souvislosti s pfijetim zdkona o mediaci bylo do zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soud-
ni fad, vloZeno ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. I., podle néjz, je-li to vhodné a icelné, mlize
pfedseda sendtu ticastnikiim fizeni usnesenim naridit prvni setkdni se zapsanym media-
torem v rozsahu tfi hodin a pferusit fizeni na dobu nejdéle t¥{ mésicti. Po uplynuti ti{
meésict pak soud v fizeni pokracuje. Prvni setkani Ize natidit kdykoliv po zahdjeni fizeni,
atoivestadiu pfipravnéhojednani,* aZ do doby rozhodnuti v fizeni o odvolani. Zapsané-
ho medidtora si maji primdrné zvolit ucastnici fizeni. Nedohodnou-li se bez zbyte¢ného
odkladu na jeho osobg, vybere jej ze seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR
predseda sendtu.

Smyslem prvniho setkdni se zapsanym medidtorem je osobou zapsaného medidtora
(tj. fyzickou osobou, kterd spliiuje stanovené podminky pro vykon zdkonem stanovené,

9  Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodérskému a socialnimu vyboru o provadéni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech.

10 Viz studie Evropského parlamentu: Rebooting’ the mediation directive.

11 Dotaznikové $etieni se uskuteénilo od 18.9. 2015 do 18.12. 2015 a mélo podobu veiejné online konzultace. Za CR shromézdilo
odpovédi ministerstvo spravedinosti.

12 Zprava Evropského parlamentu o provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008.

13 Viz divodova zprava k vladnimu névrhu zékona o mediaci, Obecnd ¢ast, I. Dtvod predlozeni.

14§ 114a odst. 1pism.d) o.s. I
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institucionalizované odborné ¢innosti) sezndmit strany sporu s principy, prabéhem, tice-
lem a pfipadn€ vyhodami mediace a pomoci jim zvaZit, zda by jim feSeni sporu mediaci
pfineslo uspokojivejsi vysledky, neZ soudni fizeni a rozhodnuti.

Mediace je zahdjena nikoli rozhodnutim soudu o natizeni prvniho setkani s medidto-
rem, ale teprve uzavienim smlouvy o provedeni mediace (§ 4 odst. 1 zdkona o mediaci).
O vlastni mediaci se tedy strany rozhoduji dobrovolné.*s

Autotfi si zvolili zkouméni vybraného problému, a to miry vyuZivani institutu prvniho
setkani se zapsanym medidtorem jednotlivymi okresnimi soudy v rdmci civilniho soudniho
tizeni v Ceské republice za rok 2017. Zvolenou metodou zkouméni je prostorova analyza.

Tato ptivodni teoreticko-empirickd prace reaguje na naléhavou poptavku po relevant-
nich a aktudlnich informacich v oblasti mediace. Je zaloZena na mezioborovém pfistupu,
ve kterém je kombinovan ptistup pravni se sociologickym a socio-geografickym (prostoro-
vym) pohledem na vykon mediace v Ceské republice. Jejim cilem je na podkladu dat po-
skytnutych Ministerstvem spravedlnosti CR, i dal§ich vefejn& dostupnych dat za rok 2017,
analyzovat prostorovou distribuci vyuZivani mediace v rdmci soudniho fizeni v CR za rok
2017 prostfednictvim institutu prvniho setkani se zapsanym medidtorem, nebot zkusenosti
zapsanych medidtor(i sd€luji, Ze jej jednotlivé okresni soudy vyuZivaji v rizné mite, av§ak
vyzkumné tato skutecnost doposud podloZend nebyla. Lze se tedy domnivat, Ze je prosto-
rové podminén, coZ muiZe vést k nerovnému postaveni jednotlivct ¢i skupin v pfistupu ke
spravedlnosti a uplatiovani osobni zodpovédnosti pfi feSeni interpersonalnich konfliktt.

K tomu si autofi stanovili dvé zakladni vyzkumné otdzky, a to:

1. JevyuZivdniinstitutu prvniho setkdni se zapsanym medidtorem v Ceské republice rovno-
meérné rozsireno?

2. Pokud nenf institut prvniho setkdni se zapsanym medidtorem v Ceské republice rovno-

mérné rozsiven, pak jakym zpitisobem je prostorové diferencovdn?

Na zdkladé ziskanych dat byly vytvofeny mapy poskytujici prostorovy pohled na ten-
to socidlné-pravni institut na trovni okresnich soudi v CR, ktery byl doplnén analyzou
zamérenou na typy sport feSenych pomoci mediace.

2. Pouzita data a metody

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky (ddle také ,ministerstvo®), jakoZto tistfedni
orgdn statni spravy v justi¢ni oblasti, shromaZduje informace o jednotlivych soudnich
sporech. Jednou ze sledovanych kategorii je od roku 2012, kdy veSel v platnost zdkon
o mediaci, rovnéz udaj o prvnim setkani se zapsanym medidtorem. Tato data jsou dosud
ziskdvana ze statistickych list1, které soudy vypliuji ru¢né. Tim mohou vznikat neptes-
nosti v datech. Dle informaci ministerstva se zptisob justi¢ni evidence postupné digita-
lizuje a tim i zpfestiuje. Proto se autofi rozhodli provést prostorovou analyzu aplikace

18 Otdzka dobrovolnosti je Zivé diskutovana zejména v souvislosti s pfipravou vécného zameéru nového civilniho faddu soudniho, kdy
je namitano, ze nafizovanim prvniho setkdni se zapsanym mediatorem je popien princip dobrovolnosti mediace. K tomu vSak
vedeni Ministerstva spravedinosti CR schvalilo dne 21. 5. 2019 Pracovni skupinou pro mediaci vypracované vykladové Stano-
visko k obsahu nafizeného prvniho setkéni se zapsanym medidtorem ve smyslu § 100 odst. 2 o.s.F. V ném je v Gvodu uvedeno,
Ze nafizené prvni setkdni se zapsanym medidtorem neni mediaci: jde o procesni ndstroj soudu, nikoliv dobrovolnou mediaci,
jejiz zapoceti je zaloZeno vzdy a pouze na vili stran (Stanovisko k obsahu nafizeného prvniho setkani se zapsanym medidtorem
[online]. [cit. 2019-06-02]. Dostupné z: <https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-me-
diaci1?clanek=vykladove-stanovisko-k-obsahu-narizeneho-prvniho-setkani-se-zapsanym-mediatorem>).
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institutu prvniho setkani se zapsanym medidtorem jen za rok 2017, kdy lze data ziskand
od soudtl prostfednictvim ministerstva hodnotit jako nejuplné€jsi. Spole¢né€ s poftem
prvnich setkdni se zapsanym medidtorem za jednotlivé okresni a krajské soudy nam po-
skytlo ministerstvo také informace o typech feSenych sporti, u nichZ bylo natizeno prvni
setkani se zapsanym medidtorem. K tomu je nutné poznamenat, Ze se jednd o pocty az
pravomocné skoncenych obfanskopravnich soudnich spord. Ty 1ze ndsledné agregovat
do 13 kategorii: ochrana osob (ochrana osobnostnich prav); statusové veci pravnickych
osob; jiné vztahy podnikatelll a pravnickych osob (v€etné insolvenénich spravci); rodin-
né pravo, véetné registrovaného partnerstvi; vécnd prava (vlastnické vztahy); vécnd pra-
va k cizim vécem; sprava ciziho majetku; dédické pravo; zavazkové pravo; pracovni veci;
ostatni véci upravené jinymi pfedpisy; zmate¢nost a obnova fizeni; restitu¢ni zakony.

Kromé dat poskytnutych ministerstvem byl vyuZit také vefejné dostupny soupis zapsa-
nych medidtort z webovych strdnek mediatori.justice.cz. O kaZdém zapsaném mediato-
rovi Ize z tohoto zdroje zjistit informace tykajici se jeho osoby a idaju o jim poskytované
mediacni sluzbé: adresu podnikani, kontaktnitidaje, dosaZené vzdélani, zaméreni media-
ce, preferovand lokalita ptisobnosti a datum vzniku/zaniku préava vykonavat ¢innost.

Uvahy, Ze pro prostorovou analyzu mediace by mohly byt vyuZity pfedevsim informa-
ce o preferované lokalité pusobnosti zapsaného medidtora, se ukazaly nenaplnitelné.
Brdnilo tomu rozdilné vymezeni plisobnosti soudd a administrativnich tizemnich jedno-
tek (okrest1 a krajt1). U celkem 148 obci CR se li§i administrativni centrum okresu od sidla
okresniho soudu. Kazdé okresni mésto je pfitom sidlem okresniho soudu. V ptipadé
tzemni plisobnosti krajskych soudi je CR rozdélena na osm tizemnich celk, které jsou
vytvofeny agregaci uzemi soudnich okrestl. Preferovand lokalita ptisobnosti zapsaného
medidtora je vSak udavana dle kraju, jakoZto administrativné samospravnych jednotek,
a neni tak mozné prevést preferovanou lokalitu na oblasti plisobnosti okresnich ¢i kraj-
skych soudti. Z tohoto dtiivodu byla v analyze vyuZita nikoliv preferovand lokalita jejich
pusobnosti, nybrZz konkrétni sidlo (obec) kanceldfte.

Prostorovy aspekt nabizi zcela jiny pohled na data, ktery umoZiiuje zobrazit souvis-
losti na prvni pohled v datech skryté. V rdmci samotné analyzy dat tak byla vyuZita pie-
dev$im kartografickd vizualizace dat za pomoci kartogramu a kartodiagramu. Do nich
vstupovaly proménné, které byly vytvofeny z dat poskytnutych ministerstvem. Jednalo
se pfedevsim o vytiZenost soudct. Tu autofi definovali jako pocet sport pfipadajicich na
jednoho soudce okresniho soudu. Data tykajici se prvnich setkdni se zapsanym medidto-
rem bylo nutné relativizovat. V analyzdch se tak objevuje jak pfepocet na jednoho soudce,
tak jejich podil na celkovém poctu spord.

V ndvaznosti na analyzu prostorové diferenciace miry vyuZivani prvniho setkani se
zapsanym medidtorem byla zhodnocena mira prostorové koncentrace tohoto jevu, a to za
pomoci Lorenzovy kfivky a Giniho koeficientu. Pfi konstrukci byly vyuZzity pocty prvnich
setkdni se zapsanym medidtorem a pocty soudcti civilniho tiseku jednotlivych okresnich
soudi. Giniho koeficient Ize spocitat jako pomér obsahu plochy ohrani¢ené diagonalou
(osou prvniho kvadrantu kartézské soustavy soufadnic) a Lorenzovou kfivkou k celkové
ploSe pod diagondlou. V praxi se vSak k vypoctu ¢astéji pouzivd tzv. Brownuv vzorec:'°

G=|1-Y(x,-x_)*,+y, )| kde
i=1

16 BROWN, M. C. Using Gini-style indices to evaluate the spatial patterns of health practitioners: Theoretical considerations and
an application based on Alberta data. Social science & medicine. 1994, 38, &. 9, s. 1243-1256.

880 Pravnik 9/2019



PRVNi SETKANi SE ZAPSANYM MEDIATOREM NA ZAKLADE PROSTOROVE ... 876—886

x,ay,jsou relativni kumulativni ¢etnosti obou charakteristik, x, = 0 a x, = 1. Nabyva hod-
not od 0 do 1, pfi¢emZ hodnota Giniho koeficientu bliZici se ¢islu O znamend rovnomer-
néjsi rozloZeni jevu v prostoru a naopak.

Kromé€ jiZ popsanych metod byly vyuZity béZné metody popisné statistiky. PfedevSim
sejednd o vizualizaci pomoci korelaéniho pole, na které se poji vypocet Pearsonova kore-
la¢niho koeficientu, respektive Spearmanova koeficientu pofadové korelace. S ohledem
na to, Ze autori maji k dispozici cely zdkladni soubor, a to jak v pfipadé soudnich sporti,
tak v pfipad€ zapsanych medidtor(, neni na mist€ vyuZivat metod inferenc¢ni statistiky.”

3. Vysledky

Pocdet pravomocné skonéenych véci, u nichZ bylo natizeno prvni setkani se zapsanym
medidtorem, dosdhl v roce 2017 poctu 894 v pripadé€ civilni agendy a 157 v pfipadé opat-
rovnické agendy. V obou agendach doslo v poslednich letech ke strmému narastu poctu
prvnich setkdni se zapsanym medidtorem. Kdy v porovnani s rokem 2015 se jejich pocet
vice neZ zdvojnasobil, a to v obou agenddch. S ohledem na moZné nepresnosti v datech
popsané v pfedchozi kapitole se autofi rozhodli analyzovat pouze spory z civilni agendy
za rok 2017. S ohledem na fakt, Ze pouze 22 prvnich setkani se zapsanym medidtorem
7 894 probé€hlo na tirovni krajskych soudt, byly krajské soudy z analyzy vynechany. Cel-
kovy rozsah analyzovaného statistického souboru tak ¢inil 872.

Pred analyzou institutu prvniho setkani se zapsanym medidtorem je dileZité predsta-
vit vytiZenost soudcti okresnich soudtl Ceské republiky. Lze totiZ pfedpokladat, e riizna
mira jejich zatiZeni by mohla mit vliv na to, do jaké miry soudci k feSeni sporti vyuZivaji
institut prvniho setkdni se zapsanym medidtorem. Jak ukazuje kartogram na obr. ¢. 1,
vytiZenost soudct je vyrazné prostorové diferencovand. Mezi nejvytiZen€jsi patii prede-
v$im soudy v silné urbanizovanych regionech (Karvinsko a Ustecko) a soudnich okresech
tvofenych populacné velkymi mésty (Praha 1, Ostrava ¢i Plzenl). Na druhé stran€ mezi
nejméné vytiZené patfi okresni soudy Plzen-jih, Rakovnik, VySkov, Zlin a nékteré ze soud-
nich okrest Prahy (Praha 2 a Praha 8).

Vztah mezi vytiZenosti soudctli okresnich soudu a podilem prvnich setkani se zapsa-
nym medidtorem na celkovém poctu feSenych sporti zachycuje graf korelaéniho pole
(obr. ¢. 2). S ohledem na jeho tvar neni moZné pro zachyceni sily naznaceného vztahu
mezi vytiZenosti soudcti a frekvenci vyuZzivani mediace vyuZit Pearsontiv korela¢ni koefi-
cient (nesplnéna podminka dvourozmeérné normality dat). Proto byl vyuZit Spearmantiv
koeficient pofadové korelace, ktery nabyva v tomto pfipad€ hodnoty —0,24. A¢koliv se jed-
nd o pomérné slabou zéavislost, pfekvapivym poznatkem je zdpornd hodnota koeficientu.
To znamena, Ze se do jisté miry ukazuje, Ze méné vytiZeni soudci vyuZivaji institut prvni-
ho setkdni se zapsanym medidtorem c¢astéji.

Institut prvnich setkdni se zapsanym medidtorem byl v roce 2017 vyuZivan jednotli-
vymi okresnimi soudy zna¢n€ nerovnomeérne. Svédci o tom i priibéh Lorenzovy kiivky
(obr. &. 3) a hodnota Giniho koeficientu (0,68), kterymi Ize zachytit miru prostorové kon-
centrace daného jevu. Celkem 75 % vSech prvnich setkani je spojeno se soudy, které sdru-
Zuji jen 20 % vSech soudct civilni agendy. Zaroven téméf 20 % soudct ptisobi na okres-
nich soudech, které nenafidily ani jedno prvni setkdni se zapsanym medidtorem.

17 SOUKUP, P. - RABUSIC, L. Nékolik poznamek k jedné obsesi ¢eskych socialnich véd - statistické vyznamnosti. Sociologicky
casopis / Czech Sociological Review. 2007, ro¢. 43, €. 2, s. 379-395.
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Obrazek &. 1: Celkova vytiZenost soudcii okresnich soudt Ceské republiky v oblasti ob-
¢ansko-pravnich sport za rok 2017

Pocet sporu pfipadajicich na jednoho soudce
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—— hranice pusobnosti nadfazeného soudu
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Zdroj: Databdze Ministerstva spravedinosti Ceské republiky (2018); ArcCR (2014); Zdkon
¢. 202/2012 Sb.; vlastni zpracovdni

Jak je vidét jiz z grafu na obr. €. 2, nejvétsi podil spord, u kterych bylo nafizeno prvni
setkani se zapsanym medidtorem, se vaZe na okresy, v nichz jsou soudci ,,pramérné” vy-
tiZzeni. Konkrétné se jedna o okresy na jizni Moravé — Bfeclav, Hodonin a Znojmo, déle
Brno-meésto, Jihlava, Praha 4, Praha 6 a Praha 9 (viz obr. €. 4). Kromé jiZ pfedstavené vy-
tiZzenosti soudct jednotlivych okresnich soudt by mohla mit na riiznou miru vyuzivani
mediace vliv také dostupnost zapsanych mediatort. Prostorova distribuce sidel jejich
kanceldfi je zobrazena rovnéz na obr. ¢. 4. Celkovy pocet zapsanych mediator(i pfesahl
na konci roku 2017 hodnotu 200 (konkrétné 211). Z toho téméf polovina z nich méla sidlo
své kancelare v Praze. Celkove jich v izemni plisobnosti Krajského a Méstského soudu
v Praze lze napoditat 116, coZ je 55 % vsech zapsanych mediatort v Ceské republice. Vyssi
pocet sidel kancelafi zapsanych medidtorti Ize jesté napocitat v populac¢né velkych més-
tech Ceské republiky, tj. v Brng, Ostravé, Plzni, Liberci a Olomouci. Jejich prostorové roz-
misténi je také velmi nerovnomeérné — zapsany medidtor neni pfitomen na tizemi vice nez
poloviny soudnich okresti. V oblasti jizni Moravy, se kterou je spojeno nadpriimérné vy-
uzivani mediace k feSeni soudnich sporti, mél na konci roku 2017 sidlo jen jeden zapsany
mediétor.

Jednou z pri¢in riazné miry vyuZzivani prvniho setkani se zapsanym medidtorem muiZe
byt rozdilny pfistup soudcti k tomuto institutu.
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Obrazek €. 2: Zobrazeni souvislosti mezi vytiZenosti soudct a frekvenci vyuzivani medi-

ace k feseni sporii za okresni soudy Ceské republiky v roce 2017
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Zdroj: Databdze Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky (2018); Zdkon ¢. 202/2012 Sb.;
vlastni zpracovdni

Obrazek €. 3: Lorenzova kfivka zobrazujici prostorovou koncentraci vyuzivani prvniho
setkdni se zapsanym medidtorem jednotlivymi okresnimi soudy v roce 2017
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Zdroj: Databdze Ministerstva spravedinosti Ceské republiky (2018); vlastni zpracovdni
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Obrazek €. 4: PoCet prvnich setkdni se zapsanym medidtorem pfipadajicich na jednoho
soudce v roce 2017 a pocet aktivnich zapsanych medidtort dle sidla jejich kancelare'®
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Zdroj: Databdze Ministerstva spravedinosti Ceské republiky (2018); mediatori.justice.cz;
ArcCR (2014); Zdkon ¢. 202/2012 Sb.; vlastni zpracovdni

Ackoliv nelze tici, které typy sporti se pro uplatnéni feSeni pomoci mediace hod{ vice
a které méné, jednoznacné se ukazuje, Ze prvni setkdni se zapsanym medidtorem se na-
tizuje predevsim u zdvazkového prava (viz tab. €. 1). To se poji s vice neZ polovinou vSech
prvnich setkdni se zapsanym medidtorem (53,4 %). 10% hranici pfesahuji jeSt€ kategorie
sporti v oblasti rodinného prava (19,2 %) a vlastnickych vztaht (12,5 %). Pfi pohledu na
strukturu sport okresnich soudd, které vyuzivaly prvni setkani se zapsanym medidtorem
nejvice (viz tab. ¢. 1), je patrné, Ze se mirné 1isi od celku. Zda se, Ze soudci téchto okres-
nich soudt vyuZivaji institut prvniho setkani se zapsanym medidtorem v $ir§i mite nejen
pocetné, ale i u vice kategorii spord, neZ soudci soudt, které vyuZzivaly prvni setkdni se
zapsanym medidtorem nejméné (viz obr. €. 4).

V porovnani s celkem jsou u nékterych okresnich soudu (Bieclav, Hodonin & Sumperk)
vice zastoupeny spory spadajici do kategorie rodinného prava, u jinych (Praha 6, Praha 4)
zase naopak jsou vice zastoupeny spory z kategorie pracovnépravnich véci. S vyjimkou
okresniho soudu v Sumperku v8ak ve v§ech dominuje oblast zdvazkového prava.

18 Stav k 31.12.2017.
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Tabulka €. 1: Struktura typll sport deseti okresnich soudd, které v roce 2017 vyuZivaly
nejvice prvni setkani se zapsanym medidtorem

Pofadi Poget sporti Kategorie spor (%)

(abs.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 1 12 | 13

1. | Bfeclav 69 00| 00| 00]275|203] 00| 00| 00 |522| 00| 0,0 | 0,0 | 00
2. | Hodonin 56 00| 00| 00 |304|143| 18| 18| 1,8 | 411 | 89| 0,0 | 0,0 | 00
3. | Znojmo 37 00| 00| 00]189|189| 00| 00| 00 |595| 27| 00| 00 | 00
4. | Brno-mésto 181 11 106 | 00]122|105| 06| 06 | 0,0 |685| 50| 11 | 00| 00
5. | Praha 6 51 20/ 00|00 ] 39| 11,8 00| 00| 00 |529/196| 98 | 0,0 | 00
6. | Praha 9 54 00| 19|00 |259|130] 19| 19| 19 |481| 56| 00| 0,0 | 00
7. | Jihlava 27 00| 00|00 |148| 11| 74| 00| 00 |481| 1M1 | 74 | 0,0 | 00
8. | Praha 4 83 00|00 |00]157| 96| 00| 00| 1,2 |506|21,7| 1,2 | 0,0 | 00
9. | Sumperk 23 87 00|00 |391| 87| 43| 00| 00304 00| 87 | 00| 00
10. | Praha 7 14 00[00|00] 71| 711 00| 00|00 | 714 71| 71 | 00| 00
Celkem CR 872 08|05| 00192125 11 | 06 | 0,3 |[53,4| 79| 36 | 0,0 | O]

Zdroj: Databdze Ministerstva spravedinosti Ceské republiky (2018); vlastni zpracovdni
Pozn.: Kategorie sporii: 1) ochrana osob (ochrana osobnostnich prdv); 2) statusové véci prdav-
nickych osob; 3) jiné vztahy podnikatelii a prdavnickych osob (véetné insolvencnich sprdvcii);
4) rodinné prdvo, véetné registrovaného partnerstvi; 5) vécnd prdva (vlastnické vztahy);
6) vécnd prdva k cizim vécem; 7) sprdva ciziho majetku; 8) dédické prdvo; 9) zdvazkové prd-
vo; 10) pracovni veci; 11) ostatni véci upravené jinymi predpisy; 12) zmatecnost a obnova
Fizent; 13) restitucni zdkony.

Diskuse a zavér

Predkladana studie se zabyva prostorovou analyzou aplikace institutu prvniho setkani se
zapsanym mediatorem v Ceské republice za rok 2017. PfestoZe se nezamé&fuje na zachy-
ceni vyvoje vyuzivani mediace jako metody smirného feSeni konfliktli prostfednictvim
institutu prvniho setkani se zapsanym medidtorem, lze Konstatovat, Ze v poslednich
tfech letech dochazi v CR k rlistu poétu pfipadii, u kterych bylo prvni setkdni se zapsa-
nym medidtorem nafizeno. Na z4kladé Ministerstvem spravedlnosti CR provedeného
Setfeni lze uvést, Ze v letech 2013 a 2014 byl tento institut vyuZit celkem v 678 pfipadech.
V roce 2017 pak ministerstvo uvadi aplikaci prvniho setkani se zapsanym medidtorem
celkem v 1 051 pfipadech v civilni a opatrovnické agendé€. Lze tedy konstatovat vyrazny
ndrtist vyuzivani tohoto institutu soudy, kdy napf. v porovndni s rokem 2015 se jeho pocet
vice neZ zdvojnasobil.”® I kdyZ tyto vyvojové aspekty mohou byt ¢astec¢né zkresleny zatim
nedokonalou metodou shromaZzdovani dat ze strany ministerstva, i tak 1ze konstatovat
vzrustajici tendenci aplikace institutu a vy$si naklonénost soudu pro vyuzivani smirnych
postupt.

Spolu s ristem poctu prvnich setkdni se zapsanym medidtorem Ize v datech vysledo-
vat i tendenci poklesu celkového poctu pravomocnych rozhodnuti vydanych jednotlivy-
mi okresnimi soudy. V roce 2013 doslo k pravomocnému rozhodnuti u 605 101 pfipada

19 Podrobnéji NAVRATILOVA, V. - PEJCHOVA, P. Aktualni otazky souvisejici s aplikaci zakona o mediaci v Ceské republice ve
vztahu k implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES. In: MALACKA, M. (eds). Mediace dnes - rea-
lita a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 37-38 a s. 532-553.
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spadajicich do obdanskopravnich véci a 96 641 véci opatrovnické agendy. Pfitom v roce
2016 (data za rok 2017 dosud nebyla publikovana v ro¢ence Ceského statistického ttadu)
to bylo jen 402 831 ob¢anskopravnich véci a 130 043 véci opatrovnické agendy.?°

PrestoZe dochdzi k rastu poctu prvnich setkdni se zapsanym medidtorem, samotné
vyuZzivani tohoto institutu je pomérné vyrazné prostorové podminéno, o ¢emz svédci
pfedevsim hodnota Giniho koeficientu a priibéh Lorenzovy kfivky. Zcela jednoznaéné
tak 1ze dat odpovéd na prvni vyzkumnou otdzku a konstatovat, Ze vyuZivani mediace dle
zakona o mediaci je silné prostorové koncentrované.

Pfesto mira vyuZivani kooperativnich postupu je stdle velmi nizka. I pfes prokdzané
vyhody mediace je vyuZivdna nap#i¢ Evropou v méné ne% 1 % ptipadi.21 V CR se orientac-
nim propo¢tem tato hodnota pohybuje kolem 0,5 % pfipadii. Na jedné stran€ jsou tedy
institucionalizované a evropskym spole€enstvim i na narodni drovni podporované mi-
mosoudni postupy k feSeni sportl, na druhé stran€ jejich SirSimu vyuZivani stdle brani
prekdzky, které v§ak dosud nebyly vyzkumneé identifikovany.

Mnohem sloZitéjsi je pak druhd vyzkumna otdzka, kterd sméfuje na hleddni souvislos-
ti a faktort ovliviiujicich prostorovou diferenciaci vyuZivani institutu prvniho setkani.
Nékteré predpoklady se ¢aste¢né potvrdily, nékteré vSak nikoliv. Neprokdzala se napfti-
klad souvislost mezi vytiZenosti soudct okresnich soudti a podilem sport, u kterych by-
lo nafizeno prvni setkdni se zapsanym medidtorem, na celkovém poctu feSenych sport.
Pfedpoklad, Ze prvni setkdni se zapsanym medidtorem budou vice vyuZivat vice vytiZeni
soudcijako moZnostjistého odbfemenéni, se nepotvrdil. Lze se tedy domnivat, Ze media-
ci jako zpusob feSeni daného soudniho sporu spiSe zvaZzuji soudci, ktefi maji mensi na-
pad, a tim vice prostoru k analyze konfliktni situace ve sporu a zvaZeni jeho vhodnosti
pro mediaci.

Do jisté miry se ukazuje, Ze okresni soudy, které uplatiiuji mediaci dle zdkona nejvice,
maji rozdilnou strukturu typu sporti. Zda se, Ze se vice zamétuji i na jiné typy sport nez
spory z oblasti zdvazkového prava. DalSim moZnym faktorem by mohla byt odliSna do-
stupnost medidtorti samotnych. Tady je vSak nutné konstatovat, Ze pocet aktivnich za-
psanych medidtort je pomérné nizky a takfka v poloviné soudnich okresti nema kance-
147 ani jeden zapsany medidtor. Vzhledem k uzemni ptisobnosti medidtort (neptisobi jen
ve ,svém“ soudnim okrese) a jejich celkem nizkému poctu, se tak nelze zabyvat otazkou
vlivu dostupnosti zapsaného medidtora na pocet feSenych ptfipadt. Ve tfech okresech
najizni Moravé, kde se institut prvniho setkani uplatiiuje nejvice, ma sidlo pouze jeden
zapsany medidtor. Nutné to v§ak neznamend, Ze by vSechny spory feSil on, mohou byt
feSeny i medidtory z dalSich soudnich okrest.

PrfedloZend analyza je zhodnocenim prvniho setkdni se zapsanym medidtorem z hle-
diska prostorové distribuce a ukazuje, Ze rozdilnd mira jeho uplatiiovani je velmi kom-
plexni problém. Prace ndm pak umozZnuje vytipovat konkrétni okresni soudy, na kterych
bude realizovdno dal$i hlubsi zkouméni na zdkladé empirického vyzkumu za vyuZiti
kvantitativnich i kvalitativnich metod, coZ je dalSim pldnem pracovnikid olomoucké
a brnénské pravnické fakulty.

20 Zdroj dat: Statisticka ro¢enka Ceské republiky - 2017.
21 Zdroj dostupny z: <https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-542-CS-F1-1.PDF>.
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JUBILEUM

Jubileum profesorky Cerné

Pokud by se uskutecnila anketa hledajici v ¢eskych zemich nejsympatic¢téjsi univerzitni
profesorku humanitnich vé&d, jist& by prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc. ziskala jedno
z pfednich mist osobnimi vlastnostmi, pracovitosti i odbornou erudici. Jubilantka zakrat-
ko oslavi vyznamné Zivotni jubileum. Patf{ do trojice nepfehlédnutelnych Zen naroze-
nych vroce 1949, z nichZ dvéma dalS$im se Prdvnik vénoval v pfedchozich ¢islech, jeZ jsou
spojeny s Pravnickou fakultou Karlovy univerzity a 1éta pfispivaji k jeji pedagogické a ve-
decké profilaci, zvlasté v soukromopravnich oborech.

Jubilantka, tehdy jesté Hlavatd, se narodila 13. za¥{ 1949 v Zatci. Stfedoskolské vzdél4-
ni v8ak nabyla jiZ v Praze, na stfedni ekonomické §kole pro zahrani¢ni obchod v Resslové
ulici. Natéto dobré Skole se mimo jiné rozvijelo jeji naddni pro cizi jazyky, hlavné francouz-
Stinu a némcinu. Po maturité v roce 1968 zah4jila studia na prazské pravnické fakulte.
Studium ukondila v roce 1974. TéhoZz roku na fakultu také nastoupila do pracovniho po-
meéru a hned v roce 1975 sloZila rigorosum s obhajobou préace Fyziokraté - teoreticky prinos
a historické misto jejich ekonomického uceni.

Ndzev prace odraZel zdjem Stanislavy Cerné o politickou ekonomii a tak zah4jila na pfi-
slusné katedfe externi aspiranturu, jiz ispé$né ukoncila v roce 1986 obhajobou disertaéni
prace Nékteré ekonomické a socidlni souvislosti rozvoje automatizace ve vyspélych kapita-
listickych zemich, kterou vypracovala pod vedenim Skolitele Josefa Makala. TéhoZ roku
presla na katedru hospodarského prava, kde ptlisobila jako odborna asistentka. Katedra
se zacala od roku 1990 vénovat pravu obchodnimu. Cernd diky jazykové vybavé postup-
né absolvovala fadu studijnich pobyti v PafiZi, Toulouse, Pasové nebo Zenevé a na ko-
mercialistickém badatelském usili stavéla a stavi svou pedagogickou a védeckou kariéru.
Jakkoli ma pfesah i do jinych oblasti, soustfedila se pfedev§im na problematiku akciového
prava a koncernovych uskupeni. V discipliné obchodniho prava ziskala Stanislava Cernd
postupné dalsi védecko-pedagogické hodnosti. V roce 1999 se na Karlové univerzit€ uspes-
né habilitovala na zdklad€ spisu Prdvo podnikatelskych seskupeni v némecké, evropské
a tuzemské pravni vipravé, vydaného téhoZ roku nakladatelstvim C. H. Beck pod ndzvem
Koncernové prdvo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Akademicky riist zavrsila
v roce 2008, kdy byla jmenovana profesorkou.

Jubilantka vede od roku 2005 na prazské pravnické fakult€ katedru obchodniho prava,
vysttidavsi v této funkci vyborného Stanislava Plivu, jemuZ vyjadfila ptéatelstvi a uctu
editaci pocty kjeho 75. narozenindm (Praha: ASPI, 2008). PfestoZe je skupina vysokoskol-
skych uciteld na kazdé katedfe predev§im souborem individualit, katedra pod vedenim
Cerné reprezentuje délné spoledenstvi s pfatelskou atmosférou. Proto je profesorce Cerné
pravem pfiznavana velkd zasluha na ¢inorodosti a kolegialité katedralniho kolektivu i na
jeho védeckych tspésich.

Stanislava Cernd je autorkou vétsiho poétu odbornych praci. Z knih, jeZ napsala samo-
statné, jsou nejvyznamné;jsi tituly Fakticky koncern, oviddaci smlouva a smlouva o prevo-
du zisku (Praha: Linde, 2002, 2004) a Akciovd spolecnost (Praha: Wolters Kluwer, 2006).
Jubilantka se také nejednou spoluautorsky podilela na vzniku Kolektivnich dé€l, z nichZ
zatim k poslednim patfi Prdvo obchodnich korporaci (Praha: Wolters Kluwer, 2015).
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Obsdhly je vycCet jejich stati, ¢lankud a konferenénich referat publikovanych ve sborni-
cich a odbornych ¢asopisech, zejména v té&ch, kde profesorka Cernd plisobila nebo ptiso-
bivredakénich radéch. Toliko Prdvnik ajubilantka se dlouhd 1éta néjak mijeji, a tak se na
strankach naSeho Casopisu objevuje jeji jméno jen v nékolika zpravach o priabehu védec-
kych konferenci.

Profesorka Cernd je ¢lenkou védeckych rad Univerzity Karlovy i jeji pravnické fakulty,
¢lenkou redakénich rad Casopisti Acta universitatis Carolinae - Iuridica a Obchodnéprdv-
ni revue, zapojila se do legislativnich praci i dal§ich vefejnych aktivit.

Coje hodné pozornosti a ocenéni, je neokazald noblesa ve vystupovani profesorky Cer-
né. Akademické hodnosti i pracovni vysledky a tispéchy dovedly leckoho v univerzitnim
svété k sebestiednosti a dogmatismu. Néco takového je Stanislavé Cerné nesmirné vzda-
leno. Ti, kdoZ jubilantku znaji, oceniuji jeji pracovitost, naro¢nost, energii, kriticky realis-
mus, smysl pro systém a potraddek i osobni angaZovanost v zdleZitostech zdsadnich pro ni
ajeji katedru, ale také respekt k oponentnim nézortim, korektni, ba diplomatické vystu-
povani a smysl pro kolektiv i kolegialitu. RovnéZ pro tyto vlastnosti si profesorka Cernd
ziskala fadu ptatel a uctu. Také proto se u pfileZitosti nadchézejicich Zivotnich jubilei
profesorek Stanislavy Cerné a Ireny Pelikdnové uskuteénila na jejich pocest 6. dervna 2019
ve Vlasteneckém sdle Karolina konference k rekodifikaci soukromého prava, na niz se
sesli kolegové, pratelé a Zaci obou dam.

Redakce Prdvnika se rdda ptipojuje s blahopfanim k nadchézejicimu vyznamnému
Zivotnimu jubileu, které profesorka Stanislava Cernd brzy oslavi. Vsechno dobré do dal-
Sich let. Joyeux anniversaire!
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RECENZE

Kischel Uwe. Rechtsvergleichung. Miinchen: C. H. Beck, 2015,
1010 s. / Kischel Uwe (autor) - Hammel Andrew (prekladatel).
Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 2019, 960 s.
(recenze ve ¢tyriadvaceti kapitolach)

1. Pfedmluva o recenzich

Ceské pravnické ¢asopisy zvefejiiuji recenze na dvé tii strany, které shrnuji obsah knihy.
Vesmés ¢teme pochvalu, leckdy oéekavanou, nékdy domluvenou aZ vyzadanou. Opakem
je drsna kritika. Pak jsme svédky valky mezi autory. Povést Zanru vSak kazil poZadavek
psat recenze uklddany doktorandiim. DokdZe doktorand psat recenzi knihy svych peda-
gogli? Na redakéni radé pti debaté o recenzich zaznivala skepse.!

Nemyslel jsem si tak, Ze recenzi brzy napiSi. Kischelova Rechtsvergleigung to zménila.
Pokud bych jedinkrét dostal pfileZitost recenzovat, tak v jejim pripad€. ZkouSim si pfitom,
jak se piSe porddny kus recenze. Detailni recenze je svébytnym Zanrem. Nutné je dohleda-
vani, abychom se ubezpecili, Ze autor tvrzené vskutku napsal. Recenzent totiZ vyjadfuje,
jaké poznatky text pfindsi, ale téZ jaké uvahy vyvolava. Ty vSak odraZeji jeho dosavadni
postoje a pohledy. OSidné je tvrdit, Ze néco chybi, autor to tfeba zminil jinde. Nutna je tak
vicerd Cetba. Mnohé dalsi pak prosté nemél za duleZité. Nikde prece nemuiZe byt vSe.
Hlavnim uménim recenze je vS§ak shrnuti. Desitky stran se vystihuji odstavcem. Recenzo-
vand kniha neni ve vzduchoprdzdnu, takZe se nakonec dohleddva dalsi literatura.

2. Vztah ke knize

Predsevzeti zorientovat se v problematice komparatistiky jsem si daval roky. Kischelovu
knihu jsem tak objednal koncem roku 2016 pfi prosincovém ,,doCerpavani“. Po doruc¢eni
jsem se zmohl na prolistovdni 1042 stran? vdzaného svazku typicky némeckého vzhledu
vydaného proslulym nakladatelstvim C. H. Beck. Nésledné jsem obcas piecetl vidy
nékolik stranek. Takto ¢teme odborné knihy, nejen nemame-li ¢as, ale téZ tehdy, kdyZ
mame konkrétni problém. Postupné jsem vSak poznal, Ze Uwe Kischel mi ddva na vyslo-
vené i tusené otdazky zajimavé odpovédi. Jeho Rechtsvergleichung se tak stala etbou
soustavnou.

Odbornd kniha potési, kdy rozviji nase pozndni a nazory. Naopak rusi, pokud nase
dosavadni poznatky popird a ndzory zpochybiiuje. Kischelova monografie se pro mé fadi
mezi ty prvni. Nalézani odpovédi na naznacené otdzky je pritom nyni dileZité.

1 Redakéni rada dne 25.10. 2018.
21010 stran textu véetné rejstfiku plus 32 stran obsahu Cislovanych fimskymi ¢islicemi.
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3. Zacatek na Dalném vychodé

Loni jsem se zucastnil 20. obecného kongresu® Mezindrodni akademie srovnavaciho pra-
va (IACL), ktery hostila japonska Fukuoka. V 1été jsem cestu pies pul svéta mohl doplnit
turistikou, navstivil jak Japonsko, tak Koreu (jiZni).

Pro odliSnost jazykt tamni pravo nesvedeme nahlédnout pfimo. Hodi se tak priivodce
po pravni krajiné. Pfed odletem je tficitka stran akorat. Kischel prava obou statli vysvét-
luje spole¢né (s. 788-815) jako prava dalnévychodnich demokracii, kdy tfeti je Tchaj-wan.
Zminuje staré tradice, recepci némeckého prava, ale téZ vliv Spojenych stati americkych.
Zapadni chdpani prav pfitom vskutku narazilo na kolektivismus a restrikce (téZ s. 41).

Oba staty davaji cizinclim najevo, Ze jim smi byt vstup upren. Pfed staletimi se ostatné
uzaviraly zcela. Zv1asté Japonsko si spojujeme s pracovitosti, pfesnosti, porddkem a ¢is-
totou. Kézeil je vSak vlastni téZ Koreji (na misté vic rozumime, co je bizarni na Severu).
Pravo tyto staty vytvareji peclivé. Se snahou po dokonalosti se tam vlastné d€la cokoli,
mrakodrapy, rychlovlaky, zahrady i jidlo do krabi¢ky. Justi¢né-advokatské zkousky jsou
peklo vybirajici mandariny, kdyZ autor znaly Staatsexamenu vyzdvihuje obrovskou neu-
spésnost (s. 810).

Turisté si brzy vS§imnou rozdil{i. RozliSi pfi srovnatelnych pftileZitostech noSené kimo-
no a hanbok. Kischel rozdily téZ uvadi, tfeba vyhybani se soudnim sportim v Japonsku,
nikoli v Koreji (s. 802-805). Vnimani drobnosti je viibec podstatou komparatistiky. To za-
kladni méame spole¢né.

V obou zemich turista brzy vnima vliv Ciny. Kischel vénuje pravu nejlidnatéj$iho statu
svéta‘ patfi¢né dlouhou kapitolu (s. 732-788). Upfestiuje, Ze to, co témto statlim pripisuje-
me, md ptvod ve Skole tzv. legistt (s. 733). Konfucianismus vSak vytvari spolecensky za-
klad. Popisuje vSak hlavné, jak vlastné vypada pravo statu, jenz stale vzyva komunismus,
ale buduje etatisticky kapitalismus, jimzZ se spektakuldrné modernizoval.

4. Postsocialistické staty v zrcadle

DiileZit€jsi je kapitola o nds. Pro Kischela jsme Osteuropa (s. 571-594). Mezi fadou statt
vS§ak citi rozdily. RozliSuje (s. 585 a nésl.) nové ¢leny Evropské unie, staty za dvefmi a post-
sovétsky prostor. Jen Rusko uvadi jmenovité (s. 586 a nasl.). To je spravné, je velmoci.

Kischel vinima potiZe pfemény socialistického prdva na pravo demokratického statu se
socidlné-trznim hospoddafstvim otevieného svétu. Zminuje pfetiZeni uradt a souda, ne-
vymahatelnost prava, formalismus (s. 578), labilitu, zdkony $ité horkou jehlou (s. 575) ¢i
pravni transplantéaty v nejkiehéich statech typu Gruzie (ibidem). MoZna by se dala jeSté
vyzdvihnout simplifikace (ba vulgarizace ¢i primitivizace) pravniho mySlen{ za socialismu
a jeji pretrvavani béhem zmén v 90. letech 20. stoleti.

Cituje Holldndera,® naznacuje Kischel prezkuSovani soudcti (s. 577). Snad se v 90. le-
tech zvaZovalo, ale nezavedlo. To ukazuje, jak je obtiZné nepfekroutit sdéleni citovanych
pramentl.

3 Prezentace kongresu <http://www.congre.co.jp/iacl2018/index.html> jiz odkazuje na stranky, kde by mély byt zpfistupnéné zpra-
vy, viz <http://gc.iuscomparatuminfo/gc/>. Informace jsou téZ na strénkach asociace <www.aidc-iacl.org>. Nékteré ¢eské zpravy
zverejnil The Lawyer Quarterly. 2018, Vol. 8, No. 4.

4V tuzemsku se ¢inskému pravu se znalosti ¢instiny vénuje profesor Tomasek, z jeho textt viz TOMASEK, Michal. Pravni sys-
témy Déalného vychodu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016.

5 HOLLANDER, Pavel. Hypertrophie der Gesetzgebung - Entmachtung der Richter. In: SCHWARZE, Jiirgen (ed.). Globalisierung
und Entstaatlichung des Rechts.Teilband 1. 2008, s. 91, pozn. pod ¢arou ¢. 100 a 82.
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Kischel kriticky hodnoti vliv starych elit (s. 582-583). Slusi se dodat, Ze vesmés nesko-
dily zamérné, jisté prevaZovalo neumételstvi. Nadto je na ¢ase aktualizovat. Od konce
socialismu uplynula tfi desetileti. V puli kariéry jsou ti, co studovali v 90. letech. Ptejme
se tedy, jaké jsou nové elity. Z domova nemaji zrovna vynikajici vzd€lani (s. 581). Generac-
ni vyhratiovani bylo to lep$i. Nebudme si jisti, Ze jsou moralnéjsi.

Pfinejmensim v 90. letech vykazovaly postsocialistické staty cosi natolik zvlastniho,
Ze dokonce Kischel to zvaZzoval jen ohledné specialistli typu legislativcu (s. 575), totiZ ne-
dostatek pravnika. Komunisticka ideologie pfedpoklddala, Ze pravo vymizi. TéZ redlny
socialismus, pfestoZe se nakonec vyzdvihovala zdkonnost, pravnik(i moc nepotfeboval.
Po zméné reZimu tak pravnicil kdekdo. Postaveni v advokacii, justici ¢i akademii dosahli
téZ pravnici, kteti by se jinde museli snaZit vice ¢i by se neprosadili viibec.

Otdzkou v$ak hlavné je, jak dlouho jesté smime poméry svadét na socialismus. Méli
bychom zvazit, zda prosté nejsme periferii Zapadu® podobné jako latinskd Amerika.
Tamni rozpor vzletné teorie (,,ustavni lyrika®) a problematické praxe Kischel téZ vyKkreslil
(s. 642-652). Jiz pred ndstupem socialismu byla naSe vychodni Evropa zaostalejsi a roz-
kolisanéjsi. V ptipadé Ruska Kischel zminuje vracejici se autoritafstvi (s. 586), tyka se
vSak téZ dalSich stata.

Diky jazykové blizkosti a konferencnim cestam zndme Polsko a Slovinsko. Leckdo vy-
tusil, Ze oba staty nés jaksi ,,pfedb&hly”. TotéZ se da vycitit v Pobalti. Co mohlo byt divo-
dem? Vétsi simplifikace prava za Ceskoslovenského socialismu oproti pomértim polskym
¢i jugoslavskym? Nebo (s. 592) snad radikalni reformy v Estonsku odfezavajici sovétské
dédictvi? Nynéjsi premiér Celi obvinénim. Bez ohledu na patrny skutkovy stav si nejsme
jisti. Chybéji robustni komentate jednotlivych paragraf(i, které by vysvétlily, co pfesné
je, nebo naopak neni dotaéni podvod. Jakékoli verdikty se tak zpochybni. Nékteré budou
kuriézni. Rekne se §vejkovstvi a kafkdrna. Ze by nase obdoba Kischelem zmitfiovaného
ruského nihilismu (s. 583)? Soudy se kaZdopadné€ potdhnou roky. Nedivme se, Ze veftej-
nost je lhostejnad. Pfi¢in je patrn€ vicero. Citit 1ze pfeziravy postoj vici statu a jeho lidem,
jako jsou ufednici, policisté ¢i ucitelé. Jakkoli si soudci své prosadili, to je totiZ ucinilo
kastou. Pfi mezindrodnim srovndni je patrné podfinancovani vzdélani.” To pravnické se
vyjimce netési.

5. Do jadra: Velka Britanie, Spojené staty americké, Némecko a Francie

Jadrem komparatistické literatury je pfedstaveni dvou hlavnich pravnich systému. Jimi
jsou angloamerické® a kontinentdlni prévo, anglicky common law a civil law. Kischel za-
ostfil na Velkou Britdnii a Spojené staty americké (s. 244-377), respektive Némecko a Fran-
cii (s. 389-552). To bylo §tastné, umoznilo to jit do hloubky. Vzd€lanec je svede zkoumat
bezprostiedné. Tyto &tyfi staty se staly ohledné prava vzorem. Cetba dvou kapitol, které
vSak na sebe soustavné odkazuji, pomtZe pochopit rozdily mezi obéma pravnimi systémy.

6 SKOP, Martin - STEPANIKOVA, Markéta - RAFAL, Manko. Carving out Central Europe as a Space of Legal Culture: A Way Out
of Peripherality. Wroclaw Review of Law, Administration and Economics. 2016, ¢. 2, s. 4-28.

7 Podle prehledd OECD, letos ,Education at a Glance 2018. OECD Indicators*, dostupné z: <https://read.oecd-ilibrary.org/educa-
tion/education-at-a-glance-2018_eag-2018-en#page8>, s. 258, 261, se Cesko ocita v samém konci tabulek ¢lenskych statu pfi
souhrnnych vydajich na vzdélani jako podilu HDP (priimér 5 %, Cesko 3,8 %).

8  Privlastek anglosasky odkazuje na stfedovékou Anglii, kdy se vskutku zacaly pokladat zaklady anglického prava. S ohledem
na dévnost této etapy a vyznam amerického prava jeho uzivani neni vhodné.
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Dle Kischela je hlavni uvédoméni si angloamerického pojeti, Ze statutes predstavuji
politicky korektiv jakéhosi ¢istého prava (s. 360), které zhmotiiuji rozsudky. NepiehliZi
vSak rozdily, tfeba absenci formdlni ustavy ve Velké Britdnii a jeji klicovou roli za Atlanti-
kem (s. 366). Pramenem kontinentalniho prava je, jakkoli rizné pojimany (s. 395), zdkon.
Jeho vahu dle Kischela prosté nelze piecenit (s. 392). Zde by si tedy jeSté€ pozornost zaslou-
Zila priprava zakont, vzdyt parlamentni hlasovani je az dovrsSeni.

Zasadni je tak zaroven odliSné vnimdani rozsudku. V angloamerickém préavu se prosté
maji, pfi védomi hierarchie justice, za pramen prava, tedy precedent (s. 264). V americkém
ptipadé€ se pak nedivme, Ze nominace soudce federdlniho nejvys$siho soudu (s. 366, re-
spektive s. 310) je vyznamna stejn€ jako volby. Oproti tomu se v pravu kontinentdlnim
zduraziuje, Ze poddvaji zménitelny vyklad zdkona (s. 463), jakkoli kvtili ocekavani stej-
ného rozhodovani a diky presvédcivosti se vesmes nasleduji, proto judikatura. Kischel
pfitom vysvétluje uspofadani a pisobeni soudtl, vybér a postaveni soudcti, zapojenti lai-
ki do porot, jeZ opravdu verdikt neodivodni (s. 316), soudni proces a rozsudek jako jeho
vysledek ¢i podoby advokacie.

Kischel pochopiteln€ vénuje znaény prostor téZ hmotnému pravu. Za mnohé Ize vy-
brat typické principy: némeckou Menschenwiirde (s. 542), instituty: angloamericky trust
(s. 338), koncepce: francouzska cause (s. 531) ¢i historické fenomény jako je lenni zadklad
pozemkového vlastnictvi v Anglii (s. 330).

6. Prava dalSich stati jako pfehlidka rozmanitosti

ZvlaStni kapitolou - kde je téZ zminénd Osteuropa — Kischel vyzdvihl rozmanitost konti-
nentalniho préva. Prvni subkapitolu maji Rakousko a Svycarsko (s. 554-560), zde zdtraz-
Huje rozdily od Némecka, ,pohodova® Skandinavie (s. 594-628), Spanélsko a jiz zmin&nd
latinska Amerika. Tady se vSak Kischel omezuje na to ptiznacné ¢i svérazné. Nema potiebu
provadét nas vSemi staty, nékteré dulilezité tak prosté chybéji. Srovnatelné, byt bez zvlastni
kapitoly, se vénuje dal§im ,,zdpadnim® statim angloamerického prdva (s. 378-388).

Zminénd prava Cl’ny, Japonska a Koreje, Indie (s. 815-839) ¢i Indonésie (s. 839-855)
pres recepci ,zdpadnich® prav naopak vyclenil do kapitoly Asie. Uvédomuje si pfitom dii-
sledky bidy a nevzdélanosti (s. 826). Podobné odliSuje pravo ,,Cerné” Afriky (s. 679-728),
kde vyzdvihuje ustni rdz (s. 694). Zfejmé mu nezapadni rysy pfipadaji zdsadni. Na mysl
zde pfichazeji civilizace, jak je vymezil Samuel Huntington.® Pravo je jist€ vyznamny pro-
jev kazdé civilizace. Tento termin vS§ak Kischel neuZil. Zminéné svétadily a dva euroame-
rické okruhy oznacuje za kontexty, coZ ma za lepsi neZ pravni kultury (s. 238).

r vy

7. Transnaciondlni pravni ¥ady jako komparace sdileného

Kischel uplatiiuje komparatistickou perspektivu téZ na transnaciondlni prava. To je vy-
borné, na n€ se zapomind. Jimi jsou mezinarodni pravo (vetejné), némecky jednoslovné
Vilkerrecht (s. 947-956), a lex mercatoria (s. 972-976). Pro mé€ je pochopiteln€ nejzajima-
véjsi subkapitola vénovanou evropskému pravu (s. 956-972).

9  HUNTINGTON, Samuel. Clash of Civilisations and the Remaking of World Order, 1996. (Podle ¢eského prekladu Stret civilizaci:
boj kultur a proména svétového radu. Praha: Rybka Publishers, 2007).
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Kischel zminiuje pravo Rady Evropy jako jakési prodlouZeni (s. 970) prava Evropské
unie. To je v§ak jeho podcenéni. Ob€ organizace se dopliiuji. Jeho zminéni v této subka-
pitole je vSak uz proto Stastné. Formalné mezinarodni pravo Rady Evropy ma téZ nadna-
rodni prvky, do Strasburku se jednotlivec pfece dosoudi, do Lucemburku nikoli. Kischel
vyzdvihuje vyznam judikatury Soudniho dvora (s. 967) ¢i komplexnich specidlnich legis-
lativ typu zemédélské (s. 969). Trefny je postieh, Ze evropské pravo ma romantiky, skeptiky
a techniky (s. 963-965). Zadné jiné pravo totiZ nevyvolava takové vasné. Obé organizace
se ocitly ve vaZznych krizich. K nim mohlo pfispé€t pravo. Jeho kritickd reflexe tak nemtiZe
byt tabu. Vysvétleni stru¢nosti rozsudki soudci, pro néz je francouzstina pres veSkerou
znalost jazykem cizim (s. 968), 1ze vystuptiovat. Elity komunikuji anglicky a francouzsky,
probihaji vSak téZ debaty v dalSich jazycich. Ta némecka je nejrobustnéjsi, pfesto se da
pocitovat jeji hned dvoji odtrZeni.”® Jedine¢na mnohojazycnost je tak zasadni. Autor ja-
zykové dany pluralismus unijniho prava vnima (s. 962).

Teoreticky Evropska unie Ipi na dodrZovani kazdického pravidla, prakticky v§ak ¢len-
skym statiim leccos prehlizi. Vzdyt na nich zavisi pfi vykonu svého prava. Neni statem,
nesvede si dodrZeni vynutit. Vedle mezindrodniho prdva se tak nabizi srovndni se zde jiZ
zminénymi skupinami statd, kde se dle Kischela teorie a praxe rozchdzeji: obecné vy-
chodni Evropa (s. 580) a zvlasté Rusko (s. 588) ¢i Latinska Amerika (s. 646-648) a v jiné
souvislosti jmenovité Brazilie (s. 200).

Europeizaci prdva postsocialistickych stati vinima ve zminéné kapitole Kischel opti-
misticky (s. 591 a nésl.). Je vSak vhodné pfipustit téZ vedlejsi u¢inky. ZvySenim komple-
xity jeSté narostla labilita. Europeizaci doprovazel zminény nastup novych elit. NadSeni
bylo opravdové, jesté jej vsak nadopovaly stdZe a granty. Jmenovité Cesi pfitom patii mezi
proflaknuté euroskeptiky, fada je jich rovnéZ mezi pravniky.

8. ,,Okruhologie®

Dosud zminéné je pravni geografie, samozfejmé na vynikajici irovni. PoslouZi ¢tendfi,
ktery chce nahlédnout pravo urcitého statu. Pravni komparatistika mé vSak téZ svou teo-
rii. Cenné je tedy jiZ vysvétlovani, podle jakych hledisek se ony pravni okruhy daji ¢lenit,
stejn€ jako prinosy takového poc¢indni (s. 217-242).

My pochopitelné mliZeme zvaZovat, zda existoval svébytny okruh socialistického pré-
va. V socialistickych statech mé€li jasno, byt 1ze vahat, kolik svobody ohledné tohoto hrst-
ka pravnich védcti méla." Svétova komparatistika to patrné pfijala hlavné ze zdvofilosti.'?
Otédzkou je, zda to bylo diivodné. Zatazeni statl, kde revoluce prevratily politické, spole-
¢enské a hospodatské poméry, se obecné nepfehodnocuje. Ptejme se tedy, zda socialis-
mus znamenal tak hluboké zmény, aby odtivodnily vyjimku. Zavérem recenze se diivod
nabidne. Zde Kischel vSak hlavné shrnuje ndzory komparatistu (s. 218-219). PfisluSnost
postsocialistickych stati mé za jasnou, kdyZ se jejich pravu vénuje pfi zminéném ndstinu
riznorodosti kontinentdlniho prava.

10 Kriticky jak k némeckym odbornikiim, tak jesté vice k vytracejicimu se vstupu zahraniénich do némecké debaty THYM, Daniel.
Die Einsamkeit des deutschsprachigen Europarechts. VerfassungsBlog. 29. 5. 2014, dostupné z: <https://verfassungsblog.de/
die-einsamkeit-des-deutschsprachigen-europarechts/>.

11 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Praha: Karlova univerzita, 1972.

12V dané dobé QUIGLEY, John. Socialist Law and the Civil Law Tradition. The American Journal of Comparative Law. 1989, sv. 4,
s. 781-808.
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9. Metodologie komparatistiky Cili amaté¥i a profesionalové

Na &eskych pravnickych fakultiach ob&as zazniv4, Ze komparatistika je vysoka véda. Rado-
vi akademici by ji vlastné neméli provozovat. Pfipomind to obavu z chyb p#i uceni se cizim
jazyktim. Komparatistika méa pfece smysl téZ bez teorie. Zdkladnich zavéra se 1ze dobrat
vlastnim promyslenim. Pfinejhorsim bude onou geografii na zdkladni drovni.

Jisté je vSak pfinosné uZzit existujici metodologie. Nejde aZ tak o vyvarovani se zaverli
zcela mylnych, ale hlavné zvySeni vynosu komparace. Metodologie je obvyklou ¢asti knih
o pravni komparatistice. Nemélo by nds tedy piekvapit, Ze Kischel vysvétluje teoreticka
vychodiska a metody na stovce stran zptisobem vycerpavajicim nejen obrazné, nybrz do-
slova (s. 92-216).

10. Pravni historie a komparatistika

Nastinéni prdva rliznych stata se neobeslo bez zminek minulosti. Kischel shrnuje vyvoj
jak pravnich systémt, tak téZ pravniho mysleni, naptiklad école d’exegeze a libre recherche
scientifique ve Francii (s. 436-438) Ci legal realism za Atlantikem (s. 373-376).

VZdy tak v8ak ¢ini pro lep$i porozumeéni soucasnosti. Prekvapive stru¢né tak pfipomind
(s. 478 a 484) fimské pravo. To ptece predstavuje zadklad kontinentdlniho prdva. Ve svych
ranych fazich vS§ak vykazuje téZ podobnosti s anglickym common law.”® Angloamerické
pravo se jevi byt archetypem tradice. Charakterizuje je individualismus, spontaneita, de-
centralizace, ba chaos (s. 267). Naopak kontinentdlni pravo je archetypem moderny, pfi-
¢emz jako leccos jiné budované centralné pro kolektiv obcas selZe, nebot planovaci néco
prehlédli.4

Ve stfedni Evropé jsou obvyklym kursem studii prav dé&jiny statu a prava. Leckdo je
zpochybriiuje. Snad by se studenttim jevily smysluplnéjsi, kdyby pfechdzely do kompara-
tistiky. Narodni d€jiny statu a prava stejn€ poslouZi hlavné uvédomeéni si kofenti vlastni-
ho préva. Kischel nicméné obé discipliny oddéluje snad aZ pf#ilis§ (s. 11-14).

11. Divody pro srovnavani

Konferenéni turistika je oblibend, tu vlastni zminuji. Je vSak S§koda, Ze poméry hostitel-
ského statu se leckdy pominou. Leccos pusobi poanglicténi akademické komunikace pti
poklesu znalosti dalSich jazyku. Pravo neanglickych statl - je jich vétSina — pak pozndva-
me jen zprostiedkované. Cestujme té% ,,prstem po mapé&®. Cteni miiZe byt pfinosné&jsi neZ
cestovani.

Komparatistika vSak poskytuje téZ dalsi uhel pohledu na domaci prévo (s. 56). Rychleji
si uvédomime problémy a moZné reakce na né. Narody vzdy prejimaly a rozvijely ideolo-
gie, kulturu a technologie. VétSina ndrodt prevzala tak zakladni néstroj, jakym je pismo.
Jak bude jeSt€ pfipomenuto, pravo je v§im dohromady. Inspirace je tedy béZna. Je vSak

13 Podrobnéji napf. WATSON, Alan. Roman Law and English Law: Two Patterns of Legal Development. Loyola Law Review. 1990,
s. 247-268.

14 Vedle dalsich textl naznagenych v Gvodech k $ir§im studiim vlivu pravnich tradic potvrzujicich propojeni pravni a politické teo-
rie v americké pravni védé s optimisticky vici common law LAW, David S. Constitutional Archetypes. Texas Law Review. 2016,
s.1563-243, respektive kriticky ohledné jeho zneuZziti PHILLIPS, Emma. The War on Civil Law? The Common Law as a Proxy for
the Global Ambition of Law and Economics. Wisconsin International Law Journal. 2012, s. 915-959.
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oSemetnd. Zbrklé prebirdni institutl Kischel oznacuje za pravni transplantaty (s. 63).
Trefné. Transplantace orgdni jsou zdchranou pacienta, hrozi v§ak imunitni reakce. Uska-
1i m4 téZ unifikace a harmonizace, jeZ Kischel uvadi jak obecné (s. 68-73), tak ty evropské
(s. 968).

Kischel uvadi ptiklady pravniho imperialismu (s. 51). Pod nim si 1ze pfedstavit nejen
prosazovani jistych feSeni, ale téZ otrockou napodobu, tedy Selbstimperialismus (s. 52).
Némctim patrn€ chybi vyrazivo pro podlézani.

Siroce se vi, Ze fada statii ma smiSené pravo. Kischel tento jev zvazuje jak obecné (s. 57,
233) tak v ptipadé jednotlivych stati. RovnéZ shrnuje (s. 666-680) uvahy, Ze se angloame-
rické a kontinentdlni pravo sbliZuji (konvergence). Nabizi se ivaha, zda takovou konver-
genci nespatfovat v jakési amerikanizaci zakladnich prav.

12. Ztraceno v prekladech

VZdy mé pfitahoval vztah préva a jazyka, nejen poméry Evropské unie, ale téZ jazykova
prava a jazykové vyjadieni prdava. Zajimalo mé tak, co piSe Kischel o roli jazyka. Vyzdvi-
huje problémy s prekldddnim termind pro skutecné porozumeéni (s. 9-11). Pfipomina
pochopitelné (s. 10), Ze vyznam terminu se vaZe na Konkrétni pravni ¥ad, jak vysvétluje
pohledem lingvistky Alenka Kocbek.”> Déle se uvadi, Ze je to jazykova bariéra, jeZ nam
znesnadiuje vhled do exotickych statd, nemluvé o statech s pravem ustnim, jako je t¥eba
tradi¢ni africké.

Pfi diplomatické, expertni, komeréni i turistické mezindrodni komunikaci prevladla
anglictina. Je prvni globdlni lingua franca. Stalo se tak téZ pfi komunikaci pravnika
a pravnich pedagognt.

Zde vS$ak hraje roli, Ze angli¢tina je jazykem okruhu angloamerického prava, jenZ je
oproti kontinentdlnimu vlastné jednojazy¢ny. Angli¢tina se uziva téZ ve statech s dalsi-
mi jazyky a vlivem, jeden se zmini zavérem. M4 tedy roli podobnou, jako ve stfedovékeé
Evrop€ méla latina. SlouZi téZ jako pracovni jazyk Evropské unie. KdyZ Kischel uvadi, Ze
pro kontinentdlni raz jejiho prava Brit nerozumi (s. 961), tak je to tak pres tuto skutec-
nost.

Kischel zpochybiiuje myty ohledné common law, které panuji v kontinentalni Evropé,
ale patrné téZjinde. Nabizi{ se propojit uvazovani o pravnim imperialismu s mySlenkami
na (anglicky) jazykovy imperialismus, jak je rozpracovava Robert Phillipson.'®* Mohli by-
chom promyslet, zda pfevaha angli¢tiny v mezindrodni komunikaci podporuje nejen re-
cepci konkrétnich organizaénich standardu, jeZ reflektuje Kischel kriticky jako ndpodobu
(s. 52), leckdy bohuZel povrchni a poktivenou, nybrZ prvka common law viibec.

Kischel uvadi, Ze evropské pravo je kontinentdlni (s. 960). Ma pro to silné divody. Lze
vErit, ze Anglian se citi nesviij. Letos vskutku nemtiZeme pominout Brexit, at uz dopad-
ne jakkoli. Hypotéza konvergence je v§ak na misté, jinde (s. 673) ji Kischel naznacuje.
Eurojudikatura se vnima jako zt€lesnéni prava, jakkoli Kischel jeji apodikti¢nost vedle
integra¢niho étosu ptipisuje francouzskému vlivu (s. 968). Na této judikatufe se toto pra-
vo vyucuje. Jsou to predevs§im vyklady Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani

15 KOCBEK, Alenka. The Challenges of Intercultural Legal Communication. International Journal of Euro-Mediterranean Studies.
2008, sv.1, ¢.1,s. 53-70.
16 PHILLIPSON, Robert. Linguistic Imperialism Continued. New York: Routledge, 2009.
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Evropské unie a Listiny zdkladnich prdv, respektive Evropské umluvy o lidskych pravech,
tedy podvojné skoro federdlni jakoby ustavy. Jak americky Nejvyssi soud stvofil pravo na
interrupci” ¢i stejnopohlavni manZelstvi,'® tak Soudni dvir stvofil narok pfichoziho
uchazece na vzdélani.”” Sdm Kischel uvedl, Ze neKkritické ,,pozitivistické” rekapitulovani
eurojudikatury vyvolalo v némecké pravnické komunité nechut (s. 964). V evropském
métitku tomuto snad napomahd diky jeSté nastinénym trendim silnému postaveni se
téSici britska akademie, aktivistickd?® snad podobné jako Kischelem zminéna americka

(s.262-263).

13. Skola zaklad Zivota

Pro pedagogy pravnickych fakult je pak cenné Kischelovo vysvétlovani, jak vypada prav-
nické vzdélani a jak se vstupuje do pravnickych povoldni ve ¢tyfech modelovych statech:
Némecku (s. 506), Francii (s. 512), Velké Britanii (s. 297) a ve Spojenych statech (s. 300).
V americkém ptipadé pfekvapuje, Ze praveé na elitnich law schools se zaméruji na nejriz-
néjsi souvislosti prava (s. 301), coZ se Kischelovi jevi jako vzdalené praxi. Amerika je pfece
praktickd. Studenti plati vysoké Skolné. Snad orientace v té€chto souvislostech zvySuje
argumentacni schopnosti. Pragmatismus absolventt Kischel ostatné naznacuje (s. 266).

Kischel vSak zminuje formaci pravnikd téZ jinde, vCetné postsocialistickych stati
(s. 582). Zde si vSak nesvedl predstavit, jak moc si fada zdejSich akademiku ptivyd€lava.
Mnozi tak ¢ini, nebot je vyuka neuzivi, jini vyuzivaji pfilezitosti. Vzniklé zfedéni studia
vS§ak vyhovuje téZ studentim. Dfive mnozi ve vy$§im véku dostudovdvali. Ti nynéjsi
vlastné také pracuji.

ZlepSovani ¢eského pravnického vzdélavani zpomaluje chronické podfinancovani, ale
také problematickd regulace tercidrniho vzdéldvani a akademickd samosprava davajici
studentim vybér dékanu a rektord. Komparace ukazuje jeji podivnost.? Pfitom si ne-
budme jisti, Ze studenti Zddaji ndro¢nou vyuku. Do vyuky jeSté vstupuji rozdilné pojeti
pravni védy.

Univerzitni vyzkum je jiZ mezindrodni, internacionalizace se prosazuje téZ ve vyuce.
Mobilita je heslem doby. Anglicizace ji doprovazi, nebot ji usnadnuje.? Pravo se vSak vaz-
bou na stdt a jeho jazyk tomuto trendu vzpird. Ve Fukuoce se vzniklé pnuti stalo hlavnim
tématem sekce Bilingual legal education.?

Skute¢nd univerzalizace pradvnického vzdélani by si totiZ Zadala globalni pravo. To vSak
podle Kischela neexistuje, kdyZ zdliraziuje, Ze pravnik se vzd€lavd v ndrodnim pravu. Do
cizich pak bez celého studia, jeZ vSak obecné neni myslitelné, nikdy neziska srovnatelné
hluboky vhled (s. 6). Transnacionalni prava jsou pouze dopliikem (s. 962).

17 Rozsudek Roe v. Wade 410 U.S. 113,93 S. Ct. 705; 35 L. Ed. 2d 147 ze dne 22.1.1973.

18 Rozsudek Obergefell v. Hodges, 576 U.S., 135 S. Ct. 2584; 192 L.Ed. 609 ze dne 26. 6. 2015.

19 Rozsudky 152/82 S. Forcheri a M. Marino proti Belgii ze dne 13.7.1983 a 293/83 F. Gravier proti Ville de Liege ze dne 13.2.1985.

20 Kvali migraéni krizi a jejim dopadiim na EU a RE jsem zadal sledovat problematiku regulace azylu a migrace. Cenné prehledy
poskytuje <http://eumigrationlawblog.eu/>. Némecti akademici D. Thym &i K. Heilbronner jsou zfetelné rezervovanéjsi nez britsti
E. Tsourdi, E. Guild ¢i V. Moreno-Lax.

21 KREPELKA, Filip. Zvlastnosti akademické samospravy v Cesku a jejich mozné dsledky. Spravni pravo. 2018, &. 4, s. 288-298.

22 AMMON, Ulrich. The Dominance of English as a Language of Science: Effects on Other Languages and Language Communi-
ties. Contributions to the Sociology of Language - Volume 84. Berlin: de Gruyter, 2001.

23 |nicidtor sekce profesor Nicolas Etcheverry Estrazulas, dékan pravnické fakulty univerzity v Montevideu, kterému timto dékuji
za moznost pfipojit se dodatecné ceskou zprévou.
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14. Knihy a ¢asopisy, praktické a teoretické

Pravnicka literatura souvisi s pravnickym vzd€lavanim a vyzkumem. TotéZ to vSak neni.
Leckde existuje akademicka literatura mijena praxi a prakticka literatura pohrdana aka-
demii. Kischel nastinuje jeji podoby ve ¢tyfech modelovych statech: v Némecku a Francii
(s. 470-477), respektive ve Velké Britdnii a Spojenych statech americkych (s. 261-264).
V pfipadé Skandindvie (jakkoli tam akademici spolupracuji) uvadi, Ze zarazi jeji skrom-
nost (s. 607). Vyznamnd je tedy lidnatost statf, ji odraZejici pocet pravnikil a z néj vyply-
vajici odbyt.

Jak pak vypadd odborn4 literatura v postsocialistickych statech? Kischel naznacuje, Ze
byva odtrZend od reality (s. 585). MiZeme dodat, Ze pfi labilni legislativé a chaotické ¢i
absentujici judikatufe se detailni reflexe piSe t€Zko. Malou lidnatost vét§iny stati umoc-
nuje nizka koupé€schopnost praktiki, ale téZ jejich nezdjem kupovat texty teoretické.

Ve vétsiné akademickych disciplin se jiZ publikuje hlavné ¢i vyluéné anglicky v ¢aso-
pisech, jeZ maji impaktni faktor. Scientometrie se stala fetiSem. Tento trend vSak Kischel
prechazi. Jeho akademie totiZ byla a je excelentni, proc¢eZ zlistavd inspirativni pro cizinu.?
Diky lingvistickému nacionalismu patrné odolava téZ akademie francouzska.

V leckterych statech, kde je z naznacenych divodd pravni akademie oslabena, je vSak
tlak resortu a univerzit zna¢ny. TakZe se piSe anglicky leccos. Mnohdy jsou to prehledy
vnitrostatniho prdava. Jimi pochopitelné zac¢inaji téZ zminéné narodni zpravy. Na podrob-
néjsi rozbory vnitrostatni upravy dojde jen nékdy. Anglicky se pak stéZi podati vyjadfit
jemné rozdily vykladu ndrodniho prdva zachyceného ndrodnim jazykem.

Vztah ndrodniho prava a jazyka je Kischelovi ztejmy natolik, Ze ji ohledné literatury
nezduraziiuje. Dovoluji si pfesto (¢i snad pravé proto) predpoklddat, Ze by se pozastavil
nad poZadavkem Masarykovy univerzity psat habilitaéni prace anglicky.? Je tak dobfe,
Ze po dobrozdénich ze sousednich stdtli pro vétSinu pravnich oboru pfipustila vyjimky.2°

Kischel neuvadi narodni zpravy jako Zanr pravnické literatury. Pfi vnitrostatnim vzdé-
lavani roli nehraji, ohledn€ praxe nemluve. Jsou v§ak ndstrojem konkrétni komparatisti-
ky, jiZ zminuje zac¢atkem (s. 5). Vedouci zvoli téma a naznaci otdzky. Nasledné hled4d na-
rodni zpravodaje. Pak je popohdni a sméfuje. Pravni rdmec a poméry v prislusném staté
popisuje tento ndrodni zpravodaj. Nasledné onen vedouci sepisuje souhrnnou zpravu.
Nyni se v§e pochopitelné piSe anglicky, proto national reports.

Dosud jsem napsal snad dvé desitky national reports. Uéast na pfislu§nych projektech
mné oteviela cestu na konference a workshopy, pfileZitost publikovat véetné dalSich po-
zvani, setkdni s odborniky, dal§i kontakty a inspiraci pro dalsi badani. Témata vSak urcu-
ji akademici nejvyspé€lejSich statli. Doma leccos tématem (jesté) neni. Takovou byla téZz
sekce Genetic discrimination in insurance and employment ve Fukuoce.?

24 Viz Wissenschaftsrat. Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland. Situation, Analysen, Empfehlungen. Hamburg, 2012,
dostupné z: <https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2558-12.pdf>, zdlraziuje (s. 73) vliv némeckého prava pravé
ve vychodni a jizni Evropé a ve vychodni Asii, pficemZ rozmach anglickych publikaci se nepovazuje za jediny nastroj udrzeni
tohoto vlivu.

25 (.1 odst. 3 Radu habilitaéniho Fizeni a fizeni o jmenovéni profesorem ve znéni Gé¢inném od 1. 9. 2017, schvaleného Akademic-
kym senatem MU 27. 4. 2017, registrovaného MSMT pod ¢&j. MSMT-12642/2017.

26 Zasedani Védecké rady MU dne 5. 2. 2019.

27 Inicidtorkou a organizatorkou byla profesorka Lara Khoury (University of Montreal). Téma je Zivé hlavné v USA, v Evropé méné.
Diskriminace na pracovisti se totiz véeobecné zapovida. Zivotni pojisténi Cesi sjednévaji omezené. Zdravotni pojiténi je naopak
univerzalni. U&ast véak je podnétem ke zkoumani préva genetickych testil viibec. Reflexe pravnich aspekt( této medicinské
technologie v Cesku zatim chybi.
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15. 0dlisné mysSleni

Nejcennéjsi poznatek, ktery Kischel Ceskému Ctendfi poskytne ¢i pfipomene, rozpracovan
je jiz déle, se tykd rozdilti promysleni prava v Némecku a ve Spojenych statech americ-
kych.

Némecké pravni mySleni pfedstavuje vykladdni prava nejen na zékladé existujici judi-
katury, ale hlavné promysleni vSemoZnych myslitelnych problému. VSudypfitomna je
abstrakce, generalizace a systematizace. JiZ pfi shrnuti tohoto pfistupu Kischel uziva ob-
raty ¢eskym pravnikiim cizi, tfeba pojmové pyramidy (s. 416 a ndsl.). Dvé staleti se t¥{bi
vykladové metody (s. 426 a nésl.). Katastrofa nacismu si vyZadala diiraz na tstavnost
statu véetné zdkladnich prav (s. 546-553). Zdkladem ale ztstava pravni dogmatika
(Rechtsdogmatik).

Hlavnim proudem americké pravni védy 20. stoleti byl ovSem legal realism, coZ Kischel
vyzdvihuje citdtem ,We are all realists now” (s. 374). Rozhodujici jsou postoje soudct.
Stejné se statutes chapou jako politicky korektiv precedentti (s. 260-261). Minucidézni inter-
pretace se neprovozuje, nebot se vlastné nema za potfebnou. To vSak stejné jen rozviji
nevtli, ba nechut common law pravnika abstrahovat a generalizovat (s. 267).

Pravé elitni Skoly se tak soustfedi na empiricial legal studies, tedy zkoumani politic-
kych, socidlnich, ekonomickych &i psychologickych souvislosti, jakoZ také na filosofické
ospravedlnéni ¢i zpochybnéni prava. Nékteré smery se pfitom oznacuji za hnuti, law and
economics je nejznamé;jsi, zminit Ize vSak téZ law and literature. Kischel je typickym né-
meckym akademikem, kdyZ ddva najevo odstup (s. 129 a ndsl.).

Lze zvazovat, zda pfi vyZadované anglicizaci akademickych publikaci v oboru préavo
empirical legal studies nevytla¢uji pravni dogmatiku. Ta se totiZ nutné vaZe na jazyk.
Zminky politickych, spole¢enskych, ekonomickych a kulturnich souvislosti jsou pfitom
pochopitelnou soucéasti zminénych ndrodnich zprdv, jimiz jsou fakticky téZ mnohé dalsi
takové publikace sméfované do mezinarodnich ¢asopisa.

16. Tuzemské sméry

V pfipadé Japonska, Koreje a Tchaj-wanu, jeZ si pfizplisobily némecké pravo, av§ak poslé-
ze zde vliv ziskaly Spojené staty americké a jako ekonomicka, politickd a kulturni super-
velmoc jej drZzi, Kischel zminil, Ze tamni pravnici, mysli jisté ty elitni, ur¢ité akademiky,
se déli - pfedpoklddejme, Ze vesmés dle postgradudlni formace — na némecké a americké
(s. 800).

Tento postieh si zaslouZi pozornost. V tuzemsku je totiz takova diferenciace téZ patrna.
Vedle fakult jsou prostfedim, kde se projevuje, téZ vrcholné soudy a tifady, elitni advokat-
ni kanceléfe, pravni oddéleni velkych korporaci a mezinarodni organizace. Recenzova-
nou monografii pfitom Kischel pomahé chapat divody a projevy této diferenciace.

Prvni smér tvoii pravnici, jeZ sva studia doplnili ve Spojenych statech americkych, kte-
ré vSak Ize pojimat globalné, tfeba na Central European University v Budapesti. Pf{znac-
né je zaméreni na ustavni pravo, v ptipad€ americkém Kischelem oznacené za kralovskou
disciplinu (s. 366-367). Neni to vSak ani tak pravo ¢eské, nybrZ hlavné ,ustavni“ pravo

28 GRECHENIG, Kristoffel - GELTER, Martin. Divergente Evolution des Rechtsdenkens — Von amerikanischen Rechtsékonomie
und deutscher Dogmatik. Rabels Zeitschrift fir auslandisches und internationales Privatrecht. 2008, s. 513-561.
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Evropské unie a Rady Evropy, tedy propletenec pravnich ¥adu a celoevropskd zakladni
prava. Angloamericky je sklon vnimat rozsudky jako pravo (s. 243, 265). Ceni se odvazny
vyklad, vzdyt je onou tvorbou prava. Jejich naklonnost zminénym empirical legal studies
vysvetli skutecnost, Ze pfi snadném studiu prav se vénovali druhym studiim, zhusta po-
litologii.? Blizkost aktivistim odpovida Kischelem naznadenym americkym pomérim
(s. 262-263). To osvétluje politicky vir, ve kterém se americka §kola v Budapesti ocitla.

Druhy smér tvofi absolventi studijnich pobyti v Némecku. Jejich polem je hlavné ob-
¢anské pravo. Potvrzujice tak Kischelovo naznaceni némeckych Zanra pravnické litera-
tury (s. 476), pisi hlavné rozsahlé komentare zakonti, na jejichZ rekodifikacich se néktefi
podileli. Minuciézné reflektuji judikaturu a literaturu a spekuluji o vSemozZnych situacich
pomoci mySlenkovych schémat Kischelem pochopitelné jen nacrtnutych (s. 416-422).
Vedle hrstky pravnich historikt jsoujedini, ktefi Ctou starsi literaturu. Byvaji konzervativ-
néjsi. Literaturu sousedu - vefejnost véetné odborné by patrné prekvapilo, Ze hojn€ téz
polskou - pfitom vyloZené vytéZuji. Mini totiZ, Ze je to nejlep$i, ba jedind metoda kultiva-
ce tuzemského pravniho mysleni.®® Tyto texty ddvaji zapominat na povzdech praktika
~Komentdf kon¢i tam, kde zacind problém®. Pozndni, Ze tato literatura naznacuje pravni
teSeni skuteénych situaci v §iti a hloubce doma nevidané, svede byt aZ radostnym pro-
ztenim.*

17. English Version

Ve Fukuoce jsem dostal pfileZitost kratce promluvit s autorem. Zminil, Ze kniha vyjde
anglicky. Je to dobfe. Angli¢tina je jazykem mezindrodni komunikace akademikd, jimz
pfedevsim tato vybornd monografie poslouZzi. Amazon ohlasoval Kischel U, Comparative
Law na duben 2019. Nyni se jiZ proddva. Knihu vydalo prestiZzni nakladatelstvi Oxford
University Press. OdliSna je grafika obalky.

Téma pravni komparatistiky nepotfebuje po Etyfech letech zdsadni aktualizace. Pre-
myslel jsem nicméné, zda autor pro svét prece jen néco nenapise jinak. Obsah se jevil to-
toZzny.*? OhlaSenou knihu nakladatelstvi neoznacovalo za pfeklad. Dalo se tedy uvaZovat,
zda se autor rozhodl pro svét psat néco jinak neZ doma. Po vydani vSak byl jako spolu-
autor-prekladatel na internetové prezentaci ptiddn Andrew Hammel. Samotny autor mi
potvrdil totoZnost anglické verze. Nadpis recenze proto uvadi téz ji.

Kolegové projevili zdjem obstarat anglickou verzi. Sdm jsem v8ak zvédav, jak vyzni
»hlazeni proti srsti“ amerického prava. DiileZité jsou vSak vlastné desetitisice vét celé
monografie. Zamysleme se nad samotnym nazvem némeckého a anglického vydani.
Comparative law je etablovanym ekvivalentem Rechtsvergleichung. Pti doslovném pfe-
kladu vSak citime rozdil. Prvni je ,,srovndvaci pravo®, druhé ,srovnavani prava“ ¢i latini-
zaci ,,pravni komparatistika“ (s. 27). Tot jiz zminéné uskali pfekladu. Leckdy vSak jazyk

29 Viz monotematickd Jurisprudence. 2016, €. 6. Autofi doktrinu ¢i normativni védu (slovo dogmatika neuzivaji) nepopiraji, ale
nevénuji se ji a vesmés davaji najevo, ze je ve srovnani se spole¢enskovédnimi pristupy podradna.

30 MELZER, Filip - TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik, § 2894-3081. Velky komentér. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. xiii-xvi, Pfed-
mluva hlavnich autort k IX. svazku.

31 JANUS, Jan. Prvni poministersky rozhovor Roberta Pelikdna: Je to geniélni systém, ve kterém zcela zmizela moc. Info.cz.13.11.
2018, dostupné z: <https:/www.info.cz/pravo/prvni-poministersky-rozhovor-roberta-pelikana-je-to-genialni-system-ve-kte-
rem-zcela-zmizela-moc-37824.html>.

32 Dostupné z: <https://global.oup.com/academic/product/comparative-law-9780198791355?q=Kischel&lang=en&cc=us#>.
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prozrazuje zplsob mysleni.** Anglické case-law a némecké Rechtsprechung vskutku na-
znacuji jiné chapani rozsudkii.

18. Preklad do CesStiny a tuzemska komparatistika

Kdyby stat zaplatil ro¢né preklad jediné knihy o pravu a vybér svéfil anketé, tak bych hla-
soval pro Kischela. VétSina oCekdvatelnych ¢tenaitt umi anglicky, takZe si bude moci ¢ist
oxfordskou verzi. Ceské vydani by v§ak naslo dalsi étendfe.

Za socialismu a kratce po ném se komparatistikou zabyval akademik Viktor Knapp.3*
Jako editor komparaci konkrétnich témat* a organizdtor symposii zaslouzi zminit profe-
sor Lubos Tichy, jenZ tidi Centrum pravni komparatistiky na prazské fakulté. Ve svych
disciplindch komparuji téZ pedagogové stiedni a mladé generace. Tisicistrankovou mo-
nografii od doméciho autora vSak nemame. V ¢eském prostiedi se na ni stéZi najdou sily.
Doméci traktovani by pfitom mélo smysl. Mohl by se o¢ekdvat pfimy vhled do polského
aruského, respektive soveétského prava. Reflexi si zaslouZi zvlastnosti postsocialistického
prava. Jakkoli retrospektiva svede byt pro star$i generaci citlivd, zvlasté kdyz se ta mladsi
vymezuje.3°

19. Zakotveni komparatisty a jeho jazykové vybaveni

Kischel je profesorem pravnicko-statovédné fakulty v Greifswaldu. Studoval vSak téZ na
Yale a mé advokatskou licenci statu New York (s. ITI). KdyZ ,,hladi proti srsti“ pravni Ame-
riku ¢i spiS jeji obdivovatele, tak tak ¢ini poucené. Podivejme se tak na srovnatelnd — téz
rozsahem, nesrovnavejme knihu dvousetstrankovou¥ a tisicistrankovou, ale ani celou
edici prinasejici vedle metodologie téZ odvétvovou komparaci* — dila sepsand anglicky.®

Komparatista nemutze neumét anglicky, némecky a francouzsky. Dle pozndmkového
aparatu Kischel vedle anglicky psané literatury zpracoval téZ francouzskou a Spanélskou.
Vivsak dobfre, Ze vidy omezend znalost cizich jazyk je pfekdzka komparatistiky (s. 9-11, 50).
Pravo jak mensSich, tak vzddlenych statd tak vesmés poznavame zprostfedkovane (s. 226).
Hodil by se vSak bezprostfedni vhled do prava hlavnich zemi dalSich pravnich okruhti.
Komparatista-superman by tak ovladal rovnéZ (alespoil) rustinu, ¢instinu a arabstinu.

V ptipadé recenzované publikace bychom neméli pfehlédnout, Ze autor, ktery studo-
val ve Spojenych stadtech americkych a profesné tam ptlisobi, pro sepsani anglické verze
své monografie ptibral spoluautora-prekladatele.

33 Neprekvapivé se lingvistické teorie ohledné vztahu jazyka a mysleni rozchazeji. Uzky vztah a z néj vyplyvajici véeobecnou
neprelozitelnost postuluje tzv. Sapir-Whorfova hypotéza.

34 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: ivod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996.

35 Napfiklad TICHY, Lubos$. Svérensky fond a trust - jejich fungovéni v mezindrodnim srovnani. Praha: Centrum prévni kompara-
tistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2016, ¢i POTACS, Michael - TICHY, Lubo$. Abuse of Law. Praha: Centrum prévni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2017.

36 BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezprévi. Brno:
Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni politologicky ustav, 2009.

37 Jako BOGDAN, Michael. Concise Introduction to Comparative Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2013.

38 Naptiklad ZWEIGERT, Konrad. The International Encyclopedia of Comparative Law, vydédvand od roku 1973 nakladatelstvimi
Mohr Siebeck, posléze Nijhoff v 17 svazcich, vicekrét aktualizovand, postupné elektronizovand, nyni dostupna za Ghradu online
prostrednictvim nakladatelstvi Brill.

39 SIEMS, Mattias. Comparative Law (Law in Context). 2nd edition. Cambridge University Press, 2014. Autor je internaciondlni
akademik pisici anglicky, jddrové pravnické vzdélani mé vSak némecké. Kolektivni publikace REIMANN, Mathias - ZIMMER-
MANN, Reinhard (eds). The Oxford Handbook of Comparative Law. 2008 md fadu autor. Editofi jsou téz némecti akademici.
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20. Okcidentalismus a modernismus

Kischel odmité kritiku zaostfeni na Zapad, kdyZ mini, Ze svébytnd pravni feSeni se t€si az
zv&davosti (s. 226). Lze dodat, Ze to muiZe byt svéraz hned u sousedt. Cim vétsi kuriozita
v tuzemském pravu, tim vétsi byla ochota pfijmout v ciziné publikaci.*® Zkoumadni cizim
komparatistou nicméné znesnadiuje jazykova bariéra a nedostatek pramenti (s. 33, 226).

Srovndvat lze v§ak srovnatelné. Role ,,soudce” v amazonském kmeni je spi$ etnografie
nez pravni komparatistika (s. 182), jakkoli o pravni etnologii a antropologii jako mostu uva-
Zuje Kischel (s. 18, 20). Nasledujici jev pfi uvedeni indidnskych prav jako zvlastnosti prava
latinské Ameriky (s. 652 a ndsl.) vSak nezminil. Podle nedavné zpravy* nekontaktované
kmeny praktikuji infanticidu. Respektovani jejich izolace tak ignoruje pravo na Zivot, jeZ
unisono postuluji katalogy zakladnich prav. Nenamlouvejme si tak, Ze zdkladni prava jsou
univerzalni. Na problemati¢nost takovych bryli Kischel podrobné poukazuje (s. 41-46).

NasSe perspektiva je zdpadni opravnéné. Zapadni civilizace — dle zminéného Hunting-
tona - je stale silnd. Oba hlavni pravni systémy jsou jejim produktem. Tomu odpovida
pozornost pravni komparatistiky. Pravé staty Sinosféry zminéné zacatkem se zdpadnim
pravem inspirovaly, podobné jako Rusko a Turecko, omezime-li se na nekolonizované
velmoci.

21. Zapominani na naboZensky zdroj prava

Kischel ndboZenskym praviim vénuje samostatnou kapitolu. Uzndva vSak, Ze jejich uplat-
néni je odliSné. To naznacuje dlirazem na islamské pravo (s. 856-928), naopak jen jako
exkurs traktuje judaistické (s. 928-938) a fimskokatolické kanonické pravo (s. 938-944).

Kanonické pravo je nyni interni standard nejvetsi cirkve. Pozoruhodny je postieh, Ze
krestanstvi nechybi mnohost $kol, které popisuje u dal§ich nabozenskych prav, tvoii jej
protestantské a pravoslavné cirkve (s. 943). Jak Kischel utlumil historii préva, tak snad aZ
podcenil vliv na svétské pravo. Nékteré instituty — jmenovité manzelstvi, zminéné jen let-
mo (s. 941) - platily obecné. Byl to reZim prekvapivé moderni. ManZelstvi jednoho muZe
ajedné Zeny stejné pro pany i kmdany bylo nerozlucitelné, coZ chranilo Zenu pfed zapuze-
nim. Svatostny raz pfedstavoval ,,ustavni ochranu®. Na mysl v8ak ptichdzi téZ ¢elni stfet
se svétskym prdvem ohledné€ interrupci.

V Izraeli se smisilo otomanské, kontinentdlni a angloamerické pravo (s. 936). Halacha
je vS8ak hlavné dvoutisiciletou tradici etnicko-religiézni komunity v diaspofe. Kischel ne-
mohl jeji dialogicky rdz vyzdvihnout 1épe nez douskou die Kraft der Debatte (s. 928). Pti
védomi osudu stfedoevropskych Zida pfichdzi na mysl, zda neposlouZzila jako soukroma
propedeutika pocetnych pravniki vzeslych z této komunity.

22. Sokujici exotika, nebo prosté barbarstvi?

Pakistanska kiestanka Aasiya Noreen (Bibi) byla odsouzend ke smrti za rouhani. Trest
smrti nds Evropany dési obecné, za pdr vét pak evokuje totality 20. stoleti. Nejvyssi soud

40 Jako priklad Ize uvést judikaturu Ustavniho soudu CR ohledné tzv. slovenskych diichod(i ocitnuvéi se ve sporu s pravem EU,
masivné predstavovanou a debatovanou rfadou ¢eskych autord doma i v ciziné.

41 Prehled shrnujici téZ pravni rdmec a debatu v Brazilii viz DE OLIVEIRA, Cleuci. The Right to Kill. 9. 4. 2018, dostupné z: <https://
foreignpolicy.com/2018/04/09/the-right-to-kill-brazil-infanticide/>.
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rozsudky niZsich soudu zrusil.*? Po vysvétlovani, proc je za rouhdni vii¢i Bohu a proroku
Mohamedovi tfeba popravovat, hodnoti vypovédi sveédkyii jako protitecici, takze in dubio
pro reo. Studovat tuto etapu medializované kauzy* je snadné, nebot jazykem pakistan-
skych soudtl je angli¢tina. Forma je anglickd, substance isldmska. Pakistdn ma v pravu
kolonialni dédictvi (s. 910).

Kischel tento institut isldamského prava sSaria rozhodné nepteSel, kdyZ podrobné
(s. 904-906) vysvétluje smrti trestané odpadlictvi, pod néjZ se rouhdni podfazuje. Vnima
jej jako néstroj kontroly spole¢nosti autoritativnimi reZimy. Zde ¢ast elit vyuZiva fanatis-
mus mas, zatimco jini jej zadrZzuji. Soudclim se vyhroZuje. Kauza stdla Zivoty prostych
i vyznacnych lidi. Soud se pak pochopitelné vyhyba klicové otdzce, zda je rouhdnim vy-
rok pfi hadce Zen pracujicich na poli ,,Za lidstvo zemiel JeZi§ Kristus, co pro vas ud€lal
Mohamed?“. Autoritdm se totiZ asi debatuje téZko. JiZ minéni, Ze jisty vyrok rouhdnim
neni, za néj fanatici svedou povaZovat.

V nékterych evropskych statech se rouhdni postihuje dodnes.* JiZ elementarni kom-
paratistika ndm vSak ukaZe, Ze smyslem je souZiti riznych naboZenstvi, nikoli vyluénost
nékterého. Tresty jsou poradkové. Ukladaji se vahave, nebot se vinima pnuti se svobodou
slova. Téz v kiestanské Evropé€ se vSak po staleti jako kacitstvi kruté trestaly jiZ nepravo-
vérné predstavy. Lze tak vahat nad irelevanci starozdkonniho zdkazu ve stftedovéku a no-
voveéku (s. 940).

23. Zavérem o pravu a svétu

Vydobytkem je totiZ odstup prava od ndboZenstvi a svétondzort. Ta prvni jsou zakladem
naboZenskych prav, Kischelem zdliraznéné na kanonickém pravu ozna¢eném kvtili ndro-
ku na mysleni ¢loveéka ptikte jako totalitniho (s. 941). Svétondzord nejsou prosta ani
sekuldrni prdava. Totalitni byla komunisticka ideologie, vykazujici (nejen) v Sovétském
svazu skoro naboZenské rysy.** To nejvic odlivodiiuje zminéné vyc¢lenéni prava socialis-
tickych statt. Ideologii ovliviiujici dne$ni pravo se leckomu jevi byt liberalni progresivi-
smus. Se zjevnymi pochybami jej Kischel vnima jako Casty pfistup americké pravni védy
(s. 263, 301). Jeho evropskou obdobou snad je Kischelem jinde uvedeny euroromantis-
mus.

Kischel nahliZi pravo stfizlivé. Nejen zaznamenanim si rozdilli mezi pravem a skutec-
nosti, ale také zdrzenlivosti vii¢i snaham pravem promeénovat ¢lovéka. Je vSak dobré pfi-
pustit, Ze pravo neni pouze technologii. Podporuje jej kultura ve smyslu sdilenych spole-
¢enskych hodnot. Jeji silu citime pravé ve zminéném Japonsku a Koreji. Takovd kultura
tvofi ndrod v civilnim slova smyslu. Nezapominejme pfitom na jazyk. Ten je obvyklym
pojitkem néroda, jenz je nasledné predpokladem Zivotaschopného statu. Je vSak rovnéz
ndstrojem vytvareni a uplatfiovani prava. Pravo je totiZ zaroven technologie a kultura.
Pro uvédoméni si téchto rysti prava v métitku celé nasi planety se Kischelova Rechtsver-
gleichung d4 doporudit pfimo nadSené.

42 The Supreme Court of Pakistan (Appelate Division), Criminal Appeal No. 39 L of 2015, Ms. Asia Bibi versus the State, judgment
31.10. 2018, dostupné z: <http://www.supremecourt.gov.pk/web/user_files/File/Crl.A._39_L_2015.pdf>.

43 Prehled déni poskytuje heslo v anglické Wikipedii, dostupné z: <https://fen.wikipedia.org/wiki/Asia_Bibi_blasphemy_case>.

44 Herabwirdigung religiéser Lehren dle § 188 Strafgesetzbuch. Odsouzeni k pokuté za oznaceni Mohameda za pedofila pfipustil
Evropsky soud pro lidska prava rozsudkem 38450/12 ze dne 25. 10. 2018, E. S. proti Rakousku.

45 PUTNA, Martin C. Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. Vys$ehrad, 2015, s. 251-252.
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24. Ale také o vesmiru a viibec...

KaZda recenze by méla autorovi vytknout, Ze néco chybi. Vesmés to, cojej viibec nenapad-
lo zatadit. Kischel opomnél predstavivost. Pravo je rovnéz ve smyslenych svétech. V né-
kterych jsme obydleli vesmir, vSelijak zmutovali a potykali se s mimozemstany. Srovnani
prava ve vesmirech seridlti Star Trek a Star Wars by bylo zdkladem pfislu§né kapitoly.
Promyslejme téZ pojeti vody jako vlastnictvi kmene na vyprahlé planeté Arrakis romanové
série Duna,* pocitujeme-li letos - nejen obecné, ale jiZ téZ doma - jako hrozbu sucho.

Filip Kfepelka*

Zamecnikova Marie. Vady zakonodarného procesu
a zakonl v Ceské republice, Némecku a Rakousku.
Praha: Leges, 2018, 184 s.

Soudce Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi Philip Sales oznacuje kvalitni legislativec-
kou préci za predpoklad fungovani zdsady vlady prava,! a pfestoZe ¢esky pravni fad vy-
chazi z kontinentéln{ pravni tradice, je jist& pfipustné toto tvrzeni vztdhnout i na Cesko.
V Ceské odborné vetfejnosti panuje skepse a zklamdani z nedostate¢né pozornosti, kterd se
legisprudenci vénuje,? takZe nezbyva neZ zajasat nad kniZznim debutem nadéjné ceské
pravnicky, kterou autorka této publikace zajisté je. Pozorny ¢tendf autorku a jeji texty
zndjak ze strdnek ¢asopisu Prdvnik, tak i z legislativni pfilohy ¢asopisu Sprdvni prdvo, tak-
Ze vi, Ze ptedklddand kniha je podloZena n€kolika lety soustavného vyzkumu a vlastnich
zkuSenosti. Tato recenze nijak nezastird, Ze zptsob i kvalitu zpracovani tématu vcetné
komparace kvality legislativy mezi tfemi jurisdikcemi provedenou Marii Zdmecnikovou
by ji mohl zavidét nejeden zkuSeny odbornik.

Volbu geograficky i kulturné Cesku pfibuznych systémut Némecka a Rakouska je po-
tfeba hned v uvodu ocenit, pfestoZe se nabizi i moZna vyhrada, Ze v knize neni pfili$ zo-
hlednéna tvorba mimo némecKky piSici autory — zejména tvorby anglofonniho prostfedi,
pro které témata bill drafting a law reform jsou ptvodni. Vzhledem ke srovnavanym sta-
tlim je toto logické, nicméné do budoucna je mozZné text rozsifit o teoretickou zdkladnu
zahrnujici srovndni s autory z dalSich oblasti. Autorka také nejcastéji voli metodu reflexe
tématu legislativni tvorby skrze judikaturu ustavnich soudti, coZ je dle mého soudu plné
legitimni pfistup, ktery umoziuje se na zvolené téma divat realistickym zptisobem, byt
autofi vyznavajici klasické pojeti tripartice moci k nému mohou mit své vyhrady. Ctenafi

46 HERBERT, Frank. Duna. Praha: Svoboda, 1988.

Doc. JUDr. Filip Kfepelka, Ph.D., katedra mezinarodniho a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:

Filip.Krepelka@law.muni.cz.

1 SALES, P. The Contribution of Legislative Drafting to the Rule of Law. The Cambridge Law Journal. 2018, Vol. 77, Iss. 3, s. 632.
Dostupné z: <10.1017/S0008197318000624>.

2 Viz KOKES, M. Teorie zékonodarstvi aneb pokus &elit nezéjmu prévni teorie a politologie o legislativni tvorbu préva v CR. Spravni
prévo. 2016, ro&. XLIX, ¢.1, s. 28-56. NOVOTNY, O. Hypertrofie préva, jeji aspekty a jak ji &elit. Pravnik. 2016, ro¢. 155, &. 7, s. 623.
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se v kazdém pfipad€ dostava do rukou peclivé vyzkoumany a ¢tivy text vénovany nepfi-
li§ frekventovanému tématu, Které ale nepfimo ovliviiuje kaZdodenni Zivot kazdého
Z nas.

Kniha je roz¢lenéna do Sesti kapitol, které za¢inaji obecnymi ivahami, jaké jsou znaky
dobrych zédkonu a jak se k takovym zdkontim ma zdkonoddrce dobrat. Zde asi nikoho ne-
piekvapi, Ze uvadéné zdsady jasného, srozumitelného, obecného, bezrozporného, racio-
nédlniho préava jsou spole¢né vSem tfem zkoumanym jurisdikcim. Na druhou stranu se
abstraktni zdsady mohou riaznymi konkrétnimi zplisoby projevovat a zminéného stavu se
1ze dopracovat riznymi zplisoby, coZ autorka rozviji v nasledujicich kapitolach. Po zod-
povézeni otdzky ,,co® se proto autorka vénuje otdzce ,jak®, kdyZ rozebird podminky legis-
lativniho procesu. Nelze samoziejmé zcela pfesné€ bez dalSiho srovnavat systém unitarni
a dva systémy federdlni, ve kterych druhd komora plni jinou roli neZ ¢esky Sendt, ale na
fadé mist ¢tendte napadne, jak je moZné, Ze nékteré procesy funguji ve sloZitéjsim soukoli
jednoduseji Ci 1épe.

Ctvrtd kapitola postupné pfedstavuje jednotlivé aktéry legislativniho procesu, jako je
statni sprdva, vlada, prezident, a obé komory parlamentu, a vZdy srovnav4 jejich posta-
veni napti¢ zvolenymi jurisdikcemi. Obc¢as takové srovndni vyZaduje hlubsi pfedstaveni
rozdilnych institutt a jejich zapojeni do legislativniho procesu, které by se ¢tendti jinak
mohly na prvni pohled zdat obdobné, jako je na ptiklad ingerence prezidenta v zavéru
schvalovaciho procesu. Tato srovndni jsou vZdy podpofena kazuistikou opirajici se o roz-
hodovaci praxi soudu ¢i odbornou literaturu. Diky tomuto zvolenému pfistupu je mozné
vidét nejenom dobrou ale i Spatnou praxi, kdy zejména ta druhd zminénd je autorkou
vice zdliraznéna jako odstrasujici ptiklad. Ocenit je potfeba zejména prostor vénovany
predparlamentni fazi legislativniho procesu véetné role poradnich orgdnt vlad a parla-
mentq, jako je Ceska Legislativni rada vlady nebo némeckd Narodni rada pro kontrolu
norem (Der Nationale Normenkontrollrat), coZ ptinasi fadu podnétti pro zlepSeni i Ces-
kych instituciondlnich néstroji kontroly kvality legislativy. ZvldStni prostor je vénovan
srovnanim mensinovych prav opozice, coZ je zajimavé zejména v Kontextu opakujicich
se volani na ¢eské scéné po omezen{ obstrukénich ndstroji opozice a racionalizaci parla-
mentnich deliberaci. V tuzemsku opomijenou druhou stranou mince jsou totiz tfeba
opozi¢ni dny parlamentu a jiné, ¢asto neformadlni, néstroje, jak opozice muiZe nastolovat
svou agendu. Ty v Ceskych politickych podminkach ale nemivaji valného zastani.

Tato Ctvrta kapitola je patefi knihy, nebot vedle instituci zahrnuje i procesni stranku
tvorby legislativy. JiZ v jejim ndzvu je uvedeno, Ze se bude vénovat vaddm zdkonoddrného
procesu coby zrcadlo dfive predestifenych zdsad dobré legislativy. Zatimco nesvary jako
vladni zdkony predkladané z poslaneckych lavic nebo divoké a nesouvisejici pozmeéno-
vaci ndvrhy nikoho znalého situace neptfekvapi, problém federdlni délby moci ¢i otdzky
subsidiarity jsou pro Cesko coby unitdrni stat problém spise hypoteticky. Celoevropsky
poplatny je nicméné problém legislativni inflace, respektive vnitini dynamika legislativy,
tedy praxe, kdy dalsi zména zdkona sotva dokoncujiciho legislativni proces je jiZ v pfipo-
minkovém tizeni. S mnoZstvim predpist a jejich zmén samoztejmé roste mnoZstvi moz-
nych pochybeni, které je potieba dalsimi novelami odstranit. Marie Zdmecnikovd (tra-
di¢né) vyzyvda ke koncep¢néjsi tvorbé a vetsi péci o pravni jazyk, ale (méné tradi¢né)
predkladd Ctendfti i konkrétni néstroje, kterymi 1ze pfekotnost zmén eliminovat a predpisy
tvofit srozumitelnéji i pro nepravnickou vefejnost. Poukazuje zejména na absenci ¢eské
celonarodni koncepce, kterou bychom mohli nazvat legislativni politikou, tedy sousttedé-
nou ¢innosti statni moci vedouci k jednodus$Simu a srozumitelnéjSimu pravnimu fadu.
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Vv s

Urcité vysvobozeni od chrleni zakont spatfuje i v ¢astéjsi legislativni delegaci, kterd nic-
méné netesi problém regulatorni zat€Ze a dynamiky pravniho fddu, ba spiSe naopak.

Rada z popisovanych ne$vart a provinéni se proti pravidliim dobrého zakonodarstvi
je patologicka a vlastni dobé€, kterd je nékdy nazyvana stoletim zdkonii. Doba je rychlejsi
a zdkonodarstvi je nejrychlejSim zpusobem zmény spoleCenské reality,’ takZe se nelze
divit, Ze politici se jich ochotné chdpou. Ve vladnich deklaracich tak spiSe, neZjak se bude
vladnout, nachdzime prohldseni, které zakony budou pfijaty nebo ménény. S vysledkem
se pak musime néjakym zplisobem poprat, ale vZdy si s nim lépe poradime, bude-li norma
vyjadfend v pfedpisu jasnd, srozumitelnd, obecnd, bezrozpornd a raciondlni. Toho do-
sahnout napomdhd i tato kniha, takZe bych si rdd vypujcil autor¢ina slova ze zavéru, Ze
i cesta mtZe byt cil. Budeme-li se tedy na uvedenou knihu divat jako na analyzu démont
legislativniho procesu provadénou se zfetelem na existenci i jeho andél, bude kniha pti-
nosnym a uzite¢nym priivodcem pro svého Ctenéfre. Je to totiZ vZdy lepsi, pokud aktéfi
legislativniho procesu budou pomalou mravendéi praci odstrarfiovat nacrtnuté nesvary,
neZ pokud by je akceptovali jako kolorit ¢eskych redlii. Autorkou zminiované problémy
totiZ nejsou zpravidla jakousi ¢eskou zvlaStnustkou, ale systémovym problémem vlast-
nim vétsSin€ svétovych prdavnich fadu. K jejich odstranéni je tfeba si je na prvnim misté
uvédomit, analyzovat je odd€lené od kaZdodenniho shonu a pochopit jejich ptivod, Ce-
muz napomaha svou knihou pravé i Marie Zdmecnikovd.
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Hans Kelsen’s Conception of Natural Law Fallacy
Ivo Cerman

Abstract: The article reconstructs Kelsen’s understanding of a fallacious reasoning known as “natural law
fallacy” (Naturrechtlicher Trugschluss). Kelsen’s “natural law fallacy” pertains to a different kind of reaso-
ning than the “is/ought fallacy”. In Kelsen’s view, this was a logical procedure, in which legal norms are deri-
ved from norms existing allegedly without human will (Sollen/Sollen Trugschluss, ought/ought fallacy). Our
article shows, however, that this fallacy was not a part of an eternal “jusnaturalism”, which would have
waged eternal war with “positivism”, nor is it a part of early modern natural law. It was a circumstantial rea-
soning applied ad hoc by 20th century lawyers without any relation to the earlier tradition.

Key words: natural law, legal positivism, is/fought fallacy, Hans Kelsen, Samuel Pufendorf, Emil Brunner, Carl
Bergbohm, Moritz Schlick, Henri Poincaré

“Judikatura” [Settled Case-law], or Precedent?

Terezie Smejkalova

Abstract: The aim of this text is to show that decontextualization and disregarding the context set by the
relevant (adjudicated) facts of the case in the context of Czech legal system may be considered overstep-
ping boundaries set by separation of powers, and, in consequence, harming the legitimacy of the judiciary
as a whole. This text first deals with the notion of precedent as understood in anglo-american legal systems
and explains the notion of precedential scope and the importance of facts for the application of precedent.
Further, it tackles the Czech concept of “judikatura” [settled case-law] and discusses to what extent may
decontextualization of the use of this case-law be considered a risk for the legitimacy of the judiciary in the
Czech Republic.

Key words: settled case-law, precedent, adjudicated facts, legitimacy, separation of powers, precedential
scope

Mediator’s Remuneration Pursuant to Decree No. 277/2012
and Economic Analysis of Law

Marcela FryStenskd — Marek Litzman

Anotace: The authors contemplate the practice and effectiveness of the rule by which the legislator set the
amount of remuneration of a registered mediator at a court order at CZK 400 for each commenced hour. The
authors of the paper have done a quantitative method where all enrolled mediators have been approached
by an electronic questionnaire in order to obtain the data to find answers to questions: Is the rule of the
mediator’s remuneration effective? Does it benefit the parties concerned? Is it motivating for the mediators
themselves? What possible de lege ferenda proposals could increase the effectiveness of the Mediator
Remuneration Rule? The authors are looking for answers to these questions and other questions by using
the Law of Economic Analysis method.

Key words: mediation, mediator, economic analysis of law, reward, optimal reward, benefit, rational party,
theory of offer, theory of demand, questionnaire survey
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The First Meeting with a Registered Mediator Based
on Spatial Analysis of its Use in the Czech Republic

Lenka Hola — David Fiedor - Martina Urbanova

Abstract: The modernization of justice systems is currently being discussed in most European countries.
Law seeks new possibilities that could serve as an alternative to standard judicial procedures. These include
mediation. The original theoretical-empirical study responds to the urgent demand for relevant and up-to-
-date information on the application of mediation in the Member States of the European Union. The authors
have used an interdisciplinary approach in which a sociological and socio-geographical point of view is
applied. They mainly focused on applying the institute of the first meeting with a registered mediator. Based
on statistical data obtained from the Ministry of Justice of the Czech Republic, a spatial analysis of the use
of the institute of the first meeting with a registered mediator in civil court proceedings was conducted by
district courts of the Czech Republic. Maps have been created to provide a spatial view of its distribution.
For a more comprehensive approach, the authors supplemented them with an analysis of the types of dis-
putes in which the first meeting with a registered mediator has been ordered by the district courts. It turns
out that the application of the first meeting with a registered mediator is strongly spatially concentrated.
At the same time, some relationships and factors that determine this spatial differentiation have been iden-
tified. A unique interdisciplinary interest on mediation in the Czech Republic is the result of the long-term
research focus of the Faculty of Law in Olomouc as well as in Brno.

Key words: mediation, Mediation Act, first meeting with a registered mediator, spatial analysis, district courts
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STALA KONFERENCE CESKEHO PRAVA

Zveme vds na konferenci
Budoucnost civilniho procesu
7. fijna 2019 od 9.30 do 13.00 hod.

Akademie véd Ceské republiky
Ndrodni 3, Praha 1

Konference je zafazena do projektu
Stdla konference &eského prava 2019.

Zéstitu nad projektem prevzali
Jaroslav Kubera, piedseda Sendtu Parlamentu CR
Mgr. Radek Vondra&ek, predseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR
JUDr. Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho soudu CR
prof. MUDr. Tomd3 Zima, DrSc., rektor Univerzity Karlovy v Praze
MUDr. Zdenék Hfib, primétor hl. m. Prahy

K aktudlnim stéZejnim otdzkdm souéasné prdvni pravy civilniho soudniho procesu
a k nejvyznamnéjsim odbornym aspektim jeho budoucnosti se vyjadfuji $pickovi predstavitelé prdvni teorie a praxe.

Predndseji:
prof. JUDr. Alena Winterovd, CSc., Pravnickd fakulta UK v Praze
Koncepce ¢eského civilniho procesu: pohled do budoucna
JUDr. Roman Fiala, Nejvy33i soud CR
Budoucnost civilniho fizeni soudniho
doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnickd fakulta MU v Brné
Postaveni strany ve vécném zdméru civilniho fédu soudniho
JUDr. Jaromir Jirsa, Ustavni soud CR
Soud a strany v civilnim Fizeni sporném
JUDr. Bohumil Dvordk, Nejvy33i soud CR
Dovoldni ve vécném zdméru civilniho Fédu soudniho
JUDr. Petr Suk, Nejvy3si soud CR
Kli¢ové otdzky dovoldni - dnesek a budoucnost

Moderuji:
prof. JUDr. Karel Eliés, Dr., Ustav stdtu a préva AV CR
JUDr. Karel Havli¢ek, zakladatel Stélé konference &eského prava

Organizaéni informace
Casovy harmonogram konference: 9.30-10.00 - prezence; 10.00-12.45 (13.00) - konferen&ni jednéni (s prestévkami na kévu).
Prihlasky zasilejte na e-mailovou adresu: sekretariat@skep.cz, fax: 257 223 010.



