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Odmeéna mediatora dle vyhlasky
€. 277/2012 Sb. a ekonomicka analyza prava

Marcela FryStenska* - Marek Litzman**

Anotace: Autori se zamysleji nad praxi a efektivnosti pravidla, kterym zakonodarce stanovil vysi odmény za-
psaného mediatora pfi setkani nafizeném soudem na 400 K¢ za kaZzdou zapocatou hodinu. Autofi pfispévku
provedli sondaz kvantitativni metodou, kdy byli osloveni vSichni zapsani mediatofi elektronickym dotazni-
kem s cilem ziskat data pro hledani odpovédi na otazky: Je pravidlo o vysi odmény mediatora efektivni?
PFinasi uzitek spornym stranam? Je motivacni pro samotné mediatory? Jaké pfipadné navrhy de lege ferenda
by mohly zvysit efektivnost pravidla o vysi odmény mediatora? Na tyto a dalsi otazky se pokousi v prispévku
odpovédét za pouziti metody ekonomické analyzy prava.

Klicova slova: mediace, mediator, ekonomicka analyza prava, odména, optimalni odména, uzitek, racionalni
sporna strana, teorie nabidky, teorie poptavky, dotaznikové Setfeni

1. Ustanoveni § 15 vyhlasky €. 277/2012 Sb. a praxe

Dle ob¢anského soudniho fddu md soud moZnost tcastnikiim tizeni natidit prvni setka-
ni s medidtorem v rozsahu tfi hodin a fizen{ pferusSit nejvyse na dobu tf¥i meésicd, a to ve
vSech odvétvich prava soukromého, ve vécech, u nichZ soudce usoudi, Ze mediace je v kon-
krétnim pfipadé vhodny ndstroj feSeni sporu.! Nutno dodat, Ze mediaci samotnou nelze
nafidit, nebot ta je vZdy dobrovolnd a uzavreni smlouvy o provedeni mediace ¢i nikoli
vychdzi z autonomie viile ucastnikt sporu. Odménu medidtora za prvni setkdni ucastni-
kim natizené mediace v rozsahu maximalné t¥{ hodin upravuje vyhlaska: ,Vyse odmény
za prvni setkdni s medidtorem narizené soudem ¢ini 400 K¢ za kazZdou zapocatou hodinu.
Je-li zapsany medidtor pldtcem dané z pridané hodnoty podle jiného prdvniho predpisu,
ndlezi mu rovnézZ ndhrada za dari z pridané hodnoty.“> V ostatnich pfipadech je odmeéna
medidtora stanovena na zakladé trznich mechanismi.

Rozsah tfi hodin byl zvolen po konzultacich s odborniky na mediaci, ktefi se shoduji
v tom, Ze tfi hodiny jsou minimalni doba, ve které je mozZné provést mediaci a uzavtit
mediaéni dohodu. Po uplynuti t¥i hodin, po které mediatorovi ndleZi odmeéna, jejizZ vyse
bude stanovena vyhldaskou, bude na rozhodnuti stran, zda budou v mediaci pokracovat
za smluvnich podminek, nebo zda si pfeji mediaci ukoncit a pokra¢ovat v soudnim fizeni.
Po uplynuti t¥i mésicli bude soud v fizeni pokracovat, pokud nebylo fizeni pferuseno se
souhlasem vSech tcastnikli. Soud muZe natidit setkdani s mediatorem jak bez souhlasu
stran, tak s jejich souhlasem, kdy v druhém ptipadé ptlijde fakticky o klid fizeni. Cilem té-
to upravy je, aby v obou pfipadech medidtor poskytoval strandm své sluzby za sniZenou
odménu.?
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1 §100, odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

2§15 vyhlasky €. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora.

3 VIadni ndvrh na vydéni zakona o mediaci (Snémovni tisk 426 6. volebniho obdobi). In: Poslanecka snémovna PCR [cit. 5. 7. 2018].
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72721&pdf=1>, s. 50.
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Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze praxe ohledné shora uvedeného pravidla o od-
meéné zapsaného medidtora dospéla ke dvojimu vykladu: 1) Nékteti medidtofi poZaduji
400 K¢ za dobu, po kterou strany sporu seznamuji s podstatou a principy mediace, coZ
dle vyjadfeni oslovenych medidtort trva cca 30-60 minut a ndsledné po uzavieni smlou-
vy o provedeni mediace si uctuji trZzni cenu, tj. odménu, kterd neni vyhlaskou stanovena.
2) Jini medidtofi si uctuji 400 K¢ nejen za dobu, po kterou strany sporu seznamuji s pod-
statou a principy mediace, ale i ndsledné po uzavieni smlouvy o provedeni mediace do
doby, kdy souhrn ¢asu pro sezndmeni spornych stran s mediaci a ¢asu provadéni mediace
nepfesahuje tfi hodiny.

Prvni skupina medidtort je pfi uctovani odmény vedena tivahou, Ze dle komentéfe
k zdkonu o mediaci je narizené setkdni s medidtorem v podstaté informativni schiizka.
Vyvozuji tedy, Ze vyhlaskou stanovend odmeéna 400 K¢ je stanovena pro ¢as, kdy mediator
sporné strany informuje o samotné mediaci, a ne na ¢as poté, kdy sporné strany jiZ pode-
psaly smlouvu o provedeni mediace. Tento zavér podporuji i Bfiza a Gatner.*

Medidtofi osloveni v rdmci dotaznikového Setfeni autory pfisp€vku se shoduji na tom,
Ze informativni ¢dst prvniho setkdni s medidtorem trvd od 30 do 60 minut. Druhd skupina
medidtord aplikuje shora uvedené ustanoveni vyhlasky tak, Ze pfi prvnim setkdni soudem
natizené mediace je odména medidtora 400 K¢ za kaZdou zapocatou hodinu, pfi¢emz
soud muze nafidit mediaci v rozsahu maximalné tfi hodin. Pro tuto skupinu mediatort
tvorici menSinu mezi zapsanymi medidtory je klicovym voditiem pro vyklad ustanoveni
0 odméné cas ohraniceny tremi hodinami, a nikoliv fdze seznamovani s mediaci a faze
provadéni mediace. Nutno na tomto misté doplnit, Ze i tito medidtofi, ktefi si uctuji
1200 K¢ za tfi hodiny prvniho setkdni s medidtorem, kdy setkdni zahrnuje fazi jak sezna-
meni se s mediaci, tak fazi provadéni mediace, vyjadfuji pfesvédcent, Ze takto stanovena
odména medidtora je neadekvatni a Ze jejich ndklady na mediaci jsou vy$si neZ inkaso-
vané vynosy z mediace (tj. ndklady na mediaci jsou vyS$si neZ vynosy, coZ vede ke ztrate).
Rozumi tomu, Ze pokud je stranam sporu nafizeno prvni setkani s mediatorem (at uz z ini-
ciativy vSech stran sporu, nékterych stran sporu, ¢i samotného soudu), nemohou byt spor-
né strany nuceny hradit vysoké ¢dstky. Odmitaji vSak tyto naklady nést ze svych zdroju.
Reseni tohoto problému d4avd prostor pro uvahy de lege ferenda.

Autofti pfispévku jsou presvédceni, Ze z platné pravni upravy nevyplyva, Ze zapsany
medidtor md v rdmci prvniho setkani pouze informovat sporné strany o podstat€ mediace,
o pravech a povinnostech spornych stran v procesu mediace, 0 moznosti mediaci kdykoliv
ukoncit atd. Informace tohoto typu je moZno predat spornym stranam bé€hem cca 30 minut,
jakjiZ bylo zminéno vySe v textu. Zdkonodarce hovoii o odmeéné za prvni setkdni s media-
torem, a nikoliv o odméné€ za poskytnuti zdkladnich informaci o povaze mediace, pravech
a povinnostech spornych stran v procesu mediace. Domnivdme se, Ze doslovny vyklad vy-
hldsky lze interpretovat jediné tak, Ze zdkonoddrce mél v umyslu poskytnout odménu za
prvni tri hodiny setkdni s medidtorem, které zahrnuje nejen preddni zdkladnich informaci
o mediaci, aleisamotnou mediaci. Nedomnivdme se, Ze z textu ,,prvni setkdni s medidtorem”
lze dospét kvykladu ,prvni informativni setkdni s medidtorem®. A pokud zdkonoddrce pri-
takd prvni skupiné medidtorii, mél by text zdkona byt uveden do souladu s praxi.

JelikoZ mediace je relativné€ novy alternativni zptsob feSeni civilnépravnich sporti

e

v Ceské republice (zakon o mediaci nabyl u¢innosti v zati 2012), setkavaji se sporné strany

4 BRIZA, P.- GANTNER, F. Prvni setkéni se zapsanym mediatorem z pohledu praxe. Bulletin advokacie. 2016, &. 4, s. 34-38.
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v mnoha pfipadech s mediaci poprvé a lze tedy predpokladat, Ze nemaji ptili§ vysoké
povédomi o tom, co mohou od mediace ocekavat. Pokud cilem zakonodarce pfi stanoveni
rozsahu soudem nafizené navstévy medidtora v rozsahu t¥i hodin bylo: 1) vytvofit asovy
prostor k tomu, aby strany sporu mohly ziskat vstupni informace o mediaci a svych pra-
vech a povinnostech, povinnostech medidtora ajeho odméné (ddle jen ,,vstupni informa-
ce k mediaci®), 2) projit zkuSenosti ze samotné mediace a 3) zaroven regulovat ndklady
spornych stran pro obé faze, mél to dostate¢né jasné artikulovat v pravni uprave. Pfedeslo
by se tak dvoji praxi, kterou laicka vefejnost miliZe vnimat negativné a vsamotném dusled-
ku toto muZe vytvoftit prekdZku pro efektivni aplikaci samotné mediace.

NeZ ptistoupime v nasledujici ¢asti prispévku k hlubsi uvaze o tom, zda regulace prv-
nich t#i hodin setkdni s medidtorem, které by zahrnovaly vstupni informace k mediaci
i mediaci samotnou je efektivni, ¢i nikoliv, povaZujeme za vhodné na tomto misté a v této
souvislosti poukazat na doporuceni odbornikit na mediaci. Ti doporucuji, aby mediacni
sezeni trvalojeden a piil aZ t7i hodiny. PfiCemz jejich pocet neni stanoven, ale obvykle jsou
zapottebi dvé a vice sezeni. ZaleZi na povaze a slozitosti problému a motivaci ucastnika
k pozitivni zméné. Praxe ukazuje, Ze faze informativni trva cca 30-60 minut. Zbyvajicich
120 minut tedy odpovida doporuc¢ené délce mediacniho setkani. Autofi pfispévku v§ak
nemaji podklad pro tvrzeni, Ze tato doporuceni odbornikt poslouZila zdkonodarci jako
voditko pro uzdkonéni maximalné t¥i hodin prvniho setkdni s medidtorem, pfestoZe logic-
kym vykladem k tomuto zavéru dospé€li.

2. 0dména mediatora dle vyhlasky €. 277/2012 Sb. a uzitek

VysSe v textu bylo sd€leno, Ze praxe vétSiny zapsanych medidtort pfi nafizenim setkani
s medidtorem odpovida sdéleni vstupnich informaci k mediaci béhem maximalné jedné
hodiny a ndsledné po sepsani smlouvy o provedeni mediace si u¢tuji odmeénu trzni, tj.
neregulovanou pravni upravou, a tedy liSici se v zdvislosti na ceniku konkrétniho media-
tora. MensSina zapsanych medidtort uctuje za tfi hodiny prvniho setkdni s medidtorem
maximalné 1200 K¢ plus DPH, pri¢emz tuto praxi shleddvaji za demotivacni. Vetsina
medidtorit si tictuje 400 K¢ plus DPH za informativni édst setkdni s medidtorem trvajici
v rozmezi 30-60 minut a ndsledné si ictuji trzni cenu, jejiZ vysi autori prispévku zjistovali
dotaznikovym Setienim a bude podrobnéji rozebrdna niZe v textu. V raddch zapsanych
medidtorii prevaZuje ndzor, Ze Cdstka 400 K¢ by méla byt odmeénou pouze za prvniinforma-
tivni setkdni s medidtorem v délce maximdliné jedné hodiny. Tento vystup pro nds nepred-
stavuje velké prekvapent.

Raciondlni strana chce dosahnout svého cile s co nejmensim plytvdnim zdroji a mit
z dosaZeného cile co nejvétsi uzitek. Medidtor chce, aby z Casu, ktery vénuje spornym
strandm pfi feSeni jejich sporu, mél odpovidajici odménu. V pfipade€ medidtora, ktery je
zaroven advokatem, je pfirozené, Ze porovnava odménu za pravni sluzby poskytované
v ramci advokacie s odmeénou za sluZzby poskytované v ramci mediace. Zamérem piispév-
ku neni podrobné analyzovat zptisoby odmeény advokata, jevi se vSak vhodné na tomto
misté uvést, Ze advokat miiZe s klientem sjednat odménu podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti,’ nebo se s klientem muZe domluvit na smluvni odméné za poskytnuti

5 Vyhlasgka ¢. 177/1996 Sb. Ministerstva spravedlnosti o odménéch advokéatl a ndhradach advokéatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif).
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pravnich sluZeb v zdvislosti na ¢asové naro¢nosti prislu§né pravni sluzby. Odmeéna muze
byt stanovena jako ¢asovd, ukonova, pausalni ¢i podilova. Hodinova sazba se obecn€ po-
hybuje dle obtiZnosti v rozmezi od 1000 K¢ do 3000 K¢.

Pro nasSe komparativni ucely hodinové sazby advokata a medidtora stavime v nasich
dalSich uvahach na informaci, Ze hodinova sazba advokata se obecné dle obtiZnosti po-
hybuje v rozmezi od 1000 K& do 3000 K&. Mé-li advokat-medidtor za pravni sluzbu aZ
3000 K¢ za hodinu, zatimco za sluzby mediatora 400 K¢ (pfedpoklddejme, Ze by tato
odmeéna zahrnovala jak informativni ¢4st, tak samotnou mediaci v rozsahu do tfi hodin)
za hodinu pfi prvni nafizené navstévé medidtora, je pro zapsaného medidtora poskyto-
vani sluzeb za takto stanovenou odménu neefektivni ve smyslu cena versus vykon,
tj. i demotivacni. Snad jen medidtor, jehoZ motivaci pro poskytovani sluZeb medidtora by
nebyl zisk finanéni, ale nefinanéni, tj. svilj uZitek by spatfoval v samotné pomoci lidem
a rozdil ve vysi 600 K¢ aZ 2600 K¢ za hodinu (rozdil mezi hodinovou odménou advokata
tj. 1000 K¢ az 3000 K¢ a odménou medidtora dle vyhlasky tj. 400 K¢€) by pro néj nebyl
podstatny. Tento druh advokata-medidtora, pokud viibec existuje, pak jisté jako vzacny
exemplat, protoZe béZné je, Ze vetSina by se za poskytovani svych sluZeb citila podhod-
nocena.

Prepokldddme, Ze u medidtort zastoupenych z jinych profesi (medidtorem muZe byt
vysokoSkolsky vzdélany obfan v magisterském programu), bude dochdzet rovnéz ke
komparaci podobné té, kterou jsme predstavili vySe. Rozdil bude spocivat v tom, Ze mis-
to odmény advokata bude srovnavat odmeénu ¢lent své profesni obce. Tak napfiklad me-
didtor psycholog bude srovndvat svoji odménu s odmeénou psychologa z psychologické
poradny atd. Cim vétsi bude rozdil v odméné, tim vét$i mira nespokojenosti medidtora
bude a tim mensi bude jeho motivace k poskytovani sluzeb medidtora.

Dosud provedend analyza nés vede k zavéru, Ze hodinovd odména 400 K¢ za prvni in-
formativni setkdni (faze 1) i mediacni setkdni (faze 2) v rozsahu maximdlné tii hodiny pie-
stavuje pro zapsané medidtory situaci, kdy ndklady jsou vy$si nez uZitek, tj. C > B. Pro za-
psané medidtory je akceptovatelnd hodinovd odména 400 K¢ za informativni ¢ast prvniho
setkani s medidtorem, kterd trvd od 30 do 60 minut. Na druhou stranu vysokd odména za
sluzby medidtora muZe byt sitem, pres které rozhodnutispornych stranjit touto alternativ-
ni cestou feSeni sporti neprojde, coZ by podkopavalo efektivnost mediace na samotném
zacatku.

Otevteli jsme otdzky, na které je tfeba hledat v nasledujici ¢asti odpovéd a to: Ma byt
text vyhlaSky upraven tak, aby v praxi nedochdzelo k dvojimu vykladu? Ke které ze dvou
v textu uvedenych aplikaci pravidla o odméné medidtora se ma zdkonodarce pfiklonit?
K té, podle niZ vyhlaskou stanovena odména 400 K¢ je stanovena pro ¢as, kdy mediator
sporné strany informuje o samotné mediaci, a ne na ¢as poté, kdy sporné strany jizZ pode-
psaly smlouvu o provedeni mediace? Nebo k té, podle niZ odména zahrnuje fazi sezna-
movani s mediaci i fazi provadéni mediace v rozsahu celkem t¥{ hodin?

Z dosud uvedeného ¢ini autori tohoto prispeéviku ndsledujici dil¢i zdver. Pokud zdkono-
ddrce mél v umyslu poskytnout odménu za prvni tii hodiny setkdni s medidtorem, které
zahrnuje nejen preddni zdkladnich informaci o mediaci, ale i samotnou mediaci (autori se
k tomuto zdvéru prikldni, nebot v textu vyhldsky se uvddi ,,prvni setkdni s medidtorem*
nikoliv ,prvni informativni setkdni s medidtorem®), pak odména ve vys$i 400 Kc je pro vét-
Sinu medidtorti demotivujict, nebot ndklady by byly vyssi neZ uZitek. Vyvstdvd proto otdz-
ka, jakd odména medidtora v rozsahu ti'i hodin narizeného setkdni s medidtorem by byla
optimdlni?
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Jelikoz nelze zcela vyloucit, Ze zdkonoddrce zamyslel pravidlem o odméné zapsaného
medidtora ve vys$i 400 K¢ za hodinu pouze informativni ¢dst schuizky, a tedy praxe vétsiny
zapsanych medidtorii, kteri si ndsledné uctuji trZni cenu, vychdzi ze zdméru zdkonoddrce,
méla by uvaha byt vedena i timto smérem a mélo by byt zvaZovdno, zda toto pravidlo by
bylo do budoucna v zdjmu efektivnosti mediace ci nikoliv.

Rozprostrela se tak pred ndmi otdzka ohledné optimdlni hranice odmény zapsaného
medidtora p7i prvnim setkdni narizené ndvstévy u medidtora, na kterou se pokusime v nd-

sledugjicich rddcich odpovédeét.

3. Optimalni hranice odmény zapsaného mediatora
pro provadéni mediace

Autoti pfispévku se domnivaji, Ze vyhlaSka by m€la regulovat odménu medidtora pro fazi
informativni i fazi provadéni mediace v rozsahu t#i hodin pfi prvnim setkdni soudem
natizené navstévy medidtora. Praxe, kdy medidtofi po prvni informativni fazi v délce
30-60 minut s odménou 400 K¢ za hodinu pfechdzi na odménu trzni pro fazi provadéni
mediace (vySe odmény viz sonddZ niZe v textu), neshleddvdme optimalni.

K tomuto pohledu nas vedou nasledujici dtivody:

= Mediace v civilnépravnich sporech je v nasi pravni kultufte relativné novym institutem,
a proto i nafizeni ndvstévy medidtora soudem Ize vnimat jako soucdst propagace toho-
to zpusobu reseni sporu, ktery md potencidl sniZovat ndklady spornym strandm i stdtu,
tj. je celospolecensky Zadouci.

= Nizké prdavnivédomi ucastniku narizené mediace o tomto zptisobu feSeni sporu. Samot-
nd informativni faze nemusi byt dostate¢na pro komplexni pfedstavu spornych stran
o tom, co od mediace ocekavat.

= Neoptimdlné zvolend vyse odmeény zapsaného medidtora za fazi mediace pti prvnim se-
tkani soudem natizené mediace muZe sporné strany motivovat k nesouhlasu s mediaci.
Prvni setkdni s medidtorem, které ziistane u fdze informativni, neni v zdjmu spornych
stran, medidtora ani efektivnosti mediace.

Dil¢i zavér, Ze neoptimdlné zvolend vySe odmény zapsaného medidtora pfi prvnim
setkani soudem natizené navstévy medidtora muliZe ,zlomit vaz® efektivnosti mediace
otevira prostor pro ivahu o optimdlni hranici této odmény.

Pravidlo odmeény pro medidtory upravené vyhldskou by mélo zohledriovat nabidku me-
didtori i poptdvku potencidlnich klientii mediace, totiZ op¥it se o mikroekonomické teo-
rie nabidky a poptavky, z nichZ ¢erpd ekonomicka analyza prava.® Jinymi slovy, odména
by méla byt stanovena optimalné tak, aby dostatecné motivovala medidtory k nabizeni
téchto sluzeb, jak jiz bylo sd€leno vyse. JiZ dnes nékteré soudy zdlivodniuji nenatizovani
mediace nedostatkem medidtord.” Zaroven by méla byt nastavena tak, aby strany sporu
byly ochotny mediacni sluzZby poptdvat.

Vysoka odména za sluzby medidtora muiZe byt sitem, pres které rozhodnuti spornych
stran jit touto cestou feSeni sporu neprojde. Uvédomme si, Ze sporné strany maji za cil

6  TOWFIGH, E. - PETERSEN, N. Economic methods for lawyers. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2015, s. 18-60.
7 FRYSTENSKA, M. Mediace a ekonomicka analyza prava. Prévnik. 2017, ro¢. 156, ¢. 9, s. 799-811.

Pravnik 9/2019 869



MARCELA FRYSTENSKA - MAREK LITZMAN 865—875

& 2
Cena O'O"e‘ 0\8“
[Ke] Yo W
400 oo et yoeeerereearees
Uskutéénéné ! Mnozstvi Ilustrace 1: Trzni situace
mnozstvi na trhu mediaci

ev N

zndmy zpusob feSeni sporu.

V této souvislosti je tfeba mit na paméti, Ze 1) mediace je neznamy zptisob feSeni spo-
ru, 2) znacna c¢ast lidi nevi, co od sluZzeb mediatora oCekavat na rozdil od sluZeb advokata
a 3) rovnéz neni zanedbatelny fakt, Ze odména medidtora dle pfedmétné vyhlasky se
vztahuje na pfipady, kdy navStévu medidtora natidi soud. V. mnoha p¥ipadech pfi prvnim
kontaktu s medidtorem chybi princip dobrovolnosti. V tomto okamZiku ponechdvam
stranou hodnoceni praxe soudu ve vazbé na vhodnost a nevhodnost kauz pro mediaci
(néklady z nevhodné€ nafizenych kauz by nemély byt pfendSeny na sporné strany).

4. Empiricky vyzkum - vySe odmény mediatora dle vyhlasky

V této Casti predstavime vystup z empirického vyzkumu provedeny kvantitativni meto-
dou, jehoZ smyslem bylo zjistit formou elektronického dotazniku, jaka je dle zapsanych
medidtord optimalni vySe odmeény medidtora za soudem natizené setkdni s medidtorem
v rozsahu maximalné tfi hodin za kaZdou zapocatou hodinu bez DPH. U¢elem provede-
ného kvantitativniho vyzkumu je pfiprava zdkladnich pfedpokladt pro dalsi vyzkum.

Celkem bylo osloveno 100 zapsanych medidtord, z nichZ soucinnost poskytlo presné 38.
Polovina z respondentti m4 sidlo v Praze (pfesnéji 47 %), ddle pétina medidtori uvedla
své sidlo v Brné&, vyraznéji jsou zastoupeni medidtofi z Olomouce, Chebu a Ceskych Bu-
déjovic a po jednom maji medidtorska sidla v Bfeclavi, Karlovych Varech, Liberci, Zliné
a Sumperku. Mediatofi z jinych mést dotaznik nezodpovédéli (ilustrace 2).

Neni bez zajimavosti, Ze z celkem 38 zapsanych mediatort, kteti vyplnili dotaznik,
vyrazné€ pievazuji Zeny se svymi 76 %, coZ predstavuje 28 Zen, proti 23 % muZz1, tj. 9 me-
diatorti. Jeden dotdzany pohlavi neuvedl. Z celkového poctu 100 zapsanych medidtorti je
79 Zen a 21 muzu (ilustrace 3). Co je pti¢inou vétSiho zastoupeni Zen v profesi medidtora
nez muzu, je téma, které by si jist€ zaslouZilo do budoucna analyzu.

DalSi otdzka demografického razu méla zjistit vékovou strukturu respondentti. Z vy-
sledkt na ilustraci 4 je patrné, Ze dotaznik vyplnili zejména mediatofi v produktivnim
véku 36-55 let, coZ znamena zastoupeni nejvyraznéjSich skupin pracovnikt. Zarovern je
zastoupeni téchto vékovych skupin rozd€lenych po péti letech pomérn€ homogenni.
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Karlovy Vary; 3 % - Zlin; 3 % Na tuto otazku nechci odpovidat; 3 %

Liberec; 3 %
Muz; 21 %
Breclav; 3 %

Olomouc; 8 %

Cheb; 5 %

Ceské Budsjovice;
5%

Hlavni mésto N
Brno-mésto; 21 % Praha; 47 % Zena; 76 %
Ilustrace 2: V jakém oKkrese sidli VaSe Ilustrace 3: Jaké je VaSe pohlavi?

mediac¢ni kancelar?

Jsem pouze
61-65 let; 11 % 31-35let; 5% mediator; 34 %

56-60 let; 3 % 36-40 let; 21 %

51-55 let; 21 %
Jsem meditor
46-50 let; 18 % 41-45let; 21 % i advokat; 66 %
Ilustrace 4: Jaky je Vas vék? Ilustrace 5: Jste zaroven i advokatem?

Dalsi otdzka na ilustraci 5 m€la za cil zjistit, kolik procent dotdzanych medidtort vyko-
ndva i praxi advokata. Soud pfi nafizeni prvni navstévy medidtora dle § 100 odst. 2 ob¢an-
ského soudniho fddu vybira ze seznamu zapsanych medidtor, mezi nimiZ jsou mediato-
ti, kteti soucasné vykonavaji praxi advokata a medidtofi, ktefi advokaty nejsou. Pokud je
mediator i advokatem, 1ze pfedpokladat, Ze jeho ekonomicka analyza uZitek versus nakla-
dy je ovlivnéna odménou, kterou si ictuje za sluzby advokata. Dotaznikové Setfeni ukdza-
lo, Ze 70 % z 30 medidtort jsou i advokaty, kteti si béZné uctuji za hodinu pravnich sluzeb
od 1000 K¢ za hodinu do 3000 K¢ za hodinu. Lze tedy pfedpokladat, Ze tato skute¢nost
se projevi v otdzce tykajici se optimdlni vySe odmény medidtora za hodinu.

Dnes zcela chybi statistiky ohledn€ mediace, tedy i ¢isla o poCtech soudem nafizenych
navstév medidtora. Tato situace by se méla do budoucna zmeénit v zadjmu efektivnosti
mediace i efektivnosti soudnictvi. Bez téchto dat neni mozné ucelnost zdkona o mediaci
vyhodnocovat. Prace jednotlivce ¢i jednotlived nikdy nemuZe suplovat kontinudlni sbér
dat soudy a zapsanymi medidtory opirajici se o rozhodnuti kompetentnich organi. Nejen
proto, Ze ptislusné subjekty nejsou povinny poskytnout soucinnost. Pravé periodicita
sbéru dat m4, zejména u nového a ve spolecnosti teprve misto hledajiciho pravniho insti-
tutu, jimZ mediace v obéanskopravnich vécech je, zcela zdsadni ulohu. Nésledujici dvé
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Radov tisice a vice; 3 %
Rédové stovky;
1%

Rédové jednotky;
47 %

Rédové desitky;
39 %

Ilustrace 6: Kolik soudem natizenych
setkdni s medidtorem jste jiZ vedla/vedl?

865—875

Na tuto otdzku nechci odpovidat; 3 %

Rédové stovky;
1%

Rédové jednotky;
42 %

Rédové desitky;
45%

Ilustrace 7: Kolik nenafizenych mediaci
jste jiz vedl/a?

Na tuto otdzku nechci odpovidat; 3 %

500-599 K&; 5 %

600-699 K¢; 3 %
700-799 K&; 5 %

Sazba by viibec neméla
byt regulovéna; 8 %

Vice nez 1500 K¢; 8 % 800-899 K& 8 %

1400-1499 K¢&; 8 %
— 900-999 K¢&; 8 %

1200-1299 K&; 3 %

1000-1099 K¢&; 39 %

Ilustrace 8: VySe regulované odmény medidtora za soudem natizené setkani s medidto-
rem v rozsahu maximadlné tfi hodin za kazZdou zapocatou hodinu by méla byt?

otazky byly vedeny s cilem ziskat alespoii pfibliznd data v fddu jednotek, desitek, stovek
atisic o poc¢tu natizenych ndvstév medidtora soudem dle § 100 odst. 2 o. s. I. Zjistili jsme,
7e v tadu jednotek vedla nafizené setkdni pfibliZzné polovina mediator(i. V této souvislos-
ti je tfeba si uvédomit, Ze mediace v obanskopravnich vécech je novy prvek v ¢eské prav-
ni kultufte, ktery dostal legislativni rdmec v roce 2012, tj. teprve pied sedmi lety. JelikoZ
vychazime z dat, kterd poskytlo pouze 38 z celkového poctu 100 zapsanych medidtort,
nelze z tohoto ¢isla vyvozovat Zadné relevantni zavery. Zajimava data pfindsi komparace
podétu vedeni soudem nafizeného setkani s medidtorem s po¢tem vedeni nenatizené me-
diace. Zjistili jsme, Ze u nenafizené mediace je pocCet vedenych sport jen nepatrné vyssi,
nez u natizené ndvstévy medidtora soudem viz ilustrace ¢. 6 a ¢. 7.

Vyraznd vétSina zapsanych medidtorti souhlasi s regulaci soudem natizené ndvstévy
medidtora v rozsahu t¥i hodin. Pouze 8 % zapsanych medidtort uvedlo, Ze by sazba byt
neméla regulovdna vibec. Déle 18 % medidtord by povaZovalo za optimalni hodinovou
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100%
= Na tuto otazku nechci odpovidat
90%
X Sazba by viibec neméla byt regulovdna
80%
W Vice neZ 1500 K¢

70%
W 1400-1499 K¢

60%
W 1200-1299 K¢

o m 1000-1099 K¢

40% m 900999 K&

30% m 800899 K&

20% 700-799 K¢

10% 600—-699 K¢

0% 500-599 K&
Jsem mediator i advokdt  Jsem pouze medidtor

Ilustrace 9: VySe regulované odmény medidtora za soudem natizené setkani s medidto-
rem v rozsahu maximalné 3 hodin dle skupin medidtoru.

sazbu vy$8i neZz 1099 K¢ a z toho 8 % zvolilo sazbu vyssi neZ 1500 K&. Nejvice dotdzanych,
39 % uvedlo za optimalni regulovanou sazbu 1000-1099 K¢, jak je patrné z ilustrace 8.

prakticky vyhradné medidtofi-advokati. Polovina z dotdzanych advokatt zvolila praveé
tuto sazbu, pfi¢em?Z ostatni hodnoty jsou oproti témto zna¢né€ upozadény. Naopak odpo-
védi medidtorti-neadvokatd byly vyrazné heterogennéjsi. Vyraznéjsi podporu zde mély
jak niZ8i sazby pod hranici tisicikoruny, tak i sazby vyss§i, nad 1500 korun. Jakkoliv vzhle-
dem k menS§imu poctu respondentt nelze usuzovat na konkrétni preferovanou hodnotu,
je patrné, Ze ,vétSinovd shoda“ na tisicikoruné zde nefiguruje, coZ ukazuje ilustrace 9.

TaktéZ geografické rozvrstveni respondenti poukazuje na zna¢nou nehomogenitu
mezi poZadavky na honorat. Zatimco prazsti medidtofi se opét vétSinove shodli na tisici-
korunové odmeéné a vice poZadoval jediny praZsky respondent, pfekvapivé tfetina mimo-
prazskych respondentti povazuje za adekvatni ¢dstku vyssi neZz 1100 K¢.

Reakce zapsanych medidtort na otdzky: ,Jakd je Vase nejniZsi standardni sazba za
kazZdou dalsi hodinu mediace po uplynuti prvnich tii{ hodin soudem narizeného setkdni
v obcanskoprdvnich sporech a obchodnéprdvnich sporech? potvrdily znateln€ vyssi trzni
cenu setkdni s medidtorem oproti prvnim, cenové regulovanym hodindm sezeni. Neni
ptfekvapenim, Ze z odpovédi vyplynulo, Ze trZni hodinova sazba v obfanskopravnich
sporech je niZ8i neZ ve sporech obchodnépravnich. VétSina respondenti uvedla za stan-
dardni hodinovou trZni sazbu v obéanskopravnich sporech ¢astku 1000-1249 K¢, kdy
u obchodnépravnich sporti tuto ¢dstku jako standardni uvedlo jen 13 %.
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Na tuto otdzku nechci  méné nez 500 K¢;
odpovidat; 8 % 3%

\

500-749 K¢;
5%

3000 K¢ a vice; 5 %

750-999 K¢;

2500-2749 K¢&;
500-2749 K¢, 59%

5%
2250-2499 K¢;
3%

2000-2249 K¢;
8%

1750-1999 K;
8%
1000-1249 K¢;

\ 34 %

1500-1749 K¢; 1250-1499 K¢;
13 % 3%

Ilustrace 10: Jak4 je VaSe nejnizsi stan-
dardni sazba za kazdou dal$i hodinu
mediace po uplynuti prvnich tfi hodin
soudem natizeného setkani? UvaZujte
obcanskopravni spor.

865—875
Na tuto otdzku 500-749 K&;
nechci odpovidat; 9 % 3% 750-999 Ké:
6% N
3000 K¢ a vice; 10000-1 249 Ke;
6 % 12%
2500-2749 K&; 1250-1499 K¢;

9% 3%

2250-2499 Kg;
9%

\

1500-1749 K¢;
15 %

2000-2249 K¢;
24 % 6%

1750-1999 K¢;

Ilustrace 11: Jakd je VaSe nejnizsi stan-
dardni sazba za kazdou dal§i hodinu
mediace po uplynuti prvnich t¥i hodin
soudem nafizeného setkani? Uvazujte
obchodnépréavni spor.

TaktéZ zde je na ilustracich 10 a 11 patrny znatelny rozdil mezi medidtory-advokaty
a neadvokaty. Zatimco 85 % neadvokatd povaZuje za adekvatni ¢dstku za obcanskopravni
mediaci do 1250 K&, u advokatii si tutéZ ¢astku natétuje pouze 34 % advokat(. Ctvrtina
z nich si pak za obéanskopravni spor tictuje 2000 a vice korun, coZ je ¢astka, kterou si jiz
neuctuje zadny respondent — neadvokat. Obdobnych vysledki pak docilime pfi pohledu
na obchodnépravni spory, pouze ¢astky jsou posunuty vyse, jak je patrné z celkového
pohledu. VétSina medidtori-advokatt si uctuje ¢astku od 2000 do 3000 K¢, zatimco
u neadvokatti je nejcastéjsi rozmezi nizsi, od 1000 do 2250 K¢&.

Zajimavé je, Ze oproti pfedchozi otdzce na regulovanou ¢astku se zde projevuje oCekd-
vand vys$$i cena za sluzbu v Praze oproti ostatnim mésttim. Zatimco témér vSichni mimo-
prazsti mediatofi poZaduji za své sluzby ¢astky do 1750 K¢ za obcanskopravni spor, v Pra-
ze za tutéZ ¢astku nabizi sluzby jen polovina oslovenych medidtori. Odména za mediaci
u obchodnéprdvnich sport je vyrazné heterogennéjsi a skytd mensi rozdily mezi regio-
ny.

Uétovand ¢astka ani v jednom pfipadé nezavisi na véku mediatora. Korelace mezi t&-
mito dvéma parametry je v naSem vzorku prakticky nulovd a lze tvrdit, Ze mezi vékem
a uctovanou sazbou medidtora neni Zddna souvislost.

Zaveér

Praxe odhalila, Ze existuje dvoji vyklad pravidla o odméné zapsaného medidtora pri setkd-
ni narizeném soudem. Nékteti medidtofi poZaduji 400 K¢ za dobu, po kterou strany sporu
seznamuji s podstatou a principy mediace, coZ dle vyjadfeni oslovenych medidtorti trva

cca 30-60 minut a nasledné po uzavieni smlouvy o provedeni mediace si uctuji trzni
cenu, tj. odménu, kterd neni vyhlaskou stanovena. Jini mediétofi si uétuji 400 K¢ nejen
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za dobu, po kterou strany sporu seznamuji s podstatou a principy mediace, ale i ndsled-
né po uzavieni smlouvy o provedeni mediace do doby, kdy souhrn ¢asu pro sezndmeni
spornych stran s mediaci a ¢asu provadéni mediace nepfesahuje tfi hodiny.

VETSINA MEDIATORU => INFORMATIVNI CAST (30 minut aZ 60 minut) = 400 K&/hod.
MENSINA MEDIATORU => INFORMATIVNI CAST (30 minut + 60 minut) + MEDIACE
(3 hodiny - informativni ¢ast) = 400 K¢/hod.

Podle autort pfispévku praxe mensiny medidtort vede k situaci, kdy ndklady jsou vyssi
nez vynosy, tj. C > B. Raciondlni mediator proto nebude ochoten za takto nastavenou
odménu své sluzby nabizet. Dotaznikové Setfeni odhalilo, Ze pro vétsinu medidtoru je
akceptovatelnd odména 400 K¢/hod. za informativni ¢dst. RovnéZz se ukdzalo, Ze pro vét-
Sinu dotdzanych medidtoru se jevi optimdini hodinovd sazba za mediace v pripadé soudem
narizeného setkdni 1000 K¢-1099 K¢.

Autofti ptispévku se nedomnivaji, Ze z textu ,prvni setkdni s medidtorem” Ize dospét
kvykladu ,prvni informativni setkdni s medidtorem®. A pokud zdkonoddrce pritakd prvni
skupiné medidtorti, mél by text zdkona byt uveden do souladu s praxi. Dvoji praxi muiZe
laicka vefejnost vnimat negativné a v samotném dutsledku muZe vytvofit prekdzku pro
efektivni aplikaci mediace.

Autofi prispévku se ptiklani k nazoru, Ze prvni soudem narizeni setkdni s medidtorem
v rozsahu tri hodin by mélo zahrnovat jak informativni ¢dst, tak i mediaci a odména me-
didtora by méla byt prdavné regulovdna v souladu s poZadavky nabidky (za jakou vysi od-
meény jsou medidtofi ochotni svoje sluzby nabizet) a poZadavky poptdvky (za jakou vysi
odmeény jsou potencidlni klienti ochotni sluZzbu medidtora poptdvat). Jako argumenty ve
prospéch optimdlini regulace odmény soudem narizeného setkdni s medidtorem uvadime:
1) mediace je nezndmy zpuisob feSeni sporu, 2) vétSina lidi nema povédomi o tom, co od
sluZeb medidtora oCekavat na rozdil od sluZeb advokata a 3) rovnéZ neni zanedbatelny
fakt, Ze odména medidtora dle pfedmétné vyhlasky se vztahuje na ptipady, kdy navstévu
medidtora natidi soud. V mnoha ptipadech pti prvnim kontaktu s medidtorem chybi prin-
cip dobrovolnosti. Nelze vyloucit ani nafizeni navstévy medidtora u kauz pro mediaci
zcela nevhodnych, kdy ndklady z nevhodné nafizenych kauz by nemély byt pfenaSeny
na sporné strany.
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Mediator’s Remuneration Pursuant to Decree No. 277/2012
and Economic Analysis of Law

Marcela FryStenskd — Marek Litzman

Anotace: The authors contemplate the practice and effectiveness of the rule by which the legislator set the
amount of remuneration of a registered mediator at a court order at CZK 400 for each commenced hour. The
authors of the paper have done a quantitative method where all enrolled mediators have been approached
by an electronic questionnaire in order to obtain the data to find answers to questions: Is the rule of the
mediator’s remuneration effective? Does it benefit the parties concerned? Is it motivating for the mediators
themselves? What possible de lege ferenda proposals could increase the effectiveness of the Mediator
Remuneration Rule? The authors are looking for answers to these questions and other questions by using
the Law of Economic Analysis method.

Key words: mediation, mediator, economic analysis of law, reward, optimal reward, benefit, rational party,
theory of offer, theory of demand, questionnaire survey
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