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Judikatura, nebo precedens?

Terezie Smejkalova*

Abstrakt: Cilem tohoto textu je ukazat, Ze priklon soudli k abstraktni normotvorbé a dekontextualizaci
soudcovského dotvareni prava, ke které dochazi v ¢eském pravnim systému (napfiklad v kontextu formula-
ce pravnich vét), je mozné povazovat za prekracuijici tuto hranici danou principem délby moci a jako takovou
v dasledku delegitimizujici soudnictvi. Tento text se nejprve zabyva problematikou precedentu a posléze
vysvétli, jak je na skutkovou podobnost nahlizeno v systémech anglosaského pravniho systému. Déle se
zabyva ¢eskym konceptem judikatury a diskutuje, do jaké miry mize dekontextualizace judikatury predsta-
vovat riziko pro legitimitu soudnictvi v Ceské republice.
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Uvod

V soudasné dobé jiz téméf nikdo v ¢eském pravnim prostfedi nezpochybriiuje, Ze judika-
tura m4 urcitou normativni hodnotu. Soudy se k judikatufe nejen vysSich soudd uchylu-
ji ve své argumentaci, budouci pravnici a soudci jsou vedeni k tomu, Ze judikaturu Ustav-
niho soudu a obou nejvyssSich soudt neni moZné pti soudnim rozhodovani ignorovat,
i kdyZ neni nezbytné se ji absolutné drZet.!

Na zakladni teoretické tirovni se rozliSuje mezi judikaturou a precedentem. Zatimco
precedens byva vysvétlovan prostfednictvim definic a principt téch pravnich systémti,
které uznavaji doktrinu zdvazného precedentu, jako jedno rozhodnuti (respektive jeho
nosné diivody jako zobecnitelné pravidlo), zpravidla to, které je tzv. ,prvni ve véci®, judi-
katura byva vymezovana prostfednictvim opakovaného ,,ustdleného” zptisobu interpre-
tace a aplikace norem.

Legitimita precedenéni normotvorby je uizce spojend s d€lbou moci: soudy nejsou oprav-
nény k abstraktni tvorbé norem, jsou opravnény k aplikaci préava pfi rozhodovani kon-
krétnich ptfipadu. Je to pravé ono rozhodovani konkrétniho ptipadu, které stoji v jadru
jakékoli interpretaén€ normotvorné ¢innosti soudu. Precedens neni abstraktni pravidlo,
které soud sam formuluje v rdmci své prospektivni ¢innosti (ackoli samozfejmé neni
moZné vyloucdit, Ze si soud v daném ptipadé je v€dom, Ze rozhoduje dany skutkovy stav
poprvé a Ze z n€j budou vychézet soudy v budoucich pfipadech). Ono ptipadné zobecni-
telné pravidlo je néco, co z precedentniho rozhodnuti dovozuji aZ dalsi soudy, které se
zabyvaji pfipadem skutkové obdobnym.? Je to pravé rovina skutkové obdobnosti, kde se
koncepcné precedens od judikatury ziejmé 1i${ a kterou se bude tento text zabyvat. Cilem
tohoto textu je ukdzat, Ze priklon soudt k abstraktni normotvorbé a dekontextualizaci
soudcovského dotvafeni prava, ke které dochézi v ¢eském pravnim systému (naptiklad
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1 Viz napf. text jedné z éeskych ucebnic teorie prava HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ale$ Cengk, 2008, s. 250.

2 Jiz klasicka definice stare decisis jako jadra precedentu Blackova pravnického slovniku, o které bude fec i dale, zni: ,the rule of
law on which a later court thinks that a previous court founded its decision” Viz GARNER, B. A. (ed.) Black’s
Law Dictionary. 8th edition. Thomson West, 2008, s. 1290.
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v kontextu formulace pravnich vét), je moZné povazZovat za piekracujici tuto hranici da-
nou principem délby moci a jako takovou v disledku delegitimizujici soudnictvi.

Tento text se bude nejprve zabyvat problematikou precedentu a vysvétli, jak je na skut-
kovou podobnost nahliZeno v systémech anglosaského pravniho systému. Poté se bude
zabyvat ¢eskym konceptem judikatury a bude diskutovat, do jaké miry muiZe dekontex-
tualizace judikatury p¥edstavovat riziko pro legitimitu soudnictvi v Ceské republice.

1. Coje precedens a na ¢em je zaloZena jeho aplikace

Precedens je zaloZen na historické analogii, na hleddni analogii mezi minulym pfipadem
a soucasnym piipadem.® Jen proto, Ze se néco stalo v minulosti néjakym konkrétnim
zpusobem, ospravedliiuje, aby se vyZadovalo, aby se obdobnd véc odehrdla tim stejnym
zptisobem i v budoucnosti.* V tomto ohledu precedens neni néco pfimo konceptudlné
vazaného k pravu a k soudnimu rozhodovani, ale objevuje se prakticky ve vSech oblas-
tech lidského Zivota.’ Jadro aplikovatelnosti precedentu spoc¢iva v tom, Ze identifikujeme
podobnosti mezi skutkovym stavem (fakty) tak, jak byl popsan v minulém rozhodnuti
(precedentu), a skutkovym stavem feSeného pfipadu.®

Doktrina zdvazného precedentu spoc¢iva v tom, Ze minuly stav (rozhodnuti v konkrét-
nim pripad€) je chdpdan jako autoritativni a nezdlezi na tom, zda jej zpétné€ hodnotime
jako chybny, nebo ne. Argumentace precedentem v soudnim rozhodovani potom tedy
stoji na tom, Ze soudy jsou formdalné vdzany aplikovat precedenty bez ohledu na to, zda
s nimi souhlasi, nebo ne.” Soudce tedy tzv. ndsleduje precedens (defers to precedent) pou-
ze tehdy, pokud takovy precedens aplikuje bez ohledu na to, zda jej povaZuje za spravny
a presvédcivy.

Za aplikaci precedentu v pravu je tradi¢né povazZovana pouze takova situace, kdy je
v nasledujicim soudnim rozhodovani aplikovano to, co pfimo vedlo k precedentnimu
rozhodnuti, ony nosné diavody (holding nebo ratio decidendi). Jedno z vymezeni si ratio
pfedstavuje jako ,,proposition of law which decides the case, in the light or in the context of
the material facts®.®

Ucebnicové definice precedentu ¢asto spojuji zdvaznost pouze s nosnymi diivody jako
s Uvahami, které jsou pro dané rozhodnuti nezbytné.® Objevuji se nicméné i Siroké defi-
nice precedentu, které za precedens povazuji ,,soudni rozhodnuti“ a ponechavaji rozlise-
ni ratia a jinych ¢4sti rozhodnuti v zdsadé stranou. Naptiklad Komarek si pro ticely své
studie definuje precedens jako ,,drvéjsi soudni rozhodnuti, které md normativni dopady
daleko za kontext konkrétniho sporu, v némz bylo ucinéno“.*°

Aplikace precedentu je vSak v zdsadé pouZzitim textu, a tedy podléhd interpretaci: soud-
ce musi porozumeét obsahu minulého rozhodnuti a odliSit skuteény efekt, ktery minulé
rozhodnuti mélo v pravnim systému, a ono jadro, na kterém stoji, od okolnich uvah je

Viz DUXBURY, N. The nature and authority of precedent. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 2.

Srov. SCHAUER, F. Precedent. Stanford Law Review. 1987, Vol. 39, No. 3, s. 571-605, s. 571.

Viz ibidem, s. 572.

Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent. Michigan Law Review. 2014. Vol. 113, Iss. 179-230, s. 188.

Viz SCHAUER, F. Precedent, s. 575.

Viz ZANDER, M. The Law-Making Process. Sixth edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 269.

KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 183.

10 KOMAREK, J. Judicial Lawmaking and Precedent in Supreme Court. LSE Law, Society, Economy Working Papers. 2011, No 4,
s. 3.
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problematické." I definice ratia v Blackove pravnickém slovniku je na budouci interpre-
taci zaloZena. Podle ni je ratio ,,prdvni pravidlo, o némz si soud rozhodujici pozdéjsi pripad
mysli, Ze na ném predchozi soud zaloZil své rozhodnuti®.> Kozel v tomto kontextu podoty-
k&, Ze soudni rozhodnuti (judicial opinion) nemad Zadny a priori dany vyznam a hovoii
s nadsazkou (ale dle mého nézoru velice pfesné) o urcité ,kvantové teorii precedentu®:
to, coje vdaném rozhodnuti zdvazné, bude urovano azZ budoucim interpretem - soudem —
v budouci konkrétni situaci; interpret/pozorovatel urcuje, zda a co je precedent.”®

Jakdkoli hypotetickd a abstraktni tvrzeni, kterd nejsou navdzana na fakta daného pfti-
padu mohou byt povaZzovana pouze za obiter dictum, ajako takovd nemohou byt zdvazna.“
V priibéhu ¢asu se vSak stird rozdil mezi tim, co bylo onim ,nosnym divodem®, protoZe —
jako v ptipadé jakéhokoli jiného textu - i interpretace textu minulého soudniho rozhod-
nuti se bude v ¢ase ménit a vyvijet.'s

V kontextu precedentu jako urcité aplikace autoritativni minulosti je v§ak nezbytné
rozliSovat mezi argumentaci precedentem (jako napfiklad v ptipadé nésledovani prece-
dentu) a argumentaci minulou zkuSenosti. Argumentace zkuSenosti mé oproti argumen-
taci precedentem jedno specifikum: skutkovy stav minulého pfipadu nema pro souc¢asné
rozhodovani jiny vyznam neZ ten, ktery ndm pomtiZe osvétlit souc¢asnou situaci: pokud
vyhodnotime, Ze minulé rozhodnuti bylo u¢inéno nespravné, nebo se ndm z jakéhokoli
diivodu nelibi, mtizeme zcela odmitnout hodnotu této minulé zkusenosti a rozhodnout
jinak.t®

Povinnost aplikovat precedens ma tedy jeSté jeden rozmér, podobné jako u pravnich
norem tvofenych zdkonoddrcem: nese s sebou uréitou presumpci spravnosti. To, na em
zéleZi, neni spravnost a platnost diivodl a argumentu, které vedly k minulému rozhod-
nuti, nebo vnimand hodnota minulého rozhodnuti, ale pouhy fakt, Ze tyto diivody a ar-
gumenty vedly k rozhodnuti v minulosti. Minulost rozhodnuti ospravedliiuje autoritu
a zdvaznost rozhodnuti.”

Zasadni otdzkou, kterou je tfeba zodpovedét, je to, jak identifikovat mezi nepfebernym
mnoZstvim minulych rozhodnuti to, které je pro naSe souc¢asné rozhodovani precedentem.

V tomto ohledu teorie i praxe pojmenovava celou fadu faktort, které je v zdsad€ mozné
rozdé€lit do dvou rovin: tu prvni pfedstavuje tzv. rozsah precedentu, tu druhou pak sila
precedentu.!® Rozsah precedentu odpovida na otdzku podobnosti skutkového zakladu

11 SCHAUER, F. Precedent, s. 573.

12 GARNER, B. A. (ed.) Black’s Law Dictionary. 8th edition. Thomson West, 2008, s. 1290, heslo ,ratio decidendi* ,The rule of law
on which a later court thinks that a previous court founded its decision.“ Preklad dle SMEJKALOVA, T. Pravni véta a ratio
decidendi. Jurisprudence. 2012, ¢. 5, s. 3-8, s. 5.

13 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 183. Kozel v tomto ohledu vychazi ze ¢lanku Laurence Tribea, ktery ukazuje, jak
je mozné k Ustavnépravni argumentaci pristupovat v rdmci kvantové teorie. Viz TRIBE, L. H. The Curvature of Constitutional
Space: What Lawyers Can Learn from Modern Physics. Harvard Law Review. 1989, Vol. 103, No. 19, s. 1-39.

14 Nejvyssi soud USA napriklad v rozhodnuti Kirtsaeng v. John Wiley and Sons, 133 S. Ct. 1351, 1368 (2013) uved|, Ze proto, Ze soud
nékdy néco napsal, neznameng, Ze tim bude muset byt vazan navzdy. RozliSovani mezi tim, co je a co neni obiter dictum v rozhod-
nuti, ale mGze byt problematické. | kdyz soudy nékdy své ivahy nad rémec konkrétniho rozhodnuti opatrné jako obiter dictum
oznaduji, nékdy byvaji integralni souéasti uvah, které mohou byt ¢aste¢né povazovany i za ony nosné divody rozhodnuti,
a jejich vzajemné rozmotani mlze byt skutec¢né problematické. A neni vyjimeéné, Ze napfiklad nizsi federdlni soudy bézné
,nasleduji“ tvahy Nejvyssiho soudu vyslovené v obiter dictum. Vice viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 182.

15 Viz SCHAUER, F. Precedent, s. 574.

16 Viz ibidem, s. 575.

17 Toto tvrzeni je samoziejmé ponékud zjednodusujici, protoze je potom nutné se zabyvat vlastni aplikovatelnosti precedentu.
Precedens identifikovany jako aplikovatelny ma v8ak charakter zavaznosti proto, Ze byl vytvoren v minulosti.

18 V angli¢tiné se pouziva pojmu , precedential scope“a ,precedential strenght*, viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s.185.
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posuzovanych piipadt, sila precedentu pak na nékteré spiSe vnéjsi, systémové faktory,
jako je misto soudu, ktery rozhodnuti vydal, v hierarchii soudu, zda se jednd o rozhodnuti
pléna soudu nebo jednotlivého sendtu, zda se jedna o rozhodnuti soudu v té samé juris-
dikci atd.” Vazanost precedentem se tedy liSi od vdzanosti obecnou pravni normou, jak
upozoriuje Schauer.? Je ddna touto silou precedentu na stran€ jedné a identifikaci po-
dobnosti mezi skutkovymi okolnostmi pfipadt na strané druhé.*

V tomto textu se vSak zaméfime predevSim na rovinu rozsahu precedentu, tedy na
rovinu podobnosti skutkovych okolnosti posuzovanych pfipadu.

2. Podobnost skutkovych okolnosti posuzovanych pripadi

Jak podotykd Schauer, Zadné dve situace nejsou zcela stejné. Absolutni totoZnost se v§ak
pro to, aby néjaké rozhodnuti mohlo byt povaZovano za precedentni pro jinou situaci,
nevyzaduje. Pokud by tomu tak bylo, pak by nikdy Zadné rozhodnuti precedentni byt ne-
mohlo.?? Absolutni, idedlni identita mezi ptipady tedy neni to, co hleddme, a jadro toho-
to rozméru aplikovatelnosti precedentu spociva v urceni relevantnich podobnosti mezi
srovndavanymi pfipady.?® Hleddni podobnosti je tedy otdzkou hledani pojmenovatelnych
kategorii a jejich tirovni abstrakce.

Ke kategorizaci skutkovych okolnosti ptipadu muZe dochdzet jak na urovni ptivodniho
rozhodnuti, tak na urovni interpretace provadéné soudem pfi pozdéjsi aplikaci tohoto
precedentniho rozhodnuti (nebo pfi rozhodovani o tom, zda se o precedentni rozhodnuti
bude jednat).?* A je to pravé rozhodovani o tom, které okolnosti jsou relevantni, rozhodo-
vani o podobnosti skutkovych okolnosti a volba abstrakce kategorii skutkovych okolnosti,
kterd je schopna aktivn€ odliSit jednu situaci od druhé a zdivodnit nepodobnost ptipadii.
Takova situace, kdy soudce zdivodni, pro¢ dany precedent neni mozné v tomto smyslu
aplikovat pfi soudnim rozhodovéni, se nazyva odliSovani a pfedstavuje relativn€ béZny
zpusob, jak se vyhnout aplikaci precedentu. Dalo by se tedy fici, Ze toto je situace, kdy soud
Zadnym precedentem vazan neni. Schauer® v§ak nicméné€ uvadi, Ze i kdyZ se to na prvni
pohled nezd4, soudce je vdzan precedentem i tehdy, kdyZ Zadny aplikovatelny precedent
neexistuje, a to prave v relativné bézné situaci odliSovani. V takovém pripadé€ totiZ soudce
musi brat ohledy na to, Ze je to on, kdo vytvati rozhodnuti, které bude precedentem pro
jiné soudce v budoucnosti. A protoZe k takové situaci bude dochézet proto, Ze skutkové
okolnosti existujicich precedenti nebudou dostate¢né obdobné rozhodovanému pfipadu,

19 Viz PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In: MACCORMICK, N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents.
A Comparative Study. Dartmouth: Aldershot, 1997, s. 461-479. Na téchto faktorech stavi v ¢eském kontextu KUHN, Z. -
BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a prévni argumentace. Teoretické a praktické aspekty préce s judikaturou. Praha:
Auditorium, 20086, s. 216, nebo SMEJKALOVA, T. Teorie a praxe pouzivani judikatury. Diplomové prace. Prévnicka fakulta,
Masarykova univerzita. 2008, s. 12-13 a 38-40.

20 Viz SCHAUER, F. Precedent, s. 575.

21 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 186.

22 iz SCHAUER, F. Precedent, s. 577.

23 Viz ibidem, s. 577.

24 Samoziejmé bychom se mohli zadit ptat po charakteru téchto kategorii, a zda jsou zcela vysledkem viile jejich tvirc nebo
interpretd, nebo zda jsou nécim objektivnim. Tuto otdzku si klade i Schauer: ,,The question is not whether there are immutable
categories of the world. It is whether the categories used in making a decision are totally within the control of a decisionmaker,
or of decisional environment in which individual decisionmakers operate, or whether categories in some way resist molding
by the decisionmakers who use them.“Viz SCHAUER, F. Precedent, s. 584.

25 Viz SCHAUER, F. Precedent, s. 588-589.
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soudce v rdmci svych prospektivnich tivah o pfipadné budouci aplikaci jeho rozhodnuti
jako precedentu bude uvaZovat o kategoriich, do kterych skutkové okolnosti jeho pfipadu
budou zapadat.?

Je nezbytné si uvédomit, Ze pro aplikovatelnost precedentu je podobnost skutkovych
okolnosti ptipadu (adjudicated facts) stéZejni, a to do té miry, Ze jakékoli tivahy, které
s témito okolnostmi nemaji nic spole¢ného, byvaji povazovany za obiter dictum.? Efekt
precedentuje pfikladan pouze tomu cilenému pravidlu nebo principu, které byly nezbyt-
né pro rozhodnuti konkrétniho sporu jako konkrétni mnoZiny skutkovych okolnosti.?®
Precedens tedy neni aplikovatelny, pokud relevantni skutkové okolnosti nejsou obdobné.

Aplikovatelnost precedentu v tomto smyslu je conditio sine qua non uvazovani o tom,
zda je dany precedens zdvazny, nebo zda je moZné se od néj odchylit, nebo jej pro jeho
neaktudlnost nebo nespravnost zménit. Kozel upozoriiuje, Ze aplikovatelnost ve smyslu
relevantni skutkové podobnosti je tfeba povaZovat za prah jakychkoli dal§ich ivah o tom,
zda jsou splnény néjaké dalsi podminky, za kterych muZe k ptipadné zméné (overruling)
precedentu vibec dochdazet.?

Z toho, co bylo feCeno vySe, je zfejmé, Ze hleddni podobnosti je pomérné€ ohybatelna
¢innost a volba mezi urovni abstraktnosti posuzovanych podobnosti ma dutsledky pro
argumentovanou aplikovatelnost precedentu. To v§ak nic neméni na tom, Ze zakotve-
nost daného, soudem vysloveného zobecnitelného pravidla nebo principu do kontextu
konkrétnich relevantnich skutkovych okolnosti (byt na urcité zvolené uirovni abstrakce)
je legitima¢nim zékladem precedentu jako néceho, co md kapacitu vazat soudce v jejich
soudnim rozhodovéni. Jak bude bliZe rozvedeno déle, prave toto je prvek, ktery je v kon-
textu analyzy normativni hodnoty judikatury v ¢eském pravnim systému prakticky opo-
mijen. V ¢em je tedy moZné hledat pfipadné podobnosti mezi anglosaskym pojetim pre-
cedentu a ¢eskym pojetim judikatury? Jednu z odpovedi na tuto otdzku je mozné hledat
pravé v tom, Ze koncept precedentu v sobé automaticky neobsahuje formdlni vdzanost
soudu precedentem. Zavaznost (autorita) precedentu (tedy ona sila precedentu, o niZ byla
te€ vySe) se bude liSit podle toho, zda se jednd o precedens soudu v ramci jedné jurisdikce,*®
¢i nikoli, zda se bude jednat o rozhodnuti soudu postaveného vySe v hierarchii, nebo zda
se bude jednat o rozhodnuti soudu stejné nebo niZsi urovné.

V tomto ohledu anglosaska pravni doktrina rozliSuje mezi tzv. vertikdlnim a horizon-
talnim precedentem. Vertikdlni precedens je takovy precedens, kde je jeho zdvaznost
odvozovéana nejen od toho, Ze se jednd o rozhodnuti minulé, ale pfedevsim od toho, Ze je
vydadno soudem, ktery je v dané hierarchii soudd postaven vySe neZ ten, na kterém se
rozhoduje a hledd aplikovatelny precedens. V tomto ohledu tedy hraje roli pfedevSim
ddraz na jednotu v rdmci jednoho systému soudil (jedné hierarchie), moZnost urc¢itého
wedeni® niZ8ich soudt soudy vys$§imi, nebo i urcitd systémova efektivita, protoZe de facto
zjednodusuje odtivodiiovani soudnich rozhodnuti.3

26 Toto uvazovani spadd do toho, ¢emu se i v Ceské literature fika prospektivni rozmér soudniho rozhodovéni. Blize viz napf.
KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. K tloze prévnich princip( v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 301-305.

27 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s.188. V tomto textu ndm vsak primarné nejde o to, jak se urci, co se z textu minulého
soudniho rozhodnuti bude aplikovat pfi dal$im soudnim rozhodovani, ale jak se urci, Ze se jedna o aplikovatelny precedent.

28 QObdobné viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 188.

29  |bidem, s.181.

30 Hovofime-li v tomto misté o ,jurisdikci®, mdme tim na mysli jednotlivé pravni systémy. V kontextu USA tedy o pravni systémy
jednotlivych federélnich statd.

31 KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 204-205.
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Napfiklad v systému americkych federdlnich soudu je vertikalni precedens formalné
zavazny.*? Jediny soud, ktery v tomto md specifické postaveni, je Nejvys$si soud USA, pro-
toZe ,nad“ nim v hierarchii se jiZ Zadny jiny federdlni soud nenachdzi. Z toho vyplyva, Ze
aby nedochdzelo k nesmyslné rigidité systému, musi mit Nejvy$si soud pravomoc své
precedenty ménit.®

Otdzka vazanosti Nejvys$siho soudu USA svymi vlastnimi precedenty je podobnd otdz-
ce, zda i jiné soudy niZe v hierarchii jsou vdzadny precedenty vyslovenymi jimi samymi
nebo jinymi soudy nachdzejicimi se na téZe urovni. V tomto pfipadé hovotfime o tzv. ho-
rizontdlnim precedentu. Teorie povazuje horizontdlni precedens za nezavazny, i kdyz
samoziejmeé hraje v soudnim rozhodovani takovych soudt (pfedev§im pokud hovofime
o rozhodovani samotného NejvysSiho soudu USA) nezanedbatelnou roli.3* Oproti aplikaci
vertikalniho precedentu, ktery vaZe z autority vys$§iho soudu, ktery precedentni rozhod-
nuti ucinil, v pfipadé nasledovani horizontdlniho precedentu hraje zadsadni roli spravnost
a presvédcivost rozhodnuti. Dliraz na tuto spravnost a presveédcivost je ddle podepten
darazem na koherenci, jednotu a stabilitu systému — v tomto pfipadé i koherenci s vlast-
nim minulym rozhodovanim.3

Nasledovani precedentu s sebou samoziejmeé nese i nezanedbatelnd rizika, pfedevSim
zakotreniovani nespravnych interpretaci, pravidel a principt. V zdsadé totiZ nic nebrani
tomu, aby vyssi soud nevytvofil precedens nespravny a niZsi soud tuto nespravnost
neodhalil. V rovin€ vertikalniho zavazného precedentu je vSak nizZsi soud povinen nasle-
dovat precedens i tehdy, kdy jej povaZuje za nespravny (bez ohledu na to, zda se jednd
0 nespravnost objektivni, ¢i nikoli). V roviné precedentu horizontdlniho se nésledovani
nespravného precedentu bude jen téZko jevit jako ospravedlnitelné - a v disledku bude
mit kapacitu takové rozhodnuti znehodnotit, protoZe i na jeho zakladé uc¢inéné rozhod-
nuti bude obdobnym zptisobem nespravné a nepresveédcivé.

Pokud bychom se cht€li pokusit srovnat tuto ,,zdvaznost® vertikdlniho precedentu se
»zavaznosti“ precedentu horizontdlniho, nabizi se ndm jako ndstroj §kala tzv. normativ-
nich hodnot, kterou pro komparativni studii precedentu v 90. letech 20. stoleti zformulo-
val Peczenik.?® V ramci této Skaly se rozliSuje mezi formalni zavaznosti (kterd je podobna
tomu, co v ¢eském pravnim systému zndme jako absolutni zdvaznost) a dal§imi tfemi
stupni normativnich hodnot od této zdvaznosti odliSnych (které ¢aste¢né odpovidaji

32 |bidem, s. 203. Kozel v tomto ohledu stavi mj. na CAMINKER, E. H. Why Must Inferior Courts Obey Superior Court Precedents?
Stanford Law Review. 1994, No. 46, s. 817 an., s. 823-824.

33V tomto ohledu je nesmirné zajimavé zjisténi, ke kterému na zakladé sitové analyzy citaci precedentl v soudnich rozhodnutich
Nejvyssiho soudu USA dospéli Fowler a Jeon (FOWLER, J. H. - JEON, S. The Authority of Supreme Court precedent. Social
Networks. 2008, No. 30, s. 16-30), Ze na trovni Nejvyssiho soudu USA se presvédceni o tom, Ze by tento soud mél primarné
ndsledovat své vlastni precedenty a ménit je pouze v uritych odtvodnénych situacich (tedy doktrina stare decisis), plné
vyvinulo aZ v pribéhu 20. stoleti.

34 KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 204. Vztah Nejvyssiho soudu UK je v tomto ohledu k nasledovaéni vlastnich precedent(
podobny. Jeho predchlidce House of Lords sledoval vlastni pravidlo stanovené v jedné ze svych , Practice Statements*, podle
kterého House of Lords zachazi se svymi precedenty jako se zavaznymi, ale v pfipadé, Ze se to bude jevit jako spravné, se od
nich odchyli. Viz Practice Statement (Judicial Precedent) [1966]. 1 W.L.R 1234 (Eng.), citovdno podle The Supreme Court of the
United Kingdom. Practice Direction 3 [onlinel. Dostupné z: <https://www.supremecourt.uk/docs/practice-direction-03.pdf>
[cit. 20. 3. 2019]. Tento Practice Statement Nejvyssi soud UK neprevzal.

35 SMEJKALOVA, T. Matter of Coherence. In: ARASZKIEWICZ, M. - MYSKA, M. - SMEJKALOVA, T. - SAVELKA, J. - SKOP, M. (eds).
Law and Literature. Argumentation 2012 Workshop Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 31-44, s. 36. Obdobné
viz také KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 206.

36 Viz PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In: MACCORMICK, N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents.
A Comparative Study. Dartmouth: Aldershot, 1997, s. 461-479.
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tomu, co ¢eska teorie popisuje jako ,argumentacni zavaznost“?” nebo jako ,,nezavaznost®).
Soudu tedy nic nebrani v tom, aby hledal argumenty vhodné ke zdtiivodnéni jeho rozhod-
nuti, kde uznd za vhodné. MiZe se tedy inspirovat v odtivodnénich rozhodnuti naptiklad
soudu postavenych na stejné urovni (horizontalni precedent) nebo niZe v hierarchii soud-
nictvi, nebo dokonce v argumentaci soudu jiného pravniho systému. V tomto ohledu v§ak
argumentace, kterou provadi, neni postavena na tom, Ze by se soud dovolaval autority
takového rozhodnuti. Soud se dovolava pfesvédcivosti argumentace tohoto rozhodnuti
av zasadé nezavisle vyuziva této argumentace, jeji presvédcivosti a kvality, aby dostatec-
né zdtvodnil své vlastni rozhodnuti.?® Pokud bychom méli hledat odpovéd na otazku,
zda argumentace témito rozhodnutimi muZe nabyvat urcité normativni hodnoty nad
ramec jejich pfesvédcivosti, pak mtZeme sahnout k vy$e zminénému dlirazu na jednotu
a koherenci systému nebo odkazovani k minulé zkuSenosti.

Podobné jako horizontdlni precedens funguje i odkazovani k obiter dictu, které rovnez
muZe mit argumentacéni hodnotu své presvédéivosti, ale také i hodnotu minulé zkuSe-
nosti, jak bylo uvedeno vyse.* V kontextu odkazovani k obiter dictu ptedchozich rozhod-
nuti vSak néktefi autofi upozornuji, Ze ne se vSemi obiter dicta je zachdzeno stejné a ne-
které maji vétsi normativni hodnotu neZ jiné.*° A prave v tomto bodé zacinaji vstupovat
do hry vnéjsi systémové faktory, které ovliviiuji silu precedentu a v situaci obiter dicta
maji kapacitu ovlivnit jeho vnimanou autoritu (normativni hodnotu). Uvahy dlouhodobg
opakované jako obiter dictum Nejvy§siho soudu USA sice nenabydou hodnoty klasického
precedentu, ale mohou pragmatickou silou nejvySe postaveného federdlniho soudu USA
predstavovat uréitou autoritativni linii uvaZovani.

V kontextu problematiky zavaznosti judikatury se tedy oteviraji dvé paralely s proble-
matikou zdvaznosti precedentu, a sice otazka zavaznosti obiter dicta a zavaznosti hori-
zontalniho precedentu. Nejasnosti, které v prostfedi anglosaskych pravnich systému
panuji kolem toho, zda je moZné aplikovat uivahy vyslovené soudem jako obiter dictum,
jsou podobné nejasnostem, které panuji kolem toho, zda a jak jsou soudy v ¢eském prav-
nim systému povinny aplikovat judikaturu (pfedchozi; vysSich soudu).

37 'V tomto misté povazuji za vhodné dodat, Ze cely pojem argumentacni zavaznosti (a na néj navazany koncept) je pomérné
nestastny zpUsob, jak se v Eeské pravni teorii vyporadat s tim, Ze nékteré zdroje pravnich informaci mohou hrét nezanedbatel-
nou roli pfi odtivodiiovani soudnich rozhodnuti, i kdyZ se nejednd o zakon nebo mezinarodni smlouvu (co jsou dle Ustavy CR
spolu s Ustavnim pofadkem jediné prameny prava, kterymi je soudce pfi svém rozhodovani vazan. Viz &l. 78 Ustavy CR). Napfi-
klad HARVANEK, J. a kol. Teorie préva, s. 218-220 uvédi, ze argumentaéni zavaznost mé v ¢eském pravnim systému judikatura,
ale také i pravni principy nebo doktrindlni publikace. Role, kterou maze hrat pfi soudni argumentaci judikatura, pfipadné doktri-
nalni publikace, je zcela odli$nd od role, kterou hraji pravni principy. VSechny tyto neautonomni prameny prava sice skute¢né
hraji pfi argumentaci specifickou roli a tato jejich role je zadsadné odli$nd od role pravnich pfedpist (respektive dalsich auto-
nomnich pramen( prava), nicméné pokud tuto roli nazveme souhrnné ,argumentacni zavaznosti“ uméle tak snizujeme granu-
laritu takového popisu a branime skute¢nému pochopeni role judikatury, doktriny a pravnich principt v soudnim rozhodovani.

38 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 185. Tazani se po tom, pro¢ maji soudy tendenci odkazovat na soudni rozhodnuti
i tehdy, kdy pro né nepredstavuji zavazny precedent, je mozné zodpovédét z hlu pohledu pragmatiky. V situaci, kdy systém
rozpozndva tzv. incidencni (kasacni) zavaznost se mohou soudy citit byt motivovény rozhodovat v souladu s judikaturou
vyssich soudd, aby se vyhnuly moznému budoucimu zruseni jejich rozhodnuti (viz napf. KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R.
Judikatura a pravni argumentace, s. 43-44); vzhledem k tomu, Ze lidé maji ve svém jednani tendenci k tzv. optimalni relevanci
(v komunikaci, ve vybéru zdrojii atd.) vyuzivani argumentace, kterou zformuloval jiz nékdo jiny, se mize jevit jako néco, co
soudu zaroven usnadni praci a zéroven pomuze zdGvodnit vlastni rozhodnuti [viz napf. WILSON, D. - SPERBER, D. Relevance
Theory. In: HORN, L. R. - WARD G. (eds). The Handbook of Pragmatics. London: Blackwell, 2004].

39 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 191.

40 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, 193. V kontextu angloamerického pravniho systému je vSak argumentiim v obiter
dictu rozhodnuti vénovana pomérné siroka pozornost. Doktrina vyvijejici se pravé prostrednictvim téchto dekontextualizova-
nych tvah soud( je pomérné Siroce zkoumana. Viz napfiklad HARDING, M. - MALKIN, I. The High Court of Australia’s Obiter
Dicta and Decision-Making in Lower Courts. Sydney Law Review. 2012, Vol. 34, Iss. 2, s. 239-268.
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3. ,Aplikovatelnost precedentu” v kontextu ¢eské judikatury

Na tom, co je a co nenf judikatura v ¢eském pravnim systému i pfes to, jak ¢asto je tento
pojem pouZivan teorii i praxi, neni shoda. Odborné texty, které se timto problémem za-
byvaji, se vétSinou snazi pojem judikatura vysvétlovat skrze urcité vnéjsi charakteristiky,
jako je naptiklad publikace v nékteré z oficidlnich sbirek,* nebo vnitini charakteristiky
(,obsahuje obecny nebo zobecnitelny vyklad urcité normy nebo principu, nebo dokonce
samvytvdri takovy princip nebo normu®).*> Nékteré texty se vtomto sméru dokonce snazi
vymezit pojem judikét jako néco, co je odlisné od pojmu soudniho rozhodnuti.*

Nejtypictéji vSak byvd judikatura definovana pfedevSim prostfednictvim opakovani
néjakého vykladu v ¢ase.** Naptiklad podle Hanuse je judikatura to, co vyrazné pievazu-
je v rozhodovaci praxi a co ,vykazuje prvek opétovného a kontinudlniho vyskytu®.*> Tomu
by odpovidala i terminologie obanského zdkoniku, kterd pouZiva pojem ,ustdlend roz-
hodovact praxe®.4

Dtiraz na ustédlenost judikatury je moZné povazovat za projev principu pravni jistoty.
Pravni jistota je jednim ze zdkladnich princip1, na kterém by mély stat pravni systémy.*
Dobfre fungujici pravni systém umi balancovat potfebu stability a pfedvidatelnosti systé-
mu s potfebou zmeény jako reakce na proménujici se spole¢enské okolnosti.

Rovina ustdlenosti a opakovani neni cizi ani analyzdm precedentu v anglosaském
pravnim systému. Mohli bychom se ptat, zda napfiklad horizontdlni precedens nebo
uvahy vyslovené jako obiter dictum rozhodnuti by dlouhodobym opakovanim nemohly
nabyt vy$$i normativni hodnoty. Zd4 se, Ze minimdalné americka praxe obiter dictu ptisu-
zuje urcitou vahu. Jako ptiklad je moZné uvést napiiklad argumentaci soudce Scoutera,
ktery kdyZ v jednom svém rozhodnuti odkazoval na obiter dictum minulého rozhodnuti
uvedl, Ze sejednalo o ,vyargumentované dictum, které predstavovalo ndzor pétisoudcii“.*®
Odkazovani k obiter dictu tedy neni nasledovanim precedentu, ale ma pouze hodnotu
vlastni pfesvédcivosti. Striktn€ vzato se v tomto pfipad€ nejednd o argumentaci, ve které
by méla roli autorita soudu, ktery dané dictum zformuloval, ale pfesvédcivost argumentace

41 Viz KRALIK, L. Tvorba a publikace judikatury. Prévnik. 2018, ro¢. 157, &. 4, s. 320-332. Podle Krélika soudni rozhodnuti, ktera
nebyla publikovéna, viibec neni mozné nazyvat judikdtem a vSeobecna dostupnost je hlavnim kritériem toho, zda je mozné na
takova soudni rozhodnuti odkazovat v argumentaci. Viz také HANUS, L. K mife zavaznosti soudni judikatury. In: Olomoucké
debaty mladych pravnik( - Sbornik prispévki. 2009. 2 (SUPPL.), s. 21-36, ktery publikaci verejnosti dostupnym zpGsobem
povazuje za pojmovy znak judikatury. Publikaci je nicméné mozné chapat jako podminku pro to, aby mohl soudce odkazem na
takovou judikaturu bez dalsiho argumentovat. Viz napt. KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a pravni argu-
mentace, s. 118 an., nalez Ustavniho soudu Publikace judikatury a jeji adresati. Revue pro prévo a technologie. 2012, ro¢. 3, &. 6,
s. 25-33, sp. zn. PI US 1/03, nebo SMEJKALOVA, T. Publikace judikatury a jeji adresati. Revue pro prévo a technologie. 2012,
roc. 3, ¢. 6, s. 25-33.

42 KRALIK, L. Tvorba a publikace judikatury. Prévnik. 2018, ro¢. 157, &. 4, s. 320-332.

43 |bidem nebo HANUS, L. K mife zavaznosti soudni judikatury. In: Olomoucké debaty mladych pravnikii - Sbornik pfispévk.
20009. 2 (SUPPL.), s. 21-36. Tento text do tohoto rozméru diskutovaného problému nechce zachédzet, nicméné mam za to, ze
konstrukce judikatu, jako specidlni kategorie soudniho rozhodnuti je zbytecnd, protoze to by znamenalo, Ze nepublikovana
soudni rozhodnuti, kterd jsou v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi, by nebylo mozné do této ,judikatury” zahrnout. Tomu,
Ze toto pojmové oddélovani nedava smysl, napovida i bézny pravni diskurs, ktery pojem judikatura pouziva jako obecny pojem
zastresujici soudni rozhodnuti, respektive jako synonymum pro Uslovi ,ustalena rozhodovaci praxe”.

44 KRALIK, L. Tvorba a publikace judikatury. Prévnik. 2018, ro&. 157, &. 4, s. 320-332.

45 HANUS, L. Prévni argumentace nebo svévole. Uvahy o prévu a pravni etice. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 94 an.

46§10 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

47 iz RADBRUCH, G. O napéti mezi ticely prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 147-150.

48 Citovéno podle KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, p. 193; tato Scouterova poznamka se objevuje v Boumediene v. Bush,
553, U.S. 723, 799 (2008) (Scouter, J., concurring).
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téchto uvah. Dictum muiZe byt respektovano, ale tento respekt nemuZe byt vyZadovan,
ato ani v pfipadé, Ze by bylo respektovano opakované a trvale.*

Scalia naopak v jednom ze svych rozhodnuti tvrdi, Ze uvahy obiter dicta nemohou na-
byt zdvaznosti ani tehdy, kdyZ budou konzistentné opakovany v fadé€ nasledujicich roz-
hodnuti.*®® Toto je pfesné situace, kdy i v anglosaském pravnim systému citace néjakého
soudniho rozhodnuti nemusi signalizovat ndsledovani precedentu. Kozel k tomu doda-
va, Ze pouha citace precedentu neznamena, Ze by tento precedens byl zavazny a soud jej
nasledoval ve svém rozhodnuti. Takovou praxi soudu je vS§ak moZné &ist tak, Ze se soudy
konzistentné hlasi k takto vyjaddfenym principtim nebo pravidlam.

Podobnym zptisobem bychom mohli pfistupovat k ceské judikatufe. Soudy konzistent-
né aplikujici princip nebo pravidlo formulované soudem a reprodukované v pravni véte,
bez ohledu na podobnost skutkovych okolnosti pfipadu, se oividné hlasi ke stejnému
principu. Takové hldSeni se sice mtiZeme chépat jako projev vnit¥ni koherence daného
pravniho systému, ale jen téZko jej miZeme povaZovat za aplikaci precedentu a/nebo
judikatury.

Stoji za povSimnuti, Ze zatimco se i v eském kontextu setkdme s charakteristikou judi-
katury skrze jeji obsah, ktery tfeba dokonce i vytvari (!) princip nebo normu, o navaznos-
ti na podobnost relevantnich skutkovych okolnosti se hovotfi pomérné zfidka. V tomto
ohledu existuje v ¢eském prostfedi jen n€kolik mdlo zdrojl, které s timto problémem pra-
cuji. Naptiklad Hanus$ hovoii i o ,,skutkové a prdavni pripodobnitelnosti®, kdyZz vysvétluje
pojem judikatu.®? Kromé kritiky opomindni podobnosti skutkového kontextu piipadi,
na ktery upozoriuje analyza a kritika praxe pouzivani pravnich vét v ¢eském kontextu
text Prdvni véta a ratio decidendi® se této problematiky dotykd asi nejkomplexné;jsi Ces-
ky zdroj, ktery se judikaturou a jeji roli v pravni argumentaci v ¢eském prostiedi zabyva.5
KdyZ Bobek et al. hovofi o ,relevantni® judikatufe, vymezuji si ji jako ,ustdlenou judika-
turu vrcholnych soudii, kterd vécné dopadd na predmeét jeho cinnosti a kterd byla rddné
publikovdna pfinejmensim online. Jde tedy o ndlezy US a rozhodnuti NS, pFipadné NSS.s
Toto vymezeni je jedno z mala, které ve svém obsahu odkazuje i k ,vécnému dopadu na
predmét ¢innosti“ soudce jako k podmince pro aplikovatelnost judikatury. Neni nicméné
ztejmé, co vSechno je moZné pod ,vécny dopad na pfedmét ¢innosti“ soudce podradit.
Vzhledem k tomu, Ze Bobek et al. na jiném misté zminéné publikace vysvétluji specific-
nost judikatury prostfednictvim jeji dekontextualizace,* Ize se domnivat, Ze touto frazi
neméli v umyslu autofi chdpat podobnost skutkového stavu tak, jak mu rozumi doktrina

e

precedentu, ale pouze jakousi obecnéjsi relevanci pro dané soudni rozhodovani.

49 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s.187.V tomto ohledu je zajimavé rozhodnuti Gonzales v. United States, 553 U.S. 242,
256 (2008) (Scalia, J., concurring in the judgment), ze kterého Kozel vychazi.

50 Gonzales v. United States, 553, U.S. 242, 256 (2008) Scalia, J., concurring in the judgment, citovdno podle KOZEL, R. J. The
Scope of Precedent, s. 187.

51 |bidem,s.191.

52 iz HANUS, L. K mite zdvaznosti soudni judikatury, s. 21-36.

53 SMEJKALOVA, T. Pravni véta a ratio decidendi. Jurisprudence, 2012, ro¢. 2012, &. 5, s. 3-8.

54 KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a prévni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikatu-
rou. Praha: Auditorium, 2006, respektive druhé vydani této publikace BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a pravni argumentace.
2. vydani. Praha: Auditorium, 2013.

55 |bidem, s.180.

56 |bidem, s.109.
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3.1 Dekontextualizace judikatury jako problém

Jak bylo uvedeno vySe, povinnost ndsledovat precedens autofi vétSinou vysvétluji tak, Ze
soudce je povinen nésledovat precedens, ktery vyhodnoti jako aplikovatelny, i kdyZ jej
tfeba osobné nepovaZzuje za presvédcivy, nebo s nim nesouhlasi.’’ V tomto ohledu pfipo-
mina tato vazanost precedentem absolutni zavaznost v ¢eském slova smyslu. Nicméné
povinnost ndsledovat precedens neni postavena na klasickém principu vSechno-nebo-nic.
Aplikovatelnost precedentu je sice do urcité miry ddna vnéjSimi faktory (precedens musi
pochdzet ze stejné jurisdikce - soustavy soudti, zdvazny je zpravidla pouze precedens
vy$§iho soudu, tzv. vertikdlni precedens) na druhou stranu je to ponékud ohybatelna
vlastnost.

Pomineme-li ony vnéjsi faktory, aplikovatelnost precedentu je ddna, jak jiZ bylo vysvét-
leno vySe, predevsim podobnosti skutkového stavu. V systémech, které uznavaji doktri-
nu zavazného precedentu, je aplikovatelnost precedentu hojné diskutované téma: studie
ukazuji, Ze soudci maji stale uréitou miru volnosti v tom, jaké rozhodnuti z téch, které by
mohly spliiovat podminky aplikovatelnosti, ve skutecnosti pouZiji.*® Podobnost skutko-
vych okolnosti pfipadti je pak jednim z rozmérd, ve kterém maji soudci k dispozici urcity
manévrovatelny prostor.

I v Ceském prostiedi, kdyZ vysvetluje povahu precedentu, Bobek et al. uvadi, Ze ,,/njor-
mativni zdvaznost precedentu je do budoucna navic vZdy omezena ,podvozicem’ skutkovych
okolnosti predchoziho pripadu”.® JenZe ¢eskou judikaturu podle zminénych autorti neni
moZné povaZovat za precedens. Jak bylo uvedeno vySe, jeji autorita je — zd4 se — postavena
pfedevsim na dirazu na koherenci systému a na minulou zkuSenost, nikoli na formalné
stanovené povinnosti d¥ivéjsi rozhodnuti a jejich obsah aplikovat i v budoucnosti. Proto
by se mohlo zdét jako odtivodnéné, Ze se zachdzeni s judikaturou lisi.

Zpusob zachdzeni s ¢eskou judikaturou nebyl dosud komplexné zmapovan za pouZziti
kvantitativnich a empirickych metod a nepocetné studie, které se o to pokouseji vZdy pra-
cuji pouze s urcitym omezenym, byt relativné€ rozsahlym, vzorkem.®® Podrobnosti vySe
citované studie rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu USA nebo sitové analyzy rozhodova-
ni Soudniho dvora EU, kterou provedli Derlén a Lindholm, nedosahuji.®* Ostatni dostup-
né studie a analyzy vychazi pouze z jednotlivych rozhodnuti a pfipadovych studii.

Bobek et al. uvadi, Ze vysledkem judikatury je ,,soudem dotvorend, nebo dokonce vytvo-
rend norma nebo princip, obvykle zcela dekontextualizovand, kterd redlné v ndvaznosti na
zdkon funguje jako prdvo®? a tvrdi, Ze ,,v téchto pripadech dekontextualizace, tedy opros-
téni soudem dotvorené normy od faktu, nepiisobi Zddné problémy“.°> Zkusme se vSak nad
timto tvrzenim zamyslet v §irSich souvislostech d€lby moci v demokratickém pravnim
staté.

57 Viz KOZEL, R. J. The Scope of Precedent, s. 186 nebo DUXBURY, N. The nature and authority of precedent, s. 12-13.

58 Viz napf. NIBLETT, A. - YOON, A. H. Friendly Precedent. William & Mary Law Review. 2016, Vol. 57, s. 1789-1823.

59 Viz BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a pravni argumentace, s. 65.

60 Viz napf. MATZAK, M. - BENCZE, M. - KUHN, Z. Constitutions, EU law and judicial strategies in the Czech Republic, Hungary
and Poland. Journal of Public Policy. Cambridge University Press. 2010, Vol. 30, Special Issue 01, s. 81-99, nebo KUHN, Z. For-
malistické a neformalistické strategie stredoevropské justice po roce 1989. In: TICHY, L. - HOLLANDER, P. - BRUNS, A. (eds).
Odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Praha: PF UK, 2011. Pipadné také viz MLYNARIK, V. Empiricka analyza pravni argumentace
v rozhodnutich Nejvyssiho sprévniho soudu CR v letech 2004-2011. Diplomova préce. Pravnicka fakulta UK, 2016.

61 Viz naptiklad DERLEN, M. - LINDHOLM, J. Peek-a-Boo, It’s a Case Law System! Comparing the European Court of Justice and
the United States Supreme Court from a Network Perspective. German Law Journal. 2017, Vol. 18, No. 3, s. 647-686.

62 Viz BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a prdvni argumentace, s. 109.

63 Viz ibidem, s. 109, poznamka pod Carou ¢. 32.
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PoZzadavek na délbu mocidle Ustavniho soudu vyplyva z principu materidlné chapané-
ho pravniho statu,** a¢ jej neni mozZné chdpat jako ticel sdm o sobé€, ale jako ndstroj sme-
fujici k néjakému cili.®s Rtizné koncepce délby moci se v§ak shoduji v tom, Ze jejich cilem
je zajistit nezavislost soudniho rozhodovani.®® V rdmci d€lby moci tak, jak ji zna ¢esky
pravni systém, ndleZi obecnd normotvorba pouze zdkonoddrstvi. Soudy jsou povolany
k aplikaci a interpretaci zdkonoddrcem vytvoreného prava prostfednictvim rozhodovani
konkrétnich sporti. MoZnost zasahovat do pravniho systému, kterou soudy maji, je dana
prave skrze napliiovani této jejich role.®” Pro nékteré autory je soudcovska tvorba prava
sama o sobé vnimdna jako néco, co md kapacitu narusit klasickou troj¢lennou d€lbu moci.®®
Zde si vSak neklademe otdzku, zdali soudci mohou pravo tvofit (nebo dotvaret), ale zda
ajaké limity jim systém pro tuto aktivity stanovuje. V kontextu napliiovani své role v ram-
ci délby moci je tedy soudce opravnén interpretovat a aplikovat (pfipadné€ i dotvaret) pra-
vo pouze v ramci rozhodovani konkrétniho sporu a pro ucely rozhodovani tohoto sporu
a,,[s]dm nenioprdvneén dopredu urcovat, jaky md byt normativni dopad jeho rozhodnuti“.*®
V tomto kontextu je tedy interpretace prava, které jakkoli vybocuji z roviny rozhodovani
konkrétniho sporu, mozné chédpat jako jdouci za hranici toho, k ¢emu je soudnictvi jako
jedna ze sloZek statni moci povoldna.

V Ceském pravnim prostiedi se dekontextualizace judikatury diskutuje v zdsadé pou-
ze ve dvou pfipadech: v pfipadech jednoticich stanovisek nejvyssich soudi’® a v ptipadé
tzv. pravnich vét.” Institut jednoticich stanovisek i praktické pouZivani pravnich vét
predstavuji situace, kdy soudy svou ¢innosti oprostuji interpretace, které provedly fadné
v kontextu rozhodovaného sporu, od jeho skutkovych okolnosti: v pfipad€ jednoticich
stanovisek se voli jedna interpretace z mnoha v kontextu vykonu tzv. sjednocovani judi-
katury, v ptipadé pravnich vét se interpretace provedend v konkrétnim rozhodnuti vytyka
pred text rozhodnuti, bez popisu konkrétnich relevantnich skutkovych okolnosti a byva
formula¢né zobecnéna. V obou piipadech je pfedmétem diskusi, zda se jedné o pfekra-
¢ovani role soudnictvi tim, Ze se z konkrétni aplikace pravni normy de facto ¢ini nové
obecné pravidlo. V tomto ohledu ndleZi pravomoc tvofit obecné normy pouze moci zdko-
noddrné. Ustavni soud ve velmi ¢asto citovaném nalezu sp. zn. P1. US 27/09 (tzv. kauza
Melcdk) uvedl, Ze ,,[sJmyslem rozdéleni stdtni moci na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soud-
ni je svéreni vseobecné a prvotni mocenské regulace stdtu zdkonoddrstvi, odvozené vse-
obecné mocenské regulace a rozhodovdni o individudlnich pripadech sprdvé a vylucné
jenom rozhodovdni o individudlnich pripadech soudnictvi“.?

64 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. PI. US 77/06, populérni nézev Legislativni prilepky (jezdci) a jejich tstavnost.

65 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 20/05.

66 HAPLA, M. Délba moci a nezavislost justice. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, 2017, s. 52 an.

67 SMEJKALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi, s. 5. Viz také POLCAK, R. Internet a promény préva. Praha: Auditorium, 2012,
s.229 an.

68 HARVANEK, J. - ONDRYSEK, R. JusticiaIni tvorba prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, sv. 22, &.1,s.7 an.

69 SMEJKALOVA. T. Prévni véta a ratio decidendi, s. 5. Pro diskusi problematiky normativni povahy judikatury viz déle napf.
KUHN, Z. Nové koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu. Prévni rozhledy.
2001, €. 6, s. 265-269.

70 Pro blizsi analyzu a kritiku jednoticich stanovisek jako institutu, ktery je mozné povaZovat za minimalné problematicky v de-
mokratickém pravnim staté, viz KUHN, Z. Stanoviska nejvyssich soudd: specifikum stfedoevropské pravni kultury nebo ko-
munistické reziduum? 9 March 2009. Dostupné z: <www.prf.cuni.cz/1948/texty/stanoviskans.doc>; pfipadné SMEJKALOVA, T.
The Nature of Unifying Opinions of Czech Supreme Courts. In: The Role and Place of Law in a Society Based on Knowledge.
Targu-Jiu: Targu-Jiu, Romania, 2009.

71 Pro komplexni kritiku pouzivani pravnich vét viz jiz zmifiovany text SMEJKALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi. Jurispru-
dence. 2012, ro¢. 2012, €. 5, s. 3-8.

72 Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 27/09 (tzv. kauza Mel&&k).
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I's ohledem na to, Ze pfi chdpani teorii délby moci je podle Rychetského tieba , prihliZet
i kjejimu celému obsahu, véetné obecné uzndvaného rozmeéru vzdjemné vyvdzenosti a kon-
troly jednotlivych moct ve stdté (check [sic] and balances)“,” vSak tento poZadavek neni
mozné vykladat tak, Ze by se soudy nemohly nebo nesmély podilet na dotvafeni prava.
Legitimitu této jejich ¢innosti v8ak neni moZné odvozovat jinak neZ z jejich primarni ro-
le, kterou je ono ,rozhodovdni o individudlnich pripadech”. Precedens vaze (je aplikova-
telny) pouze pokud jsou skutkové okolnosti pfipadi podobné. Tento princip bere v potaz
zdsadni vlastnost prdva, respektive pravnich predpist, které je t¥eba pfi jejich aplikaci
interpretovat: kontext (a to nejen pravni, ale i skutkovy) muiZe ovliviiovat vyznam prava.
Pokud tedy interpretaci pravniho textu u¢inénou v jednom pfipadé vytrhneme z kontextu
skutkového stavu tohoto pfipadu, a pouZijemejiiv situacich, které ptivodni (,,precedent-
ni®) situaci nejsou podobné, muZe dojit azZ k tomu, Ze budou ,,podobné reseny i pripady,
které by si zaslouZzily individudlni zvdzZeni“.”

Problém se tedy nachdzi v tom, Ze zobectiovanim zavéra soudl u¢inénych v konkrét-
nich pfipadech se ¢innost soudnictvi pfibliZuje ¢innosti moci zdkonodéarné, protoZe obec-
nost je povazovana, podle jiz zmifiovaného nézoru Ustavniho soudu v tzv. kauze Melcdk,
za znak pravni normy jako produktu moci zdkonodarné.

Judikatura tak, jak méa tendenci byt pouZivana v ¢eském pravnim systému (tedy pro-
stfednictvim de facto aplikace z kontextu rozhodnuti vydélenych pravnich vét), vede k to-
mu, Ze jsou interpretace soudu pouzivany mimo sviij pivodni skutkovy kontext, v jehoZ
ramci ma smysl.” Zvlasté pti faktickém pouZzivani pravnich vét jako judikatury upozormnu-
je Pol¢ak na informacni deficit,” ktery posléze miiZe vést k vyznamovym posunim.

K dotvareni prava (tedy k jakymKkoli ivahdm normativni povahy) jsou soudy povolany
pouze v pfi rozhodovani konkrétnich pfipadt. VytrZeni interpretace pravidla nebo for-
mulace principu z jeho pivodniho kontextu a jeho aplikace v situaci, kterd neni skutkoveé
obdobnd tomuto ptivodnimu kontextu, s sebou nese potencidl zméen takového charakteru,
Ze je moZné je povazovat za prekroCeni pravomoci soudu” a muZe vést aZ k nelegitimité
takto vysloveného pravidla.’

VySe bylo uvedeno, Ze jednim z pojmovych specifik judikatury je ztejmeé jeji ustdlenost.
Je mozZné, aby tato charakteristika judikatury (tedy, judikatura neni jedno rozhodnuti,
ale interpretace/dotvofeni opakované a ustdlené se objevujici v fadé soudnich rozhodnu-
ti) ospravedlnit toto jiné, dekontextualizované zachdzeni? Jsem piesvédcena, Ze ne, a to
pfedevSim proto, Ze akceptujeme-li zdkladni pragmaticky poznatek o tom, Ze kontext
ovliviiuje vyznam sdéleni,” pak i interpretace a dotvotfeni prava provedené soudcem
v jednom kontextu nemusi byt ospravedlnitelné v kontextu, ktery tomu ptivodnimu neni
podobny. Nad v§im v8ak je moZné se zamyslet, zdali neni moZné, Ze kontinentdlni pravni
systémy, jako je napfiklad ten Cesky, nejsou schopny inkorporovat a spravné pouZzivat
kauzuistické soudcovské pravo.s°

73 Odli$né stanovisko Pavla Rychetského k nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006 sp. zn. PI. US 18/06.

74 iz SMEJKALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi, s. 5.

75 Viz ibidem, s. 5. Obdobné na tento problém narazi i KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a prévni argumen-
tace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou, s. 120.

76 Viz POLCAK, R. Internet a promény préva, s. 228.

77 Viz ibidem, s. 229.

78 SMEJKALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi, s. 7-8.

79 Viz napf. HUTTON, C. Language, Meaning and the Law. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s. 65, nebo CAO, D.
Translating Law. Clevedon: Multilingual Matters, 2007, s. 17.

80 Smejkalova uvadi, ze ,kontinentaini svét, ktery je zvykly pracovat s obecnymi pravnimi normami nedokaZe uchopit kazuistic-
kou povahu soudcovského préva“ Viz SMEJKALOVA, T. Prévni véta a ratio decidendi, s. 7.
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Dekontextualizace judikatury vSak jiZ v posledni dob€ nebyva kritizovana. Nedostatek
empirickych dat, které by tuto skute¢nost vysvétlovaly, vede k zavéru, Ze Ceské zachdzeni
sjudikaturou je tedy bud' moZné povaZovat za naprosto svébytny institut, nebo za zdsadni
nepochopeni role soudnictvi v tvorbé nebo dotvareni prava.

Pokud by judikatura méla byt ve skute¢nosti precedens, pak by zachdzeni s ni muselo
byt vazano ke skutkovym okolnostem minulych a sou¢asnych pfipadu.®* Pokud bychom
tedy akceptovali prvni z té€chto zavért a pokud soudy s judikaturou skute¢né pracuji tim-
to dekontextualizovanym zptisobem, pak je moZzné ponékud smutné poznamenat, Ze
sjednocovani judikatury nesystémovymi zptisoby, jako jsou v naSem ¢eském piipadé
jednotici stanoviska, ddva smysl.

S ohledem na vySe feCené vSak mam za to, Ze v kontextu d€lby moci a ustavou deklaro-
vané roli soudt v pravnim systému Ceské republiky neni moZné automaticky akceptovat
dekontextualizovanou judikaturu jako legitimni. Neni divod, aby se v tomto judikatura
jakkoli konceptudlné odchylovala od precedentu. Vécna aplikovatelnost by méla byt
conditio sine qua non aplikovatelnosti judikatury. Proto pouZivani dekontextualizované
judikatury nebo na skutkovych okolnostech nezavislych pravnich vét je druhem abstrakt-
ni normotvorby, ke které soudy nejsou v kontextu d€lby moci v ¢eském pravnim systému
opravnény.

Nevidim problém v tom, kdyZ soudy paralelné s vlastnim rozhodovanim buduji a roz-
vijeji doktrindlni rdimec. Legitimita této ¢innosti je vSak zaloZena na konkrétnim soudnim
rozhodovani. V éem problém spatfuji, je to, aby soudy odkazem najudikaturu argumento-
valy i takové ptipady, které nejsou skutkové obdobné pfipadiim feSenym v rozhodnutich,
jeZ tvoti onu judikaturu, na kterou odkazuji. Linie mezi témito soudnimi doktrindlnimi
hrami a aplikaci judikatury (nebo spiSe aplikaci pravni véty) je vSak tak, jak v soucasnosti
soudy koncipuji psané verze svych rozhodnuti, velmi tenka.

Zavér
V Ceském pravnim systému je pravomoc soudtl zasahovat do pravniho systému a ovliv-
novat jej ddna pouze svéfenou pravomoci rozhodovat spory, coZ de facto znamena, Ze je
i omezena skutkovymi okolnostmi daného ptipadu.®

Pokud se na takto zdsadni linii zaCne stirat rozdil mezi roli zdkonodarstvi a soudnictvi,
pak se Cesky pravni systém nachdzi na podivném rozcesti, na kterém klasické koncepce
délby moci ztraci svou platnost. Nechce-li se ¢eské soudnictvi dostat do situace, kdy by
nezvlddalo €elit tomuto druhu kritiky, mélo by dojit k pfehodnoceni prace s judikaturou.
Zobectiovani a dekontextualizace pfi aplikaci dfive soudy formulovanych interpretaci
zédkonoddrcem vytvofenych pravnich norem predstavuje riziko: pravomoc dekontextuali-
zované formulace pravidel a norem ndleZzi v demokratickém pravnim staté zdkonodarci.
Pokud se chce soudnictvi v kontextu zcela zasadnich principti pravni jistoty a pfedvida-
telnosti soudniho rozhodovani odkazovat na ptedchozi rozhodnuti, mé€lo by se drZet
v mantinelech danych podobnosti skutkovych okolnosti, tak, jako je tomu v pravnich
systémech, které uznavaji doktrinu zavazného precedentu.

81 Srov. BOBEK, M. et al. (eds). Judikatura a pravni argumentace, s. 110.
82 \/iz SMEJKALOVA, T. Pravni véta a ratio decidendi. Jurisprudence. 2012, ro&. 2012, &. 5, s. 3-8. Srov. dale POLCAK, R. Internet
a promény prava, s. 228-229.
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“Judikatura” [Settled Case-law], or Precedent?

Terezie Smejkalova

Abstract: The aim of this text is to show that decontextualization and disregarding the context set by the
relevant (adjudicated) facts of the case in the context of Czech legal system may be considered overstep-
ping boundaries set by separation of powers, and, in consequence, harming the legitimacy of the judiciary
as a whole. This text first deals with the notion of precedent as understood in anglo-american legal systems
and explains the notion of precedential scope and the importance of facts for the application of precedent.
Further, it tackles the Czech concept of “judikatura” [settled case-law] and discusses to what extent may
decontextualization of the use of this case-law be considered a risk for the legitimacy of the judiciary in the
Czech Republic.
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