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Prirozenopravni omyl podle Hanse Kelsena

Ivo Cerman*

Abstrakt: Studie rekonstruuje Kelsenovo pojeti chybného argumentac¢niho postupu znamého jako ,,pfiroze-
nopravni omyl“ (naturrechtlicher Trugschluss). Kelsentyv ,,pfirozenopravni omyl“ vystihuje jinou myslenku,
nez ,is/ought fallacy“ Kelsen tim chapal argumentacni postup, kdy jsou pravni normy odvozovany z norem
domnéle vzniklych bez lidské viile (Sollen/Sollen Trugschluss, ought/ought fallacy). Nase studie ukazuje,
Ze tento omyl vSak nebyl rysem vécéného jusnaturalismu, jenz by vedl odvéky zdpas s pozitivismem, ani ry-
sem ranénovovékého pfirozeného prava, nybrz tc¢elovou argumentaci uplatiiovanou prileZitostné pravniky
20. stoleti bez vztahu k predchozi tradici.

Klicova slova: pfirozené pravo, pravni pozitivismus, is/ought fallacy, Hans Kelsen, Samuel Pufendorf, Emil
Brunner, Carl Bergbohm, Moritz Schlick, Henri Poincaré

Uvod

Tematika vzdjemného konfliktu pfirozeného a pozitivniho prava se té€si pozornosti Ces-
kych pravnich védct jiZ od padu totalitniho reZimu, o ¢emZ svéddi i stranky ¢asopisu
Prdvnik! a monografie Pavla Holldndera,? Tom4se Sobka® a Michala Sejvla.* Pfinejmen-
§im od dob, kdy se Hans Kelsen snaZil nové zaloZit pozitivni pravni védu tim, Ze ji oCisti
od pfirozenopravni argumentace, je toto téma duleZité i pro identitu pozitivni pravni
védy. V otdzce, v ¢em ma spocivat onen pfirozenopravni omyl, kterého je tfeba se vyva-
rovat, se vSak ¢asto vyskytuji nejasnosti.

VétSinou se ma za to, Ze jde o tzv. is/ought fallacy (nebo Sein/Sollen Fehlschluss), ktery
je vétSinou spojen s formulaci Humova zakona.’ Ten nam tik4, Ze nelze odvozovat hodno-
tici zavéry z faktickych premis. Pfihlédneme-1i k Humové ptivodni formulaci,® miZeme
tict, Ze mezeru mezi faktem a normou nelze pfekonat ,logickym®“ odvozenim. K pfiroze-
nopravnimu omylu pak dojde tehdy, pokud nékdo normy odvozuje od faktt.

PreCteme-li si vSak Kelsenova vyzrald dila z roku 1928 pozorné, zjistime, Ze pfirozeno-
pravni omyl tehdy formuloval jinak. Chapal tim odvozovani pravnich norem z pfirozeno-
pravnich norem, ptiCem?Z za pfirozenopravni normy povazoval takové, které nevychdazeji
zlidské viile. Jednd se vlastné o Sollen/Sollen Fehlschluss (ought/ought fallacy). Ptirozeno-
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pravni omyl pak nespociva v odvozovani pravnich norem ze skutecnosti, ale v odvozovani
pravnich norem z domnélych véénych norem, jeZ domneéle vznikly bez lidské viile.

V nasledujicim prispévku se pokusime tuto uvodni propozici doloZit ¢tyfmi body.
Zaprvé rozborem Kelsenova chapani pfirozeného prava, které se pribézné meénilo. Dle
naSeho ndzoru své osobité pojeti formuloval praveé v pracich roku 1928, kdy se na tuto
otdzku specificky zaméfil a nebyl jeSte ovlivnén anglosaskym chdpanim is/ought fallacy.
Za druhé se zamétfime na srovndni argumentt ranénovovekého prirozeného prava s Kel-
senovou piedstavou o argumentaci pfirozeného prava, abychom ukéazali, Ze jsou odliSné.
Vyplyva z toho, Ze Kelsen vzdor vlastnimu pfesvédceni nepolemizoval s ranénovovékym
pfirozenym pravem, nybrz s ,pfirozenopravnimi“ postupy svych soucasniku, které byly
zcela ucelové a nemély s historickym ptirozenym pravem nic spoleéného. Proto se za
¢tvrté podivame na otdzku, jak zménil Kelsen svou formulaci po roce 1945, kdyzZ Celil
obvinénim, Ze bez ptirozeného prava ztratilo lidstvo kritérium pro posouzeni spravedli-
vosti pravniho fadu.

1. Geneze idedlnétypického prirozeného prava

Vzdor predstavé, Ze Kelsenova polemika s pfirozenym prdvem je v jeho dile stdle stejna,’
prochdzelo jeho chdpdni pfirozenopravniho omylu proménami a nemeélo zpoc¢atku podo-
bu anglosaské is/ought fallacy.® Je to pochopitelné, protoZe u némeckych a rakouskych
pravnich pozitivista 19. a 20. stoleti bylo sice obvyklé odmitat ranénovoveéké pfirozené
pravo jako omyl, ale zarovenl bylo béZné vycitat mu zcela jiné chyby neZ David Hume.
Kelsen uznaval od zacdtku, Ze existuje problém ve vztahu norem a skute¢nosti (Sollen/Sein),
ale nevychdzel z Huma, nybrZ z Kanta. Proto od za¢atku vychdzel z toho, Ze mezi norma-
mi a skute¢nosti neni pfimy pfi¢inny vztah a cilem jeho snah bylo nahliZet prdvni normy
¢isté jen v odd€leném svété norem (das Sollende).

Také Kelsen vycital pfirozenému pravu jiny omyl neZ Hume. Kelsenovo rané dilo bylo
motivovano snahou vyrovnat se s interpretacemi Georga Jellineka® a ten ve své Allgemei-
ne Staatslehre'® vyc¢ital ptirozenému pravu, Ze podcetiovalo psychologickou podminé-
nost prava a soustfedilo se jednostranné na vnéjsi donucovani pravomoc (Zwangsrecht).
Jellinek totiZ zdlraznoval, Ze bez dobrovolné poslusnosti pravu by Zadné pravo nebylo
mozZné. Jako pravni normu vnimame dle Jellineka to, co je normalni a na to si postupné
zvykneme (normative Kraft des Faktischen)."' Bez této podminky je donucovaci sila statu
(Zwangsrecht) bezmocna. Jellinek tedy rozhodné€ nevycital pfirozenému pravu odvozova-
ni norem z fakt (is/ought fallacy). Zaroveni ovSem povazoval za pozitivni zasluhu rané-
novovékého prirozeného prava, ze v Evropé€ pomohlo prosadit jako ,,normalni“ zdkladni
liberalni zasady a subjektivni prava a pomohlo tak odstranit absolutismus."?
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Kelsen se proti tomu vymezil ve svém vlastnim mladickém spisu Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre z roku 1911, kde si pfedsevzal odliSit prdvni védu od sociologickych
vykladd, které aplikaci norem na skutek (subsumpci faktu pod normu) vyklddaji jako
nutny kauzdlni vztah, i od pfirozenopravnich argumentd, které vSak tehdy chdpal také
jen jako obdobu kauzality. Kelsen naproti tomu tvrdil, Ze prdvni normy ¢loveék neuplat-
fuje na zdkladé ptirodni zdkonité kauzality, nybrZ nepfedvidatelné, na zdkladé vlast-
niho usudku. Mezi pravni normou a jejim uplatnénim neni vztah ,,miissen®, ale ,,sollen”
(nikoliv nezbytnost, nybrZ povinnost). Tomuto procesu aplikace norem tikal ,, Zurechnung*
(angl. imputation, ptic¢itani). Teze o ,,imputaci® prdvnich norem se stala hlavnim moti-
vem jeho celoZivotniho dila. Nesmime v§ak zapominat, Ze ,,imputace normy* se vztahuje
na aplikaci jiZ existujici normy k ¢lovéku poté, co jiZ byl spachan néjaky skutek. Netyka
se vznikani pravni normy, kterd vznika reakci ¢loveéka (zdkonoddarce) na skute¢nost.

V dile Hauptprobleme der Staatsrechtslehre jiz Kelsen hovofi o pfirozenoprdavnim
omylu (Grundfehler des Naturrechts), ale oznacuje tak néco zcela jiného neZ Jellinek. Pod
Jellinekovym vlivem totiZ tehdy povaZoval za hlavni pfeZitek ranénovovékého pfiroze-
ného prava vetrejnd subjektivni prdva a domnival se tudiz, Ze ,,zdkladni omyl prirozeného
prdva“spociva v tom, Ze myln€ zaménilo ,.eticko-materidini obsah™a vnéjsi pravni formu.'
Zameénilo formu a materidlni obsah. Vefejnd subjektivni prava jsou obsahem, pravo for-
mou. Dokonce lze fict, Ze jsou totoZna se sférou osobni svobody, kterd stoji mimo moc
pravniho fadu. Kelsen tim opakuje tezi o zbytecnosti subjektivnich prdv, kterd povazuje
za pouhy odraz (Reflexrecht) pravniho fadu, coZ ilustruje na pfikladu kraddeZe.'® Pravni fad
muZe trestat krddeZ, coZ ale neznamend, Ze kazdy ma subjektivni prdvo nebyt okraden.

Podobny ndzor o povaze pfirozenopravniho omylu zastaval jeSté€ v Allgemeine Staats-
lehre z roku 1925.7 V paséZi o spoleCenské smlouvé své predchozi ndzory posunul k obec-
nému tvrzeni, Ze udrZeni subjektivni orientace prava vytvafi v nauce ptrirozeného prava
rozpory mezi Sein a Sollen, které se tato nauka snazi pteklenout vytvafenim fikci, jako je
teze o spoleCenské smlouvé.® K zachovani fikce, Ze pravo (norma) zavazuje lidi na zdkla-
dé jejich dobrovolného souhlasu, si pry teoretici pfirozeného prava museli vymyslet fikci
o spoleCenské smlouvé. Zaroven pry byli nuceni pfedpokladat, Ze tato fikce je historicka
skuteCnost, a proto se dostali do nefeSitelného rozporu. Toto pfemostovani skute¢nosti
a normy subjektivnim vyjadfenim vile oznacil za ,zdkladni omyl prirozeného prdva*
(Grundirrtum des Naturrechts). Podobné tendence k vytvafeni pfirozenoprdavnich fikei
pak sledoval i v dalSich oblastech statniho prava (nauka o nedélitelném statnim tzemi,
nauka o lidu). VSechna tvrzeni, kterd se v obecné nauce statniho prava objevuji bez opory
v pozitivnim pravu, doporucoval odmitnout jako pfirozenopravni fikce, které sleduji
ideologické cile.””

Ve skutecnosti ale ani v Hauptprobleme, ani v Allgemeine Staatslehre neuvadi ani jed-
noho ptirozenopravniho autora, at soudobého, ¢i ranénovovékého, takze je t€Zké posou-
dit, co mél ptirozenym pravem vlastné na mysli. Vezmeme-li v ivahu, Ze ranénovovekeé

13 KELSEN, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. Entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze. 2. Auflage. Tubingen: J. C. Mohr,
1923.

14 |bidem, s. 72-84.
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16 CERMAN, Ivo. ,V8eobecnd prava statnich ob&anl“ v prosincové Ustavé. Pravnik. 2017, ro¢. 156, ¢. 12, s. 1097-1108, zvl. s. 1107.

17 KELSEN, Hans. Allgemeine Staatslehre, s. 59-60.

18 |bidem, s. 250-253.

19 |bidem, s. 80.

Pravnik 9/2019 839



IVO CERMAN 837—851

pfirozené pravo nemélo na pravni védu jeho doby jiZ Zadny vliv, 1ze t€Zko pochopit, co
motivovalo jeho obavy z pfiliSného vlivu sociologie a ptirozeného prdava, které formuloval
v Hauptprobleme der Staatsrechtslehre.°

Svou predstavu o ptirozeném pravu vyjadfil podrobnéji aZ v nékolika studiich, které
vySly v roce 1928. Tyto ivahy byly podniceny pfedndskou o rovnosti pfed zdkonem, kte-
rou na Sjezdu uditeltt némeckého statniho prava v roce 1926 proslovil Erich Kaufmann.?
Podle néj byla rovnost pfed zakonem soucasti ,nadpozitivniho tadu®, z néhoZ jsou odvo-
zeny pozitivni zakony a pravem zustavaji jen potud, pokud jsou s nim v souladu. Kelsen
se tehdy ozval bezprostfedné v diskusi se slavnym vyrokem, Ze za pozitivnim pravnim
tadem je jen ,gorgonskd hlava moci“.?* Odmitani pravniho pozitivismu nevede dle néj
k absolutnim hodnotdm, ale k subjektivnim metafyzickym pfedstavdm. Podobné ndzory
vedou k zpochybnéni autority zdkonoddrce. Na to navazal v roce 1928 dvéma studiemi
o pfirozeném pravu.? V téchto pracich poprvé odkazuje na Bergbohmovu analyzu Natur-
recht der Gegenwart z roku 1892, kterd dokézala, Ze pfirozenopravnich postupt se do-
poustéji nechténé i soucasni pozitivisté, kdyZz se pokouseji vytvofit obecné teorie prava.?
Bergbohm ve své analyze jiZ opousti uzké pojeti ptfirozeného prava ve smyslu obecnych
teorii vytvafenych s pomoci geometrické metody podle Pufendorfa ¢i Wolffa. Misto toho
redefinuje pfirozené pravo jako ,,soustavu vSech nepozitivnich prdv a prdvnich elementii”
(,Inbegriff aller nichtpositiver Rechte und Rechtselemente®), jeZ jsou vSak ¢asto zaloZeny
jen na osobni fantazii, ¢i ucelové potiebé.? Za ptirozené pravo tedy uZ nepovazuje jen
ucelené teorie, ale specifické argumenty, jeZ se uCelove vyuZivaji i v obecnych teoretic-
kych vykladech prdva. Zejména tehdy, pokud se z nich dedukuji prdvni normy.? Za pfi-
rozenopravni omyl pak povazuje takové odvozovani pravnich norem z domnéle vé¢nych
vys$Sich hodnot.

Kelsen Bergbohmovu praci zkritizoval ve studii vydané v brnénské Revue internatio-
nale roku 1928, protoZe i v Bergbohmové praci identifikoval tielové pfirozenopravni argu-
menty.” Nicméné Bergbohmovy zavéry ndm pomohou pochopit, pro¢ se Kelsen domni-
val, Ze pfirozené pravo piedstavuje stdle aktudlni hrozbu. Shodné s Bergbohmem véfil,
Ze je stale béZné uplatiiovat v obecnych teoriich domnélé vééné pravni normy, jeZ pfitom
nemaji oporu v pozitivnim pravu. Pfesto se vSak Kelsen ve svych polemickych ¢lancich
z roku 1928 nevzdal myslenky, Ze tyto nekalé argumentacni techniky maji néco spole¢-

20 KELSEN, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, s. 6-7.

21 KAUFMANN, Erich. Die Gleichheit vor dem Gesetz im Sinne des Art. 109 der Reichsverfassung. Veréffentlichungen der Vereini-
gung der Deutschen Staatsrechtslehrer. 1926, Heft 3. Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter, 1927, s. 1-23. Srov. RUTHERS, Bernd.
Entartestes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1994, s. 33-34.

22 Zverejnén v diskusnim protokolu (Veréffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. 1927, Heft 3, s. 53-55).
Srov. Pfiloha.

23 KELSEN, Hans. Die Idee des Naturrechts. Zeitschrift des 6ffentlichen Rechts. 1927/1928, 7, s. 221-250; KELSEN, Hans. Naturrecht
und positives Recht. Eine Untersuchung ihres wechselseitigen gegenseitigen Verhaltnisses. Revue internationale de théorie du
droit.1927/1928, 2, s. 71-94; KELSEN, Hans. Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus.
Charlottenburg: Pan-Verlag, 1928.

24 BERGBOHM, Carl. Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Kritische Abhandlungen. Bd. 1: Das Naturrecht der Gegenwart. Leipzig:
Duncker und Humblot, 1892. Srov. KUBES, Vladimir. Dé&jiny mysleni o stétu a pravu se zvlastnim zietelem k Moravé a zviasté
k Brnu. Dil 1. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 97-101.

25 BERGBOHM, Carl. Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, s. 130.

26 Metodu idedlnich typu vytvoril Jellinek, rozsifil ji jeho heidelbersky kolega Max Weber. Srov. JELLINEK, Georg. Allgemeine Staats-
lehre, s. 34-42; WEBER, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Tubingen: J. C. Mohr, 1922.
Srov. ANTER, Andreas. Max Weber und die Staatsrechtslehre. Tibingen: Mohr Siebeck, 2016, s. 24-47.

27 KELSEN, Hans. Naturrecht und positives Recht. In: KLECATSKY, Hans - MARCIC, René - SCHAMBECK, Herbert (eds). Die Wie-
ner rechtstheoretische Schule. Stuttgart: Franz Steiner, 2010, s. 177-200, zvl. 195-196.

840 Pravnik 9/2019



PRIROZENOPRAVNi OMYL PODLE HANSE KELSENA 837—851

ného s ranénovovékym prirozenym pravem a s antickou tradici. Naddle setrvéaval u pred-
stavy, Ze se snazi oCistit obecnou teorii pravni od konkurenta, ktery je véény a vyvijel se
od starovékého Recka po osvicenstvi.

Kelsen si v téchto studiich z roku 1928 vykonstruoval vlastni pojeti idedlniho typu? pfi-
rozenopravniho fadu, ktery formuloval umyslné jako protiklad k obecnym vlastnostem
pozitivniho pravniho fadu, jak je sdm chépal. Za znaky pfirozeného prava pak povaZoval
zaprvé, Ze vychdzi z nadpfirozené garance (Boha, pfirody, rozumu) a Ze takto vzniklym
normém prisuzuje absolutni platnost. JelikoZ Buih je nejvys$im zdrojem, mé dle néj kaz-
d4 nauka ptirozeného prava tendenci k tomu, aby se odvoldvala na Boha a zménila se
v naboZenskou nauku. Zadruhé pfirozené pravo vzniklo bez lidské vile, coZ v kombinaci
s virou v absolutni platnost pfirozenopravnich norem znamena, Ze ptirozené pravo pod-
poruje absolutistické politické reZimy, zatimco pozitivni prdvni ¥ad, jenZ uznava relativ-
nost pradvnich norem, vede k nastoleni demokracie. Zatfeti véfil, Ze pfirozené pravo se
vyjadfuje jen v obecnych zdkonech, které by vSak pti své konkretizaci vyZadovaly vznik
pozitivnich lidmi vytvofenych norem. Zacétvrté véfil, Ze normy pfirozeného prava nehro-
zi Zadnymi sankcemi (neni to Zwangsordnung). Tato posledni vlastnost implikuje urcité
nerealistické pojeti ¢lovéka a jeho povahy.

Kelsen tedy prevzal Bergbohmovo voln€jsi pojeti moderniho pfirozeného prava jako
»souhrn nepozitivnich pravnich prvka®, které md byt zaloZeno na vysSich vé¢nych hod-
notdch, jeZ nejsou dilem lidské viile, nybrz ,,jen tak jsou®. Idedlnétypicky pfirozenopravni
tad vijeho pojeti nehrozil sankcemi, jelikoZ jako dokonaly protiklad skute¢ného pravniho
tadu, jej méli lidé dodrZovat dobrovolné€. V tomto idedlnétypickém ptipadu mély normy
pfirozeného prava ptisobit na lidi jednoduse v okamZiku, kdy je pochopi. Podle Kelsena
splyvalo pfirozené pravo s ideologii anarchismu, protoZe takto pojaté dobrovolné pravo
nepotiebovalo soudni aparat, ani donucovaci instituce, ani stat.

Ve 30. letech 20. stoleti se pak Kelsen vénoval rozboru pfirozenopravni nauky Platéna,
avSak ne ranénovovékého ptrirozeného prava.? Platonova nauka jej zajimala, protoZe
podle jeho pfesvédcéeni bylo idedlnétypické pfirozené pravo zaloZeno na norméch odvo-
zovanych z vé¢énych ideji a za ptivodce nauky o vé¢énych idejich byva povaZzovan Platén.
Kelsen vsak ve svych studiich ze 30. let doloZil, Ze Platénova nauka predstavuje spiSe
odchylku od nauky pfirozeného préava, protoZe podle Platona je svét skute¢nych ideji
pfistupny ¢lovéku jen ve stavu extaze (vytrZeni). Kelsenovy studie o Platénovi tedy nepro-
hloubily pozndani pfirozenopravni nauky, ale pomohly vyloucéit Platéna z ptirozenoprav-
ni tradice.

2. Srovnani s ranénovovékym pfirozenym pravem

Kelsenovo ,,idedlnétypické” pfirozené pravo se ovSem viibec neshodovalo s tim, jak sku-
te¢né vypadalo sekuldrni pfirozené pravo ve ,,zlaté éfe” 17.-18. stoleti. Sekularni pfiroze-
né pravo Grotia a Pufendorfa je tfeba chdpat spiSe jako historicky prvni pokus o popsani
obecnych vlastnosti prava, ne jako pokus o vytvoreni konkurenta pozitivnimu pravu.
Vzhledem k fragmentarni povaze tehdejSiho platného prava jim ale nezbylo nic jiného,

28 Zejména v KELSEN, Hans. Die philosophischen Grundlagen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus,
s.72-78.
29 KELSEN, Hans. Die platonische Gerechtigkeit. Kant-Studien. 1933, 38, s. 91-117.
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nez svij jednotny systém kombinovat z rliznych zdroji a leccos i domyslet. Byla to rand
prakopnicka faze ve vyvoji obecnych teorif pravnich, kterd v priibéhu 19. stoleti pribéz-
neé presla v obecné pravni teorie.®® Ackoliv prace teoretikt sekuldrniho pfirozeného pra-
va 17.-18. stoleti skutecné obsahovaly v preambulich i v textu pasaze, kde ujistovali o tom,
Ze za zdroj prava uznavaji Boha, ve vykladu samotném nikdo z nich nepfedstiral, Ze své
pravni interpretace Cerpa z pfimého kontaktu s Bohem,* ani se nedovoldval Zadnych
nadpftirozenych esoterickych schopnosti. Omezovali se na to, co je pfistupné lidskému
rozumu a lidskym smysliim.

Plati to zejména pro Samuela Pufendorfa, jehoZ 1ze povaZovat za skute¢ného zaklada-
tele metody, zatimco Grotiovo slavné dilo De jure belli ac pacis slouZilo spiSe za zdroj
materialu.’? Pufendorf vzdor prohldaSenim o boZim zdroji prava zkoumal ve svém dile
De jure naturae et gentium libri octo hranice prava jako nastroje vytvoreného ¢lovékem.
Prirozené pravo viibec ,,neodvozoval“ z lidské pfirozenosti, jak pfedpoklddal Kelsen, nybrz
zastaval ndzor, Ze pravo ¢lovék objevuje sdm, s pomoci svého rozumu. S Bohem souviselo
toto nalézani prava jen tim, Ze ¢lovék byl vytvorem Boha, ktery ho stvofil jako rozumnou
bytost.® Pro takto objevené, clovékem poznané oblasti prava uzival ndzev entia moralia.

Pufendorf pfi tom identifkoval fadu obecnych vlastnosti prava, které se uznavaji do-
dnes. Zavedl obecné oznaceni norma.** Byl mozna prvni, kdo stanovil, Ze v pravu na roz-
dil od moralky se nezavazuje ¢lovék vii¢i sobé, ale vii¢i druhému ¢loveéku (Sibi ipsi nemo
obligatur),® z CehoZ vyplyvaji zcela odliSné postupy prava a mordlky p#i aplikaci normy
(respektive subsumpci skutku pod normu). JelikoZ ¢lovéku nepfisuzoval nadpfirozené
vlastnosti, tvrdil podobné jako pozd€ji Kelsen, Ze pravni normy se aplikuji na zakladé
imputatio/Zurechnung, jeZ zavisi na ¢lovéku.** Moznd byl dokonce tviircem tohoto poj-
mu, ktery puvodné prevzal z ucetnictvi. Tato snaha chédpat pravo jako vytvor ¢lovéka
a oddélit jej od moralky neunikla pozornosti souc¢asnik, o ¢emZ svéd¢i kritika ze strany
luterant Josuy Schwarze, Nicolase Beckmanna, Christiana Fossia a zejména Gottfrieda
Wilhelma Leibnize, kterému vadilo, Ze Pufendorf chce omezit prdvo na to, co je smyslové
zjistitelné ze strany vnéjSiho pozorovatele.” Pufendorf el v tsili o odliSeni prava a mordl-

30 SCHRODER, Jan - PIELEMEIER, Ines. Naturrecht als Lehrfach an den deutschen Universititen des 18. und 19. Jahrhunderts.
In: KLIPPEL, Diethelm - DANN, Otto (eds). Naturrecht, Spataufkldrung, Revolution. Hamburg: Felix Meiner, 1995, s. 255-269.

31 Naproti tomu luterénsky teolog Philipp Melanchton a anglikan Robert Sharrock tvrdili, Ze znalost pfirozeného préva je vrozena.
Katoli¢ti teologové Pierre Poiret a benediktin Anselm Desing tvrdili, Ze znalost/aplikace pfirozeného prava zavisi na Bozim
vnuknuti. Oboji odmitl i katolik Karl Anton Martini, jenz &erpal z bible jen historické pfiklady. Srov. LASSER, Gregor. Martinis
Rechtsphilosophie und das ésterreichische Privatrecht. Wien: LIT, 2008, s. 47; MARTINI, Karl Anton. De lege naturali exercita-
tiones sex. Wien: Joseph Kurzbock, 1776, § 106.

32 Srov. CERMAN, Ivo. Podnéty prirozeného prava. In: CERMAN, Ivo (ed.). Habsburkové 1740-1918. Vznikani obcanské spolecnosti.
Praha, 2016, s. 69-90. Grotius uznaval za zdroje pfirozeného prava mravy ndrodl a ndzory autorit (Pismo svaté, nazory staro-
vékych prévnik( a basnik(, historii, Fimské pravo, kanonické pravo a do urcité miry scholastiku).

33 PUFENDORF, Samuel. De jure naturae et gentium libri octo. In: BOHLING, Frank (ed.). Berlin: Akademie, 1998, I, s. 14 ,,Entia mora-
lia posse definire, quod sint modi quidam, rebus aut motibus physicis superadditi ab entibus intelligentibus.“ s. 25 ,,Caeterum
entia moralia uti impositioni suam debent originem.“

34 PUFENDORF, Samuel. De jure naturae et gentium libri octo, s. 6; THOMASIUS, Christian. Fundamenta iuris naturae et gentium.
Halle: Christoph Salfeld, 1705, I, 7, HEINECCIUS, Johann Gottlieb. Elementa juris naturae. Halle: Reinberg, 1737, 1., 3.

35 PUFENDOREF, Samuel. De jure naturae et gentium libri octo, s. 6, § 7.

36 PUFENDOREF, Samuel. De jure naturae et gentium libri octo, s. 5, § 14 a |, s. 9, § |, THOMASIUS, Fundamenta iuris naturae et
gentium, |, 7 § 24; BURLAMAQUI, Jean Jacques. Principes du droit naturel. Genéve: Barrillot, 1748, Vol. 1, 8, § 3, Vol. 11,10, § 1-12;
MARTINI, Karl Anton. Lehrbegriff des Natur-, Staats- und Vélkerrechts. Wien: Sonnleithner, 1783, Bd. I, § 177.

37 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monita quaedam ad Samuelis Pufendorfii principia. In: DUTENS, Louis (ed.). Leibnizii Opera omnia.
Vol. IVC, pars lIl. Genéve: Dutens, 1768, s. 275-283. K ostatnim kritikdim srov. KONIGSMANN, Nicolaus Ignaz. Prolegomena juris.
Praha: Universitas Carlo-Ferdinandea, 1737, s. 170-174.
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ky tak daleko, Ze popfel absolutnost rozdilu mezi dobrem a zlem a tvrdil, Ze skutek nelze
posoudit pfed vznikem zakona. Teprve vznik zakona (pravniho fddu) umozni posoudit,
zda je skutek dobry ¢i z1y.*® Ani toto tvrzeni neuniklo soucasnikiim a vyslouZilo si kritiku
Christiana Wolffa.*

Teoretikové sekularniho pfirozeného prava také stanovili, Ze obecnou soucésti zako-
nav pozitivnim pravu by mélo byt stanoveni sankce.*® Méli sice vzor v komicidlnich leges
perfectae fimského prava,* ale oni nyni hovofili o zdkonu obecné. Rozhodné nepfedpo-
kladali, Ze by norma pfirozeného prava zaputsobila na ¢lovéka jednoduse tim, Ze ji po-
chopi. Po¢itali s nutnosti soudce i donucovaciho statniho aparatu, ktery zajisti aplikaci
sankce v pfipadé protipravniho jedndni. S tim souvisi jejich pojeti ¢loveka, které rozhod-
né nebylo tak utopistické, jak pfedpokladal Kelsen. Utopistické chapani lidské ptiroze-
nosti zastaval vSak luteransky teolog Valentin Alberti a diskuse o jeho pojeti kfestanské-
ho pfirozeného prava koncem 17. stoleti pomohla vytlacit tuto utopistickou antropologii
z pravni védy.*

Pokus o vytvofeni pfirozenopradvniho fddu na zédklad€ absolutné platnych norem udi-
nil aZ Pufendorfiiv kritik matematik Christian Wolff.** Ani on vSak nevychéazel z boZiho
vnuknuti, ani z pisma svatého, ale z vyrokové logiky. Domnival se, Ze pfisné logickym
odvozovanim norem z nejvysSiho imperativu zajisti, Ze vysledkem bude absolutné spra-
vedlivy pravni fad. Jeho smér vSak skute¢né odpovida Kelsenovu pojeti pfirozenoprav-
niho omylu, protoZe jim ,objevované® absolutni logické normy tidajné€ nevznikly z lidské
viile, mély to byt normy absolutni spravedlnosti. Ve svém mnohasvazkovém dile Jus natu-
rae Wolff nicméné konkretizoval obecné ptirozenopravni zdsady na zakladé odvozovani,
a tim se zase odchylil od Kelsenova pfedpokladu, Ze pfirozené pravo formuluje jen obec-
né zdasady. Uvazujeme-li o Wolffoveé pokusu, napadne nés, Ze ani jeho podrobny systém
Lwrozenych® a ,,ziskanych” povinnosti a prav nedava spolehlivy kli¢ k uréeni, co by mélo
byt trestano sankcemi.*

Pfi konstatovani téchto vytek v§ak musime mit na paméti, Ze Wolff pfedstavoval mys-
litele, ktery se vedomeé snazil zvratit vyvoj, ktery zah4jil Pufendorf. Pfesto dalsi teoretici
sekuldrniho pfirozeného prdava pokracovali v rozvoji Pufendorfovych myslenek, které
sp€ly k odliSeni prava jako specifického normativniho systému, odliSného od moralky
i naboZenstvi. Pufendorfiiv smér nepredstavoval konkurenta k pozitivnimu pravu, ale
spiSe ranou fazi teoretického hledani hranic moznosti prava.

38 PUFENDOREF, Samuel. De jure naturae et gentium libri octo, s. 2, § 6. ,Lex vero sit jussum superioris; non adparet, quomodo
honestas aut turpitudo intelligi possit ante legem, et citra superioris impositionem.“ s. 30 ,actiones hominis, remota omni lege
divina quam humana, sint indifferentes [...] hominis actionibus moralitas per legem est imposita, que a bruti actibus abest.”
s. 38 ,juris naturali spraecepta [...] cum hominis natura rationali et sociali habeant conviventiam.”

39 WOLFF, Christian. Ausfihriliche Nachricht von seinen eigenen Schriften. Hildesheim, 1973, s. 393; WOLFF, Christian. Eigene
Lebensbeschreibung. In: WUTTKE, Heinrich (ed.). Leipzig: Weidmann, 1841, s. 132.

40 GROTIUS, Hugo. De jure belli ac pacis libri tres. WHEWELL, William (ed.). London: John Parker, 1853, prolegomena, § 20; HOBBES,
Thomas. Elementa philosophica pars tertia. De cive. Amsterdam: Eiz, 1657, XIV, § 8, PUFENDORF, Samuel. De jure naturae et
gentium libri octo, s. 6, § 14; BURLAMAQUI, Principes. Vol. 1,13, § XI.

41 Srov. SENN, Felix. Leges perfectae, minus quam perfectae et imperfectae. Paris: A. Rousseau, 1903.

42 SCHNEIDER, Hans-Peter. Justitia universalis. Quellenstudie zur Geschichte des christlichen Naturrechts bei Gottfried Wilhelm
Leibniz. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1967, s. 249; JELLINEK, Georg. Allgemeine Staatslehre, s. 224.

43 WINIGER, Bénédict. Das rationale Pflichtenrecht Christian Wolffs. Berlin, 1992; CERMAN, Ivo. ,Universal Human Rights“ and
Social Compact in Christian Wolff. Das Achtzente Jahrhudnert und Osterreich. 2016, 31, s. 123-146.

44 Srov. CERMAN, Ivo. ,Universal Human Rights“ and Social Compact in Christian Wolff, s. 146.
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3. Kritérium spravedlivosti po roce 1945

Kelsenovy ndzory na pfirozenopravni omyl se v§ak doc¢kaly vyrazného doplnéni po druhé
svétové valce, kdy se v Némecku a v USA objevil ndzor, Ze zneuZivani prava nacisty bylo
umoznéno pravnim pozitivismem a Ze nejlepSim feSenim je ndvrat k pfirozenému pra-
vu. V této kritické reakci na nacismus byl dokonce za hlavniho vinika n€kolikrat oznacen
sam Hans Kelsen a jeho ryzi nauka pravni. Poprvé se tak stalo ve spisu Svycarského evan-
gelického kazatele Emila Brunnera Gerechtigkeit, ktery vysel ve Svycarsku jesté béhem
valky,* podruhé v knize Leo Strausse Natural Right*® a potfetiiv eseji Edgara Bodenhei-
mera o povale¢ném vyvoji némecké pravni védy.*” Polemicky proti nému ve jménu pfiroze-
ného prava vystoupil i Gustav E. Kafka.*® Pravni pozitivismus byl v povalecném Némecku
oznaden za prekonany piistup, k némuz by se pravni véda jiZ neméla vracet.*’

Ve skutecnosti se ale ndvratem k pfirozenému pravu nemyslel ndvrat k ranénovovéké-
mu sekuldrnimu pfirozenému pravu, to nalezlo pfiznivé hodnoceni asi jen ve spisech
Franze Wieackera.>® Nové se lepSiho hodnoceni dockaly pfirozenoprdvni teze katolickych
teologtl (Viktor Cathrein, Alfred Delp, Johann Messner, Heinrich Rommen) a také evan-
gelickych kazatell (Brunner). Pravnici ale nejvySe ocetiovali pfistupy, které nechdpaly
pfirozené pravo jako ucelené teorie, ale jako ucelové uplatiiovani ,pfirozenopravnich
norem* v pravni argumentaci. Slo v podstaté o podobné postupy, které kdysi identifiko-
val Bergbohm, jenZe nyni se nepovaZovaly za nefest, ale za ctnost.* Radbruchovo ,,nad-
zakonné pravo” se ostatné formulaci pfilis nelisi od Bergbohmova ,,souhrnu vsech nepo-
zitivnich prdv a prdavnich prvkii“ a Menschenwiirde byla do GG Art. 1§ 1 vsunuta umyslné
jako sekuldrni varianta ,,vécné hodnoty“,% kterd pak byla v komentafi Giinthera Diiriga
povySena na nejvyssi normu, z niZ se méla odvozovat dalsi zdkladni prava i pravni fad.>
Kelsen na obviniovani vii¢i sobé a pravnimu pozitivismu odpovedé€l ¢lanky, v nichZ se
zaméril zejména na otdzku, zda smyslené ,,pfirozené” pravo muize slouZit jako kritérium
pro posouzeni spravedlivosti pravniho fadu.

Reagoval pfitom zejména na Brunnerovu knihu, kterd se na otdzku kritéria spravedli-
vosti soustfedila a v roce 1945 byla vyddna v prekladu v USA.5* Brunner v knize vylicil

45 BRUNNER, Emil. Gerechtigkeit. Eine Lehre von den Grundsetzen der Gesellschaftsordnung. Zurich: Zwingli Verlag, 1943,s.7 a 313.

46 STRAUSS, Leo. Natural Right and History. Chicago: University of Chicago Press, 1953, s. 48. Srov. LEFORT, Elisabeth. , Arriving
at Justice by a Process of Elimination. Hans Kelsen and Leo Strauss®. In: TELMAN, Jeremy (ed.). Kelsen in America. Zurich:
Springer, 2016, s. 115-135.

47 BODENHEIMER, Edgar. Significant Developments in German Legal Philosophy since 1945. The American Journal of Compara-
tive Law. 1954, 3, €. 3, s. 379-396, zvl. s. 392.

48 KAFKA, Gustav E. Gesetz ist Gesetz? Wort und Wahrheit. 1953, 8, s. 311-314.

49 WIEACKER, Franz. Zum heutigen Stand der Naturrechtsdiskussion. Kéln — Opladen: Westdeutscher Verlag, 1965, s. 8.

50 WIEACKER, Franz. Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1952.

51 Srov. MERKL, Adolf. Neue Naturrechtssysteme im heutigen Deutschland als Ausdruck der Krise des gesatzten Rechts. Juris-
tische Bltter. 1951, ¢. 3, s. 60-62; BODENHEIMER, Edgar. Significant Developments; TOPITSCH, Ernst. Zum Problem des
Naturrechts. Der Staat. 1962, 1, s. 225-234; SCHELAUSKE, Hans-Dieter. Naturrechtsdiskussion in Deutschland. Ein Uberblick
Uber zwei Jahrzehnte 1945-1965. Koln: J. P. Bachem, 1968; KAUHAUSEN, Ilka. Nach der Stunde Null. Prinzipiendiskussionen
im Privatrecht nach 1945. Tiibingen: Mohr-Siebeck, 2007; KUNNECKE, Arndt. Die Naturrechtsrenaissance in Deutschland nach
1945 in ihrem historischen Kontext. Annales. 2013, 45, ¢. 62, s. 43-778.

52 Srov. KUNZE, Rolf-Ulrich. Reconsidered: der Mensch ist nicht fir den Staat, sondern der Staat fir den Menschen da. Der parla-
mentarische Rat und die Entstehung des Grundgesetzes. Der Staat. 2001, 40, s. 383-404; MOLLERS, Christoph. Der vermisste
Leviathan. Staatstheorien in der Bundesrepublik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008, s. 31. V edici dokumentt ke vzniku GG
nebyl dosud vydan prvni svazek o genezi zédkladnich prav. (Das Grundegsetz. Dokumentation seiner Entstehung. Frankfurt
am Main: V. Klostermann, Bde 9-28, 1996-soucasnost).

53 MAUNZ, Theodor - DURIG, Giinter. Grundgesetz: Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 1958, Art. 1, § 1. Srov. BOCKEFORDE, Ernst-
-Wolfgang. Die Wiirde des Menschen war unantastbar. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. 9. 2003.
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nacistické zneuzivani prava jako vysledek postupného rozkladu ,,zdpadni ideje spravedl-
nosti“, z niz vinil zejména osvicenstvi a pravni pozitivismus. Po zavrZeni absolutnich
hodnot se dle néj mySlenka spravedlnosti vyprazdnila, zavladl relativismus a lidé ztratili
ze zietele celek. Brunner pfitom nebral v potaz, Ze stejnym Zehrdnim na ztratu absolut-
nich hodnot a voldnim po obnové celku zdtivodiiovali nacisti¢ti intelektudlové svou re-
voluci proti liberalismu, lidskym praviim a ,,sekuldrnimu pfirozenému pravu“.>* I nacisté
vytvofili svoje pfirozené pravo.*

Kelsen nejprve podrobné rozebral Brunnerovu argumentaci ve studii vydané ve Svy-
carsku® a pak své zavéry zaclenil do slavné eseje Was ist Gerechtigkeit?® V rozboru Bru-
nnerovy argumentace si Kelsen povSiml dtleZitého detailu, ktery pomohl upfesnit jeho
pojeti pfirozenopravniho omylu. Evangelicky teolog totiZ potfeboval vyli¢it kfestanskou
w~nebeskou spravedInost® jako systém zaloZeny na lasce, ale v bibli pro tuto interpretaci
nalezl jen mdlo argumentu. JelikoZ bible poskytuje argumenty spiSe pro ,,pozemskou
spravedlnost®, kterd je dle Brunnera zaloZena na mySlence odplaty, vypomohl si tim, Ze
ve svém vyvodu absolutni spravedlnosti neodvozoval své hodnoty z bible, ale z ,,fadu
stvofeni” (Schopfungsordnung), tedy z ptirody.* Jeho absolutni hodnoty byly tedy jen
jeho subjektivnimi hodnotami, ¢imZ poskytl asi nejpfiléhavéjsi ilustraci Kelsenova poje-
ti ptirozenopravniho omylu, protoZe si pti nedostatku vhodnych argumentt jednoduse
vypomohl smySlenou ,pfirozenopravni“ normou, z niZ pak dedukoval, co potfeboval.®®
Brunnerova absolutni spravedlnost tedy nemohla slouZit jako kritérium pro hodnoceni
spravedlivého fadu, protoZe byla ryze ucelovym konstruktem. Podle Kelsena matl Brunner
étenéafe i tim, Ze nebeskou i pozemskou spravedlnost pokladal obé za absolutni a Bohem
stvofené, ale nedal ¢tendfi do rukou kritérium pro to, aby mezi nimi rozliSil. JelikoZ ne-
beskd absolutni spravedlnost pfedpoklddala ¢lovéka dobrého a pozemskd zlého, byl to
v redlném svété dost vazny nedostatek. Brunner tedy ¢lovéku v redlném svété nabidl také
pouze relativni spravedlnost a Zadné kritérium pro posouzeni spravedlivosti pravniho fadu.
V eseji Was ist Gerechtigkeit? Kelsen znovu zopakoval svou tezi z 20. let o tom, Ze odvolava-
ni se na absolutni hodnoty je metoda, kterd vede k totalitnimu stétu, zatimco v demokra-
cii, kterd nepfipousti zdlivodiiovani nadptirozenymi argumenty, je tfeba uzndvat vSech-
ny hodnoty za relativni, jelikoZ jsou lidskym vytvorem. Brunnerovo radikalni stanovisko,
Ze spravedlnost existuje bud'v absolutni podobé, nebo viibec, oznacil za znicujici.

V polemice s Brunnerem redukoval své idedlnétypické pojeti pfirozenopravniho omy-
lu najeden rys. Je jim odvozovdani pravnich norem z norem, které nevznikly z lidské viile.

54 BRUNNER, Emil. Gerechtigkeit, v prekladu Justice and Social Order. New York: Harper and Brothers, 1945.

55 Napf. FREYER, Hans. Der Staat. Leipzig: Fritz Rechfeld, 1925; FORSTHOFF, Ernst. Der totale Staat. Hamburg: Hanseatische Ver-
lagsanstalt, 1933; KOELLREUTTER, Otto. Volk und Staat in der Weltanschauung des Nationalsozialismus. Berlin: Pan-Verlag,
1935; SCHMITT, Carl. Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles 1923-1939. Hamburg: Hanseatische Ver-
lagsanstalt, 1939; HANCKE, Kurt. Deutscher Aufstand gegen den Westen. Berlin: Junker und Diinhaupt Verlag, 1940; HAERING,
Theodor (ed.). Das Deutsche in der deutschen Philosophie. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1941. Srov. KOLNAI, Aurel. The War against
the West. London: Left Book Club, 1938; RUTGER-HAUSMANN, Frank. Die Rolle der Geisteswissenschaften im Dritten Reich.
Miinchen: Oldenbourg, 2002.

56 DIETZE, Hans-Helmut. Naturrecht in der Gegenwart. Bonn: Réhrscheid, 1936.

57 KELSEN, Hans. Die Idee der Gerechtigkeit nach den Lehren der christlichen Theologie. Eine kritische Analyse von Emil Brunners
,Gerechtigkeit"“. Studia philosophica (Basel). 1953, 13, s. 157-200.

58 KELSEN, Hans. Was ist Gerechtigkeit? Wien: Franz Deuticke, 1953 (cituji dle vydani Stuttgart: Reclam, 2005).

59 KELSEN, Die Idee der Gerechtigkeit nach den Lehren der christlichen Theologie. Eine kritische Analyse von Emil Brunners
,Gerechtigkeit®, s. 181.

60 Brunner vydedukoval spravedlnost zalozenou na lasce, dale nerozlucitelnost manzelstvi, zékaz otroctvi a ochranu soukromého
vlastnictvi.
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Nyni v8ak tuto formulaci spojil s anglosaskym pojetim is/ought fallacy, jelikoZ tvrdil, Ze
tyto ,pfirozené” normy jsou on€mi ,,skute¢nostmi® (Tatsachen), z nichZ se v pfirozeném
pravu mylné odvozuji pravni normy. ,, Normy, které predepisuji lidské jedndni, mohou vy-
chdzet jen z viile®, uzaviel Kelsen.®' I kdyZ nyni v této formulaci uZival vyrazu Tatsachen
(skute¢nosti), pofdd mél na mysli odvozovani pravnich norem z norem, jeZ nepochézeji
z lidské vtile.

NejduleZit€jsi novinkou jeho tivahy Was ist Gerechtigkeit? je ale otdzka, zda tradi¢ni
formulace vy$S§i spravedlnosti poskytovaly kritérium pro posouzeni spravedlivosti prav-
niho fadu. Pravé ztrata takového vyssiho kritéria byla dle Brunnera a dalSich oponentt
nejvétsSim zlo¢inem prdavniho pozitivismu. Kelsen rozebral formulace od starovékého
Recka aZ po komunismus a doloZil, Ze viechny by bud vedly k destrukei spravedlivého
tadu, nebo by z nich pfi lepsi formulaci byla jen prdzdna pravidla, kterd ve skute¢nosti
nedavaji ¢lovéku Zadné kritérium spravedlivosti. Ve skute¢nosti implikuji, Ze otdzka
spravedlivosti je jiZ vyfeSend objektivnim pravidlem existujiciho socidlniho ¥adu, jehoZ
znéni ovéem neuvadéji. Zadné z t&chto pravidel také neukazuje, jakou sankci m4 byt sti-
Zen narusitel pravidla, ¢imZ Kelsen op€t poukdzal na to, Ze by se obecnd pfirozenopravni
pravidla musela pfi aplikaci konkretizovat pozitivnépravni normou.

Podobnému tématu se vénoval v ¢lanku Natural Law Doctrine before the Tribunal of
Science z roku 1949.9 Tato studie je vyznamna tim, Ze v ni pracoval s texty ranénovove-
kych teoretikti sekuldrniho pfirozeného prava. BohuZel vSak ani po ¢etbé jejich texti ni-
kterak neslevil ze svého obrazu idedlnétypického ptirozeného prava, i kdyZ to znamena-
lo, Ze k ranénovovékym myslitelim pfifadil i anarchistu Williama Godwina, Karla Marxe
a Augusta Comta, aby na jejich tezich doloZil, Ze pfirozené prdvo tihne k zavrZeni statu
a donucovaciho fddu. Tim usnadnil polemickou odpovéd Edgara Bodenheimera.

Otézka kritéria pro posouzeni spravedlivosti pravniho fadu jej neopustila ani v této eseji.
DrZel se vSak teze, Ze veSkeré ranénovovékeé prirozené pravo meélo za cil jen ospravedlnit
platné pravo, z ¢ehoZ by vyplyvalo, Ze misto kritéria pro posuzovani spravedlivosti pfed-
kladali tehdejs$i myslitelé jen ucelovou obhajobu platného préva. To nebyla zcela pravda.
Rané novovéci myslitelé se sice snaZili nepodvracet svymi mySlenkami socidlni ¥ad, ale
jejich spisy nebyly minény jako komentare k platnému pravu, protoZe s platnym pravem
vétSinou viibec nepracovali. Kelsen svou tezi dolozil na pfikladu Hobbesova Leviathana,
kde se v kapitole 15 pravi, Ze rozdil mezi spravedlnosti a nespravedlnosti za¢ind az se vzni-
kem statu, ktery vytvaii zdkony a md aparat na trestani protipravniho jedndni.** Tento
ndzor ovSem neni u Hobbese nijak pfekvapivy, protoZe v kapitole 26 Leviathana vysvétlu-
je, Ze skutecnymi zdkony jsou aZ leges civiles vydavané stdtem, a ne onéch 19 pfirozenych
zakonu, které dle néj objevi ¢lovék vlastnim rozumem.* Pfirozené zdkony byly dle néj
jen mravni pravidla, kterd zavazovala jen ve vlastnim svédomi, ale nebyla vynutitelna.°®
Jak jsme uvedli vySe, podobnou tezi zastaval Pufendorf, ale existoval také smér Leibnize
a Wolffa, ktefi této tezi oddélujici platné pravo od absolutni spravedlnosti oponovali.

61 KELSEN, Hans. Was ist Gerechtigkeit?, s. 47.

62 KELSEN, Hans. Natural Law Doctrine before the Tribunal of Science. The Western Political Quarterly. 1949, ro€. 2, €. 4, s. 481-513.

63 BODENHEIMER, Edgar. The Natural Law Doctrine before the Tribunal of Science: A Reply to Hans Kelsen. The Western Political
Quarterly. 1950, ro€. 3, €. 3, s. 335-363.

64 KELSEN, Hans. The Natural Law Doctrine, s. 491; HOBBES, Thomas. Leviathan. TUCK, Richard (ed.). Cambridge: Cambridge
University Press, 1991, s. 101.

65 HOBBES. Thomas. Leviathan, s. 185.

66 |bidem, s. 110.
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V podstaté timto citaitem Kelsen jen potvrdil, Ze smér Hobbese a Pufendorfa nepatfi
k idedlnétypickému pfirozenému pravu, jaké si vymyslel. Sviij ndzor na jejich teorii ale
nezménil a naddle trval na predstavé o odvékém ptirozeném pravu, které beze zmény
charakterizoval v duchu své idedlnétypické predstavy.

Koneéné€ na sympoziu, které se konalo v Salzburgu 1.-5. srpna 1962, polemizoval Kelsen
se stoupenci katolického pfirozeného prava. Zde zkritizoval pojeti jezuitského teologa
Viktora Cathreina a dokdzal, Ze jeho normy, formulované jako pfdni Boha, nejsou norma-
mi, jelikoZ to nejsou prikazy vychazeji z viile.” Ve zvefejnéném protokolu z diskuse pak
ucastnici sympozia vyvratili pojeti Ericha Voegelina, podle néhoZ by uréujicim kritériem
spravedlivosti mélo byt minéni ,,reprezentativni ¢asti lidstva®. I zde ovSem chybélo Kkrité-
rium, dle néhoZ by se urcila jejich reprezentativnost.®

4. Varianty ,,Humova zakona“

Z uvedeného je nicméné ziejmé, Ze dalsi novinkou Kelsenovy povéle¢né tvorby bylo, Ze
pod vlivem amerického prostfedi zac¢al uplatiiovat anglosaské pojeti fact-value gap, ne-
boli Humuv zakon. Spojil jej ovSem se svym starSim pfistupem, takZe v zdsad€ zustaval
u teze, Ze pfirozenoprdavni omyl spoc¢iva v odvozovani pravnich norem od norem, jeZ ne-
vznikaji z lidské vtile.

Kelsenovo povale¢né vydani Reine Rechtslehre® a posmrtna Allgemeine Theorie der
Normen’ ale ukazuji, Ze ve skute¢nosti nebyl b€hem své kariéry slepy k pokustim jinych
filozofti a pravnikl formulovat vlastni pfedstavu o chybném odvozovani norem z fakta.
U vétSiny z nich vSak dokazal, Ze se vzdor své snaze sami dopoustéji stirdni rozdilu mezi
skutecnosti a normou (Sein/Sollen Trugschluss).

V novém vydani Reine Rechtslehre z roku 1960 jsou doplnény odkazy na literaturu,
které v prvnim vydani nebyly, také zde ptibyly celé pasdZe o stirdni rozdilu mezi normou
a skutecnosti. Vyplyva z nich, Ze ve 30. letech sledoval Kelsen logicky pozitivismus vi-
deniského krouZku, ktery k problému norem ptistupovali na zédklad€ imperativnich vét.
Zejména Slo o Moritze Schlicka, ktery ve spise Fragen der Ethik™ zastaval ndzor, Ze moral-
ni normy jsou jen popisy skute¢nosti. Popisuji se v nich ve zhusténé formé podminky, za
nichZ je moZno vyrok povaZovat za normu stanovuji dobro. Kelsen oponoval, Ze Schlickem
uvadéné priklady nejsou normy, jsou to jen popisy skute¢nosti. Pohled do pozndmkového
aparatu povalec¢ného vydani také ukéze, Ze v mezivalecné dobé sledoval mnoho dalSich
myslitel(1,”? uvedme vsak, Ze se ztotozZnoval jen s Christophem Sigwartem.

V obou povale¢nych monografiich ukazuje Kelsen také Sirsi znalost anglosaskych auto-
rd neZ dfive. V posmrtném dile Allgemeine Theorie der Normen poprvé jmenovité odkazu-
je na Davida Huma a jeho verzi identifikace is/ought fallacy oznauje za nejdtslednéjsi.”
Nicméné netvrdi, Ze by se s nim shodoval. Zna také Moorovo pojeti naturalistic fallacy,

67 KELSEN, Hans. Die Grundlage der Naturrechtslehre. In: SCHMOLZ, Franz-Martin (ed.). Das Naturrecht in der politischen Theorie.
Wien: Springer Verlag, 1963, s. 1-37.

68  |bidem, s. 117-163.

69 KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 1960.

70 KELSEN, Hans. Allgemeine Theorie der Normen. RINGHOFER, Kurt - WALTER, Robert (eds). Wien: Manz, 1979.

71 SCHLICK, Moritz. Fragen der Ethik. In: IVEN, Matthias (ed.). Gesamtausgabe. Abt. I. Bd. 3. Hamburg: Springer, 20086, s. 368-370.
Srov. KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre, s. 17, KELSEN, Hans. Allgemeine Theorie der Normen, s. 58-60.

72 Uvadi také Ernsta Mallyho, Karla Mengera, Fritze Mauthnera a dalsi.

73 KELSEN, Hans. Allgemeine Theorie der Normen, s. 68-69.
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kterd vSak neoznacovala totéZ, co Humuv zdkon.” Kelsen rozpoznal, Ze Moore tim nemys-
lel odvozovani norem od skutecnosti, nybrZ ztotoZiiovani dobra s né€jakou konkrétni
vlastnosti (napft. Ze dobro je to, co zptsobuje rozko§/pleasure). Znal ovSem také Arthura
N. Priora, ktery zdkon formuloval tak, Ze neni moZné z non-etickych premis dedukovat
etické zavéry.”

Z tady autorti, které Kelsen komentuje v Allgemeine Theorie se zastavime jen u Jergen-
sena a Henriho Poincaré. V ¢eské polistopadové literatute se Jgrgensenovo dilema tési
znacné pozornosti.” Podle Kelsena” v§ak Jorgensen fesil otdzku, zda je moZno hodnotit
u imperativu jeho pravdivost. Pravdivost je vSak dle Kelsena hodnotitelnd jen u popisu
normy, ¢i popisu aktu, ale norma udavd smysl aktu, neni to popis. Poincarého diktum ta-
ké ziskalo neddavno pozornost ¢eskych komentdator(.”® Ve své praci La morale et la science
z roku 1913 prenesl Poincaré otdzku do oblasti vyrokové logiky a tvrdil, Ze z (popisnych)
indikativnich vét nelze odvozovat imperativy.” JelikoZ véda se vyjadfuje v popisnych
indikativnich ve€tach, nemuzZe se véda stat zdkladem Zddné ,védecké etiky“. Zaroven se
ovSem domnival, Ze z imperativu 1ze odvozovat imperativ. Nicméné Kelsen ukazuje, zZe
i Poincaré podlehl ptirozenopravnimu omylu, protoZe pfedpokladal, Ze védci odvozuji
své zdsady z ptikazu nelhat, jenZ ovSem neni ddn Zddnym pozitivhim pravnim fddem,
takZe je to smyslend ,,pfirozenopravni“ norma. Zaroven nesouhlasil s tezi, Ze z imperativu
1ze odvodit imperativ (normu). Byla by to jen dalsi verze Sollen/Sollen Fehlschlussu.

Zavérem

MiiZeme uzavtit, Ze v pravni literatute figuruje mnoho domnélych i skute¢nych variant
»2Humova zdkona“ a Kelsen je béhem své kariéry sledoval. Jeho povédle¢né bibliografické
ptehledy ale dokazuji, Ze své vlastni pojeti neztotozZioval s Zddnym z nich. ,,Kelsentiv za-
kon” by pak znél, Ze nesmime odvozovat pravni normy od norem, jeZ nevznikly z lidské
vule (,Normen, die menschliches Verhalten vorschreiben, konnen nur von einem Willen aus-
gehen.“®® ,Keine Norm ohne normsetzende Authoritdt.“® ,Sie (= Natur) hat keinen Willen
und kann daher keine Normen setzen.“®?) V souladu se vZitym uzem by se dalo shrnout, Ze
Kelsen identifikoval Sollen/Sollen Fehlschluss, neboli ought/ought fallacy.

Neméné duleZité je zjiSténi, Ze jeho ndmitky ve skute¢nosti nevystihuji skutec¢né po-
stupy sekuldrniho pfirozeného préava raného novovéku. Kelsen je odvodil ze své idedlné-
typické predstavy o pfirozeném pravu, kterd vlastné vznikla souhrnem nekalych argu-
mentacénich praktik pozitivistti jeho doby, ktefi si v teoretickych uvahéch, ¢i polemikach
vypomahali odkazy na ucelové smyslené ,,pfirozenopravni“ normy. Tyto ti¢elové kon-
strukty modernich pozitivistli, na néZ poprvé upozornil Carl Bergbohm, v§ak nemély
s metodami ranénovovekého prirozeného prava nic spole¢ného.

74 MOORE, George E. Principia ethica. Cambridge: Cambridge University Press, 1903; KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre, s. 5, 11-12.

75 KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre, s. 5.

76 JORGENSEN, Jorg. Imperatives and Logic. Erkenntnis. 1937/1938, 7, s. 288-296. Srov. HOLLANDER, Pavel. Filosofie, s. 41-48;
SOBEK, Tomas. Pravni rozum, s. 63.

77 KELSEN, Hans. Allgemeine Theorie der Normen, s. 296.

78 SOBEK, Tomas. Pravni rozum, s. 63.

79 POINCARE, Henri. La morale et la science. In: POINCARE, Henri. Derniéres pensées. Paris: Flammarion, 1920; KELSEN, Hans.
Allgemeine Theorie der Normen, s. 69-71.

80 KELSEN, Hans. Gerechtigkeit, s. 47.

81 KELSEN, Hans. Allgemeine Theorie der Normen, s. 6.

82 KELSEN, Reine Rechtslehre, s. 227.
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Kelsenova osobni pfedstava o pfirozenoprdvnim omylu se ménila. V ranych dilech
(1911-1925) se domnival, Ze hlavnim omylem pfirozeného prava je chdpat prdavo prioritné
z hlediska subjektu, coZ vede k rozporiim s objektivnim pravnim fddem, které pfirozené
pravo tesi rozporuplnymi fikcemi. Své origindlni pojeti formuloval v roce 1928. Teprve
v polemikach po druhé svétové valce zapojil do svych vykladli anglosaskou formulaci
is/ought fallacy (,Humuv zdkon®), ale svou osobni formulaci neopustil. Pod dojmem utoki
proti pravnimu pozitivismu se vSak v povaleéné dobé soustiedil na otazku, zda pfirozené
pravo poskytuje kritérium pro posouzeni spravedlivosti pravniho fadu.

Priloha

Kelsen v diskuzi k pfednasce Ericha Kaufmanna o rovnosti

pred zakonem ve Spolku uéiteltt némeckého statniho prava 29. 3. 1926.
Publikovano v protokolu diskuse ve svazku Verdffentlichungen

der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. 1926, Heft 3.

Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter, 1927, s. 43-62, zde s. 53-55.

[53] Kelsen — Wien: ,,Das wichtigste Problem, das Herr Kaufmann® in seinem Referat®
beriihrt hat, scheint mir das Problem des Positivismus zu sein. Herr Kaufmann sagte, daf
der Positivismus erledigt sei. Durch diese — etwas kithne — Behauptung fiihle ich mich
ebenso getroffen, wie Herr Anschiitz.% Ich bin ndmlich Positivist, noch immer und trotz
allem Positivist. Der Positivismus ist nicht erledigt und wird nie erledigt sein, so wenig
wie das Naturrecht erledigt ist, dieses erledigt sein wird. Dieser Gegensatz ist ein ewiger.
Die Geistesgeschichte zeigt nur, daf} bald der eine, bald der andere Standpunkt in den
Vordergrund tritt. Mir scheint sogar, daf es sich nicht um den Gegensatz in der Geistes-
geschichte, sondern um einen solchen handelt, der in jedes Denkers Brust lebendig wird.
Naturrecht ist juristische Metaphysik. Und der Schrei nach Metaphysik tont jetzt — nach
einer Periode des Positivismus und Empirismus, - wieder allenthalben [54] und auf allen
Erkenntnisgebieten. Wohin fiihrt aber dieser Ruf nach Metaphysik und Naturrecht auf
dem Gebiete der Jurisprudenz? Zunichst zu einem radikalen Subjektivismus.%® Dafd
Kaufmann von einem Bekenntnis sprach, ist bezeichnend. Bekenntnis ist Ausdruck sub-
jektiver Anschauung. Dieser Weg fiihrt aber nicht zu der Metaphysik, sondern zu vielen,
voneinander sehr verschiedenen Metaphysiken, und daher auch nicht zu dem Naturrecht,
als einer objektiven, eindeutig bestimmten Ordnung, sondern zu vielen, voneinander sehr
verschiedenen, einander entgegengesetzten Naturrechten. Sucht man aber aus diesem
Chaos subjektiver Metaphysiken einen Ausweg, so gelangt man notwendigerweise auf
den Boden einer positiven Religion. Ich mdchte mit gréfdtem Nachdruck betonen, dafd es
eine objektive Metaphysik und sohin auch ein objektives Naturrecht als ein System ma-
terialer Wertprinzipien nur auf dem Boden einer positiven Religion gibt. Eine ,positive®

83 Erich Kaufmann (1880-1972), der Hauptredner an der Sitzung des Vereins.

84 Der Vortrag behandelte die Frage nach der Gleichheit vor dem Gesetz nach Art. 109 der Reichsverfassung. Kaufmann meinte,
die Gleichheit sei das Erbe des rationalistischen Naturrechts and stamme einer ,iberpositiven Ordnung* her.

85 Hans Anschitz (1901-1980), seine Reaktion ist auch im Protokoll festgehalten (S. 47-50).

86 |m Unterschied zu 6ffentlichen schriftlich erfassten Gesetzen kdnnen die subjektiven Vorstellungen eines Metaphysikers jedoch
nicht von anderen geprft, oder anderen mitgeteilt werden. Diese Art von Subjektivitat wurde bereits von Immanuel Kant und
Arthur Schopenhauer als Kennzeichen einer esoterischen Denkweise identifiziert. Vgl. CERMAN, Ivo. Aufkldrung oder Illumi-
nismus? Die Enzyklopéadie des Grafen Franz Josef Thun. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2015, S. 20, 35.
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Religion ist aber eine in historischen Tatsachen manifestierte, durch einen Propheten,
Heiland usw. geoffenbarte Religion. Zwischen positiver, geoffenbarter Religion und po-
sitivem, d. h. gesetztem, in historischen Akten geoffenbartem Recht besteht weitgehen-
de Analogie.’” Und so bedeutet der Rekurs von dem positiven Recht an das Naturrecht
keineswegs eine ,,Uberwindung des Positivismus®, sondern nur die Ersetzung des einen
Positivismus durch den andern. An Stelle des positiven Rechts wird die positive Religion
als hochste Autoritdt anerkannt.

Damit gewinnt aber die Wendung zum Naturrecht und zur Metaphysik, die wir neues-
tens innerhalb der juristischen Theorie beobachten kdnnen, eine politische Bedeutung.
Es zeigt sich die deutliche Tendenz, den Wert der Autoritit des positiven Gesetzgebers
herabzusetzen. Ob und inwieweit diese Abkehr gewisser juristischer Kreise von dem bis-
her bedingungslos anerkannten Positivismus soziologisch mit Anderung in der politi-
schen Struktur des Gesetzgebungsorgans zu erkldren ist, mochte ich hier dahingestellt
lassen. Jedenfalls ist nicht zu verkennen, dafd Juristen, die ehedem die strikteste Bindung
des Richters an das Gesetz lehrten, heute den Richtern mit Berufung auf das Naturrecht
weitgehende Freiheit gegeniiber dem Gesetze zuerkennen mdéchten;® und daf der Rich-
terstand von jenen Anderungen der politischen Struktur so ziemlich frei geblieben ist,
die sich in der Zusammensetzung des Parlaments zeigt; so dafd zwischen dem heutigen
Richterstand und dem Juristenstand nicht jener politische[r] Gegensatz besteht wie zwi-
schen Juristenstand oder doch gewissen Teilen derselben und Parlament.

Die Frage, die auf das Naturrecht zielt, ist die ewige Frage, was hinter dem positiven
Recht steckt. Und wer die Antwort sucht, [55] der findet, filirchte ich, nicht die absolute
Wahrheit einer Metaphysik noch die absolute Gerechtigkeit eines Naturrechts. Wer den
Schleier hebt und sein Auge nicht schliefdt, dem starrt das Gorgonenhaupt der Macht
entgegen.”

Preklad:

N e

[53] Kelsen - Videii: ,,Pfipadd mi, Ze nejdulezitéjsi problém, kterého se ve svém referatu®®
dotkl pan Kaufmann®, je problém pozitivismu. Pan Kaufmann fekl, Ze pozitivismus je
vytizeny. Toto ponékud smélé tvrzeni se mé dotklo stejn€ jako pana Anschiitze.’* Jsem
totiZ pozitivista, stale a vzdor vSemu pozitivista. Pozitivismus neni vyfizen a nikdy nebu-
de vyftizen, stejn€ jako ptrirozené pravo neni a nikdy nebude vyftizeno. Toto je vé¢ény pro-
tiklad. Duchovni déjiny ukazuji jen tolik, Ze oblas se upfednostiiuje jeden a oblas zase
druhy pfistup. Mné se dokonce zd4, Ze se nejednd o protiklad v duchovnich d€jinédch, ale
Ze Zije v srdci kazdého myslitele. Pfirozené pravo je pravnicka metafyzika. A volani po
metafyzice zni ted - po jisté epoSe pozitivismu [54] a empirismu - znovu ze vSech védnich
obort. K ¢emu ale vede toto volani po metafyzice a pfirozeném prdavu v oblasti jurispru-

87 Die Parallele zwischen der christlichen Religion und einem Rechtssystem wurde bereits von Francisco Suarez S.J. aufgestellt,
von Immanuel Kant wurde allerdings ihre Geltung lediglich auf die hebraische Religion eingeschrankt. Vgl. SUAREZ, Francisco.
De legibus ac Deo legislatore. Coimbra 1612; KANT, Immanuel. Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft. In: WEIS-
CHEDEL, Wilhelm. Werkausgabe, sv. 8. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978, S. 649-883, zvl. 757-758.

88 Damit ist die Freirechtsschule gemeint.

89 Predndska se zabyvala otdzkou rovnosti pred zédkonem podle ¢. 109 fi§ské Ustavy. Kaufmann se domnival, Ze rovnost je dédic-
tvim racionalistického pfirozeného préava a pochazi z ,,nadpozitivniho fadu“

90  Erich Kaufmann (1880-1972), hlavni fe¢nik na zasedani Spolku.

91 Hans Anschiitz (1901-1980), jeho reakce je rovnéz zachycena v protokolu (s. 47-50).
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dence? Pfedev§im k radikdlnimu subjektivismu.” To, Ze Kaufmann mluvil o vyznani, je
pfiznacné. Vyznani je vyrazem subjektivniho ndzoru. Tato cesta ale nevede k jedné me-
tafyzice, ale k mnoha, navzdjem odliSnym metafyzikdm, a tudiZ také ne k pfirozenému
pravu, jako k objektivnimu, jednoznac¢né uréenému fadu, nybrZ k mnoha, navzdjem vel-
mi odliSnym, rozporuplnym ptirozenym praviim. Pokud ale budeme hledat vychodisko
z tohoto chaosu subjektivnich metafyzik, dorazime nevyhnuteln€ na ptidu pozitivniho
naboZenstvi. Chtél bych dlirazné pfipomenout, Ze objektivni metafyzika a objektivni pfi-
rozené pravo jako systém materidlnich hodnotovych principti existuji jen na ptidé pozi-
tivniho ndboZenstvi. ,,Pozitivni“ ndboZenstvi je ale zjevené ndboZenstvi, které zndme
prostifednictvim historickych fakt, proroka, spasitele atd. Mezi pozitivinim zjevenym na-
boZenstvim a pozitivnim, tj. vytvofenym pravem, jeZ poznavame z historickych dokumen-
tl, je vSak dalekosdhld analogie.” Obrat od pozitivniho prdava k pfirozenému pravu tudiz
nepiedstavuje Zadné ,,pfekondni pozitivismu®, ale nahrazeni jednoho pozitivismu jinym.
Na misto pozitivniho prava se uzna pozitivni ndboZenstvi jako nejvyssi autorita.

Obrat k pfirozenému pravu a k metafyzice, ktery miZeme v posledni dobé pozorovat
v pravni teorii, tim ovSem ziskdva politicky vyznam. Ukazuje se zjevna snaha sniZovat
autoritu zakonodarce pozitivnich zakonti. Ponechdm ted stranou otazku, zda toto odvra-
ceni jistych pravnickych kruht od dosud vSeobecné€ uzndvaného pozitivismu lze socio-
logicky vysvétlit zménou v politické struktute zakonoddrného orgdnu. Na kazdy pad ne-
1ze prehlédnout, Ze pravnici, ktefi dfive ucili o pfisné zavaznosti zdkonu pro soudce, dnes
pfiznévaji soudctim dalekosahlou svobodu vii¢i zdkonu a odvolavaji se na p¥irozené pra-
vo.”* A také, Ze soudcovsky stav zlstal nedotéen témito politickymi zménami, které se
projevuji ve sloZeni parlamentu. Mezi soudcovskym stavem a pravniky tudiZ neexistuje
onen politicky protiklad, ktery je mezi pravniky, nebo ¢asti pravniki, a parlamentem.

Otdzka, kterou klademe pfirozenému pravu, je vé¢na otdzka po tom, co stoji za pozitiv-
nim pravem. Obavam se, Ze ten, kdo hleda tuto odpovéd [55], nenajde absolutni pravdu
metafyziky, ani absolutni spravedlnost pfirozeného prava. Ten, kdo zvedne zavoj a neza-
vie pfitom o¢i, spatfi jen gorgonskou hlavu moci.”

92 Na rozdil od pisemné zachycenych a zvefejnénych zékonu jsou subjektivni pfedstavy metafyzika nepfistupné druhym k ové-
feni, ani se nedaji nikomu sdélit. Takto pojatou subjektivitu povazovali za znak esoterického zptsobu mysleni Immanuel Kant
a Arthur Schopenhauer. Srov. CERMAN, Ivo. Aufkldrung oder llluminismus? Die Enzyklopéadie des Grafen Franz Josef Thun.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2015, s. 20, 35.

93 Jiz Francisco Suarez S.J. vidél kiestanské nabozenstvi jako paralelu pravniho systému. Immanuel Kant omezil platnost této
paralely na judaismus. Srov. SUAREZ, Francisco. De legibus ac Deo legislatore. Coimbra 1612; KANT, Immanuel. Religion inner-
halb der Grenzen der bloBen Vernunft. In: WEISCHEDEL, Wilhelm. Werkausgabe, sv. 8. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978,
s. 649-883, zvl. 757-758.

94 Minéna je Freirechtsschule (Skola svobodného prava).
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Abstract: The article reconstructs Kelsen’s understanding of a fallacious reasoning known as “natural law
fallacy” (Naturrechtlicher Trugschluss). Kelsen’s “natural law fallacy” pertains to a different kind of reaso-
ning than the “is/ought fallacy”. In Kelsen’s view, this was a logical procedure, in which legal norms are deri-
ved from norms existing allegedly without human will (Sollen/Sollen Trugschluss, ought/ought fallacy). Our
article shows, however, that this fallacy was not a part of an eternal “jusnaturalism”, which would have
waged eternal war with “positivism”, nor is it a part of early modern natural law. It was a circumstantial rea-
soning applied ad hoc by 20th century lawyers without any relation to the earlier tradition.
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