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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference Pravni jednani a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého préva

V patek 24. kvétna letoSniho roku hostila Pravnicka fakulta UK konferenci Prdvni jedndni
a odpovédnost prdvnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prdva, organizovanou
jako spole¢ny projekt tii hlavnich programi PROGRES, které jsou feSeny na této fakulté
(programy Q02, Q03 a Q04). Konference se zucastnilo pfes 80 ucastniki, mezi nimiz by-
1i zastupci viech pravnickych fakult v CR a nechybéli ani ti¢astnici z Pravnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé ¢i Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé.
O konferenci pak projevili zdjem nejen pravni védci z akademické sféry, ale také Sirokd
tada praktikujicich pravniki, zejména advokat(i. Mezi ucastniky byli taktéZ hojné zastou-
peni studenti doktorského studia prakticky ze viech pravnickych fakult v CR.

Za pozornost konference stdla nejen diky kvalité€ tématu i pozvanych fe¢niku, ale také
diky priikopnické organizaéni podobé, kterd slibovala Zivé odborné diskuze. Tu je vhodné
hned zpodcatku vysvétlit: Konference obratila ,,naruby* tradi¢ni priibéh, kdy fe¢nici pfed-
nesou prispévky na své téma a ty v nasledujicich mésicich pfetavi v sadu samostatnych
textd, které utvoii konferenéni sbornik. Zde vSak nejprve vznikla kniha, a sice loni vyda-
na kolektivni monografie Prdvni jedndni a odpovédnost prdvnickych osob po rekodifikaci
Ceského soukromého prdva z pera autorského kolektivu vedeného doc. JUDr. Karlem Bera-
nem, Ph.D.,! (ddlejen ,monografie®). Stejnojmennd konference nasledovala aZ poté a kladla
si za cil kriticky zhodnotit a reflektovat zaveéry knihy. Tomuto tcelu pak odpovidal i speci-
ficky, otevieny a vyrazné€ diskuzni format konference. Ta byla rozd€lena do celkem sed-
mi tematickych blokt, kazdy z nich byl v€novan jedné ¢i nékolika kapitolam monografie
a promluvil v ném v rdmci panelu jeden hlavni fe¢nik reagujici na pfisluSnou kapitolu,
poté zaznélo n€kolik pfedem pfihlaSenych diskuznich pfisp€vka dalSich panelistt a po-
ptipadé i dalsi kratké diskuzni pfispévky z pléna. Na zavér pak vZdy dostal autor kapitoly
prostor pro vlastni shrnuti a reakci.

Konferenci, jejimz hlavnim organizatorem byl doc. Beran, oficidln€ zahdjil prof. JUDr.
PhDr. Michal Tomdsek, DrSc., prodékan PF UK pro védu, vyzkum a edi¢ni ¢innost a koor-
dinator programu PROGRES QO02, ktery ocenil mezioborovy charakter konference a po-
pralji zdarny pribéh. Z obdobné pozice se k tomuto p¥ani pozdéji se svou zdravici pfipo-
jili i koordinatofi dalSich programu, v jejichZ ramci byla konference organizovana, tedy
prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., prorektor UK pro akademické kvalifikace a koordindtor pro-
gramu PROGRES Q04, a prof. JUDr. Jan Dvordk, CSc., prodékan PF UK pro statni rigorézni
zkouS$ky, habilitaéni a jmenovaci fizeni a koordinator programu PROGRES QO3.

Vlastni konferen¢ni rozpravu oteviel tematicky blok vénovany zptusobilosti prdvnické
osoby ,prdvnéjednat”a ,prdvnéodpovidat®, ktery reagoval na ivodni kapitoly monografie,

1 Viz BERAN, Karel - CECH, Petr - DVORAK, Bohumil - ELISCHER, David - HRADEK, Jifi - JANECEK, Vaclav - KUHN, Zdenék —
NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie - ONDREJEK, Pavel. Prévni jednéni a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
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v nichZ doc. Beran vysvétluje, Ze pro pravni jedndni i pro pravni odpovédnost pravnické
osoby, kterd obecné predstavuje ,,personifikovanou jednotu zdjmu®, je nezbytné, aby ji
byl pfiéitan ,.cizi“ rozum a viile. Uvodni p¥ispévek navazujici na tyto kapitoly prednesl
jako osoba nejpovolanéjsi k uvadéni diskuze o prdvnim stavu po civilni rekodifikaci
prof. Dr. JUDr. Karel Elids, ktery aktudlné ptsobi na Trnavské univerzité v Trnave.
Shrnul vychodiska pravni upravy pravnickych osob v obéanském zdkoniku, jenZ ma ji-
nak, jak upozornil, antropocentrickou povahu, a vzpomneél pak i na priibéh jednani o po-
dobé této pravni upravy. Vyslovil se k zdsadnim otdzkdm spojenym s jedndnim a odpo-
védnosti pravnickych osob, které akademickou obec rozdéluji a které se konferenénimi
diskuzemi i pozdé€ji tahly jako Cervend nit. Konkrétné se jednalo o otazku, zda pravnické
osoby maji vlastni rozum a vili (prof. Elids se shoduje s doc. Beranem v jeho vyjadieni
o personifikované jednoté zadjmu a ma za to, Ze pravnické osoby samostatnym rozumem
a vuli nadany nejsou) a o jaky druh zastoupeni v sou¢asnosti jde pfi jedndni za pravnické
osoby (prof. Elids nesouhlasi s ndzory o zastoupeni sui generis). Uzaviel pak sviij ptispé-
vek s odkazem na Antonina Randu tezi, kterd téZ i v pozdé€jsi debat€ rezonovala, a sice Ze
pravnicka osoba nemtiZe viibec jednat jinak neZ zastupci a musi, ma-li z téchto jednani
zisk, nést i Skodu. V navazujici Zivé debaté doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D., ocenil i v re-
akci na aktudlni legislativni ndvrh tykajici se zdkonného pfechodu dluht nezletilych na
zakonné zastupce obecnou dtileZitost v monografii vyslovené teze, Ze je absurdni vznik
takového subjektu, ktery je opravnén, avSak neodpovidd. Debata se pak zamétila prede-
v§im na tradi¢ni spor mezi dvéma pojetimi pravnickych osob, a sice teorii fikce a teorii
reality. Jako zastdnce prvni z uvedenych teorii vystoupil vedle autora kapitoly doc. Bera-
na také JUDr. Viastimil Pihera, Ph.D., z Ustavu stitu a prava AV CR, ktery zareagoval
na otdzku prolinajici se n€kolika kapitolami monografie, zda je pravnické osoby moZzné
povazovat za svépravné. Podle néj tato otazka v podstaté nedava smysl, nebot o svéprav-
nosti ¢i nesvépravnosti miiZeme hovoftit pouze tam, kde existuje samostatné jednani ur-
¢ité osoby a pravo tesi, zda tomuto jedndni pfiznat pravni relevanci, ¢i nikoliv. To v§ak
neni pfipad prdavnickych osob, které vlastni vili, a tedy ani jedndni, viibec nemaji. Za
teorii reality se poté naopak pfimluvil JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., podle né&jZ se mnoh-
dy viile a védomi pravnické osoby mohou fakticky liSit od viile a veédomi jejich zastupcn.
Debatu uzaviela predsedkyné€ panelu doc. JUDr. Katerina Ronovskd, Ph.D., plisobici
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, poukazem na to, Ze pravni praxe si
nékdy umi poradit bez ohledu na to, jakému ttvaru vlastné pravo priznava pravni sub-
jektivitu, jak ukazuje tfeba funkéni pojeti podniku Soudnim dvorem EU.

Druhy konferen¢ni blok nazvany Piisobeni zdkladnich prdv na prdvni vztahy prdvnic-
kych osob reagoval na stejnojmennou kapitolu monografie, jejimZ autorem byl JUDr. Pavel
Ondrejek, Ph.D. Hlavniho pfispevku se ujal JUDr. Martin Hapla, Ph.D., z katedry pravni
teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ktery ukazal, Ze z hlediska r{iz-
nych etickych teorii, jako je napt. utilitarismus J. S. Milla, ale i nékteré teorie vychdazejici
z kantovské etiky, 1ze zdtivodnit zaver, Ze pravnické osoby jsou nadany uréitymi moral-
nimi pravy. Soucasné se vSak s JUDr. Ondrejkem ztotozZnuje ve zdrZzenlivém pohledu na
pfiznavani pozitivizovanych zakladnich prav pravnickym osobam, nebot obecn€ plati,
piispél pfedseda panelu JUDr. Michal Sejvl, Ph.D., z Ustavu statu a prava AV CR, ktery
podpofil ndzor o existenci moralnich prav pravnickych osob tim, Ze tyto jsou naddny
samostatnou vili odliSnou od vile jejich ¢lenti, coZ prokazuje mimo jiné tzv. diskurzivni
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paradox C. Lista a P. Pettita. Doc. Beran poté upozornil, Ze s ohledem na heteronomné
stanovend pravidla tvorby viile pravnickych osob ma4 tato viile pfeci jen odliSny charakter
od ,autonomie® viile lidské. S praktickym dtirazem pak advokat JUDr. Jakub K7iz, Ph.D.,
poukézal na diivody, které nés vedou k tomu, abychom pravnickym osobam ptiznavali
i ustavné zakotvend zdkladni prava, zejména na skute¢nost, Ze zdsahy do prav prav-
nickych osob se promitaji do prav jejich ¢lenli. Debatu uzaviel autor vychozi kapitoly
JUDr. Ondrejek s tim, Ze ptiznani pozitivizovanych zdkladnich prdv pravnickym osobdm
nakonec naleZi do diskrece ustavodérce, v Ceském piipadé je pak dovozeno hlavné
judikaturou.

Ndsledovaly dva bloky, do nichZ se nejvyraznéji zapojili feCnici specializovani na ob-
chodni pravo. Prvni z téchto blokil se zaméril na pro praxi zdsadni téma podnikatelského
uvdzeni a odpovédnosti ¢lenti statutdrnich orgdnii prdvnickych osob a reagoval na kapi-
tolu monografie sepsanou Mgr. Lucii Novotnou Krtousovou, Ph.D., v niZ autorka héjila
nézor (byt pfi v€domi, Ze je mensinovy), Ze poruseni péce fadného hospodare ve smyslu
§ 159 odst. 1 ob&anského zdkoniku predstavuje poruSeni zdkonné povinnosti a zaklada
tak subjektivni odpovédnost, a zabyvala se tim, jak do takto vymezeného odpovédnost-
niho konceptu vstupuje pravidlo podnikatelského tisudku dle § 51 zakona o obchodnich
korporacich. Hlavni prispévek v ramci panelu prfednesl specialista na obchodni pravo
doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., z Ustavu statu a prava AV CR. Ten upozornil na to, Ze
povinnost loajality, kterd je soucasti péce fddného hospodare, miZe mit odliSny obsah
v riznych okamZicich v ,,Zivoté&“ pravnické osoby, napfiklad v dobé€, kdy se jednd o zdra-
vou spole¢nost a v dobé€, kdy je spole¢nost pred upadkem. Ddle oteviel problematickou
a aktualni otdzku, jak posuzovat odpoveédnost ¢lenti volenych organt pravnické osoby ve
stdle CastéjSich situacich, kdy presunou ¢dst svého rozhodovani na umélou inteligenci.
Nakonec se zabyval vzdjemnym vztahem obecné péce fadného hospodéare dle obcanské-
ho zdkoniku a pravidla podnikatelského usudku (,,business judgement rule), ktery pied-
stavuje jeji uritou modifikaci stanovenou zakonem o obchodnich korporacich — dospél
k zavéru, Ze pravidlo podnikatelského usudku sice dilem chrani ¢leny volenych orgdnti
obchodnich korporaci pfed ex post posouzenim deformovanym mnohdy tzv. klamem
zpé€tného pohledu (,hindsight Bias®), nepfedstavuje vSak sniZeni standardu péce oproti
pécitadného hospodare. V ndsledujici debat€ se nejprve JUDr. Lucie Joskovd, Ph.D. LL.M.,
pokusila vymezit pravidlo podnikatelského usudku presnéjSim zplisobem, neZ jak to
ucinil zdkonoddrce, a poté se rozvinula viibec nejaktivnéjsi debata v pribéhu konferen-
ce, kterd se tykala otazky, jakych osob a jakych kategorii rozhodnuti se vlastné pravidlo
podnikatelského tsudku tyka (je kuptikladu moZné, Ze by se vztahovalo na rozhodo-
vani statutdrniho orgdnu bytového druZstva, nikoliv vSak uZ statutarniho orgdnu SVJ?).
Do této debaty se zapojili doc. Ronovskd, JUDr. Ing. Ales Borkovec, Ph.D., JUDr. Joskovd,
JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D.,JUDr. Jan Lasdk, Ph.D. LL.M., zPravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brné&, pfedsedkyné panelu prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc., a kone¢né
i autorka kapitoly dr. Novotnd KrtousSovd.

Dalsi panel reagoval na kapitolu monografie nazvanou Jedndni ¢lena statutdrniho orgd-
nu prdvnické osoby jako zastoupeni sui generis, jejimZ autorem je JUDr. Cech, ktery zde
hajil nazor, Ze na zastoupeni pravnické osoby jejim statutdrnim orgdnem nelze vztahovat
zakonna pravidla smluvniho, ani zdkonného zastoupeni, nebot se jedna o specificky typ
zastoupeni svého druhu. Diskuzi v panelu tidila jeho pfedsedkyné doc. JUDr. Michaela
Hendrychovd Zuklinovd, CSc., a hlavni referat pfednesl JUDr. Pelikdn z katedry obchod-
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nfho prava pravnické fakulty UK. Ten vy$e uvedeny ndzor JUDr. Cecha podpoftil dalsi
argumentaci: Zdliraznil, Ze ratio odliSeni mezi zakonnym a smluvnim zastoupenim spo-
¢iva v tom, zda existuje viile zastoupeného, kterd by mohla korigovat vili zdstupce (tak
tomu je v pfipadé smluvniho zastoupeni), nebo zda takova vtile zastoupeného chybi (jako
u zastoupeni zakonného). Zastoupeni pravnické osoby v tomto ohledu stoji na ptil cesty,
a lze se tak ztotoZnit s ndzorem, Ze je nelze povaZovat za smluvni ani zdkonné zastou-
peni. JUDr. Katerina Eichlerovd, Ph.D., se nasledné ve svém diskuznim prispévku zamé-
fila na jinou ¢dst rozebirané kapitoly a polemizovala s judikaturou Nejvys$siho soudu,
kterd zapovida spole¢né jedndni ¢lena statutarniho orgdnu a prokuristy jako zapsany
zplisob jednani spole¢nosti navenek - tuto judikaturu naopak v reakci na to obhajoval
autor kapitoly JUDr. Cech. Do diskuze se zapojili téZ doc. JUDr. Radim Bohd¢, Ph.D.,
a JUDr. Bohumil Dvordk, Ph.D., LL.M., ktefi poukdzali na upravu jedndni za pravnické
osoby v procesnich predpisech.

Odpoledni ¢ast konference zahdjil blok oznaceny Co Ize pricitat prdvnickym osobdm
z titulu subjektivni a objektivni odpovédnosti?, ktery reflektoval kapitoly monografie se-
psané doc. JUDr. PhDr. Davidem Elischerem, Ph.D., aJUDr. Jirim Hrddkem, Ph.D., LL.M.
Svym referatem tento blok uvedl JUDr. Petr Vojtek, soudce Nejvyssiho soudu CR a odbor-
nik, ktery se dlouhodobé a systematicky vénuje odpoveédnosti za Skodu. Nejprve podrobné
analyzoval sou¢asnou zakonnou upravu jednotlivych typti ob¢anskopravni odpovédnosti
(respektive slovy zdkona ,,povinnosti nahradit ujmu®) a v souvislosti s odpovédnosti
pravnickych osob pak tematizoval jednak otdzku, zda mé byt v pfipadé subjektivni odpo-
védnosti na zavinéni, resp. nedbalost, nahliZeno subjektivné, ¢i objektivné, tj. zda Ize brat
v potaz poméry a védomosti konkrétni jednajici osoby, a ddle pak otdzku odpovédnosti
za poc¢indni tzv. pomocnych osob, tj. osob, které pravnickd osoba uZila ke svému jednani.
Upozornil na skuteénost, Ze sou¢asné znéni obcanského zdkoniku na rozdil od pfedchozi
upravy vyslovné nevylu€uje moznost, Ze pomocnik (kterym muZe byt naptiklad zamést-
nanec) bude sdm za Skodu zptisobenou pfi jedndni za pravnickou osobu odpovidat sou-
béZné s touto pravnickou osobou. Je vSak otdzkou, zda vylouceni takové odpovédnosti
pomocnika nedovodit vykladem. Posledni zminény zavér vyvolal fadu polemickych reak-
ci: Pfedseda panelu doc. Beran vyjadril nazor, Ze v okamzZiku, kdy v rekodifikovaném ces-
kém civilnim pravu nenachdzime obdobu ustanoveni § 420 odst. 2 obanského zdkoniku
Z roku 1964, je otdzkou, z ¢eho vyvodit vylouceni odpovédnosti pomocnika, a poukazal
na némeckou upravu, v niZ pomocnik samostatné odpovida za zpuisobenou $kodu sou-
béZné s osobou, v jejiZ prospéch jednal. Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M. Ph.D., z Pravnické
fakulty univerzity Palackého v Olomouci pfipomnél, Ze vylouceni samostatné odpovéd-
nosti pomocnika pfi pfijimani nové upravy nevypadlo z textu zdkona nezdmeérné, zamys-
lel se vSak nad tim, zda by v pfipad€ pomocniki - zaméstnanct nebylo mozné na zédkladé
hodnotovych divodi dotvofit prdvo a analogicky aplikovat pracovnépravni upravu limi-
tujici odpov&dnost 4,5ndsobkem primérného vydélku zaméstnance. JUDr. Cech doplnil
tuto diskuzi ivahou o odpovédnosti jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym v pozici
pomocnika, Mgr. Lubo$ Brim z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€ pak o od-
povédnosti zaméstnanct organtli vefejné moci jako pomocnikd. Do diskuze o objektiv-
nim a subjektivnim standardu zavinéni se pak zapojili advokat doc. JUDr. Tomds Dole-
Zal, Ph.D., LL.M., JUDF¥. Petr Sustek, Ph.D., JUDr. Bc. Vdclav Janecek, Ph.D., M.St., jakoZ
i autofti kapitoly doc. Elischer a JUDr. Hrddek.
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Prfedposledni panel konference, jehoZ pfedsedou byl prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc., pte-
sunul pozornost k oblasti vefejného prava, a konkrétné k otdzce odpovédnosti prdvnic-
kych osob za verejnoprdvni delikt. Autorem stejnojmenné vychozi kapitoly monografie
byl prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D., ktery se vénoval historickému vyvoji
administrativné pravni odpovédnosti pravnickych osob a zméné, kterou v této oblasti no-
vé prinesl zédkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a tfizeni o nich. V hlavnim
referatu na tuto kapitolu navazala vedouci katedry spravniho prdva a spravni védy Prav-
nickeé fakulty UK doc. JUDr. Helena PrdSkovd, CSc., kterd poukazala jednak na skute¢nost,
Ze stdle nedoslo k reformé zvlastni ¢asti pfestupkového prdva, a ddle na relativitu hranic
mezi trestni a spravni represi, posilovanou judikaturou Evropského soudu pro lidska
pravak tzv. trestnim obvinénim. PovSimla si téZ procesu postupného rozsifovani spravni
represe, ktery je v kontextu prestupkové odpovédnosti pravnickych osob nutno vnimat
v kontextu skute¢nosti, Ze mnohdy jde o odpovédnost objektivni. Pro tuto objektivni od-
povédnost pravnickych osob je také problematickd koncepce pficitatelnosti jednani, ktera
byla novou pfestupkovou upravou dilem pfevzata ze zdkona o trestni odpoveédnosti prav-
nickych osob. V debat€ na tento pfispévek reagovali prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.,
s ivahou o odpovédnost vefejnopravnich osob za vefejnopravni delikt a JUDr. Ing. Josef
Stasa, CSc., se zamySlenim o otdzce opravnéného recipienta ukonu spravniho orgdnu
ucinéného vici pravnické osob€. JUDr. Viadimir Pelc, Ph.D., nasledné€ podrobil kritice
nazor prezentovany v minulosti stdtnim zastupitelstvim, podle néhoZ ma trestni odpo-
v&dnost pravnickych osob objektivni charakter. Mgr. Pavel Svdsta, Ph.D., se na zavér
vyjadtil k otazce liberace pravnické osoby za spachani vefejnopravniho deliktu a konsta-
toval, Ze jeji podminky formulovala judikatura NejvysSiho spravniho soudu vcelku tizce,
na coZ souhlasné reagoval i autor kapitoly prof. Kiihn.

Konferenci zakon¢il panel fizeny predsedkyni JUDr. Katarzynou Zdk KrzyZanko-
vou, Ph.D., ktery reagoval na provokativni teze vyjadfené v kapitole monografie sepsané
JUDr. Janeckem nazvané Odpovédnost a zavdzanost prdavnickych osob, jeZ k akademické
diskuzi pfimo vybizeji: JUDr. Bc. Vdclav Janecek, Ph.D., M.St., zde za pouZiti termino-
logie, kterou podrobnéji hdjil ve svém dile Kritika prdvni odpovédnosti? a kterd odmita
»odpovédnost® jako pravni pojem a na misto néj razi pojem ,zavazanosti®, vysvétluje, Ze
v pfipadé pravnickych osob je nejvhodné€jsi mluvit o delegované zavazanosti — pravnické
osoby mohou byt zavdzané pouze delegované€ za delikty jinych osob, jimiZ v kone¢ném
duasledku museji byt lidé, nikoliv byt individudlné odpovédné ¢i zavazané za své vlastni
¢iny. V hlavnim pfispévku tohoto bloku teze uvedené kapitoly i knihy kriticky analyzoval
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 Mgr. Pavel PraZdk, ktery podrobné h4jil stavajici
koncepci pravni odpovédnosti tak, jak je chdpana domadci teorii a praxi. Na to svymi dis-
kuznimi ptispévky navazali JUDr. Barbora Gramblickovd, PhD. LL.M.,aJUDr. Peter Lukdc-
ka, PhD., oba z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ktefi se vénovali
otdzce spolecensky zodpovédného podnikani (koncept Corporate Social Responsibility)
ajeho dopadti na odpovédnost statutara, a dale JUDr. Ing. Jan Broulik, LL.M., Ph.D., kte-
ry analyzoval koncept vicarious liability z hlediska ekonomické teorie prava.

2 Viz JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
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Zavérecné slovo pronesl doc. Beran, ktery podékoval spoluorganizatoriim konference,
zejména JUDr. Ondrejkovi a JUDr. Zdk KrzyZankové, jako? i studentim, ktefi se na orga-
nizaci podileli, a uvedl, Ze a¢ téma konference skytalo vice neZ dost diskuznich témat,
jeji priubeéh ukazal moZnost vést o téchto tématech raciondlni debatu a argumentaci.
S timto zavéreCnym konstatovanim se lze plné€ ztotoZnit. Konference pfitom vytvotila
Siroky prostor pro tuto raciondlni debatu a argumentaci i diky svému origindlné zvolené-
mu formatu, ktery zajistil tematickou sevienost, dostatek ¢asového prostoru pro vedeni
diskuze a zdroven pfipravenost fe¢nikl na tuto diskuzi diky predchozimu vymezeni
»hristé“ obsahem rozebiranych kapitol monografie. Drobnou nevyhodou zvoleného for-
matu je pochopitelné skute¢nost, Ze ti, kdo se konference nezticastnili, jiZ nebudou mit
moznost ,dohnat” to, co zameskali, etbou sborniku. Je vSak nepochybné, Ze zucéastnivsi
se odbornici zurodi inspiraci z diskuze v jinych budoucich textech a konference tak ne-
zustane pro védeckou komunitu bez dalSich vystupt.

Jan Chmel*

Forum o rozvoji Tibetu. Lhasa, 14. Cervna 2019

Férum o rozvoji Tibetu pofadd kaZzdoro¢né Stitni rada (vldda) CLR ve spolupraci s lido-
vou vladou autonomni oblasti CLR Tibet. Leto$ni férum mélo mimofddny vyznam. Jak
konstatoval prezident CLR Si Tin-pching ve svém dopise, ktery byl pfecten pfi slavnost-
nim zahdjeni féra, konalo se v roce 70. vyro¢i zaloZeni CLR. Ndméstek ministra vlady
CLR Tian Tien-kuo, v této souvislosti zdtiraznil vyznam Tibetu v projektu Pds a cesta, ne-
boli Novd Hedvabna cesta. LetoSniho fora se zucastnilo 69 zahrani¢nich hosti z 35 zemi.
Ceskou republiku zastupoval autor této zpravy. Pfedseda Stalého vyboru KS Ciny auto-
nomni oblasti Tibet Peng Su oviem pfipomnél jesté jedno vyroéi — 60. vyroéi ,zahdjent
demokratickych reforem v Tibetu”. Ano to, které u nds spojujeme s potlacenim povstani
ve Lhase a které je pfedmé&tem znaéné kritiky. Cin§ti ucastnici udalosti roku 1959 nejen
nezastirali, ale nazyvali je jako ,,Velky skok! v demokratizaci tibetské spolecnosti“. Cifiané
totiZ rok 1959 spojuji s pocatkem ochrany tibetského kulturniho dédictvi a ndrodnich
zvlastnosti.

Ruznost evropského a ¢inského pohledu na Tibet demonstroval prof. Albert Ettinger
z Lucemburska. Historie ¢insko-tibetskych vztaht je dlouhd a sloZitd. Ob€ zemé spojil
predevsim buddhismus, ktery se zacal Sifit po Hedvabné cesté hned od jejiho otevieni
v 1. stoleti po Kr.2 Cinu a Tibet svedla do jednoho statniho titvaru mongolsk4 fise ve 13.
stoleti. Autor této zpravy by k tomu dodal, Ze tibetskou odnoZ buddhismu - [dmaismus?
si mongolsti okupanti Ciny vzali v letech 1297-1367 za oficidlni ideologii, jiZ cht&li nahra-

Mgr. Jan Chmel, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: janchmel@gmail.com.

1 Ve zjevné naradzce na politiku ¢inského vedeni z téZe doby sméfujici k modernizaci ¢inské spolec¢nosti.
2 Podrobnéji srov. TOMASEK, M. Setkéni fimského prava s pravem staré Ciny. Prévnéhistorické studie. 2019, &. 49/2 (v tisku).
3 Odslova ,ldma“ - mnich vyssiho svéceni, uditel.
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