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RECENZE

Kopecky Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast.
Praha: C. H. Beck, 2019, 568 s.

V bfeznu tohoto roku se na pultech specializovanych knihkupectvi objevila nova uc¢ebni-
ce obecné ¢asti spravniho prava. Vydalo ji nakladatelstvi C. H. Beck a jejim autorem je
Martin Kopecky, vedouci katedry spravniho prdva plzenské a ¢len katedry spravniho
prava a spravni védy prazské pravnickeé fakulty. Ten timto dilem do urcité miry vypliiuje
hned dvoji mezeru - jak institucionalni, tak i casovou.

Instituciondlni v tom smyslu, Ze plzefiska pravnicka fakulta byla posledni z tuzemskych
pravnickych fakult, kterda dosud neméla svou ,vlastni“ plnohodnotnou uéebnici spravni-
ho prava, a jejiZ studenti byli nuceni jako svou povinnou literaturu pouZivat ucebnici
prazskou.! Vyplnéni ¢asové mezery se pak déje pfinejmensim tim, Ze tato kniha vychdzi
po dlouhych 15 letech od ,,posledniho prvniho“ vydani pfedchozi srovnatelné ucebnice.?

Martin Kopecky rozhodn€ nepatii mezi nezndmé autory spravnépravni literarni pro-
dukce. Vedle dlouhé fady jim zpracovanych specializovanych pojednéni (publikovanych
prakticky ve vSech odbornych periodicich) je zndm pfedevsim jako autor monografii véno-
vanych komundlnimu pravu a (spolu)autor komentafi k pravnim upravdm s touto oblas-
ti souvisejicich. Své ostruhy si vydobyl téZ jako vedouci autorského kolektivu devatého
vydani Hendrychovy ucebnice spravniho prava. To je pak koneckonct také ucebnice,
se kterou 1ze nejnovejsi Kopeckého knihu nejvice srovndvat.

Recenzovand kniha je ucebnici obecné ¢4sti spravniho prava uréenou predevsim pro
studenty pravnickych fakult a samoziejmé téZ zainteresovanou odbornou vefejnost. Jde
tak o dalsi, v poradijiZ ¢tvrtou, ,velkou® ucebnici tohoto oboru (vedle fady ucebnich pomu-
cek ke studiu spravniho prava uréenych naptiklad studenttim bakaldfskych oborti atp.).
Jejim cilem bylo ,,podat piehled o aktudlnim stavu sprdvniho prdva jako odvétvi ceského
prdvniho Fddu a rozebrat jeho zdkladni instituty” (s. VII), cehoZ autor, nutno hned zpocat-
ku uvést, dosdhl mérou vrchovatou.

M. Kopecky totiZ pojal svilj text nejen jako teoretické pojednani o obecné ¢ésti spravniho
prava coby pravnévédniho oboru, ale také jako fundovanou didaktickou pomuicku majici
slouzit (zejména) budoucim pravnikiim k sezndmeni se s touto nesnadnou, a v dlisledku
toho i pohfichu nepfili§ populdrni ¢asti naSeho pravniho fadu. PfestoZe by se takova
kombinace u vysokoS§kolské ucebnice mohla jevit jako samoziejmad, zkuSenost bohuzel
ukazuje, Ze rozhodné neni pravidlem.

V tomto pfipad€ vSak ¢tendf nachéazi nosny text v podobé vysoce kvalifikovaného vy-
kladu o doktrindlnim pojeti obecnych pojmu spravniho prava, ktery je priibézné bohaté
dopliiovan mnoZstvim konkrétnich pfikladt pfedmétnych institutti z pozitivnépravnich
uprav. Takové pojeti u€ebnice, jakkoliv zfejme bude (jak Ize doufat) pozitivné kvitovano
ze strany studentd, v§ak na autora klade zna¢né vysoké naroky s ohledem na nezbytnost

1 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna c¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
2 Po uéebnici Prichové a Hendrychové (a kol.), poprvé publikovanych v 90. letech minulého stoleti, vysla jako posledni Sladec-
kova ucebnice poprvé v roce 2004.
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neustdlého sledovani zmén platné upravy, ke kterym zejména ve zvl4stni ¢asti spravniho
prava (odkud ptiklady nejtypictéji pochdzeji) v praxi dochdzi aZ neptijemneé Casto, respek-
tive neustdle. Je tak mozZné predpoklddat, Ze kniha bude pravidelné aktualizovana v po-
dobé dalsich vydani.

Kopeckého kniha rozhodn€ neni pouhym souborem shrnuti, pfepist ¢i jinych forem
parafrazi dosud existujicich ucebnic, ale jde o dilo, které si samo ,,vySlapava“ vlastni cestu
a k fad€ témat predklada origindlni pfistupy a postfehy. Autor na jedné strané nezastira
nespornou inspiraci v dilech svych pfedchiidcti a uciteltl (naopak, sdm se k nim s tictou
explicitn€ hlési), na stran€ druhé se vSak v fadé oblasti nevaha odchylit od dosavadnich
zavéra a postulatll a prichazi s vlastni terminologii, systematikou ¢i uchopenim daného
tématu jako takového.

Takovych odklonti bychom mohli najit celou fadu. Napfiklad zatimco Hendrychova
ucebnice fadi stanice technické kontroly mezi subjekty vefejné spravy (vefejné podniky
v uz8im smyslu) realizujici autorizovanou technickou kontrolu motorovych vozidel,?
Kopecky se jiz jednoznacné kloni k ndzoru (v odborné literatufe jiz také prezentovanému?),
Ze v ptipadé STK o subjekty verejné spravy nejde, nebot tyto nedisponuji prostfedky vetej-
né moci.’ Patrn€ zde jde jak o posun v doktrindlnim ndhledu na dany problém, tak zfejmé
i o zdtraznéni subjektivniho autorského pohledu na tuto otdzku (u které patrné€ mizeme
spiSe jen obtiZn€ dojit ke zcela jednoznaénému zavéru).

Pfikladem odliSné systematiky pak mtZe byt t¥eba to, Ze tam, kde Hendrychova kniha
¢leni spravni akty na Konstitutivni a deklaratorni podle kritéria ,,povahy prdvnich vicinku*,°
uziva Kopecky k téZe typologii kritérium ,,obsahu®.’” To by samo o sobé jeSté nemuselo
Ctendfe nijak zarazit, pokud by si ale neuvédomil, Ze stejné oznacené Kritérium - tedy
»obsah“ — pouZiva Hendrychova ucebnice k ¢lenéni spradvnich aktli na materidlni a pro-
cesni.® Podobné pak Kopecky naptiklad do zna¢né miry ztotoZiiuje faktické tikony s po-
jmem tzv. redlnych aktt,’ které v§ak Hendrychova ucebnice spojuje spiSe s bezprostied-
nimi zdsahy a tkony s niz8i intenzitou pravnich u¢ink.'° Za nejednoznac¢né muZe byt
povazovano i Kopeckého fazeni obecni policie mezi tzv. vefejné sbory," které se opét ne-
slucuje s Hendrychovou ucebnici,”? byt i tento nazor se jiz dfive v odborné ucebnicové
literatute objevil (i byl pfinejmensim naznacen).'®

Kopecky ve své knize zfejmé vychdzi zejména z inspiracnich vlivli pochézejicich z jeho
znalosti némecké spravnépravni doktriny, na kterou také hojn€ odkazuje. Takovy pfistup
projevujici se origindlnim (z tuzemského pohledu) pfistupem k nékterym systematickym
otazkam Ci pojmoslovi tak s sebou sice muiZe pfindset urcity nesoulad mezi jednotlivymi

3 HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo. Obecna ¢ast, s. 71.

4 Viz napfiklad HANDRLICA, J. Jednani soukromopravnich subjektt s dlsledky ve sféfe vefejného prava. In: HANDRLICA, J.
(ed.). Verejné pravo a prévo soukromé. Aktuaini tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho
dualismu. Praha: PF UK, 2014, s. 111-128.
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© © N o o

822 Pravnik 8/2019



RECENZE 821—824

autory ajejich pojetimi, jde vSak stdle o inkompatibilitu uvnitf teorie spravniho prava, na
kterou jsou administrativisté jiZ do jisté miry zvykli (vzpometfime tf¥eba asi nejzndmé;jsi,
byt rozhodné ne jediny, rozdil v chdpani pojmu a typech spravniho aktu v ,,prazské“
a ,brnénské“® doktrinég).

Z hlediska své systematiky je u¢ebnice ¢lenéna do 10 kapitol, které tematicky pokryva-
ji vSechny kli¢ové oblasti obecné ¢asti spravniho prava. Zamétime-li se opét na posledni
vydani Hendrychovy knihy (disponujici stejnym poctem hlavnich Kkapitol), vidime, Ze
Kopecky naptiklad nevycleniuje do samostatné kapitoly problematiku evropského sprav-
niho prava, kterou spiSe priibézné proklada svij vyklad napfic¢ celym textem, pfipadné
Ze neveénuje samostatnou kapitolu tfeba otdzkdm zaruk zdkonnosti ve vetejné sprave,
které fadi do jinych ¢dsti své knihy (zejména do kapitoly o kontroldch vefejné spravy).
Jde o systematické pojeti, které nic neubird na prehlednosti a logice vykladu. Otdzkou
snad muZe byt pouze predfazeni kapitoly o spravnim trestani (¢. 6) pred kapitolu véno-
vanou spravnimu fizeni (C. 7), v disledku ¢ehoZ se ¢tendf dfive sezndmi s prestupkovym
tizenim coby zvlastni formou spravniho fizeni neZ s jeho obecnymi instituty. Tuto ,,vytku®
1ze vSak pomérn€ snadno relativizovat naptiklad odkazem na fakt, Ze studenti ¢asto ne-
¢tou uCebnice postupné, ale mnohem spiSe v pofadi (napfiklad) zkuSebnich okruht, dle
kterych se maji pfipravit ke své zkousce.

Byt se na prvni pohled Kopeckého ucebnice jevi stru¢néjsi ve srovnani se svou praz-
skou pfedchudkyni (kterd ma opravdu o par desitek stran vice), na fad€ mist ji ve skutec-
nosti svym rozsahem pfekonava a o nékterych tématech pojednava vyrazné podrobnéji.
Typickym ptfikladem takové pasaZe muiZe byt tfeba pravé jiZ zminéna Sestd kapitola véno-
vand spravnimu pravu trestnimu, respektive pravu prestupkovému. PfestoZe posledni
vydani Hendrychovy u€ebnice do zna¢né miry ,,doplatilo” na to, Ze k finalizaci jejiho ru-
kopisu doslo pfesné v dobé, kdy se lamaly dvé etapy vyvoje naseho pfestupkového prava,
a kniha tak jiz nestihla (nebot nemohla stihnout) podrobnéji reagovat na novou upravu
prestupkového préava, vénuje Kopecky problematice spravniho trestani — materii v dokt-
riné i praxi zcela klicové, ale zaroven nesnadné — pozornost vyrazné vetsi nez kterakoliv
kniha dosud pojednévajici o obecné &asti spravniho prava. Castedné zde jisté hraje roli
ito, Ze v pfipade€ této knihy jde o prvni (a prozatim téZjedinou) ,,velkou“ uéebnici obecné
¢asti spravniho prdva, kterd vysSla po rekodifikaci pfestupkového prava (a zdroven také
s dostateénym odstupem od nf), bez vlivu vSak zfejmé nebude ani autorovo zaméteni na
tuto oblast a jeho praktické zkuSenosti at jiz z vykonu advokacie, tak tfeba z jeho ¢lenstvi
v rozkladovych komisich ¢i jinych konzultativnich orgdnech statni spravy (Poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestdni atp.).

Nebylo by ode mé poctivé (a asi ani uvéftitelné), pokud bych zde piedstiral, Ze mé vznik
ucebnice pfekvapil a Ze k nf a k jejimu autorovi nemam Zadny vztah. Jako ¢len katedry
vedené pravé M. Kopeckym jsem byl o jeji pfipravé samoziejmeé pribézné (byt nepravidel-
n€) informovan a dostaval jsem téz pfileZitost s autorem diskutovat o nékterych otazkach,
jimiZ se v rdmci pfipravy svého textu prave zabyval.

Nicméné veérim, Ze mé tento fakt nepfipravil o schopnost objektivniho zhodnoceni
této knihy, jakkoliv snad muZe byt muj velmi pozitivni ndhled na ni vnimdan z tohoto

14 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, s. 133.
15 PRUCHA, P. Sprévni pravo. Obecna &ast. Brno — Plzefi: Doplnék — Ale$ Cenék, 2012, s. 271 an.

Pravnik 8/2019 823



RECENZE 821—824

davodu jako ,podeziely*. S ¢istym svédomim si tedy v zavéru své recenze dovolim uvést,
Ze pokud jsem v uvodu pfipomnél, Ze Kopeckého ucebnice vychdazi po 15 letech od své
posledni pfedchtidkyné, tak touto knihou se podle mého pfesvédceni jejimu autorovi
podafilo s velkou pravdépodobnosti vy€erpat prostor k dalSimu srovnatelnému dilu na
pfisti pfinejmensim stejné€ dlouhou dobu.

Jan Malast*
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