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Jednotlivec a verejna moc
v proménach casu

Pied padesiti lety byla vydédna ¢astka 33 Sbirky zakont CSSR datovand 22. srpnem 1969.
Utly sesit s udanou cenou 0,20 K& obsahoval pod &. 99/1969 Sb. jediny normativni text —
zakonné opatfeni predsednictva Federdlniho shromazdéni z téhoZ dne, o nékterych pfe-
chodnych opatfenich k ochrané€ vefejného pofadku. V prvni fazi normalizace, datované
od 23. 8.1968 (zahdjenim jednani o tzv. moskevském protokolu) do fijna 1969 (odklizenim
Alexandra Dubceka z jeho posledni politicky vyznamnéjsi funkce predsedy federdlniho
parlamentu), zasdhl tento pfedpis surové prakticky celou spole¢nost. Pod proklamovanym
cilem ochrany vefejného poradku a neruseného chodu pracovist byly posileny policejni
pravomoci, zvySeny tresty za vyjmenované piestupky a trestné ¢iny, oslabena soudni
kontrola fadného procesu a omezeny mozZnosti obhajoby. Zaroven se umoZznilo okamZité
skoncit pracovni pomér a vyloucit studenty ze studia u kazdého, kdo ,,narusuje socialis-
ticky spolecensky rdd“. A opatfeni také usnadnilo mocenské zasahy do spolkového Zivota,
jakoZ i svobody tisku a shromazdovani zruSenim soudni kontroly nad represivnimi kroky
spravnich uradu.

V mésicich nasledujicich po okupaci Ceskoslovenska sovétskou armadou a nékterymi
spojenci SSSR doslo k zdsadnim zméndm. K nejvyznamnéjSim pat#i uzavieni a ratifikace
smlouvy o podminkéch do¢asného pobytu sovétskych vojsk na naSem tizemi (fijen 1968)
a zména ve vedeni komunistické strany (duben 1969). Pfesto projevovaly velké skupiny
obyvatelstva zdjem o vefejné déni, ddvaly vefejn€ najevo nesouhlas s okupaci, protestova-
ly proti omezovani svobody a vyjadfovaly podporu politikiim, s nimiZ si ob¢ané spojova-
li dobovou ideu ,socialismu s lidskou tvari‘. Zvlast viditelné to bylo pfi organizovanych
i spontannich shroméZzdénich, jak tomu bylo napt. 25. ledna 1969 pfi pohibu Jana Palacha
nebo pfti protisovetskych demonstracich 28. bfezna 1969 v souvislosti s tzv. hokejovymi
udélostmi. Pocetnd protestni shroméazdéni vyvolalo prvni vyro¢i okupace. Demonstrace
se 21. srpna 1969 uskutecnily ve vétsim pocétu mést. V Praze a v Brné vysly do ulic deseti-
tisice lidi. Demonstrace byly nesmlouvavé potlaceny policii, arméadou a zv1asté aktivni-
mi pfislusniky Lidovych milici. Vysledkem bylo pét mrtvych, desitky postfelenych, pfes
dva a ptl tisice zadrZenych.

Ndsledujiciho dne se v reakci na tyto udalosti seSlo pfedsednictvo Federalniho shro-
mazdéni a usneslo se na zdkonném opatieni k ochrané verejného poradku. Vefejny odpor
proti okupaci a vefejné protesty byly nadlouho zlomeny. AZ 21. srpna 1988 se v Praze usku-
teCnila demonstrace k dvacatému vyro¢i okupace, rozehnand policejnimi jednotkami,
a 10. prosince téhoZ roku, tentokrat jiZ se statnim povolenim, manifestace ke Dni lidskych
prdv, svolana nekomunistickymi iniciatory. Nasledovaly dalsi udalosti vedouci k odklizeni
dosavadniho reZimu a k usili o vybudovani demokratického pravniho statu.

Donald W. Livingston napsal do Liberty in Hume’s History of England, Ze ,,prdvni stdt
Jje zdrojem ,veSkeré bezpecnosti a Stésti’, které si civilizace miiZe dovolit.” Mluvime-li v této
souvislosti o bezpecnosti, je pfedpokladem tad spojeny s pravni jistotou. Pravni jistota
predpoklada vylouceni liboviile. Proto je kliCovy poZadavek, aby byl podfizen zdkonu kaz-
dy, kdo vykonava vefejnou moc. Ze je vefejnd moc nevdzand zdkonem nepifedvidatelnd
a nevypocitatelnd, ukdzal uz Aristoteles v Etice Nikomachové poznamendanim, Ze vladne-li
lidem ¢lovék nepodfizeny zdkontim, pak ,,to ¢ini ve svij prospéch a stdavd se tyranem.”
Mluvime-li o §tésti, je pfedpokladem jednotlivcova svoboda. Zvlasté nejeden z téch, kdoZ
zazili normalizac¢ni bezcasi, si uvédomuji vyznam a dosah Kantovych slov ,,Nikdo mé ne-
miiZe nutit, abych byl stasten jeho zpiisobem®. Jednotlivec, rozdilné od nositelll vefejné
moci, neni vazan povolenim zdkona a miiZe si poradat své zaleZitosti, jak chce, v rozsahu
zédkonem nezakdzaném.
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Neveselé vyroci spojené s pulstoletim od pfijeti zdkonného opatfeni, pro néz se vZzilo
oznaceni pendrekovy zdkon, spojila redakce Prdvnika s tématem jednotlivce a veiejné moci.
Téma to je vé¢né, a proto redakce neusilovala, aby pfispévatelé rozebirali pravni otdzky
spojené se starymi zdleZitostmi. Srovname-li Ceskoslovenské uddlosti ze srpna 1969 nebo
1988 Ci to, co se odehravalo v roce 1989 v lednu za Palachova tydne a 17. listopadu, napf.
s pdr policejnimi pfehmaty za demonstraci pfi navstévé ¢inského prezidenta v Praze
v bfeznu 2016 (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 18/2018 - 38
z 31. 5. 2018), zda se, Ze historie se dlouho opakovat nebude. Autofi ¢lanka v tomto Cisle
se také vénuji jinym tématlim, jeZ povazuji za aktudlni.

I v naSi zemi je pfirozené jasné, jaké jsou esencidlni ndlezitosti materidlniho statu.
Mluvi a piSe se o zdkazu libovtile pfi vykonu vefejné moci, jeZ nesmi vybocit z limitt vy-
meétenych ji zdkony, o délbé moci, o principech proporcionality a subsidiarity. Jsou to
vzneSené ideje. Klade se vSak otdzka, jak odolavaji politice zaloZené na vlastni logice moci
a véénému pokusSeni vefejné moci rozSitovat vlastni vliv a ptisobeni k ujmeé jinych veftej-
nych moci a kazdé z nich na tukor svobody jednotlivc.

Tyto trendy pozorujeme zvlasté v souvislosti s tendencemi prosazovanymi pod hesly,
jeZ, obecné vzato, nemd smysl zpochybriovat. Nikdo rozumny si nepfeje, aby byli lidé
v ramci rodinného souziti tyrani, aby jednotlivci byli cilené znevyhodriovani pro své po-
hlavi, presvédceni, barvu pleti ¢i z jinych pti¢in, abychom Zili v informacnim vakuu, aby
v zemi bujela korupce, aby neexistovalo férové podnikatelské prostfedi a jednotlivci se
vyhybali fddnému placeni dani. Klade se ale otdzka, zda se pod zdminkou napliovani
téchto bohulibych cili negeneruje pod praporem prevence byrokraticky tlak vedeny
touhou rozsifovat vlastni moc, vliv i pohodli, provdzeny neadekvatnimi zdsahy. Jako by
archetypy nakladani s vefejnou moci, které jsme v Ceskoslovensku pfed tfemi desetileti-
mi pohtbivali, zaloZily v naSich mocenskych elitdch genetické schéma derouci se stale
k Zivotu. Nemusime si myslet, Ze despocie je jiZ za dvefmi, ale pfesto se hodi dobfe sle-
dovat naSe zdkonoddrstvi a spravu vetejnych véci, nehrozi-li odtud nové znevoliovani.
Vetfejnd moc se snadno muiZe zménit ze sluZebnika v tyrana.

Pozorujeme, Ze povinnosti ukladdané v zdjmu prevence, vSeobecného dobra a verejné-
Senimi a evidencemi, k nimZ moderni technologie poskytuji nebyvalé moZnosti. BéZny
obcan se snad ptd, proC se preventivné uklada statisiciim sluSnych povinnost ve snaze
eliminovat jednotky nesluSnych. A snad by ho i napadlo, zda si byrokracie nevymysli pro
obyvatele statu nové a nové povinnosti také proto, aby samoucelné€ rozSifovala hranice
protipravnosti, kdy zdkonoddrstvi nesleduje moudrou spravu statu, ale vyrobu delinkven-
tl. Velky analytik politickych instituci Alexis de Tocqueville varoval pfed moZnou pristi
despocii berouci na sebe podobu protektorské moci, kterd ,,chce byt jedinym striijcem
a rozhodcim®™ a ,rozprahuje svou ndruc na celou spolecnost; zatahuje nad ni sit drobnych,
sloZitych, pedantickych a univerzdlnich pravidel®, moci, ktera ,,nakonec redukuje kazdy
ndrod na stddo bdzlivych dobytcéat, jejichz pastyiem je vldda.“ Nezapominejme na slova
Emila Svobody, Ze ,paternalistickd vidda [...] je nejvetsim myslitelnym despotismem.”

Budeme-li nevSimavi, mohli bychom byt po ¢ase lehce zaskoceni zjiSténim, Ze se kolem
nds pod hesly budovani chramu svobody, bezpeci a Stésti vztyCuje Benthamiiv Panopticon,
v jehoZ zdech bude idea zdkladni opory svobodné spole¢nosti — ,,citoyen se vzpirimenou
chiizi, sebevédomy, svobodny, zodpovidajici sam za sebe” (Udo Di Fabio) jen stinem miho-
tajicim se na sténé platonské jeskyné.

Redakce dékuje vSem autorim prispévka pfijatych do tohoto Cisla. I tentokrat vybi-
rala komise sloZend prevazné z ¢lentl redakéni rady stat védecky nejpfinosnéjsi. Cle-
nové komise Josef BlahoZz, Karel Elids, Jan Kysela, Filip Séerba, Michal §ejvl, Jan Wintr
a Michaela Zidlickd se vyslovili pro studii Tomdse Sobka Lidskd prdva existuji objektivné.
Autor obdrzi mimorddnou prémii 12.000 K¢, kterou laskavé vénovala Randova nadace
pfi Spolku ¢eskych pravnikt VSehrd. Za tento mecendssky pocin ndleZi nadaci od redak-
ce vdééné podékovani.
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Lidska prava existuji objektivné
Tomas Sobek*

Abstrakt: V tomto textu se budu vénovat otazce, zda lidska prava jakozto moralni prava existuji objektivné.
Tato otdzka ma velky prakticky vyznam, protozZe pfiznani lidskych prav by nemélo zaviset na né¢im rozmaru.
Moralni objektivitu Ize chapat riznymi zpuisoby. Metafyzicky realista uvaZzuje moralni objektivitu v silném
smyslu. To znamen4, Ze predpoklada existenci moralnich faktl metafyzické povahy. Expresivista preferuje
slabsi koncepci moralni objektivity. Tu Ize vysvétlit moralnimi postoji druhého radu, které jsou jednim z defi-
ni¢nich znaki jazyka lidskych prav. Nevyhodou metafyzického realismu je epistemicka nejistota, zda viibec
existuje néco takového jako metafyzicka moralni realita, respektive jaky ma obsah. Tato trvala nejistota ma
potencidl k moralni skepsi. Své Givahy dovedu k zavéru, Ze lidska préva jsou objektivni alespon ve slabsim
smyslu. Objektivita lidskych prav je veskrze lidska zélezitost. Neni zakédovana v metafyzické realité, ale ve
zpusobu, jakym o lidskych pravech myslime a mluvime. Jestlize mame pochybnosti, pak jediné, co potrebu-
jeme, je lepsi sebeporozuméni. Tento zavér je optimisticky, nebot znamen3, Ze lidska prava jsou objektivni
bez ohledu, zda existuje moralni realita v metafyzickém smyslu. Navic, metafyzicky realista mize pfijmout
expresivistické rfeseni jako dobrou volbu pro pfipad ztréaty své viry.

Kli¢ova slova: lidska prava, metaetika, ontologie, metafyzicky realismus, expresivismus, nonkognitivismus

Uvod

V tomto textu se budu vénovat otdzce, zda lidska prava jakoZto moralni prava existuji ob-
jektivné. Tato otdzka ma velky prakticky vyznam, protoZe pfiznani lidskych prav by ne-
mélo zaviset na né¢im rozmaru. Mordlni objektivitu Ize chdpat riznymi zplisoby. Metafy-
zicky realista uvazuje mordlni objektivitu v silném smyslu. To znamena, Ze pfedpoklada
existenci mordlnich fakti metafyzické povahy. Expresivista preferuje slabsi koncepci
moralni objektivity. Tu lze vysvétlit mordlnimi postoji druhého fadu, které jsou jednim
z defini¢nich znaku jazyka lidskych prav. Nevyhodou metafyzického realismu je epis-
temickd nejistota, zda vlibec existuje n€co takového jako metafyzickd mordlni realita,
respektive jaky ma obsah. Tato trvald nejistota md potencidl k moralni skepsi. Své uvahy
dovedu k zavéru, Ze lidskd prava jsou objektivni alesponi ve slabSim smyslu. Tento zavér
je optimisticky, nebot znamena, Ze lidska prava jsou objektivni bez ohledu, zda existuje
moralni realita v metafyzickém smyslu. Navic, metafyzicky realista muiZe ptijmout expre-
sivistické feSeni jako dobrou volbu pro pfipad ztraty své viry.

1. Metafyzicky realismus vs. expresivismus

Kantovsky feceno, na ¢lovéka Ize nahliZet ze dvou hledisek, teoretického a praktického.
Jednak je tvorem z masa a kosti, ktery kauzaln€ podléhd pfirodnim zdkontim stejné jako
vSe ostatni v pfirodé. Jednak je normativni bytosti, ktera se dokazZe svobodné podtizovat
zédkontim v normativnim smyslu. Clov&k si klade otdzKy, co je spravné, co je dobré, respek-
tive co ma délat. Praktickym rozumem dokaZe zvaZovat normativni dtivody a podle toho

*  Doc. JUDr. Tomas Sobek, Ph.D,, Ustav statu a préava AV CR, v. v. i. Pfispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj

vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. V. i, RVO: 68378122. Dékuji Pavlu Dufkovi, Martinu Haplovi, Marku Kécerovi
a Michalu Sejvlovi za cenné komentare k draftu tohoto textu.
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se rozhodovat pro urcité jednéni. OvSem i jeho normativni mySleni, stejn€ jako kazdy jiny
psychicky proces, je vnofeno do svéta pfi¢in a ndsledki.! MiZeme proti sobé kontrastovat
empirické otdzky o tom, co je, s normativnimi otdzkami o tom, co ma byt. Filozofie se ale
potykd s téZkym problémem, jak tyto dvé perspektivy spolu sladit, aniZ bychom museli
jednu z nich obétovat.? Napéti mezi fakticitou a normativitou se projevuje v mnoha ob-
lastech lidského mysleni. Lze to ilustrovat i v metaetické otdzce, co vlastné€ délame, kdyZ
néco moralné hodnotime, vynasime moralni soud, respektive zastdvame urcity moralni
ndzor.? Pfi takovém tazdni se snaZime porozumét samotné povaze moralniho mysleni.
Neklademe si zde vécnou moralni otdzku, jaké jednédni je moralné spravné. SpiSe se pta-
me, co znamend, kdyZ nékdo néco hodnoti jako moraln€ spravné. V souc¢asné metaetice
je zastavana celd fada velmi sofistikovanych teorii, které na tuto otdzku odpovidaji svym
vlastnim zptisobem. My se tu ale zamétfime na dv€ z nich, expresivismus a metafyzicky
realismus. Pro filozofii prava jsou tyto dvé metaetické teorie zajimavé mimo jiné i proto,
Ze expresivismus se dobfe kombinuje s pravnim pozitivismem Hartova stfihu,* zatimco
metafyzicky realismus je tradi¢nim spojencem Kklasické teorie pfirozeného préava.s
Expresivismus patti do humovské tradice moralni filozofie a v soucasné dobé€ je domi-
nantni teorif moralniho nonkognitivismu. Svoji pozornost zaméfuje na funkci moralni-
ho mysleni a morélniho jazyka.® Mordlni mySleni, podle expresivismu, nema primarné
deskriptivni povahu. M4 jiny ucel neZ reprezentovat mordlni realitu. JestliZe napt. vyjad-
fim svij ndzor, Ze muceni je nemoralni, pak vyjadfuji svilij negativni postoj kK muceni.
Vyjadfim své odmitnuti muceni, je to muj hodnotici postoj. A hodnoceni neni prostym
popisem néjakého stavu véci. SpiSe se Clovék k urcité skute¢nosti néjak osobné stavi,
pozitivné nebo negativné. Vyjad#im-li svlij negativni postoj ke skute¢nosti, Ze nékdo
nékomu zplisobuje utrpeni, pak to neni jen konstatovani, Ze nékdo nékomu zptisobuje
utrpeni. Je to miij konativni postoj, ktery mé pro me motivaéni aspekt. JestliZe opravdu
odmitdm muceni, pak jsem proti muceni negativné nastaveny a soucasné jsem motivo-
van proti muceni. Podobné nonkognitivni, respektive konativni jsou touhy. KdyZ touZim
po néjaké véci, touZzim po ni v néjaké deskriptivni pfedstavé o jejich vlastnostech.
To ovSem nic neméni na skute¢nosti, Ze touZit po né¢em je néco jiného neZ popisovat to.”
A jestliZze po néem opravdu touZim, jsem vici tomu pozitivné nastaveny a jsem moti-
vovan o to usilovat. Zaroven ovSem plati, Ze hodnotici postoje jako takové jsou lidské
mentalni stavy, tedy néco veskrze pozemského, co 1ze popisovat a vysvétlovat metodami
empirické psychologie.® Expresivisté nemusi zastdvat tzv. naturalisticky svétondzor, Ze
jediné fakty jsou pfirodni fakty.® Nicméné€, pro nékoho muZe byt expresivismus atraktivni

1 STREET, S. Objectivity and Truth: You'd Better Rethink It. In: SHAFER-LANDAU, R. (ed.). Oxford Studies in Metaethics. Vol. 11.
Oxford, 2016, s. 294.

2 ALLAIS, L. Manifest Reality: Kant’s Idealism and his Realism. Oxford, 2015, s. 305.

3 KOHL, M. Kant’s Standpoint Distinction. Kantian Review. 2018, Vol. 23, No. 2, s. 235.

4 Viz napf. TOH, K. Hart’s Expressivism and His Benthamite Project. Legal Theory. 2005, Vol. 11, No. 2, s. 75-123; ETCHMENDY, M. X.
New Directions in Legal Expressivism. Legal Theory. 2016, Vol. 22, No. 1, s. 1-21.

5 Viz napf. BLACK, R. Christian Moral Realism: Natural Law, Narrative, Virtue, and the Gospel. Oxford, 2000, s. 58; TOLLEFSEN, Ch.
Natural Law and Modern Metaethics. In: CHERRY, M. J. (ed.). Natural Law and the Possibility of a Global Ethics. Springer, 2006,
s. 48; MOORE, M. S. Moral Reality Revisited. Michigan Law Review. 1992, Vol. 90, s. 2425.

6  SCHROEDER, M. Being For: Evaluating the Semantic Program of Expressivism. Oxford, 2008, s. 3.

7 BLACKBURN, S. Ruling Passions. Oxford, 1998, s. 49.

8  SUIKKANEN, J. Naturalism in Metaethics. In: CLARK, K. J. (ed.). The Blackwell Companion to Naturalism. John Wiley & Sons,
Inc, 2016, s. 357.

9  Naturalismus si nesmime plést s teorii pfirozeného prava. Vétsina pfirozenopravnik odmitd naturalismus.
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pravé proto, Ze neni zatiZeny postulovanim moralni reality v metafyzickém smyslu.'®
Vezméme, Ze nékdo fekne: , Neexistuje svét mordlnich faktii, podle kterého lze ovérovat
pravdivost mordlniho ndzoru. " Tento vyrok muZe, alesponi na prvni pohled, vypadat jako
vyraz moralni skepse. JenomZe existence moralni reality, jak ji chdpe tradi¢ni metafyzika,
podle expresivisty neni nutnou podminkou moralniho pozndni. A proto popfeni takové
mordlni reality neimplikuje epistemickou skepsi ohledn€ mordlky.

Naproti tomu mordalni realismus vychdzi z kognitivistického pojeti, Ze moralni mysleni
ma deskriptivni povahu. To znamen4, Ze primdrni funkci moralniho ndzoru je spravné
reprezentovat urcity kus moralni reality. Moralni ndzor, z hlediska kognitivismu, by mél
zobrazit moralni stav véci takovy, jaky skute¢né je. Napf. ndzor, Ze muceni je nemoralni,
ma ambici reprezentovat objektivni fakt, Ze muceni ma vlastnost byt moralné Spatné.?
Tento ndzor je pravdivy pravé tehdy, kdyZ muceni skutecné je mordlné Spatné.”* Tim se
ovSem jeSté neodpovidad na otdzku, co jsou to mordlni fakty, respektive jakou maji povahu.
JestliZe nékdo zastava metafyzickou verzi mordlniho realismu, pak m4 za to, Ze moralni
fakty nemaji povahu pfirodnich fakt(, ani nejsou na né redukovatelné.** A také nejsou
empiricky poznatelné.® Mordlni fakty jsou tedy chdpané jako sui generis fakty. Maji nor-
mativni obsah, takZze mohou implikovat n€jaké moralni diivody k jedndni, ale pfitom jsou
kauzdalné€ indiferentni, takZe nemohou byt pfi¢inou, ani nasledkem.!® Nicméné, metafy-
zicky realista se domnivd, Ze mordlni fakty jsou stejné redlné, tedy Ze jsou stejné soucasti
Lwybavy svéta“ jako prirodni fakty.” Hlavni motivaci metafyzického realismu je poZada-
vek na mordlni objektivitu v tom nejsilnéjsim smyslu.!® TotiZ, Ze zdroj moralni spravnos-
ti mtZe byt solidni jen tehdy, kdyZ je zcela nezdvisly na proménlivych ,,nahodilostech®
lidskych nézord, hodnoticich postoju, preferenci, sentimenti, kompromist, konvenci
a podobné. Zdkladem mordalni spravnosti je pry moralni fad, ktery by existoval, i kdyby
Zadni 1lidé neexistovali.”® Metafyzicky realista povazuje svilj robustni objektivismus za
spolehlivy obranny val proti moralni skepsi. V tomto textu ale budu argumentovat, Ze
metafyzicky realismus je daleko vice ndchylny k morélni skepsi neZ expresivismus.

Mordlni nonkognitivismus je uz tradi¢né spojovan s tezi, Ze mordlni soudy (ndzory,
promluvy) nejsou zptisobilé k pravdivostnim hodnotdm. To se tyka predevs§im emotivismu,
coZje star$i, dnes uz pfekonand verze nonkognitivismu. OvSem jiZ v pfipadé emotivismu

10 CHRISMAN, M. What is this thing called Metaethics? Routledge, 2017, s. 33.

11 SHAFER-LANDAU, R. Moral Realism: A Defence. Oxford, 2003, s. 20.

12 CHRISMAN, M. The Meaning of ,ought* Beyond Descriptivism and Expressivism in Metaethics. Oxford, 2016, s. 9.

13 Pro jednoduchost zde predpokladdm, Ze mordlni kognitivismus je spojeny s korespondencni teorii pravdy. Srovnej napf. VAN
ROOJEN, M. Metaethics: A Contemporary Introduction. Routledge, 2015, s. 163.

14V tomto textu pouzivam termin ,metafyzicky realismus* jako synonymum anglického ,non-naturalist realism“, ktery je v anglo-
fonni metaetice plné zavedeny. Hlavni diivod je stylisticky.

15 PARFIT, D. On What Matters. Volume Two. Oxford, 2011, s. 307.

16 Kdyby vstoupily do kauzalni interakce s fyzickymi bytostmi, muselo by se jednat o pfirodni fakty.“ Viz MULGAN, T. Purpose
in the Universe. Oxford, 2015, s. 49.

17 FITZPATRICK, W. J. Representing ethical reality: a guide for worldly non-naturalists. Canadian Journal of Philosophy. 2018,
Vol. 48, No. 3-4, s. 549.

18  Metafyzicky realismus je Casto, i kdyZ ne vzdy, spojeny s ndboZenstvim. ,Mdme poznéni moralnich pravd, které jsou metafy-
zicky realné; tyto pravdy jsou univerzalni a objektivni. To je nejlépe vysvétleno tak, Ze moralka je metafyzicky abstraktni a Ze
univerzalni moralini vlastnosti jsou v kone¢ném dusledku zaloZeny v BoZim charakteru.“ Viz SMITH, R. S. In Search of Moral
Knowledge: Overcoming the Fact-Value Dichotomy. InterVarsity Press, 2014, s. 358.

19 To tvrdi napf. Angus Ritchie. Ten ale zastéva teistickou koncepci metafyzického realismu, kterou mnozi metafyzicti realisté
nesdileji. Proti mému textu Ize opravnéné namitnout, Ze nejsem vnimavy k rozmanitosti riznych teorii metafyzického rea-
lismu. Nicméné snaha vyhovét takovému pozadavku by text neumérné zatizila. Viz RITCHIE, A. From Morality to Metaphysics.
Oxford, 2012, s. 40.
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se jednd o pozoruhodné nedorozumeénti, které nejspis plyne z mySlenkové nedtislednosti.
Dobfe to Ize ilustrovat na textu slavné knihy Language, Truth, and Logic (1936) od emoti-
visty Alfreda Ayera. Ten zde skute¢né tvrdi, Ze moralni promluvy postradaji deskriptivni
vyznam, jejich funkei neni reprezentovat fakty, a proto nemohou byt pravdivé, ani ne-
pravdivé.?° JenomZe ve stejném textu zastava minimalistickou, respektive deflaéni teorii
pravdy. Ayer si pronikavé v§ima, Ze ve vétach typu ,A je/neni pravda.” pouZivdme slovo
»~pravda“ logicky nadbyte¢nym zptisobem.? JestliZe tvrdim ,,Je pravda, Ze venku prsi.”,
pak netvrdim nic vice neZ to, Ze venku prsi. A kdyZ tvrdim ,,Neni pravda, Ze venku prsi.”,
pak netvrdim nic vice neZ to, Ze venku neprsi. Tvrdit, Ze A je pravda, prosté znamena
tvrdit A. Tvrdit, Ze A neni pravda, prosté znamend tvrdit nonA. Ayer k tomu jeSté dodava:
~Tim se ukazuje, Ze terminy ,pravda‘a ,nepravda’ k nicemu neodkazuji, jejich funkce ve vété
sevylerpdvd tim, Ze jsou indikdtorem tvrzeni a popreni.“? Teze, Ze moralni promluvy ne-
jsou zpusobilé nabyvat pravdivostnich hodnot, by snad déavala dobry smysl, kdyby se Ayer
hlésil ke korespondencni teorii pravdy.?® Kde chybi reprezentace, tam chybi také kores-
pondence. V kontextu minimalistické teorie pravdy se ale vytraci tento diivod nezptisobi-
losti k pravd€.?* Kde se nepoZaduje korespondence, tam se nepoZaduje ani reprezentace.

Soucasni expresivisté se nebrani tomu, abychom si ve svém aktivnim slovniku zacho-
vali vyrazy ,,moralni pravda“ a ,mordlni fakt“, pokud je pouZivime minimalisticky. Tvrze-
nim ,,Mudeni je nemoralni.” vyjadfuji odmitnuti muceni. Tvrzenim ,Je pravda, Ze muceni
je nemoralni.” vyjadfuji stejny postoj, tedy op&t odmitnuti mudeni. Rict, Ze néco je fakt,
znamena totéZ jako fict, Ze to je pravda.” TakZe i tvrzenim ,Je fakt, Ze muceni je nemo-
ralni.“ zase jen vyjadfuji odmitnuti muceni.?® My nemame jiné moZnosti, jak zdivodnit
své moralni nazory, neZ je ptedkladani vécnych moralnich divodu v jejich prospéch.”
Zdtvodnovat, Ze muceni je nemordlni, znamenéa prezentovat mordlni davody k odmit-
nuti muceni. Napt. argument, Ze muceni je nemoralni, protoZe neni slucitelné s lidskou
dustojnosti, miZe byt presvéd¢ivy pro nékoho, kdo uznava nedotknutelnost lidské du-
stojnosti.?® Pfedpokladejme, Ze dobfte zdlivodnim sviij ndzor, Ze muceni je nemordlni. To
znamena, Ze predloZim presvédc¢ivé mordlni divody pro odmitnuti muceni. Nyni vezmeé-
me, Ze metafyzicky realista mi odpovi: ,,Tvé mordlni dlivody pro odmitnuti muceni jsou
presvédcivé. Ale ted mi jeSté€ zdlivodni, Ze to tak opravdu je.“ Co pfesné po mné jesté chce?
Jaké dlivody bych mu jeSté mél predloZit? Zd4 se, Ze zdliraznéné tvrzeni, Ze mudceni je
opravdu nemoradlni, je pouze vyrazem ujisténi, Ze divody pro odmitnuti muceni jsou
opravdu presveédcivé. K této véci se ale jeSté vratim na konci svého textu.

20 AYER, A. J.S. Language, Truth, and Logic. Pelican Books, 1971 (1936), s. 110.

21 Ayer ale nebyl prvni, kdo si v§imnul deflaéni funkce pravdy. Gottlob Frege uz v roce 1918 napsal:,,Je pozoruhodné, Ze véta Citim
vuni fialek. ma stejny obsah jako véta ,Je pravda, Ze citim vini fialek.: A tak se zdd, Ze nic se myslence nepfidéavd, kdyZ se ji
pripisuje vlastnost pravdivosti.“ Viz FREGE, G. In: PATZIG, G. (ed.). Logische Untersuchungen. 4. Auflage. Gottingen, 1993, s. 34.
Viz také RAMSEY, F. P. Facts and Propositions. Proceedings of the Aristotelian Society. 1927, Vol. 7, s. 153-170.

22 AYER, A. J.S. Language, Truth, and Logic, s. 86.

23 MARINO, P. Expressivism, Deflationism and Correspondence. The Journal of Moral Philosophy. 2005, Vol. 2, No. 2, s. 172.

24 BOGHOSSIAN, P. The Status of Content. The Philosophical Review. 1990, Vol. XCIX, No. 2, s. 161; DREIER, J. Meta-Ethics and
the Problem of Creeping Minimalism. Philosophical Perspectives. 2004, Vol. 18, s. 24.

25 BLACKBURN, S. Ruling Passions. Oxford, 1998, s. 79.

26 BLACKBURN, S. Truth: A Guide for the Perplexed. Penguin Group, 2005, s. 62.

27, Co ¢ini moralni nézor pravdivym? Kdy si muZeme opravnéné myslet, Ze urcity moralni nézor je pravdivy? Na prvni otazku
odpovidaém, Ze moraini ndzory se stavaji pravdivymi, kdyzZ jsou pravdivé na zakladé adekvatniho mordlniho argumentu pro
jejich pravdivost. To samozrejmé vede k dalsi otazce: Na zékladé ceho je moralni argument adekvatni? Odpovéd 'musi byt: Na
zékladé dalsiho argumentu pro jeho adekvatnost. A tak dale.“ Viz DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Harvard, 2011, s. 37.

28 Viz napf. BERNSTEIN, J. M. Torture and Dignity: An Essay on Moral Injury. Chicago, 2015.
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Metafyzicky realista by s takovou odpovédi asi nebyl spokojeny. KdyZ mluvi o moralni
pravdé, mordalnich faktech, objektivnim mordlnim ¥adu, prosté o tom, jak to z mordlniho
hlediska opravdu je, zfejmé€ md na mysli ontologické pfedpoklady mordlni spravnosti.
Metafyzicky realista chdpe alespoil nékteré moralni fakty jako zakladni fakty (brute facts),
tedy jako fakty, které maji vlastni, respektive ptivodni a nezavislou existenci.?” TouZi po-
zndvat realitu takovou, jaka je sama o sob€. Odmitd pfipustit, Ze hodnoty jsou pouhymi
konstrukty lidské mysli, respektive produkty arbitrdrnich konvenci.*® Hodnoty jsou pry
vetkany do samotné struktury svéta. Metafyzicky realista chdpe moralku jako inherentni
soucast objektivni reality, a tak si spojuje vyznam mordlky s poznanim této reality. ,,Na
mordlce hluboce zdlezi, mordlni pravda je redlnd. Poskytuje ndm jedno z nejjasnéjsich oken
a opravdovych vhledii do ultimdtni reality.”' V této ontologické poloze je pak veden ke
kladeni otdzek typu: Existuji ptirozena prava? Skute¢né existuji? Je objektivni moralni
realita takova, Ze existuji?

2. Skutecné existuji?

s X7

Filozofové matematiky si uz tradi¢né kladou ontologickou otdzku: Existuji ¢isla? Na jed-
né strané mame matematické realisty (respektive platonisty), kteti odpovidaji pozitivné.
Maji za to, Ze Cisla nejsou ,jen“ konstrukty lidské mysli, ale objektivné existuji jako ab-
straktni objekty. Na rozdil od béZnych véci existuji mimo ¢as a prostor, nemaji fyzickou
povahu, ani kauzdlni plisobnost, nicméné pry skute¢né€ existuji.>? A pak tu jsou nomina-
listé, ktefi odpovidaji zaporné. Nejenze popiraji existenci abstraktnich objektti, ale navic
se snazi reinterpretovat jazyk védy tak, aby k Zddnym abstraktnim objektiim neodkazo-
val.® Tento filozoficky spor nema definitivniho vitéze a nepochybné bude pokradovat.
Ostatné, pokrok ve filozofii se obvykle netykd spravnosti odpovédi, ale spravného poro-
zumeéni samotné povaze otdzky.

Vyznamny pocin na poli ontologie, nebo pfesnéji metaontologie, ud€lal Rudolf Carnap.
Ten ve svém velmi vlivném a dosud intenzivné diskutovaném ¢lanku Empiricism, Seman-
tics, and Ontology (1950) zavedl rozliSeni tzv. vnitfnich a vnéjSich ontologickych otazek.
Vnitini otazky jsou formulované v ramci urcitého jazykového systému (linguistic frame-
work).3* PoloZim-li si otdzku, zda existuji ¢isla, v rdmci systému aritmetiky, pak je to vnit#-
ni otdzka. A takto chdpand otdzka mad vcelku trividlni odpovéd: Samoziejmé, Ze existuji,
vZdyt aritmetika je tak definovand! Naproti tomu vnéjsi otazky tematizuji existenci jako
nezavislou na jakémbkoli konkrétnim jazykovém systému. Vnéjsi otdzky nemaji kognitivni
obsah, aletojeSté neznamend, Ze jsou nutn€ nesmyslné. MiZeme je chdpat nonkognitivis-
ticky jako zaleZitost volby jazykového systému. Dotaz, jestli existuji ¢isla, je pak praktic-
ky. Tematizuje, zda mame akceptovat takovy jazykovy systém, jehoZ sémanticka pravi-

7 x7r

dla zahrnuji ¢isla. I takto chdpand otdzka md zfejmou odpoveéd: Mdme dobré pragmatické

29 WIELENBERG, E. J. Robust Ethics: The Metaphysics and Epistemology of Godless Normative Realism. Oxford, 2014, s. 37-38.

30 SMITH, R. S. Search of Moral Knowledge: Overcoming the Fact-Value Dichotomy. InterVarsity Press, 2014, s. 11.

31 BAGGETT, D. - WALLS, J. L. God and Cosmos: Moral Truth and Human Meaning. Oxford, 2016, s. 1.

32 BALAGUER, M. Platonism and Anti-Platonism in Mathematics. Oxford, 1998, s. 3. Viz také MADDY, P. Realism in Mathematics.
Oxford, 1990; PANZA, M. - SERENI, A. Plato’s Problem: An Introduction to Mathematical Platonism. Palgrave Macmillan, 2013.

33 BURGESS, J. P. - ROSEN, G. A Subject with No Object: Strategies for Nominalistic Interpretation of Mathematics. Oxford, 1997,
s. vii. Viz také FIELD, H. Science Without Numbers: A Defense of Nominalism. Oxford, 2016 (1980).

34 CARNAP, R. Empiricism, Semantics, and Ontology (1950). In: BENACERRAF, P. - PUTNAM, H. (eds). The Philosophy of Mathe-
matics: Selected Readings. Cambridge, 1984, s. 242.
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davody pfijmout aritmetiku, tedy zavazat se jejimi pravidly, protoZe aritmetika je uZitec-
na.*® Navic, tyto praktické otdzky mohou v komunikaci plnit i dileZitou koordinac¢ni
funkci, protoZe umoziuji mluvéim vzijemné vyjasiiovani a sjednocovani sémantiky.*®
Akceptovat urcity jazykovy systém znamend podfidit se pravidlim tohoto systému,
véetné jeho ontologickych zdvazki. DlleZité pak je, abychom rozliSovali akceptaci urcité
ontologie, coZje nonkognitivni postoj, od presvédcenti, Ze néco takového existuje objektiv-
né€, tedy nezavisle na jakékoli akceptaci.®” JestliZe jsou vn€jsi otdzky prezentovany kogni-
tivné, jako popis objektivni reality, pak podle Carnapa to jsou pseudootdzky, které bychom
meéli odmitnout jako prazdné, respektive nesmyslné.*® Kognitivni otdzky jsou smyslu-
plné pouze jako vnitini otdzky, tedy v rdmci urcitého zvoleného jazykového systému.
Nominalismus a metafyzicky realismus se vlastné dopousti stejné chyby, protoZe vnéjsi
otazky uvazuji kognitivisticky.

Nyni se miZeme vratit k pfedchozi otdzce: Existuji pfirozend prava? Vezméme, Ze je
mysSlena jako vnit¥ni otdzka. V tom pripadé€ je duileZité, v jaké moralni teorii je formulo-
vand. JestliZe ji klademe napft. v ramci Lockovy politické filozofie, pak mé jasné pozitivni
odpovéd.** Pokud bychom se ptali v rdmci Kelsenova mordlniho relativismu, byla by nej-
spis zadpornd. Jeho relativismus sice implikuje urcitou teorii lidskych prav, ale zfejmeé to
nejsou ptirozend prava v jejich obvyklém vyznamu.*° A kdybychom otdzku existence pfi-
rozenych prav formulovali v rdimci Benthamova utilitarismu, pak by odpoveéd zn€la jedno-
znacné zaporn€. Zajimavé pfitom je, Ze Bentham odmitl uz samotny jazyk ptirozenych
prav jako nesmyslny: ,, PFirozend prdva jsou prosté nesmysl: prirozend prdva, kterd nelze
stanovit, jsou rétoricky nesmysl, nesmysl na chiiddch.“*

Benthamtv negativni postoj vychdzel z jeho empirické ontologie, totiZ z teorie real-
nych a fiktivnich entit. Redlné entity jsou smyslové vnimatelné objekty fyzického svéta,
zatimco fiktivni entity jsou produkty lidské mysli. Véty, které odkazuji k fiktivnim enti-
tam, jsou podle Benthama smysluplné jenom tehdy, kdyZ je 1ze parafrazovat do vét, které
uz odkazuji pouze k redlnym entitdm. To lze provést v pfipad€ pozitivnich prav, protoZe
existuji na zdkladé legislativy a faktického vynucovani. Pfirozend prava, pokud existuji,
existuji nezavisle na své instituciondlni realizaci. Nejsou stanovend zakonodarcem, leda-
Ze by je stanovil Bih. Bentham se v8ak pohyboval v mySlenkovém rdmci empirismu.
Domnival se, Ze vSechno pozndni je odvozeno ze smyslové zkuSenosti, takze lidé nemo-
hou poznéavat nic nadpfirozeného. Proto odmital jako nesmyslné, aby cokoli nadpfiroze-

35 Ontologicky diskurz - diskurz o tom, jaké druhy entit existuji - je ndstrojem, ktery umoZriuje explicitni artikulaci pragmaticky
motivovanych zavazkd k prijeti urcitych jazykovych forem.“ Viz KRAUT, R. Three Carnaps on Ontology. In: BLATTI, S. - LAPOIN-
TE, S. (eds). Ontology after Carnap. Oxford, 2016, s. 31.

36 FLOCKE, V. Carnap’s Noncognitivism about Ontology. Nods. (v tisku).

37 Pouziti ontologickych vyrokd, jako vnéjsich, tedy miZe implikovat zviéstni druh metajazykové expresivni funkce. Tato funkce
nespociva v popisu néceho ve svété (nebo v nasi hlavé), ale ve vyjadreni zavazku k prijeti urcitého jazykového systému (popis je
mozny pouze v jeho rémci).“ Viz SAMBROTTA, M. - GARCIA JORGE, P. A. Expressivism without Mentalism in Meta-Ontology.
International Journal of Philosophical Studies. 2018, Vol. 26, No. 5, s. 796.,,Vnéjsi otazky — otazky vnéjsi k systémdam - jsou pro-
blematické a mély by byt odmitnuty, pokud jsou uvaZovany jako faktudlni. Tyto otdzky Ize brét jako bezvadné, ale jen tehdy,
kdyz jsou brény jako pragmatické otdzky.“Viz EKLUND, M. Carnap’s Metaontology. Nods. 2013, Vol. 47, No. 2, s. 231.

38 CARNAP, R. Empiricism, Semantics, and Ontology (1950), s. 243, 245.

39 Viz napf. SIMMONS, A. J. The Lockean Theory of Rights. Princeton, 1994, kap. 2.

40 Srovnej INVERNIZZI-ACCETTI, C. Reconciling legal positivism and human rights: Hans Kelsen’s argument from relativism.
Journal of Human Rights. 2018, Vol. 17, Iss. 2, s. 215-228; CHWASZCZA, Ch. Kelsen on Democracy in Light of Contemporary
Theories of Human Rights. In: LANGFORD, P. - BRYAN, I. - MCGARRY, J. (eds). Kelsenian Legal Science and the Nature of Law.
Springer, 2017, s. 193-212.

41 BENTHAM, J. Anarchical Fallacies. In: WALDRON, J. (ed.). Nonsense upon Stilts: Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man.
London, 1987, s. 53.
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ného, napt. BoZi ptikazy, me€lo status zdkladu prava nebo moralky.*? Bentham vybudoval
svij utilitarismus na hédonistickych hodnotdch potéSeni a utrpeni. Povazoval je za redlné
entity, protoZe maji fyziologicky zaklad a kauzalné ptisobi jako motivacni paky jednani.
Navic jsou epistemicky solidni, proZivame je bezprostfedné, takZe o jejich existenci obvyk-
le nepochybujeme.* (Je tu snad nékdo skeptikem ohledné bolesti? Sldpnéte mu na nohu!)
Existence potéSeni a bolesti je zdvisld na existenci vinimavych bytosti, ale to nic neméni
najejich redlnosti.** Jejich epistemicka solidnost je garantovdna praveé tim, Ze neexistuje
mezera mezi bolesti a proZitkem bolesti.*® ,, PotéSeni a bolest jsou redlné, a kdyby neexisto-
valy bytosti, které maji schopnost vnimat potéseni a bolest, na nicem by nezdleZelo.“4

Carnapovské rozliSovani vnitfnich a vnéjSich otdzek ale muZe byt prekérni zaleZitost.
Kdybychom existenci pfirozenych prav tematizovali jako vnéjsi otdzku, Bentham by asi
odpovédél, Ze uz z pragmatického hlediska neni rozumné akceptovat jazyk ptirozenych
prav, protoZe my lidé pfece neméame spolehlivé ndstroje, jak pfirozend prdva pozndvat.
JenomZe tato odpovéd je zformulovana v rdmci jeho empirismu, tedy jako vnitini. Ne-
mluveé o tom, Ze ,pragmaticky rozumné” pro Benthama znamena uZite¢né, takze se zaro-
venl pohybuje na ptidé€ svého utilitarismu. Nicméné, Carnap ma pravdu, Ze ontologické
diskuse budou zmitadny v nedorozuméni, dokud nebudeme vénovat ndleZitou pozornost
samotné povaze ontologickych otdzek.

Asi nejznaméj$im soucasnym skeptikem ohledné pfirozenych prav je Alasdair MacIn-
tyre, ktery viru v lidskd prava pfirovnava k vife v ¢arodéjnice a jednoroZce. Nazor, Ze lid-
ské prava neexistuji, je pry opravnény presné ze stejnych divodu jako nazor, Ze neexistu-
ji Carodé€jnice a jednoroZci. V obou ptipadech pry selhaly vSechny pokusy o zdivodnéni,
Ze existuji.¥’ Zda se, Ze MacIntyre nahrdl svym oponentiim na smec. Maji hned po ruce
namitku, Ze nerozliSuje ontologicky status lidskych prav od ontologického statusu ¢aro-
déjnic a jednoroZcii. Lidska prava jsou normativni entity, jejichZ existence se prokazuje
normativnim zdivodnénim, zatimco ¢arodéjnice a jednoroZci jsou fyzické entity, jejichZ
existenci prokazujeme empiricky.*® Podle Michaela Freemana udélal MacIntyre trividlni
chybu, protoZe vzal metafory lidskopravniho jazyka doslovné: ,, MacIntyriiv omyl spocivd
v tom, Ze uvazuje ,lidskd prdva’‘ jako ,véci’, které ,mdme’ stejné jako mdme paZe a nohy.
Nepopirdm, Ze tento omyl md piivod v jazyce prdv, protozZe my prece mluvime o tom, Ze ,md-
me’ prdva. Nicméneé, prdva nejsou mysteridzni veci, které maji podivnou vlastnost neexis-
tence, ale jsouto poZadavky nebo oprdvnént, které vyplyvaji z mordlnich a/nebo prdv-
nich pravidel.” Ptfitom je pozoruhodné, Ze néktefi autofi uplatiiuji podobnou namitku,

42 SCHOFIELD, P. A Defence of Jeremy Bentham’s Critique of Natural Rights. In: ZHAI, X. - QUINN, M. (eds). Bentham’s theory
of law and public opinion. Cambridge, 2014, s. 217.

43 TARANTINO, P. Philosophy, Obligation and the Law: Bentham’s Ontology of Normativity. Routledge, 2018, s. 94.

44 Ontologicka solidnost je jedna véc, epistemicka solidnost je pak druhd véc. Tvrzeni, Ze bolest je $patnd, obvykle povazujeme
za self-evident. Z této intuice vychazi hédonisticka justifikace. Nyni vezméme, Ze bolest je mentalini fakt, ktery je zaloZeny na
pfirodnim faktu XY (neurdlni stav mozku). JenomZe tvrzeni, Ze XY je $patny, rozhodné neni self-evident! Jinymi slovy, natura-
lizace nezachovava justifikaci.

45 Tézko se mohu mylit, Ze mé néco boli. Clovék, ktery proziva tzv. fantomovou bolest, se myli ohledné zdroje bolesti, nikoli ohled-
né skutec¢nosti, Ze ho néco boli.

46 SCHOFIELD, P. Utility and Democracy The Political Thought of Jeremy Bentham. Oxford, 2006, s. v.

47 MACINTYRE, A. After Virtue. Notre Dame, 2007 (1981), s. 69. Srovnej ZAGORIN, P. Hobbes and the Law of Nature. Princeton,
2009, s. 21.

48 GEWIRTH, A. Rights and Virtues. Analyse & Kritik. 1984, Vol. 6, Iss. 1, s. 29; MILNE, A. J. M. Human Rights and Human Diversity:
An Essay in the Philosophy of Human Rights. The Macmillan Press, 1986, s. 7.

49 FREEMAN, M. Human Rights: An Interdisciplinary Approach. Polity, 2011, s. 7. Jim Harris to jesté vice posunuje do ironické
roviny: ,Témto autorum, ktefi tak snadno pfijimaji moralni objektivitu, zUstév4 trvald obava z bubékd. Dokonce i jim, pokud
prava chybné identifikuji, se mohou proménit na mytické bestie nebo jejich ¢asti. Nerozumim, co se vlastné skryva za tim

Prévnik 8/2019 725



TOMAS SOBEK 719—737

ale naopak proti teorii pfirozenych prav. Napft. Joel Feinberg preferuje termin ,mordlni
prava‘ pfed terminem ,pfirozend prava‘ uz proto, Ze neni jasné, co vlastn€ znamena, zZe
néjaka prava jsou odvozenad z lidské pfirozenosti. Nedava dobry smysl, tvrdi Feinberg,
aby néjaka prava ,.byla ustavena lidskym bytostem jako soucdst jejich ptivodni konstituce,
podobné jako biologické orgdny, kosti a svaly®*° Pfitom zdiivodnéni, Ze oboji je ustaveno
by natural laws — laws of our being®, se pry dopousti ontologického zmateni, protoZe ne-
rozliSuje zdkon v kauzdlnim a normativnim smyslu.>* Ostatné, uz samotny pojem lidské
pfirozenosti se v literatufe nékdy pouZziva jako empiricky pojem, nékdy jako normativni
pojem, pfipadné jako kombinace obojiho.*

Na obranu MacIntyra lze fict, Ze on prece netvrdi, Ze pfirozend prava jsou nécim fyzic-
kym a Ze jejich existence jako takova ma byt zdlivodnéna ryze empiricky. MacIntyre ar-
gumentuje proti etice lidskych prav, jak ji pojima dominujici liberdlni tradice. Pfirozena
prava v liberdlnim diskurzu pry plni roli mordlnich fikci, které vytvareji faleSny dojem,
Ze poskytuji n€jaka objektivni hodnotici kritéria.>® MacIntyre m4d za to, Ze mordlni zd-
vodnéni lidskych prav v liberdlnim jazykovém systému selhava, nebot pfedpoklada indi-
vidualistickou antropologii, kterd nevhodné abstrahuje od socidlnich vztahti a kontextu
lidského Zivota. Skute¢ni lidé jsou socidln€ zakotvené, historicky situované bytosti.
A proto eticky systém, ktery ¢lovéka konceptualizuje jako izolovaného jednotlivce, ne-
muZe poskytovat funkéni standardy lidského jednani. Zdtvodnit lidské prava znamena
zdavodnit jejich normativni adekvatnost pro skute¢né lidi. Liberdlni prava jsou ale fik-
tivni, protoZe jsou §itd na miru fiktivnim nositelim. MacIntyre se v prvni fadé€ vymezuje
proti nerealistickému pojeti Clovéka, a teprve odvozene€ proti nedostatku ve zduvodnéni
lidskych prav jako takovych.5* Klidné mohl napsat: , Lidské bytosti, jak je chdpe liberdlni
diskurz, neexistuji. Jejich existenci, stejn€ jako existenci ¢arod€jnic nebo jednorozct, do-
sud nikdo nedokdazal.” Carnapovsky to lze formulovat jako vnéjsi otdzku: ,,Pro¢ bychom
my lidé méli pfijmout jazyk liberdlnich prav, ktery neodkazuje k lidem, ale k néjakym
fiktivnim bytostem?“ Nicméné, i tady Ize namitnout, Ze to neni a snad ani nemuZe byt
ryze vnéjsi otazka. MacIntyriiv kriticky ndzor na liberdlni (,,moderni®) koncepci ¢lovéka
je podminény jeho vlastnim pojmovym systémem, vnofenym do aristotelovské tradice.>

Clovék nema k dispozici etické hledisko BoZziho oka, pohled odnikud, ale to neni diivod
k moralni skepsi. My lidé se dokdZeme vcitit do druhého, vstficné porozumét odlisné hod-
notové perspektivé, korigovat vlastni perspektivu, respektive délat vzajemné ustupky.*®
~Jsme takovi, Ze se vztahujeme k prislusnikiim svého druhu prostiednictvim interperso-

povykem. KdyZ zastanci teorie prirozenych prav mluvili o tom, Ze lidé jsou nositeli prav, opravdu méli na mysli néjaké prirdstky,
néco jako dalsi koncetiny?“Viz HARRIS, J. W. Human Rights and Mythical Beasts. Law Quarterly Review. 2004, Vol. 120, s. 436.

50 FEINBERG, J. Defence of Moral Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 1992, Vol. 12, s. 153.

51 Angli¢tina je v této véci vice nachylnd ke zmateni nez ¢estina. Vyraz ,natural law“ mize znamenat pfirodni zakon (kauzalita)
nebo pfirozené pravo (normativita).

52 Viz napt. KRONFELDER, M. What’s Left of Human Nature? MIT, 2018; ALBERS, M. - HOFFMANN, T. - REINHARDT, J. (eds). Human
Rights and Human Nature. Springer, 2014; LANDY, D. Hume’s Science of Human Nature. Routledge, 2018; SCRUTON, R. On Human
Nature. Princeton, 2017, PINKER, S. The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature. Penguin Books, 2016 (2002).

53 MACINTYRE, A. After Virtue, s. 70; Srovnej MACINTYRE A. Ethics in the conflicts of modernity: an essay on desire, practical
reasoning, and narrative. Cambridge, 2016, s. 77.

54 Myslim, Ze (fikci‘ Macintyre myslel, Ze tato préva jednak nejsou ospravedinitelna jakoZto moralni naroky, jednak nejsou racio-
ndlné uréitd ve svém obsahu. Zékladnim ddvodem jejich neospravedinitelnosti je skutecnost, Ze trpi tim, emu fikam ,indivi-
dualisticky omyl'“Viz RETTER, M. D. The Road Not Taken: On MacIntyre’s Human Rights Skepticism. The American Journal
of Jurisprudence. 2018, Vol. 63, No. 2, s. 198.

55 Viz napf. PORTER, J. Tradition in the Recent Work of Alasdair MacIntyre. In: MURPHY, M. C. (ed.). Alasdair MacIntyre. Cambridge,
2003, s. 38-69.

56 Srovnej NAGEL, T. The View From Nowhere. Oxford, 1986, s. 140.

726 Pravnik 8/2019



LIDSKA PRAVA EXISTUJI OBJEKTIVNE 719—737

ndlnich postojii a sebereferencéniho pouZiti svych vlastnich mentdlnich stavii. Nemusim
byt zrovna metafyzickym realistou, abych uznal, Ze prostor mordlnich dlivod pfesahuje
moji osobni perspektivu. Divodem této transcendence ale neni tidajné existence jakési
objektivni moralni reality, spiSe je to uznani moralniho statusu ostatnich lidi. Hodnotové
perspektivy druhych osob bychom méli brat vaZné uz proto, Ze bychom méli brat vazné
tyto osoby. A jestliZze chapeme moralku jako normativni systém respektu a ohleduplnosti
k ostatnim, pak skeptikova provokativni otdzka ,,Pro¢ bych m€l brat druhé osoby vazZne?*
neni smysluplnd v rdmeci jazyka moralky.

3. Nanicem nezalezi?

Pfipomernime si, Ze expresivismus je nonkognitivistickd teorie moralniho mysleni a potaz-
mo také jazyka. Tento metaeticky projekt je zaloZeny na zméné zptisobu kladeni otazek.
UZ se nemame ptat na spravné definice normativnich pojmi. Zadn4 korektni definice
totiZ nemiiZe prolomit tzv. normativni kruh. Normativni pojmy prosté nelze definovat
bez dalSich normativnich pojmu. Radéji si mame poloZit analyticky produktivnéjsi otaz-
ku, jaké stavy mysli (ndzory, postoje, emoce...) vyjadfujeme mordlnimi promluvami.®
Samotny vztah vyjddfeni neni ni¢im zvlastni. Vztah mezi promluvou ,Muceni je $patné.”
a odmitnutim mucenti je pfesné stejny jako vztah mezi promluvou ,,Snih je bily.“ a ndzo-
rem, Ze snih je bily.® Nicméné je diileZité porozumét praktické povaze hodnoticich po-
stoji. Zajimavé pfitom je, Ze spravné kladeni metaetickych otdzek muiZe byt prospéSné
i v psychologickém smyslu. Napt. mtiZe byt dobrou terapii proti nihilistickému zdéSeni.

Nonkognitivista Richard M. Hare ve svém textu Nothing Matters (1957) vypravi pfibéh
jednoho Svycarského mladika.®® Ten po pfecteni existencialistického romanu Alberta Ca-
muse Cizinec (1942) dospé€l k zavéru, Ze na nicem nezdlezi, nasledné propadl zdéSeni a téz-
ké depresi. Hare se nesnaZil mladika pfesveéddit, Ze na néjakych vécech opravdu zdleZi.*
Misto toho se pokusil o terapii sokratovského typu, kterd méla spocivat v lepSim porozu-
meéni, jakou jazykovou funkci maji promluvy, Ze na né¢em zaleZi. Tyto promluvy nemaji
deskriptivni, ale expresivni funkci. KdyZ fikdme, Ze na néfem zdleZi, nepopisujeme hod-
notovy fakt, ale vyjadifujeme sviij zajem o néco. Neexistuje zdleZeni an sich jako neosobni
objektivni fakt. Kazdé zdleZeni znamend, Ze nékomu na néfem zdleZi, Ze nékdo se o néco
zajima. ZaleZen{ je osobn€ angaZovanym postojem.®? A je to hodnotici postoj, vlastné€ je
to ¢in hodnoceni. Hare tvrdi, Ze jeho expresivisticka terapie proti nihilismu byla tispés-
nd. Mladik pry pochopil, Ze zdrojem jeho skepse byla kognitivisticka otdzka: ,Opravdu
na nécem zaleZi?“ Byla to chybné poloZend otdzka. Mé&I si rad€ji poloZit osobni otdzku:
L»Opravdu mné na néfem zaleZi?“ A kdyzZ si poloZil tuto smysluplnéjsi otdzku, odpoveéd uz
byla snadnad: ,,Samoziejmé, Ze mi na néfem zaleZi!“, ,Z4leZi mi na spousté véci!“ Nihilis-
mus, z kognitivistického hlediska, znamena ztratu viry, Ze na néem objektivné zaleZi.
Naproti tomu, z hlediska nonkognitivismu nihilismus znamena ztrdtu osobni hodnotové
angazovanosti, osobni vychladnuti.

57 SCRUTON, R. On Human Nature. Princeton, 2017, s. 45.

58 GIBBARD, A. Thinking How to Live. Harvard, 2003, s. 6.

59 SCHROEDER, M. Does expressivism have subjectivist consequences? Philosophical Perspectives. 2014, Vol. 28, No. 1, s. 280.

60 Harova non-kognitivisticka pozice byva obvykle klasifikovana zvlast jako tzv. preskriptivismus. Nicméné v kontextu, ktery
nds zde zajim4, to neni podstatné. Viz SCHROEDER, M. Noncognitivism in ethics. Routledge, 2010, s. 30-33.

61 PARFIT, D. On What Matters. Volume Two. Oxford, 2011, s. 411.

62 HARE, R. M. Applications of Moral Philosophy. London, 1972, s. 34.
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JestliZze se pohybujeme v pojmovém ramci nonkognitivismu, pak nékteré emocné
podbarvené reakce nejsou smysluplné. Co by vlastn€ znamenalo, kdybych byl zdéSeny, Ze
mné na nicem nezaleZi? Vzdyt cloveék byva z néceho zdéSeny praveé proto, Ze mu na tom
zéleZi.®* Nedava smysl, abych byl zdéSeny, Ze mi na ni¢em nezdleZi. JestliZe jsem zdéSe-
ny, Ze mi na ni¢em nezdleZi, tedy sdm ze sebe, pak to naopak dokazuje, Ze mi na néem
zéaleZi. Zfejmé mi zdleZi na tom, abych mél néjaké hodnotové orientace.®* Moji rodicCe
mohou byt konzistentné zdéSeni, Ze mi na ni¢em nezdleZi, ale ja sim nemohu. Mé vlast-
ni, sebereferenéni zd€Seni je inkonzistentni. Od dtsledného nihilisty bychom neméli
oCekavat angaZované vyrazy zdéSeni, ale spiSe celkovou rezignaci a chladnou pasivitu.
Kdyby nékdo spektakuldrné vyjadioval sviij celkovy nezdjem, dopustil by se tzv. perfor-
mativni kontradikce.% Jestlize mu opravdu na ni¢em nezdaleZi, tak pro¢ kolem toho déla
takovy povyk?e® Kdybych z vlastni iniciativy kazdy den posilal své expartnerce SMS, Ze
mi na ni viibec nezdleZi, také by to byla performativni kontradikce.®” Néktefi autofi se
domnivaji, Ze disledny nihilismus nemusi vyustit zrovna do rezignované pasivity. Napf.
James Tartaglia piSe: ,, Nihilismus miiZe nabyvat pasivni formy vycerpané rezignace nebo
aktivni formy touhy nicit; v zdvislosti na tom, kolik duSevni energie miiZes mobilizovat do
odpovédi na vyneseni soudu, Ze svét by nemeél existovat.“® To je ovSem velmi odliSné cha-
pani nihilismu. Touzi-li nékdo znicit svét, znamena to, Ze mu osobné zdalezi na zniceni
svéta. Zfejmée md pozitivni postoj k destrukei, coZ jej vice nebo méné motivuje k takovym
aktivitdm. Ale tento dekadentni postoj je néco docela jiného neZ hodnotoveé vyprazdnény
ndzor, Ze na niem nezdleZi, ktery uz sdm o sobé ma potencidl byt totdln€ demotivaéni
a ochromujici.

Pro spravné porozumeéni expresivismu potfebujeme naleZitou opatrnost, jinak hrozi
subtilni, ale ve svém diisledku fatdlni nedorozuméni. Sharon Street piSe: ,, Myslim, Ze po-
kud na nécem zdlezi, pak na tom zdleZi v konecném diisledku proto, Ze na tom zdleZi bytos-
tem jako jsme my.“®® Na prvni pohled se zda4, Ze Street formuluje stejnou mysSlenku jako
Hare. Bez ohledu na to, co presné chtéla sdélit Street, Hare zcela jist€ nezastava relati-
vismus.” Hare explicitné odmita relativistickou tezi, Ze cokoli urcitd osoba povaZuje za

63 Presnéji, Clovék byvé zdéseny z néjakého stavu véci pravé proto, Ze mu zalezi na opacném stavu. Napf. rodic je zdéseny z ne-
moci svého ditéte proto, Ze mu zalezi na jeho zdravi.

64 Wer sich selbst verachtet, achtet sich doch immer noch dabei als Veradchter.“ Viz NIETZSCHE, F. Jenseits von Gut und Bése.
(1886). De Gruyter, 1999, s. 87.

65 Performativni kontradikce zde spocivé ve skutecnosti, Ze mluvéi uz samotnou formou promluvy popird jeji obsah. Je to po-
dobné, jako by nékdo naplno kficel: ,Jd ted’nemluvim nahlas!“ Obecnéji se performativni kontradikce definuji jako rozpor
mezi obsahem sdéleni a jeho pragmatickou presupozici. Napf. promluva ,.Jsem mrtvy.“ je performativni kontradikce, protoze
uz samotny akt sdéleni predpokldda, Ze mluvéi je nazivu. Viz napf. HEDBERG, P. What are performative self-contradictions?
Nordic Journal of Philosophy. 2005, Vol. 6, No. 1, s. 66-91; ROTOLO, A. - ROVERSI, C. Norm Enactment and Performative Con-
tradictions. Ratio Juris. 2009, Vol. 22, No. 4, s. 455-82.

66 HARE, R. M. Applications of Moral Philosophy. London, 1972, s. 36.

67 Myslim, Ze to muZe fungovat i naopak. Performativni kontradikci maze zpusobit i klidny projev. Pfedstavme si, Ze nékdo fekne
s usmévem: ,,Myslim si, Ze potrat je z morélniho hlediska vrazda. V Cesku je roéné asi 30 000 potratu, takze tu kazdy rok méme
jednu Katyn.“ Viz DWORKIN, R. Life’s dominion: an argument about abortion, euthanasia, and individual freedom. New York,
1993, s. 9-10.

68 TARTAGLIA, J. Philosophy in a Meaningless Life: A System of Nihilism, Consciousness and Reality. Bloomsbury, 2016, s. 37.

69 STREET, S. Nothing ,Really’ Matters, but That’s Not What Matters. In: SINGER, P. (ed.) Does Anything Really Matter? Essays on
Parfit on Objectivity. Oxford, 2017, s. 147. Sharon Street zastdva humovskou verzi metaetického konstruktivismu. Této teorii
se v tomto textu nevénuji.

70 Relativnost k jednotlivci se nékdy oznacuje jako ,subjektivismus®. Nicméné, terminy ,relativismus” a ,subjektivismus“ se v li-
teratufe pouzivaji v mnoha rtiznych vyznamech. Nemluvé o tom, Ze i v rémci metaetiky potfebujeme rozliSovat nékolik druht
relativismu. Viz napf. MUDERS, S. Richtig und doch falsch?: Der Wahrheits- und Rechtfertigungsbegriff des metaethischen
Relativismus. Mentis, 2015; WENDELBORN, Ch. Der metaethische Relativismus auf dem Priifstand. De Gruyter, 2016.
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spravné, je pro ni spravné.” Naptiklad: JestliZe si Petr mysli, Ze vraZdit je spravné, pak pro
Petra je vrazdéni spravné. A jestliZe si Milan mysli, Ze vrazdit je Spatné, pak pro Milana je
vrazdéni Spatné. Néco je pro nékoho spravné uz proto, Ze si to mysli, at uz je to cokoli.
Takovy relativismus je nepfijatelny a zdrovenl v praxi extrémné nebezpecény. Mimo jiné
proto, Ze v jeho rdmci jsou mordlni nazory imunni proti kritice. KaZdy ma uZ z definice
svoji pravdu, coZ je ovSem destruktivni pro raciondlni diskusi.”? Expresivismus takovy
pfistup nejen odmité, ale je programové vymezeny proti relativismu.” KdyZ nékdo napft.
tvrdi, Ze muceni je Spatné, lze po ném poZadovat zdtivodnéni, pro¢ zastava negativni
postoj k muceni. Prost€ zdivodni, co je na muceni negativni. Napf. odmitd muceni, proto-
Ze zpusobuje extrémni utrpeni. Nebo proto, Ze muceni je poniZujici. A pfipadn€ i proto,
Ze muceni neplni svilj deklarovany ucel. Samoziejmé, Ze mluvci miiZe také fict: ,,0dmi-
tam muceni, protoZe si myslim, Ze muceni je Spatné.” JenomZe to neni Zddné zdivodné-
ni. Nefika se tu nic ve prospeéch odmitnuti mudeni.” Stejn€ tak mohl predloZit tautologii:
,Odmitam muceni, protoze odmitdm muceni.”

Metafyzicky realista Michael Huemer vznasi proti expresivismu namitku: Je-li expre-
sivismus pravdivy, pak je vSe dovoleno, respektive na ni¢em nezdleZi. JestliZe mé totiZ
neomezuje objektivni hodnotovy fadd, pak mohu cokoli pfijmout jako spravné, a proto
je v principu vSe dovoleno.” Huemerova ndmitka ale plyne z trividlniho nepochopeni
expresivismu. NerozliSuje metaetickou pozici, kterou expresivismus opravdu zastava,
od pozice normativni etiky, kterou prosté nezastava.” Expresivisté prece netvrdi, Ze naSe
hodnotici postoje jako takové jsou normativnim zdrojem naSich mordlnich zavazki.
Nepropaguji tezi, Ze néco je Spatné, protoZe to nékdo hodnoti negativné. Mucenti je Spatné
nikoli proto, Ze odmitame mudeni, ale proto, Ze zpusobuje extrémni utrpeni, je ponizujici,
a moZna ani neplni svilj deklarovany ucel. To jsou vécné moralni davody, pro¢ odmitat
muceni. Expresivismus nenfi teorie normativni etiky, nemd ambici formulovat teorii véc-
nych mordlnich divodii.”” Expresivismus je metaetickd teorie, kterd se snazi vysvétlit, co
vlastné délame, kdyZ vyndSime hodnotovy soud.” Harova analyza je zaloZena na pronika-
vém vhledu, Ze hodnotové soudy maji konativni povahu. Jsou to ¢iny hodnotici angaZova-
nosti, a proto podléhaji specifickym poZadavkim na performativni konzistenci. Expresi-
visté neveti, Ze existuje jakysi objektivni hodnotovy fad. Huemer jim podsouva skepticky
ndazor, Ze na nic¢em nezaleZi, protoZe se (na rozdil od nich) domnivd, Ze kdyZ neexistuje
objektivni hodnotovy ¥ad, pak na ni¢em nezdleZi.”” OvSem je to jeho hriiza ze skepse.

71 HARE, R. M. Applications of Moral Philosophy. London, 1972, s. 45.

72 Srovnej HARMAN, G. - THOMPSON, J. Moral Objectivism and Moral Objectivity. Blackwell, 1996, s. 62-63.

73 HORGAN, T. - TIMMONS, M. Expressivism, Yes! Relativism, No! In: SHAFER-LANDAU, R. (ed.). Oxford Studies in Metaethics.
Vol. 1.2006, s. 73-98.

74 BLACKBURN, S. Is Moral Justification Possible on a Quasi-realist Foundation? Inquiry. 1999, Vol. 42, No. 2, s. 215.

75 HUEMER, M. Ethical Intuitionism. Palgrave Macmillan, 2005, s. 249. Viz také KERSTEIN, S. J. Reason, Sentiment, and Categorical
Imperatives. In: DREIER, J. (ed.). Contemporary Debates in Ethical Theory. Oxford, 2006, s. 135.

76 Jonas Olson tuto namitku oznacuje jako zacatecnickou, protoze je pry typicka pro lidi, ktefi nejsou trénovani v mordlni filozofii.
Viz OLSON, J. The Freshman Objection to Expressivism and What to Make of It. Ratio. 2010, Vol. 23, s. 88.

77 BLACKBURN, S. Must We Weep for Sentimentalism? In: DREIER, J. (ed.). Contemporary Debates in Ethical Theory. Oxford,
20086, s. 146.

78 Neexistuje ostra hranice mezi normativni etikou a metaetikou. Nicméné diskuse mezi utilitaristy, kantovci, kontraktualisty,
aristoteliky [...] se musi vést na poli vécnych moralnich divodu. Nelze je vyfesit v ryze metaetické roviné. Allan Gibbard kom-
binuje expresivismus s kontraktualismem, coz mi pfipada jako velmi nadéjny projekt. Viz GIBBARD, A. Reconciling Our Aims:
In Search of Bases for Ethics. Oxford, 2008.

79 Mark Schroeder fik4, Ze expresivismus (a podobné teorie) se snazi vysvétlit vSechny ty véci, na kterych Heumerovi hodnotové
zélezi, aniz by pfitom postuloval metafyzickou realitu. Viz SCHROEDER, M. Huemer’s Clarkeanism. Philosophy and Phenomeno-
logical Research. 2009, Vol. 78, No. 1, s. 197-204.
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Dramatickym odmitnutim expresivismu vyjadfuje své vlastni obavy. Svoji moralni anga-
zovanost podminuje virou v metafyzickou realitu, a pfitom ho expresivisté znervoznuji
tvrzenim, Ze nic takového neexistuje.

Moralni skepse miiZe byt a nékdy opravdu je disledkem skutecnosti, Ze skeptik ptipi-
suje moralni relevanci néjakym metafyzickym fakttim. Napft. skeptickd teze, Ze pokud ne-
existuje Buih, pak na niCem mordalné nezaleZi, predpoklada, Ze existence Boha je moralné
relevantni. Ten, kdo takovy pfedpoklad nepfijal, skepsi nepodléhd: ,No a co, Ze Biih ne-
existuje?”“ MliZe byt navic pfekvapen a rozhofcen, Ze nékdo je ochoten rezignovat na svo-
ji morédlni angaZovanost kviili né¢emu tak moréalné irelevantnimu jako je BoZi existence.®°
Carnapovsky fe€eno, metafyzické fakty maji néjaky moralni vyznam pouze v rdmci mo-
ralni teorie, ve které hraji roli vécnych mordlnich diivodud. Nebo slovy Ronalda Dworkina:
~MiiZes si myslet, Ze mordlka je blbost, protoZe neexistuje Biih. Ale to si miiZes myslet jen
tehdy, kdyz zastdvads néjakou mordini teorii, kterd pripisuje exkluzivni mordlni autoritu
néjaké nadprirozené bytosti.“® JestliZe nékdo ztratil viru v Boha, nemusi zrovna propad-
nout mordlni skepsi. MliZe zménit svoji moralni teorii. MiZe pfijmout sekuldrni etiku,
kterd uz nepredpoklddd BoZi existenci. Ostatné, pro¢ by mél pfipisovat moralni vyznam
nécemu, co neexistuje, Ze? Nejlepsi obranou proti mordlni skepsi je carnapovska otevie-
nost k moznosti volby.

Metafyzicky realista se domnivd, Ze na néfem opravdu zaleZi jen tehdy, kdyzZ je to ob-
jektivni fakt, tedy fakt nezdvisly na lidskych postojich. Ma za to, Ze pokud neexistuji mo-
ralni fakty v metafyzickém smyslu, pak na ni¢em nezaleZi.’* Pro¢ bychom ale méli jakési
zéhadné metafyzické fakty brat vaZné? Proc¢ jim pfizndvat normativni autoritu? Kde se
bere jejich normativni relevance pro naSe jednani?®* Metafyzicky realista chdpe moralni
fakty jako sui generis fakty s normativnim obsahem. JenomZe normativni obsah sam
0 sobé jesté neimplikuje normativni autoritu, respektive zavaznost.®® Z moralniho hledis-
ka je relevantni, jestli urcité jednani nékomu $§kodi, nebo naopak prospivd, zda nékoho
ponizuje, jestli dotéend osoba s jedndnim souhlasi, zda nékdo dalsi na toto jednani spolé-
ha, a podobné. To jsou vécné mordlni diivody, protoZe se tykaji ohleduplnosti a respektu
k druhym osobam. Ale pro¢ by mordlni vyznam toho vS§eho mél jesté zdviset na néjakych
metafyzickych faktech?® ,Tvrzent, Ze muceni pro zdabavu by nebylo kategoricky zakdzané,

80 Srovnej HAYWARD, M. K. Immoral realism. Philosophical Studies. 2019, Vol. 176, s. 902-903.

81 DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Harvard, 2011, s. 25.

82 Carnap byl otevieny k moznostem volby i v logice, kde zastdval tzv. princip tolerance. Viz CARNAP, R. Logische Syntax der
Sprache. Springer, 1968 (1934), s. 45.

83V této souvislosti jsou asi nejvice komentovany vyroky Dereka Parfita: ,,KdyZ véfim, Ze na nécem zéleZi, véfim, Ze existuji né-
jaké neredukovatelné normativni fakty. [...] JestliZe takové pravdy neexistuji, pak na nicem nezélezi.“ Viz PARFIT, D. On What
Matters. Volume Two. Oxford, 2011, s. 464-465. ,JestliZe takové pravdy neexistuji, pak by nemélo smys| délat dobra rozhodnuti.
Na ni¢em by nezéleZelo, a nebyly by lepsi nebo horsi zplsoby Zivota.” Ibidem, s. 425. Pfipominam, Ze v tomto textu pouzivam
termin ,metafyzicky realismus* jako synonymum anglického ,,non-naturalist realism“. Vim, Ze ani tento anglicky termin neni
presnym oznacenim Parfitovy metaetické pozice, ale jak fika Sharon Street: ,VEéfim, Ze nonnaturalisticky realismus zdstava
nejméné zavadéjicim terminem pro jeho teorii.“ V tomto textu mi ale nejde o specifika Parfitovy teorie.

84 NOWELL-SMITH, P. H. Ethics. Penguin Books, 1954, s. 41, HARE, R. M. Moral Thinking: Its Levels, Method, and Point. Oxford,
1981, s. 32; KORSGAARD, Ch. M. The Normativity of Instrumental Reason. In: CULLITY, G. - GAUT, B. Ethics and Practical Reason
(eds). Oxford, 1997, s. 240.

85 Napt. pfikaz ndhodného kolemjdouciho sice ma néjaky normativni obsah, protoZe néco se pozaduije, ale pro mé nema platnost,
ani zdvaznost. Takovy pfikaz je pro mé jednani irelevantni.

86  KdyZ se rozhoduiji, co délat, proc by fakty ohledné néjaké sui generis vlastnosti byly relevantni? Jisté, mél bych se zajimat o to,
zda moje jednani zpusobi bolest nebo prosadi mé cile; pro¢ se ale téZ zajimat o to, zda jsou v souladu s néjakou sui generis
vlastnosti?“Viz DASGUPTA, S. Normative Non-Naturalism and the Problem of Authority. Proceedings of the Aristotelian Society.
2017, Vol. 117, No. 3, s. 297.
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kdyby do ,tkaniny svéta“ nebyly vetkdny jakési tajemné metafyzické entity, je z hlediska
vécnych mordlnich duvodii bizarni. Takovy pohled pFipisuje rozhodujici mordlni vyznam
Spatnym faktoriim.“®

Predstavme si, Ze jednoho dne naturalisté presvédci néjakého metafyzického realistu,
Ze svét je tvoren pouze prirodnimi fakty. Z teoretického hlediska to implikuje, Ze Zddné
metafyzické fakty neexistuji. Ale co by to pro néj znamenalo z praktického hlediska?
Upadl by do naprosté pasivity? Pfestal by se zajimat o své déti? Rezignoval by na tfidéni
odpadu? Nechal by svého psa umfit hlady? A pokud ano, neni to nemoralni? Metafyzicky
realista by nejspiS odpovedél, Ze on piece veri v existenci metafyzickych fakt(, takZe ne-
rezignuje na svoji moralni angaZovanost. Namitka ale smétuje uz proti jeho mentalnimu
nastaveni, Ze je ochoten ptipisovat metafyzickym fakttim néjaky moralni vyznam. ,, Nemo-
rdlni neni pouze zohledriovdni takové informace, nemordlni je uz byt ve stavu mysli, ktery
by takovou informaci zohledrnioval, kdyby na véc prisio.”*® Metafyzicky realismus je nemo-
ralni teorie, protoZe podminuje naSe moralni zdvazky moraln€ irelevantnim faktorem,
totiZ existenci metafyzickych fakti.® Moralni Zivot lovéka je vedeny postoji uzndni a re-
spektu k ostatnim, v tomto intersubjektivnim reZimu bereme své mordlni zdvazky vazné.
Také mame schopnost empatie, jsme vnimavi k mentalnim staviim druhych bytosti, coZ
nas motivuje k ohleduplnosti. Existence ¢i neexistence metafyzickych faktt na tyto ¢in-
nosti nem4d Zadny vliv. Kdyby metafyzickd mordlni realita existovala a pak najednou za-
nikla, v naSem mordlnim Zivoté by se nic nezménilo, ani bychom si toho nevSimli.

4. Kognitivisticka nejistota

Metafyzicky realismus, kviili své kognitivistické architektufe, ma velmitizkou konceptual-
ni vazbu na skepticismus. Mordlni fakty, jestliZe existuji, pak existuji objektivné. Existuji
nezdavisle na nasich ndzorech, respektive nezdvisle na tom, zda tyto fakty pozndvame.
Mezi ndzorem a faktem je tedy uz v principu mezera. VZdy je oteviena logickd moZnost, Ze
nézor reprezentuje realitu nespravngé, takZe je nepravdivy.®® Kdokoli se mtZe mylit jako
jednotlivec, ale také se muZeme mylit kolektivné.** Pravé proto, Ze metafyzicky realista
klade dtiraz na objektivitu, je nucen pripustit alespon teoretickou moznost, Ze se v moral-
nich zdleZitostech politovanihodn€ myli. A jestliZze mordlni skepse je obavou, zda oprav-
du existuji objektivni moralni pravdy, pak kognitivismus je pfedpokladem smysluplnosti
skepticismu.”? V sou¢asné metaetice je moralni skepse nejvyraznéji zastoupend prede-
v§im tzv. teorii mordlniho omylu, coZ je kognitivisticky pfistup. Zastupci této radikalni
teorie souhlasi s metafyzickymi realisty, Ze funkci mordlniho diskurzu je reprezentovat

87 HANIN, M. Ethical Anti-Archimedeanism and Moral Error Theory. Journal of Value Inquiry. 2013, Vol. 47, s. 366-367.

88 BEDKE, M. S. A dilemma for non-naturalists: irrationality or immorality? Philosophical Studies. (v tisku).

89 Prijde mi ziejmé, Ze tato podminénost, implicitni v metafyzickém realismu, je morélné neakceptovatelna. At uZ by naturalismus
byl nebo nebyl pravdivy, nevytvarelo by to Zadny kauzalni rozdil ve svété, ve kterém Zijeme my a ti, se kterymi mame moraini
vztahy. Kdybych zrusil svij zévazek ke svému partnerovi, pfestoZe kaZdy aspekt nasi historie, kazdy fakt ohledné nasich po-
citu a starosti by zistal stejny, myslim, Ze by to byla hluboka zrada, podobné jako kdybych zrusil své zévazky, protoZe Sparta
prohréla nebo protoZe Bih je mrtvy.“ Viz HAYWARD, M. K. Immoral realism. Philosophical Studies. 2019, Vol. 176, s. 904-905.
Hayward v originale samoziejmé nepouziva priklad ¢eského fotbalového tymu Sparta, ale amerického baseballového tymu Mets.
Ale kolik &tenai Pravnika zna Mets, ze?

90 Sami kognitivisté to nékdy prezentuji jako vyhodu své teorie, protoze to vyhovuje obecné sdilené intuici, Ze moralni nazory
mohou byt a ¢asto byvaji nepravdivé. Viz SHAFER-LANDAU, R. Moral Realism: A Defence. Oxford, 2003, s. 23.

91 KRAMER, M. Moral Realism as a Moral Doctrine. Blackwell Publishing, 2009, s. 49. HUEMER, M. Ethical Intuitionism. Palgrave
Macmillan, 2005, s. 252.

92 Realism makes skepticism intelligible.“ Viz NAGEL, T. The View From Nowhere. Oxford, 1986, s. 90.

Prévnik 8/2019 731



TOMAS SOBEK 719—737

mordlni fakty, které maji metafyzickou povahu. Zaroven ale tvrdi, Ze metafyzické fakty
jsou podivnost a Ze ve skutecnosti nic takového neexistuje. Z toho nasledn€ odvozuji, Ze
lidé Ziji v mordlnim omylu. Nase moralni ndzory pry pfedpoklddaji néco, co neexistuje,
a proto jsou vSechny nepravdivé.*

Moralni omyl, podle expresivisty, neni nic jiného neZ potencial k revizi svych moral-
nich ndzort. VSimadme si, Ze ostatni lidé se ob¢as myli v hodnotovych zaleZitostech kviili
Spatné informovanosti, ndzorové inkoherenci, undhlenym soudim, nerozvinuté imagi-
naci, nedostatec¢né vnimavosti ¢i respektu k ostatnim, a podobné. Pfitom nikdo nemd
dobry dlivod si myslet, Ze je k takovym chybdm zcela imunni.®* Nelze ovSem vystoupit ze
svych ndzor( a nardz provést jejich kompletni obménu. Kdykoli ¢loveék reviduje néjaké
své hodnotové ndzory, déld to s ohledem na jiné své hodnotové nazory, které si zatim
ponechdva. Mezi souborem jeho ndzort pfed a po revizi je vZdy kontinuita. Myslet si, Ze
se mylim, znamend myslet si, Ze mam diivod k revizi. A proto nedava dobry smysl Fict:
»I kdybych uZ nemél co zlepSovat, pofdd se mohu mylit.“ To znamena, Ze v rdmci expresi-
vismu neni prostor pro hlubokou skepsi.*

Zd4 se, Ze metafyzicky realista md v principu bliZ k mordlnimu skepticismu neZ expre-
sivista. Na to muiZe realista odpovédét, Ze to neni vazny problém, protoZe ma k dispozici
spolehlivé nastroje mordlniho pozndni. Zejména je to intuice a racionalni reflexe. Nejpr-
ve k intuicim. Vezméme, Ze realista ma silnou mordlni intuici, Ze utrpeni je Spatné. Svij
nézor, Ze utrpeni je $patné, povaZzuje za samoziejmou pravdu, kterou neni tfeba zdtivod-
fovat. Expresivista s nim souhlasi: ,Samoziejmé¢, Ze také odmitdm utrpeni! Rozdil je
pouze v tom, Ze své moraln{ intuice nechdpe deskriptivné. UZ proto, Ze neni jasné, v éem
vlastné spoc¢iva deskriptivni obsah intuice, Ze utrpeni je Spatné.’® Predikat ,,Spatny” zde
nemd jinou funkci neZ negativni hodnoceni. TakZe to, co realisté oznacuji jako své intuice,
jsou jejich osobni hodnotici postoje. DiileZit€j$i ovSem je, Ze uZ samotny mechanismus
intuitivniho poznavani mordlnich fakti metafyzické povahy je, mirné feceno, zdhada.
Lidské moralni mysleni, stejné jako kazdé myslenti, je kauzalni proces, ktery se odehrava
v lidském mozku. V¢etné mordlnich intuici. Jak tedy nékdo muZe byt v epistemickém
kontaktu s metafyzickymi fakty, které jsou kauzalné izolované od jeho mySleni?*” ,, Intuice

93 MACKIE, J. L. Ethics: Inventing Right and Wrong. Penguin Books, 1977; JOYCE, R. The Myth of Morality. Cambridge, 2001,
OLSON, J. Moral Error Theory. Oxford, 2014; STREUMER, B. Unbelievable Errors: An Error Theory About All Normative Judge-
ments. Oxford, 2017; KALF, W. F. Moral Error Theory. Palgrave Macmillan, 2018.

94 BLACKBURN, S. Ruling Passions. Oxford, 1998, s. 318.

95 EGAN, D. Quasi-realism and fundamental moral error. Australasian Journal of Philosophy. 2007, Vol. 85, No. 2, s. 205-219. Srov-
nej BLACKBURN, S. Truth and a priori possibility: Egan’s charge against quasi-realism. Australasian Journal of Philosophy.
Vol. 87, No. 2,2009, s. 201-213; RIDGE, M. | might be fundamentally mistaken. Journal of Ethics and Social Philosphy. 2015, Vol. 9,
No. 3, s. 1-21; HORGAN, T. - TIMMONS, M. Modest Quasi-Realism and the Problem of Deep Moral Error. In: JOHNSON, R. N. -
SMITH, M. (eds). Passions and Projections: Themes from the Philosophy of Simon Blackburn. Oxford, 2015, s. 190-209; BEX-
-PRIESTLEY, G. Error and the Limits of Quasi-Realism. Ethical Theory and Moral Practice. 2018, Vol. 21, Iss. 5, s. 1051-1063.

96  Matthew Bedke sofistikované argumentuje, Ze nonkognitivismus dokéaze adekvétné analyzovat $irsi spektrum mordlnich in-
tuici nez kognitivismus. Viz BEDKE, M. Intuitions, Meaning, and Normativity: Why Intuition Theory Supports a Non-Descriptivist
Metaethic. Philosophy and Phenomenological Research. 2016, Vol. 93, No. 1, s. 144-167.

97 Srovnej STREET, S. A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value. Philosophical Studies. 2006, Vol. 127, s. 109-66; HUE-
MER, M. Phenomenal Conservatism and the Internalist’s Intuition. American Philosophical Quarterly. 2006, Vol. 43, s. 147-58;
BEDKE, M. Intuitive Non-Naturalism Meets Cosmic Coincidence. Pacific Philosophical Quarterly. 2009, Vol. 90, No. 2, s. 188-209;
HANNA, N. Cosmic Coincidence And Intuitive Non-Naturalism. The Journal of Ethics and Social Philosophy. 2010, Vol. 4, No. 2,
s.1-5. Pro tyto diskuse je velmi dulezité, jak chapeme analogii, respektive disanalogii mezi moralnim a matematickym myslenim.
Metafyzicky realista ma totiZ po ruce argument, Ze také matematické fakty maji metafyzickou povahu, a pfitom matematické
poznani povazujeme za solidni zalezZitost. Ale srovnej napf. WOODS, J. Mathematics, Morality, and Self-Effacement. Nods. 2010,
Vol. 52, No. 1, s. 47-68.
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by snad poskytovaly pozndni, kdybychom méli vnitini zrak, kterym hledime do metafyzic-
kého rozvrzeni mordlnich faktu, ale takovou predstavu nelze brdt vdzné.”®

Expresivista uznd, Ze moralni mysleni je zaloZeno na intuicich, ovSem vjiném smyslu,
nez je reprezentace metafyzickych faktd. Status mordlni intuice miiZe byt uréeny rozvr-
hem mordlniho zdivodiiovani. Kazdé zdivodnéni ma néjakd vychodiska, kterd se uz ne-
zduvodiiuji.”® Pfipsat né¢emu status intuice znamena ptijmout to jako vychodisko, o kte-
ré se pak zdivodnéni v konecném diisledku opird. Myslim, Ze funkci slova ,samoziejmé®
v promluvé ,Samoziejmé, Ze také odmitdm utrpeni! je prave takova askripce. Z hlediska
expresivismu je pfipsani statusu intuice postojem druhého ¥adu, protoZe ur¢itému hod-
noticimu postoji, napt. odmitnuti utrpeni, pfiznavame urcitou argumentaéni roli. Mluvcéi
predpokladd, Ze partneti v diskusi také hodnoti utrpeni negativné, a proto jim uZ nepotie-
buje zdivodiiovat, Ze utrpeni je Spatné. Intuice tedy nemusime chdpat tak, Ze néco vypo-
vidaji o metafyzické realité. Nicméné, mohou néco vypovidat o nds samotnych, o zdro-
jich na8i hodnotové orientace, respektive o tom, které hodnoty jsou pro néds centralni.
Napf. nékdo ma silné intuice ohledné mordlniho vyznamu rovnosti, nékdo spiSe ohledné
svobody.®® Mordlni diskuse ob¢as uviznou ve slepé uli¢ce prave proto, Ze mluvci se spolu
neshodnou uZ na urovni svych intuici.

Nyni k raciondlni reflexi. Metafyzicky realista se s expresivistou shodnou, Ze bychom
své ndzory méli podrobovat kritickému pfezkumu a ptipadné revizi. Oba preferuji vice
koherentni systém nézorti pfed méné koherentnim. Oba zkoumaji pfedpoklady a diisled-
ky svych ndzori, zda se vzdjemné vylucuji nebo naopak podporuji, které ndzory jsou v je-
jich systému centrdlni a které jen okrajové, a podobné€. Podle toho pak zvaZuji, doslova
vazi, ktery ndzor si ponechaji a kterého se vzdaji. Oba jsou srozumeéni, Ze nékdy je takové
rozhodnuti téZké dilema. Nicméné, je zde urcity rozdil. Kdykoli se metafyzicky realista
rozhodne, Ze preferuje moralni ndzor A pfed moralnim nézorem B, ¢ini tak s nadéji, Ze
v moralni realité je pravda A, nikoli B. Na rozdil od empirické reality, v moralnich zaleZi-
tostech nemd moZnost se podivat z okna, aby vid€l, jak to opravdu je. Nemusi zrovna pro-
padat skepsi, ale Zije v permanentni nejistoté, zda je opravdu v kontaktu s moralni reali-
tou, nebo pouze v iluzi takového kontaktu. Doufd, Ze mordlni realita tvofi smysluplny
celek, ktery se mu dafi vérn€ mapovat.'®!

Expresivista se nezajima o korespondenci svych ndzorli s mordlni realitou, spiSe ho
zajima koordinace s druhymi lidmi. ,, Nase Zivoty jsou spolecenské, a velkd ¢dst naseho mys-
leni o tom, co délat a jaké mit pocity, je myslenim o tom, jak Zit s druhymi lidmi.“°> Kdyz
jednotlivec kriticky zvaZuje své vlastni hodnotové ndzory, potfebuje pfitom také kon-
frontovat hodnotové nazory ostatnich. Vzdyt hlavni funkei moralky je poskytnout lidem
sdilené standardy, které jim usnadni, aby spole¢né Zili spiSe v produktivni spolupraci

98 GIBBARD, A. Reconciling Our Aims: In Search of Bases for Ethics, s. 21.

99  To samoziejmé uznava i metafyzicky realista, zejména kdyz z epistemického hlediska zastava intuicionismus: ,Kdyby se mé
nékdo zeptal ,Mysli$ si, Ze kaZdy nézor vyZaduje nekonecnou sérii argumentd, aby byl ospravedinény?; jisté bych mu odpo-
védél, Ze ne.“ Viz HUEMER, M. Ethical Intuitionism. Palgrave Macmillan, 2005, s. 251.

100 Pro véficiho ¢lovéka mlze byt intuitivni néco jiného nez pro ateistu. Napf. devétni katolik Mark C. Murphy povaZuje za samo-
zfejmou pravdu (self-evident), Ze ndbozenstvi je fundamentalnim divodem jedndni, respektive zdkladnim dobrem. Rozumim
tomu. Ale stejné tak dokdzu pochopit, Ze néjaky ateista si to nemysli. Viz MURPHY, M. C. Natural Law and Practical Rationality.
Cambridge, 2001, s. 131-133.

101 podle Haywarda ale nevime, zda moralni realitu tvofi koherentni systém morélnich fakt(. Nevime, zda je to Uplny, jednoduchy
a prehledny normativni systém, prosty konfliktt a vagnosti. Viz HAYWARD, M. K. Non-Naturalist Moral Realism and the Limits
of Rational Reflection. Australasian Journal of Philosophy. 2018, Vol. 96, No. 4, s. 733.

102 GIBBARD, A. Reconciling Our Aims: In Search of Bases for Ethics, s. 30.
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ne? v destruktivnich konfliktech. Rikdme-li, Ze moralka je objektivni, obvykle tim mysli-
me, Ze pokud je néco moraln€ spravné, pak je to spravné nezdavisle na tom, zda si to nékdo
mysli.'® A v tomto smyslu expresivisté uzndvaji, Ze moréalka je objektivni.

Jak uz bylo vyse fe€eno, expresivismus neni zaloZeny na principu, Ze néco je spravné,
protoZe to akceptuji, respektive Ze néco je Spatné, protoZe to odmitdm. Tento zpuisob argu-
mentace je neslucitelny s koordina¢ni funkci mordlniho diskurzu. Takové argumenty
postradaji pfesvédcivost, pouze vyblokuji vécné zdivodnéni. Promluve ,Je to spravné,
protoZe to akceptuji.“ miZeme pfipsat vyznam: Pro méje to spravné, protoZe to akceptu-
ji. Takovy argument ale nenachdzi uplatnéni v diskusi o sdilenych standardech jednani.
Nebo ji miiZeme pfipsat vyznam: Pro kazZdého je to spravné, protoZe to akceptuji. Oviem
takova promluva nejen postradd presvédcivost, ale navic je arogantni, protoZe se jako
mluvdéi stavim do role samozvané autority. Expresivisté uznavaji, Ze moralka je objektivni,
ale nikoli proto, Ze by véfili v existenci jakési objektivni moralni reality. Moralka je objek-
tivni v tom smyslu, Ze v ramci mordlniho diskurzu nenachézi smysluplné uplatnéni ar-
gumenty typu: ,,Je to spravné, protoze si to myslim.“'°¢ V moralni argumentaci se prosté
pfedpokladd, Ze svym mordlnim postojiim jako takovym nepfipisujeme status moralni-
ho dlivodu.’®s Objektivitu morélky, z expresivistického hlediska, tedy miiZeme definovat
postojem druhého faddu. V rdmci moralniho diskurzu se pfedpoklddd odmitavy postoj
k tomu, aby rozhodoval osobni postoj jako takovy.

Abychom se vyhnuli nedorozumeéni, musime peclivé rozliSovat dva druhy zdtivodnéni,
vysvétleni a justifikaci. KdyZ nékomu vysvétluji, pro€ si néco myslim, prezentuji své osob-
ni ndzory jako koherentni celek, respektive opiram urcity svlij ndzor o dalsi své nézory.
Napfriklad: ,,0dmitam muceni, protoZe odmitam ponizovani.”“ JestliZe ale nékoho pre-
svéd¢uji o spravnosti svého ndzoru, musim své divody prezentovat ve snaze o sdilenou
perspektivu, tedy neosobné: ,Muceni je Spatné, protoZe poniZovani je Spatné.” Prostied-
nictvim této propozi¢ni formy vyjadiuji néco navic. Vyjadtuji postoj druhého fadu, Ze
poniZovani je divodem pro odmitnuti muceni bez ohledu, zda si to jako mluvéi osobné
myslim. To ale neznamena, Ze bych takové postoje druhého fadu musel védomé vyjadto-
vat, kdykoli argumentuji v justifikaénim modu. SpiSe jde o to, Ze tyto postoje jsou predpo-
kladem smysluplnosti intersubjektivni justifikace, a proto jsou v takovych promluvach
vZdy ptfitomné alesponi implicitné.'%¢ Justifikacni diskurz objektivizuje feCové akty uz
samotnym faktem, Ze je prostorem sdilenych divodu. Vstoupit do néj znamena pfijmout
tuto perspektivu.

Svym zplisobem se to tykd nejen mordlnich ndzort, ale také bé€Znych osobnich prefe-
renci. NaSe preference byvaji v konfliktu s preferencemi druhych lidi, coZ nékdy feSime
vziajemnymi ustupky. Na kompromis Ize cynicky pohliZet jako na pragmatické feSeni

103 KRAMER, M. Moral Realism as a Moral Doctrine. Blackwell Publishing, 2009, kap. 2.

104V moralIni diskusi se klade pozadavek, abychom své hodnotové postoje vécné zduvodnovali, nebo je prezentovali jako vycho-
disko svého zdivodnéni. Ve druhém pfipadé svému nazoru pfipisujeme status intuice, ale timto krokem v diskusi pouze délame
svym partnertm navrh ve stylu: ,,PovaZuji za samozrejmé, Ze X je spravné. A jestlize vy také, miZeme to prijmout jako spole¢né
vychodisko.“

105 KdyZ nékdo tvrdi, Ze moralni hodnoty jsou nezavislé na mysli, mGZeme to chdpat tak, Ze schvaluje takovou moralni vnimavost,
podle které moraini postoje zavisi na ndzorech o jinych vécech, nez jsou nase vlastni moralni postoje.“ SINCLAIR, N. Free Thin-
king for Expressivists. Philosophical Papers. 2008, Vol. 37, No. 2, s. 271. Srovnej WARENSKI, L. M. Defending Moral Mind-Inde-
pendence: The Expressivist’s Precarious Turn. Philosophia. 2014, Vol. 42, No. 3, s. 861-869.

106 Selim Berker ma pochybnosti, zda promluvy typu ,,Odmitam X, protoZe X je spatné.“ maji adekvétni expresivistickou intepre-
taci. Myslim, Ze mluvéi zde dava najevo, Ze mé néjaky vécny divod pro své odmitnuti. Jinymi slovy, je pfipraveny svij postoj
obhdjit v justifikacnim diskurzu. Srovnej BERKER, S. Quasi-Dependence, manuskript.
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konfliktu.'” Nicméné, ochota délat uistupky muZe byt také projevem vstficnosti, vzdjem-
ného respektu a ohleduplnosti. Schopnost udélat urc¢ity odstup od vlastnich preferenci ve
sméru sdilené neutrality ¢i nestrannosti, je dileZitd mordlni kompetence. Nestrannost je
jednim z centrdlnich aspektil moralni objektivity.!%s

5. Lidska dtstojnost je objektivni

VySe bylo fe€eno, Ze soucasni expresivisté se nebrani tomu, abychom u morélnich pro-
mluv pouZivali slovo ,,pravda“, pokud se pouZivd minimalisticky. Nap¥. tvrzenim ,Je
pravda, Ze mucenti je Spatné.” vyjadfuji stejny postoj jako tvrzenim, Ze mudeni je Spatné.
Podobné lze pracovat se slovem ,platnost®. Tvrzenim ,Plati, Ze muceni je Spatné.” také
vyjadiuji stejny postoj jako tvrzenim, Ze mucenti je Spatné.'”® VSechna tti tvrzeni vyjadiuji
odmitnuti muceni. A vSechna tfi tvrzeni budeme zdivodnovat stejné€, totiz predklada-
nim vécnych mordlnich diivodd k odmitnuti muceni.'® A také jsme narazili na problém,
co vlastn€ znamena, kdyZ se fekne, Ze existuji ptirozend prava, respektive lidskd prava
v moralnim smyslu. Probrali jsme MacIntyrovo tvrzeni, Ze lidska prdva neexistuji, proto-
Ze jejich existence nebyla dokdzdna. Tato dve témata lze elegantné propojit. Robert Alexy
tik4, Ze platnost lidskych prdv je jejich moralni existence, kterd spociva v jejich zduvod-
néni a v nicem jiném.™ To znamena, Ze napt. tvrzenim ,,Existuje pravo kazdého ¢lovéka
na Zivot.” vyjadfuji stejny ndzor jako tvrzenim ,,Plati pravo kazdého ¢lovéka na Zivot.,
kterym prost€ tvrdim, Ze vSichni lidé maji pravo na Zivot.'? VSechna tfi tvrzeni mé zavazu-
ji ke stejnému zdivodnéni. A protoze mluvime o mordlni existenci, poZaduje se moralni
zduvodnéni. Tyto ekvivalence jsou duleZité, protoZe ontologickou otdzku (Existuji lidska
prava?) pfeklapi do moralni otdzky (Jsou lidskd prava moréalné zdtivodnéna?).!3

K mordlnimu zdavodnéni lidskych prav Alexy zformuloval tzv. explikativni argument.
Ma ukéazat, Ze kazdy pokus o zdtivodnéni neexistence lidskych prav se nutné dopousti
performativni kontradikce. Pfedstavme si, Ze skeptik se mé snazi argumentacéneé presveéd-
¢it, Ze lidska prava neexistuji. JenomZe uz samotnym piedkladdnim svych argumenta
implicitn€ uzndva, Ze jsme v rovném postaveni jako diskusni partnefi.'* Ddle uznava, ze

107 WENDT, F. Compromise, Peace and Public Justification. Palgrave Macmillan, 2016, s. 14; FUMURESCU, A. Compromise: A Poli-
tical and Philosophical History. Cambridge, 2013, s. 47.

108 NAGEL, T. The View From Nowhere. Oxford, 1986, s. 171; ENOCH, D. Taking Morality Seriously. Oxford 2011, s. 17; KRAMER, M.
Moral Realism as a Moral Doctrine. Blackwell Publishing, 2009, kap. 7.

109 CELANO, B. Validity as Disquotation. In: COMANDUCCI, P. - GUASTINI, R. (eds). Analisi e diritto. Torino, 2000, s. 35-77.

110 7d4 se, ze néktefi autofi kladou do opozice metafyzické spekulace a vécné zdtvodnéni. Minimalistickd, respektive deflaéni
koncepce pravdy (faktu, existence, platnosti...) ale umoznuje, abychom metafyzicky zatizené teze prekladali do béznych tvr-
zeni, kterd bezprostiedné podléhaji poZzadavku na vécné zdivodnéni. Srovnej KYSELA, J. Metafyzické prvky v sou¢asném
éeském Ustavnim diskursu. Pravnik. 2017, &. 8, s. 649-671; KACER, M. O Ulohe metafyziky pri odévodriovani ludskych prav.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, Vol. 24, No. 3, s. 339-350.

111 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. 2004, Vol. 52, No. 1, s. 16.

112 Mohl jsem udélat jesté mezikrok. Tvrzenim , Plati pravo kaZzdého ¢lovéka na Zivot.“ vyjadiuji stejny ndzor jako tvrzenim ,Plati,
Ze kazdy ¢lovék ma pravo na Zivot.“ Tato ekvivalence mi ale prijde trivialni.

113 pavel Dufek ma podezieni, Ze Usudek , Lidskd prdva jsou spravnd, a proto existuji.“ je chybny, protoZe z normativniho soudu
se odvozuje faktudlni soud (ought-is fallacy). Deflacni pojeti existence ale tento problém nepfipousti. Tvrzenim , Existuje prévo
kazdého ¢lovéka na Zivot.“ vyjadiuji totéZ jako tvrzenim, Ze vSichni lidé maji préavo na Zivot. Moralné zduvodnit, Ze pravo na
zivot je spravné, znamena moralné zdtvodnit, Ze vSichni lidé maji prévo na Zivot. A proto nemuze byt logickd propast mezi
tvrzenim, Ze prévo na zivot je spradvné, a tvrzenim, Ze existuje pravo na zZivot. Viz DUFEK, P. Normativita, fakticita a liberalni
projekt lidskych prav: K moznostem moralniho univerzalismu. In: AGHA, P. (ed.). Lidska préva v mezikulturnich perspektivach.
Academia, 2019, s. 63.

114 ALEXY, R. Discourse Theory Human Rights. Ratio Juris. 1996, Vol. 9, No. 3, s. 216.
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jsem rozumna bytost, jinak bych nebyl schopen pochopit jeho argumenty. A soucasné
uznava, Ze jsem svobodnd bytost, protoZe pfijeti argumentu plni svoji funkci pouze tehdy,
kdyZ mam mozZnost volby, tedy nejen pfijeti, ale také odmitnuti. Nyni mohu proti skepti-
kovi pouZit Alexyho kaskadu usudku: ,,Uznat druhého jednotlivce jako svobodného a rov-
ného znamend uznat ho jako autonomniho. Uznat ho jako autonomniho znamend uznat
ho jako osobu. Uznat ho jako osobu znamend priznat mu diistojnost. OvSem prizndnim
dustojnosti mu také prizndavdm lidskd prdva. s Skeptik se dopustil performativni kon-
tradikce. Na jedné strané€ obsahem své argumentace obecné popira lidskd prava, véetné
téch mych. Ale na druhé stran€ pfedpokladem smysluplnosti kazdé argumentace, véetné
té jeho, je uznani diskusniho partnera jako svobodné, rozumné a rovné bytosti, coZ v ko-
ne¢ném dusledku implikuje pfiznéni lidskych prav. Alexy se dlouhodobé stavi kriticky
k mordlnimu nonkognitivismu.'® JenomZe, jeho explikativni argument ma ztetelné non-
kognitivistickou povahu.'” Platnost tohoto argumentu je nezavisla na tom, zda existuje
néjaka mordlni realita v metafyzickém smyslu. Je zaloZeny na postojich uzndni, coZ jsou
nonkognitivni postoje. Alexyho strategie se podobd Harove terapii Svycarského mladika.
UmozZiuje praktické sebeporozumeéni. Skeptik si mé 1épe uvédomit, co vlastné déla, kdyz
popiré lidska préava, totiZ Ze popirdnim je uznéva.'s

Metafyzicky realista by mohl vznést nasledujici ndmitku. Rekneme-li, Ze 1idé maji du-
stojnost, myslime tim, Ze ji opravdu maji.'® Pfitom slovo ,opravdu“ zde hraje nereduko-
vatelnou roli. Lidé maji distojnost objektivné, tedy bez ohledu na to, zda ji uznadvame.
Tato namitka je v zdsad€ spravnd, nicméné€ lze ji uspokojivé odpovédét v pojmovém ramci
expresivismu. Myslim, Ze komunikaéni funkci slova ,opravdu® v tomto kontextu je vyjad-
feni postoje druhého fadu. Mluvéi vyjadiuje urcity postoj ke svému postoji uznani lidské
dtstojnosti. TotiZ odmitnuti, aby na svém uzndni cokoli ménil. Prostym tvrzenim, Ze lidé
maji dastojnost, pouze vyjadiuje své uzndni lidské dustojnosti. KdyZ navic dod4d, Ze 1idé
opravdu maji dustojnost, vyjadfuje svoji principidlni neochotu od svého uznani ustoupit.
Je to néco jako klauzule vé¢nosti. Mluvéi sdm sobé zakazuje, aby prestal uznavat lidskou
dustojnost. Davd tim najevo, Ze dustojnost jako hodnotovy status druhych lidi nen{ zavis-
14 najeho osobnich rozmarech. Uznani tedy neni zaleZitost ad hoc diskrece, coZ impliku-
je, Ze druhé osoby maji moralni ndrok na uznani a respekt.’?° Toto zafixovani jako postoj
druhého fadu ztélesiiuje nepodminénost lidské dustojnosti, coZ je zdrovenl defini¢ni

118 ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Ratio Juris. 2012, Vol. 25, No. 1, s. 11. Martin Hapla namit4, Ze né-
které kroky Alexyho argumentace nejsou dostatecné objasnény. Viz HAPLA, M. Etika lidskych prév. In: SOBEK, T. (ed.). Prévni
etika. Leges, 2019, s. 151.

ALEXY, R. Theorie der juristischen Argumentation. Suhrkamp, 1991 (1983), kap. 2 a 3.2. Alexy si spojuje s emotivismem skepsi
ohledné lidskych prav nejspis proto, Ze skandinavsti pravni realisté, ktefi se hldsili k emotivismu, byli skeptiky ohledné lidskych
prav. Viz napi. STRANG, J. Scandinavian Legal Realism and Human Rights: Axel Hagerstrom, Alf Ross and the Persistent Attack
on Natural Law. Nordic Journal of Human Rights. Vol. 36, No. 3, s. 202-218.

117 Alexy ma blizko k diskurzivni teorii Jirgena Habermase, ktery ji oznacuje jako kognitivistickou. Jenomze v diskurzivni teorii
se pouzivd termin ,moralni kognitivismus“ ve zcela odliSném vyznamu nez v metaetice. James Finlayson ma za to, Ze kdyz
budeme pouzivat standardni metaetickou terminologii, dospéjeme k zdvéru Habermasova teorie je non-kognitivisticka.
Viz FINLAYSON, J. G. Habermas'’s Moral Cognitivism and the Frege-Geach Challenge. European Journal of Philosophy. 2005,
Vol. 13, No. 3, s. 319-344.

Nonkognitivni postoje jsou konativni postoje, které zaméruji a motivuji aktéra v néjakém sméru jednani. Inkonzistence je pak
kombinace postoju, které orientuji aktéra v opaénych smérech. Nonkognitivni inkonzistence je vlastné praktické dilema.
Viz FARACI, D. On Leaving Room for Doubt: Using Frege-Geach to llluminate Expressivism’s Problem with Objectivity. In:
SHAFER-LANDAU, R. (ed.). Oxford Studies in Metaethics. Vol. 12. Oxford, 2017, s. 258.

Srovnej ALEXY, R. Normativity, Metaphysics and Decision. In: BERTEA, S. - PAVLAKOS, G. (eds). New Essays on the Norma-
tivity of Law. Hart Publishing, 2011, s. 224.

120 DARWALL, S. The Second-Person Standpoint: Morality, Respect, and Accountability. Harvard, 20086, kap. 10.
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znak lidskopravniho diskurzu. Carnapovsky feceno, v ramci jazyka lidskych prav nelze
smysluplné fict: ,,Uzndvam tvoji dtstojnost, dokud chci.” V reZimu kultury lidskych prav
se takova promluva prosté odmitne jako nesmyslnd. Je to stejn€ nesmyslné, jako by nékdo
chtél v ramci aritmetiky redlnych ¢isel délit nulou. V tomto smyslu je lidskd distojnost
objektivni a lidskd prava existuji objektivné. Objektivita lidskych prav je veskrze lidska
zéleZitost. Neni zakédovand v jakési metafyzickeé realité, ale ve zplisobu, jakym o lidskych
pravech myslime a mluvime. JestliZe mame pochybnosti, pak jediné, co potfebujeme, je
lepsi sebeporozumeént.

Zavér

M1j zavér je vcelku optimisticky. Vlastné je to dobrd zprava pro metafyzického realistu,
ktery je trvale ohroZeny nejistotou, zda viibec existuje néco takového jako moralni realita
v metafyzickém smyslu, respektive jaky mé obsah.?! JestliZe si podrZi svoji viru, vSechno
je v pofadku. A kdyby podlehl skepsi, Ze nic takového neexistuje, pak md na vybér. Pokud
zustane u kognitivistického pojeti mordlniho mysleni, v¢éetné silné koncepce mordlni
objektivity, automaticky pfestoupi na tzv. teorii mordlniho omylu. To by ov§em zname-
nalo, Ze vSechny mordlni ndzory, které implikuji néjaké mordlni povinnosti, jsou neprav-
divé. Takova pozice neni mordlné atraktivni, protoZe znemoziiuje moralni zdlivodnéni
a také vyrazné oslabuje moralni motivace. Disledkem by bylo umélé udrZovani mordlni
iluze nebo rovnou moréalni nihilismus. Druhd moZnost je pfestoupit k nonkognitivismu,
respektive expresivismu, ktery sice pracuje se slabsi koncepci mordlni objektivity, ale za
toje 1épe odolny vii¢i mordlni skepsi. Doporucuji druhou moZnost.'?? A i kdyZ metafyzicky
provazolezec neztrati sviij balanc, jeho klid muiZe posilovat skute¢nost, Ze mé pod sebou
zachranou sit expresivismu.

Expresivismus odvozuje objektivitu lidskych prav jakoZto morélnich prav z objektivni
povahy moralniho zdtivodiiovani. Nékdo by mohl namitnout, Ze tato koncepce je pfili§
slabd, protoZe nachazi uplatnéni pouze v ramci justifikaéniho diskurzu. Jenomze moral-
ni prava nemaji jinou existenci neZ jako mordlné zdtiivodnéné naroky (claims). Pfedstav-
me si, Ze nékdo vystoupi s novym pozZadavkem, ktery ostatni vnimaji jako kontroverzni.
Tento sviij poZadavek formuluje slovy: ,Narokuji si moralni pravo X, které nema Zadné
mordlni zdivodnéni.“ Takovou promluvu Ize ocenit pouze jako u¢ebnicovy ptiklad per-
formativni kontradikce.

121 pfesvédceni, Ze existuje metafyzicka moralni realita, je kvazi ndboZenska vira. A nejistota je defini¢nim znakem viry. ,Vira,
ktera nepochybuje, je mrtva vira.“ Viz UNAMUNO, M. Selected Works of Miguel de Unamuno, Volume 5: The Agony of Chris-
tianity and Essays on Faith. Princeton, 2015, s. 10.

122 KOHLER, S. - RIDGE, M. Revolutionary Expressivism. Ratio. 2013, Vol. 26, No. 4, s. 428-449; SVOBODA, T. Why Moral Error
Theorists Should Become Revisionary Moral Expressivists. Journal of Moral Philosophy. 2017, Vol. 14, No. 1, s. 48-72; LUTZ, M.
The ‘Now What’ Problem for error theory. Philosophical Studies. 2014, Vol. 171, No. 2, s. 362.
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Zasada zakonnosti jako limit

pro stanoveni povinnosti (nejen)
k ochrané verejného poradku
obecné zavaznou vyhlaskou obce

David Hejc*

Abstrakt: Clanek se vénuje vyhradé zakona jako limitu pro stanoveni povinnosti obecné zavaznymi vyhlas-
kami obci, a to zejména témi, které sleduji zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku. Pozornost je
vénovana jednak tomu, v jakych pfipadech a jakym zplsobem je, pfi uplatiiovéni pravomoci obci stanovit
povinnosti obecné zédvaznou vyhlaskou, napliiovana vyhrada zédkona z hlediska tstavniho zmocnéni podle
¢1.104 odst. 3 Ustavy CR. A dale tomu, zda je vyhrada zékona v téchto pfipadech spinéna soucasné i ve vzta-
hu k principu nullum crimen sine lege s ohledem na to, Ze poruseni povinnosti stanovené obecné zdvaznou
vyhlaskou je prestupkem. Zavéry ¢lanku se soustiedi na stiet mezi pravem obci na samospravu projevova-
nou vydavanim obecné zavaznych vyhlasek na strané jedné a pravy adresatl povinnosti stanovenych témito
obecné zdvaznymi vyhlaskami na strané druhé.

Kli¢ova slova: zasada zakonnosti, nullum crimen sine lege, obecné zavazna vyhlaska, prestupek

Uvodem

Vedle statu a jim povérenych subjekttl, disponujicich statni moci, to jsou pfedevsim obce
pti vykonu samostatné ptisobnosti, které mohou uplatiiovat (nestatni) vefejnou moc!
v uzemi celé Ceské republiky (v rameci svych izemi),? a to ve vztahu ke viem jednotliv-
cum (nikoliv jen obfantim obce), ktefi se v ném nachdzeji (princip teritoriality).® Jde
0 pravomoc obci stanovit povinnosti prostfednictvim obecné€ zdvaznych vyhlasek, ktera
vyplyvd pfimo z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého zastupitelstva mohou v mezich

JUDr. David HEJC, Ph.D. Autor pisobi jako odborny asistent na katedie spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity a jako asistent mistopfedsedy Ustavniho soudu. E-mail: hejc.david@email.cz. Clanek navazuje na nésle-

dujici konferenéni prispévky autora: HEJC, D. Spravni tresténi a zésada nullum crimen sine lege scripta jako limit pro podza-

konnou normotvorbu. In: POTESIL, L. - HEJC, D. - VALDHANS, J. Dny préva 2017 - Days of Law 2017. Cast VIIl. Odpovédnost za
prestupky podle nové pravni tpravy. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 92-101; HEJC, D. Zdsada zékonnosti jako Ustavni
princip nullum crimen sine lege. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé, 2018, s. 111-118; HEJC, D. Pravomoc k vydéni
obecné zévaznych vyhlasek v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé,

Pravnicka fakulta, 2018, s. 36-39.

1 Vefejna moc je pojem, ktery v sobé zahrnuje jak statni moc, tak i nestatni vefejnou moc vykondvanou verejnopravnimi korpora-
cemi odli$nymi od stétu. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. I. US 505/98, podle kterého je vefejnou moci
takova moc, ktera: ,[...] autoritativné rozhoduje o prévech a povinnostech subjektd, a to pfimo nebo zprostredkované. Subjekt,
o jehoZ pravech nebo povinnostech rozhoduje orgéan verejné moci, neni s timto orgdnem v rovnopravném postaveni a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu. Verejnou moc vykondva stat predevsim prostrednictvim organti moci
zakonoddrné, vykonné a soudni a za urcitych podminek ji mizZe vykonavat i prostfednictvim dalSich subjektd. Kritériem pro
urceni, jestli i jiny subjekt jednd jako organ vefejné moci je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a povinnos-
tech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, nebo zda mizZe stat do téchto prév a povinnosti zasahovat.“

2 Pomineme-li vojenské Ujezdy, je izemi Ceské republiky tvofeno vzdy izemim nékteré z obci.

3 Obdobné to plati pro vyssi Gzemni samosprévné celky. Pokud jde o dals$i nestétni vefejnou moc, jejimiz nositeli jsou subjekty

profesni a zajmové samospravy, ta je uplatfiovana nikoliv na zdkladé principu teritoriality, nybrz prostfednictvim principu per-

sonality, a to pouze ve vztahu k jejim ¢lendm, popfipadé k zédjemcim o ¢lenstvi.
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své pusobnosti, tzn. plisobnosti samostatné, vydavat obecné zdvazné vyhlasky. Ac¢koliv
jsou obecné zavazné vyhlasky s ohledem na uvedené tistavni zmocnéni pravnimi pfedpisy
origindrnimi (neodvozenymi), jde soucasné o pravni predpisy podzdkonné, vyZadujici
zakonny zdklad. Pravomoc k obdobné normotvorbé mistnich samosprav je pfitom v ram-
ci Evropské unie, respektive jejich Clenskych stati, béZnd, véetné Velké Britdnie s anglo-
americkym systémem prava.*

Jsou-li obecné zdvazné vyhlaSky podzdkonné, mohou jimi byt povinnosti stanoveny
jen na zakladé zdkona, jak vyZaduje zdsada zdkonnosti, ozna¢ovana také jako zdsada
legality. Ta je obecnou pravni zdsadou spjatou s koncepci pravniho statu, pozadujici, aby
kazdy orgdn vetejné moci pfi jejim uplatiiovani jednal jen na zadklad€ a v mezich zdkona
v rozsahu zdkonem stanovené pravomoci a ptisobnosti a zptisobem v zakoné stanove-
nym. Zasada zdkonnosti je s ohledem na sviij vyznam garantovdna ustavnim pofadkem.
Konkrétné podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR ,,stdtni moc slouzi v§em obcantim a lze ji uplatiio-
vat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon®, podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®) ,,stdtni moc lze uplatiiovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi“a podle ¢l. 4 odst. 1
Listiny ,,povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri
zachovdni zdkladnich prav a svobod*”.

Jednim ze zdkladnich projevi ustavné garantované zasady zakonnosti je také princip
nullum crimen sine lege - neni Zadného trestného ¢inu bez zdkona. Pokud jde o oblast sprav-
niho trestani, 1ze reflexi zasady nullum crimen sine lege nalézt v samotné legdlni definici
pfestupku, podle které je prestupkem (inter alia) ¢in, ktery je v zakoné za piestupek vy-
slovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem (§ 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve zné€ni pozd€jSich predpisii). ACKkoliv prin-
cip nullum crimen sine lege neni ve vztahu k pfestupkiim v tstavnim poradku explicitné
formulovan - na rozdil od trestnych ¢int, kdy podle ¢l. 39 Listiny ,,jen zdkon stanovi,
které jedndni je trestnym cinem” - 1ze jej ve vztahu také k témto deliktim z tstavniho
poradku dovodit. A to jednak ze samotného ¢l. 39 Listiny, nebot jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ,.také trestdni za sprdavni delikty musi podléhat stejnému reZi-
mu jako trestdni za trestné ciny“,® a proto i ustavni zaruka nullum crimen sine lege, expli-
citné vyjadfend v €l. 39 Listiny, dopadd jak na trestné ¢iny, tak pfestupky.° Podle judikatu-
ry Ustavniho soudu lze v8ak ustavni princip nullum crimen sine lege pro oblast spravniho
trestani dovodit také p¥imo jiZ ze shora vymezené obecné zdsady zdkonnosti,” ktera se
neomezuje pouze na oblast trestniho préava, ale vztahuje se na veSkeré uplatiiovani vetej-
né moci, tedy véetné uplatiiovani odpovédnosti za pfestupky.

ProtojiZuvodem lze konstatovat, Ze ustavni pravidlo nullum crimen sine lege, vychaze-
jici z obecnéji pojaté zasady zdkonnosti, a¢ bylo primarné formulovdno pro oblast trest-
niho préava, vztahuje se nejen na soudni, ale i spravni trestani, respektive nejen na trestné
¢iny, ale rovnéZ prestupky. Pfitom se situaci — kdy sice ustavni pofddek obsahuje ustano-
veni, které vyslovneé stanovi princip nullum crimen sine lege bez vyslovného odkazu i na

4 V&echny mistni samospravy ve Velké Britanii maji tuto pravomoc -, byelaw-making powers“. MORENO, A.-M. Local government
in the member states of the European Union: a comparative legal perspective. Madrid: Instituto nacional de administration
publica, 2012, s. 671.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002.

6  Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010.

7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2071, sp. zn. Pl. US 14/09.
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spravni delikty, ale i pfes to je na né aplikovatelné - se 1ze setkat rovné€Z napt. v Némecku,®
Portugalsku® nebo Belgii'®."

S ohledem na to, Ze obecné zavazné vyhlasky jsou podzakonné pravni pfedpisy sta-
novici povinnosti, jejichZ poruSenim vznika spravnépravni odpovédnost za pfestupek
(§ 4 odst. 2 zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich), pfedstavuje zdsada zakon-
nosti, zahrnujici princip nullum crimen sine lege, zakladni limit pro vefejnou moc uplat-
flovanou jejich prostfednictvim vici jednotlivelim, respektive jejich neurcité vymeze-
nym skupindm. Pfitom pfekroceni téchto limitd, respektive poruSeni zdsady zakonnosti,
pfedstavuje ve vztahu k jednotlivci (v nejobecnéjsi roviné) poruseni jeho vetfejného sub-
jektivniho préva na to, aby (nestatni) vefejnd moc respektovala autonomni projevy jeho
osobnosti, véetn€ projeva volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jedndni, pokud
takové jedndni neni zdkonem zakdzano.'?

Clanek se ve shora naznadenych souvislostech vénuje vyhradé zakona jako limitu pro
stanoveni povinnosti obecné zavaznymi vyhld§kami obci, a to zejména témi, které sledu-
ji zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného potfadku, které jsou s ohledem na rozsah
pomérné€ neostrého a promeénlivého neurcitého pravniho pojmu ,vetejny porddek s
v praxi zfejmé nejpocetnéjsi skupinou té€chto pravnich predpist viibec.

1. Pravomoc stanovit povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou

Jadrem otdzky - jaké povinnosti mohou byt obcemi prostfednictvim obecné zdvaznych
vyhlaSek (nejen) k ochran€ vefejného poradku jednotlivclim stanoveny? - je otdzka, zda
je takova povinnost stanovena v mezich ustavniho zmocnéni, tedy nikoliv mimo vécnou
pusobnost vymezenou zakonem (ultra vires). Na rozdil od nafizeni obci vyddvanych
v pfenesené piisobnosti jako projev stdtni moci podle ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy CR, k vydéani
obecn€ zavazné vyhlasky, pokud ji maji byt regulovany zdleZitosti spadajici do zdkonem
vymezené samostatné piisobnosti obce, jiZz obce s ohledem na ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy CR
Zadné dalsi vyslovné zdkonné zmocnéni nepottebuji, jak vyplyvd ze soucasné judikatury
Ustavniho soudu.

Tou byla pfekondna piedchozi judikatura Ustavniho soudu, ze které naopak vyplyvalo,
Ze bez vyslovného zdkonného zmocnéni nemohly byt vyddvany obecné zdvazné vyhlas-
ky, kterymi byly ukladany povinnosti.’ Pravé v reakci na tuto jiz pfekonanou judikaturu

8 Cl.103 odst. 2 Ustavy Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz).

9 Cl. 29 Ustavy Portugalské republiky (Constituicio da Reptblica Portuguesa).

10 CI.12 odst. 2 Ustavy Krélovstvi Belgie (Belgische grondwet).

11 K tomu blize viz JANSEN, O. Administrative sanctions in the European Union. Cambridge: Intersentia, 2013, s. 140, 248 a 474.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1. 2004, sp. zn. I. US 546/03.

13 Vefejny poradek je podle zavérl Nejvyssiho spravniho soudu ,,normativni systém, na némz je zaloZeno fungovani spole¢nosti
v daném misté a Case a jenZ v sobé zahrnuje ty normy préavni, politické, mravni, moralni a v nékterych spole¢nostech i nébo-
Zenské, které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto je moZno pod pojmem verejného porddku rozumet také
fakticky stav spolecnosti, k némuz je dodrZovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. Naruseni verejného
poradku je proto zdrover narusenim normy a zdroveri naruSenim optimalniho stavu spolec¢nosti, ktery je icelem a dispozici
této normy. [...] Ze skutecnosti, Ze je tento termin pouZivén ve vyse naznacenych riznych souvislostech a riznych préavnich
odvétvich, je pak potreba vychazet pfi jeho vykladu v ramci aplikace téchto predpisii“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006, nebo ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 2 As 65/2008). Ostatné jak konstatoval jiz J. Hoetzel:
,Neni pochybnosti, e zvlast elasticky je pojem verejného poradku a e ho mé byti uZivano s taktem.“ (HOETZEL, J. Cesko-
slovenské spravni pravo: ¢ast vseobecna. 2., prepracované vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 20).

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PI. US 45/06.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. PI. US 5/93.
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obsahuje zadkon o obcich ustanoveni [§ 10 pism. a) aZ c)], které vyslovné stanovi okruhy
oblasti samostatné ptsobnosti, v jejichZ rdmci mohou byt obecné zavaznou vyhla§kou
ukladany povinnosti. S ohledem na zptisob, jakym je obsah uvedeného ustanoveni for-
mulovan, jej 1ze oznacit jako relativné konkrétni zmocnéni k vydavani obecné zavaznych
vyhlasek. V pravnim fadu, respektive dalSich (zvlastnich) zdkonech se vyskytuji rovnéz
specidlni zmocnéni k vydani obecné zavaznych vyhlaSek, kterd jsou v porovndni s rela-
tivné konkrétnim zmocnénim zpravidla vyrazné specifikovanéjsi a Ize je proto oznacit
za konkrétni zmocneéeni k vydani obecné zadvaznych vyhlasek.

Uvedena kategorizace zdkonného zdkladu pro vydani obecné zadvaznych vyhlasek uziva
pro ucely tohoto ¢lanku, respektive pro vétsi pfehlednost jeho vnit¥ni struktury, pojem
»zmocnéni“ (konkrétni/relativné konkrétni), a to i pfesto, Ze o zmocnéni stricto sensu
nejde (srov. €l. 79 odst. 3 Ustavy CR). S ohledem na ¢&l. 104 odst. 3 Ustav CR jde v pfipadé
obecné€ zdvaznych vyhldSek spiSe neZ o zmocnéni o stanoveni zdleZitosti, které spadaji
do samostatné ptisobnosti obce, ve které jsou obce opravnény vydavat obecné zavazné
vyhlasky. ,,Zmocnénim® k vydani obecné zavazné vyhlasky se tak v dal$im textu rozumi
zédkonny zaklad predvidany ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, ktery je v pravnim fadu, co do svého
obsahu, stanoven ,konkrétné®, ,relativné konkrétné€“ nebo popfipadé také ,,obecné®, jak
je uvedeno v nasledujicim odstavci.

Ustavni zmocnéni obsaZené v &l. 104 odst. 3 Ustavy CR Ize ve svétle recentni judikatury
Ustavniho soudu vykladat bud tak, Ze oblasti, v niZ mtiZe obec vyddvat obecné zdvazné
vyhlasky, pomineme-li pfipady konkrétnich zmocnéni, je pouze oblast vymezen4 rela-
tivn€ konkrétnim zmocnénim. Nicmén¢ 1ze jej vykladat i tak, Ze zakonny zaklad predpo-
kladany ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy CR spliiuje rovnéZ celd samostatna piisobnost obce, tak jak
ji vymezuje § 35 zdkona o obcich.! Pokud mé byt povinnost stanovena obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou mimo konkrétni i relativné konkrétni zmocneéni, tj. v mezich zakonem
nejobecnéji vymezené samostatné ptisobnosti, 1ze takové pfipady oznacit jako obecné
zdvazné vyhlasky vydané na zaklad€ obecného zmocnéni, a to ve vyznamu uvedeném
v pfedchozim odstavci.

1.1 Konkrétni zmocnéni

Jak bylojiZ shorauvedeno, k vydavani obecn€ zavazné vyhldsky, pokud ji maji byt regulo-
vany zaleZitosti spadajici do samostatné (zdkonem vymezené) ptisobnosti obci, jiZ obce
zadné dalsi vyslovné zdkonné zmocnéni nepotiebuji. Z tohoto obecného pravidla vSak
existuji vyjimky v tom smyslu, Ze bez konkrétniho zmocnéni by nebylo moZné povinnos-
ti obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit, byt by §lo o zdleZitosti zafaditelné do samostatné
pusobnosti obce. Timto pfipadem je vyhrada zdkona podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle
kterého Ize dan€ a poplatky uklddat jen na zdklad€ zdkona. V ndvaznosti na uvedenou
vyhradu zédkona proto zédkon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, konkrétné zmoctuje
obce k tomu, aby obecné zadvaznou vyhlda§kou mohly zavést zdkonem specifikované mist-
ni poplatky, véetné zmocnéni upravit v téchto obecné zdvaznych vyhlaskach podrobnos-
ti vybirdni mistnich poplatk.” V pravnim fadu se v8ak nachdzi i jiné oblasti, ve kterych

16 K tomu blize viz VEDRAL, J. Zdkon o obcich (obecni zfizen): komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 78 a 79.

17 DalSim takovym pfikladem je konkrétni zmocnéni v § 6 odst. 4 pism. b) zédkona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, podle kte-
rého jsou obce zmocnény obecné zdvaznou vyhlaskou upravit koeficient pro stanoveni nékterych dani, nebo konkrétni zmoc-
néni v § 17a odst. 1a 2 téhoz zadkona, podle kterého obec mlize obecné zavaznou vyhlaskou osvobodit nemovitosti na svém
uzemi dotéené zivelni pohromou od dané z nemovitosti.
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by bez vyslovného zdkonného zmocnéni, tedy toliko na zdkladé relativn€ konkrétniho, ¢i
dokonce obecného zmocnéni, nebylo moZné obecné zdvaznou vyhlasku vydat — napft.
konkrétni zmocnéni k vyddni obecné zavazné vyhlasky, kterou se zfizuje obecni policie
(§ 1 odst. 1 zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii).'

Vedle shora uvedenych pfipadu Ize pak dale rozliSovat ta konkrétni zmocnéni, ktera
jsou pro vydani obecné zavazné vyhldsky podminkou sine non qua z toho divodu, Ze by
jinak byla takovd obecné zavazna vyhlaska v rozporu se zakonem. Pfikladem uvedeného
bylo zfejméeé zmocnéni k vydani obecné€ zavazné vyhldsky stanovici nizkoemisni zony,
respektive mistni upravu provozu na pozemnich komunikacich za tcelem ochrany
ovzdusi (§ 14 zdkona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni do 31. 12. 2016). Pokud by
takova obecné zdvaznd vyhlaska byla vyddna bez konkrétniho zmocnéni, tj. na zakladé
relativné konkrétniho, ¢i dokonce obecného zmocnéni, byla by zfejmé v rozporu piede-
v§im se zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nebot by se
predmét a cil oboji regulace prekryval (k tomu viz niZe).”

Nutno dodat, Ze i v nékterych jinych pfipadech, ve kterych ustavni poradek, respektive
zasada zakonnosti nevyZaduje konkrétni zdkonné zmocnéni pro vydavani obecné zavaz-
nych vyhlasek, se takovda zmocnéni objevuji. Pfikladem uvedeného byl § 50 odst. 4 zako-
na ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni do 31. 12. 2015, na jehoZ
zaklad€ mohla obec vydat obecné€ zdvaznou vyhlasku k omezeni nebo zdkazu nékterych
hazardnich her. Jak konstatoval Ustavni soud, regulace danych hazardnich her do samo-
statné pusobnosti obci nepochybné spada a neni pfitom podstatné, zda se toto opravne-
ni obci na urovni zdkonné upravy bude opirat o zvlastni zdkon, respektive konkrétni za-
konné zmocnéni (§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich), nebo o relativné konkrétni zmocnéni
[§ 10 pism. a) zdkona o obcich].?’ Uvedeny zavér plati obdobné také napt. pro konkrétni
zmocnéni obsaZené v § 24 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
na jehoZ zakladé se obecné zavaznou vyhlaSkou stanovi pravidla pro pohyb pstl na vefej-
ném prostranstvi a vymezuje prostor pro volné pobihani pst.

1.2 Relativné konkrétni zmocnéni

Zakon o obcich v § 10 pism. a) aZ c¢) stanovi tfi okruhy oblasti samostatné ptisobnosti,
ve kterych je obec opradvnéna stanovit povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou. Tyto zdle-
Zitosti nejsou vymezeny jako konkrétni ¢innosti, nybrZ spiSe obecnéji jako okruh aktivit
spadajicich do samostatné ptsobnosti obce. Relativné konkrétni zmocnéni pfitom vZdy
sleduje, at uz primo, ¢i nepfimo, ochranu vefejného pofadku, respektive v§echny obecné
zavazné vyhlasky na jeho zaklad€ vydané stanovi povinnosti k ochran€ vefejného porad-
ku.

Podle § 10 pism. a) zdkona o obcich muiZe obec uklddat povinnosti obecné zadvaznou
vyhlaskou k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného porddku. Citované ustanoveni
ddle uvadi, jaké povinnosti mliZe obec v obecné zavazné vyhlasce za timto ucelem sta-
novit. Tj. stanovit, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt

18 Srov. KOPECKY, M. Prévni postaveni obci a krajti - zaklady komunélniho préva. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2017, s. 144.

19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. PI. US 1/15.

20 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10. Nyni zékon &.186/2016 Sb., o loterijnich hrach, v § 12 odkazuje na
relativné konkrétni zmocnéni v zékoné o obcich, které déale v tomto sméru upresnuje.
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v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze
na mistech a v ¢ase obecné zdvaznou vyhlaSkou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych
vefejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakdzany. Jde o vyCet demonstrativ-
ni, tzn. Ze obec muZe obecné zdvaznou vyhlaSkou uklddat i jiné povinnosti k zabezpece-
ni mistnich zdleZitosti vefejného pofadku neZ tam vyslovné uvedené omezeni a zdkazy.
Pro vSechny vécné oblasti takto vymezené v § 10 pism. a) plati spole¢nd podminka, Ze se
vZdy musi jednat o mistni zdleZitost vefejného potddku, nikoli tedy o zaleZitost krajské-
ho nebo celostatniho vyznamu. Pfiklady oblasti regulace obecn€ zdvaznymi vyhldSkami
vydanymi podle § 10 pism. a) zdkona o obcich jsou ndsledujici: zdkaz nabizeni sexudlnich
sluZeb na vefejném prostranstvi,? omezeni ¢innosti narusujici vefejny pofadek hlukem,?
omezeni pouzivani zdbavni pyrotechniky,? regulace konzumace alkoholu na n€kterych
vefejnych prostranstvich,?* omezeni provozni doby hostinskych zatizeni v noénich hodi-
ndch,? nebo omezeni pohybu chovanych psti na vefejnych prostranstvich.?

Podle § 10 pism. b) zdkona o obcich muiZe obec uklddat povinnosti obecné zdvaznou
vyhla$kou pro pofadani, prabeh a ukonceni vefejnosti ptistupnych (a nikoliv tedy uzavre-
nych soukromych) sportovnich a kulturnich podniki, véetné tane¢nich zédbav a diskoték,
stanovenim zdavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajiSténi vefejného poradku.
Obsah pismena b) je tak ve své podstaté pokracovanim ve vyctu oblasti, které 1ze regulo-
vat za ucelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku. Obec tak prostfed-
nictvim obecn€ zdvaznych vyhlasek podle § 10 pism. b) muZe stanovit napfiklad ¢asové
omezeni kondni vefejnosti pfistupné akce? nebo uloZit povinnost zajisténi potadatelské
sluzby.?

Podle § 10 pism. c) zdkona o obcich muZe obec uklddat povinnosti obecné zavaznou
vyhlaSkou k zajisténi udrZovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prostfedi, zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelen€ a k uZivani zafizeni obce
slouZicich potfebam vetejnosti. Obecné zdvaznou vyhla§kou vydanou podle citovaného
ustanoveni tak 1ze napftiklad regulovat udrzbu vetejné zelené formou pravidelnych seci
na vetejnych prostranstvich,? chranit estetickou kvalitu vefejné zelen€ prostfednictvim
naptiklad zdkazt na plochdch vefejné zelené€ stdt, zastavit ¢i jezdit motorovymi vozidly;
rozdélavat ohen, stanovat nebo nocovat mimo mista k tomu urcena; ¢i zajistit, aby nedo-
chazelo k jejich znecistovani psy,*° nebo zakazat umistovani velkoplo$nych reklamnich,
propagacnich a informacénich zafizeni z dlivodu zlepSeni estetického vzhledu obce.*
Obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 10 pism. c) zdkona o obcich Ize déle stano-
vit povinnosti tykajici se uZivani zatfizeni obce slouZicich potfebam vefejnosti. Za takova
zatizeni lze oznacit napfiklad telefonni automat, lavi¢ky, odpadové nadoby, vefejné
osvétleni apod.??

21 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 69/04.

22 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 35/06.

23 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. Pl. US 57/05.

24 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PI. US 11/09.

25 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 28/09, a ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PI. US 13/09.
26 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. PI. US 33/05.

27 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. PI. US 23/99.

28 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. Pl. US 58/05.

29 Srov. nalez Ustavniho soudu dne 19. 9. 2008, sp. zn. PI. US 38/05, nebo ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. Pl. US 44/06.
30 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2008, sp. zn. PI. US 38/05.

31 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06.

32 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. Pl. US 44/06.
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1.3 Obecné zmocnéni

S ohledem na predchozi text 1ze konstatovat, Ze vSechny myslitelné obecné zavazné
vyhlasky k ochrané vetejného porddku muZe obec vydat s nejvétsi pravdépodobnosti jiz
na zakladeé relativné konkrétniho zmocnéni. Nicméné piipady, kdy by mohly byt povin-
nosti nejen k ochrané vetfejného porddku stanoveny obecné zdvaznou vyhlaskou az jedi-
né na zdkladé obecného zmocnéni, zcela vyloucit nelze. V takovém pripadé by se obecné
zavaznd vyhlaska opirala o zdkonem vymezenou samostatnou ptisobnost obce podle
§ 35 zdkona o obcich, podle kterého ,,do samostatné piisobnosti obce patii zdleZitosti, které
Jjsou v zdjmu obce a obcanti obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajiim nebo pokud nejde
0 prenesenou ptisobnost orgdnii obce nebo o ptisobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svérena
sprdvnim vradim jako vykon stdtni sprdvy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné piisob-
nosti obce svéri zdkon®. Dale citované ustanoveni v odstavci druhém demonstrativné vy-
jmenovava oblasti spadajici do samostatné plisobnosti. Jednd se o pomérné velmi Siroké
ustanoveni, které umoziiuje do samostatné ptisobnosti zafadit zna¢né mnoZstvi oblasti
slouzicich k zajistovani hospodarského, socidlniho a kulturniho rozvoje na tizemi obce,
jakoZiochranu Zivotniho prostfedi, pokud tedy nejde na zdkladé zvlastnich zakont o vy-
kon statni spravy.® Takto neostfe vymezend samostatna pusobnost je tedy daleko Sirsi
nez oblast vymezend relativné konkrétnim zmocnénim a vytvaii prostor obcim stanovit
dalsi povinnosti obecné zdvaznou vyhlaskou (nad rdmec § 10 zdkona o obcich).

Nicméneé stejné jako v pfipade€ relativné konkrétniho zmocnéni musi i pro piipad Sirsi-
ho obecného zmocnéni platit, Ze obecné zadvazné vyhlaSky musi byt jako podzadkonné prav-
ni pfedpisy vZdy v souladu se zdkonem [§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich], respektive
z uvedeného vyplyvajici poZadavek zamezeni Kolize jakékoliv obecné zdvazné vyhlasky
s normou vySS§i pravni sily, ktery vyznamneé limituje prostor (nejen) obecného zmocnéni.
Pti posouzeni, zda obec nepfekrocila meze své zdkonné plisobnosti tim, Ze normuje oblasti
vyhrazené zdkonné uprave, je tfeba identifikovat pfedmét a cil regulace zdkona na strané
jedné a obecn€ zdvazné vyhlasky na stran€ druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze mit bez
dalSiho za to, Ze obec nesmi normovat urcitou mistni zaleZitost z divodu, Ze je jiZ regulo-
vana na urovni zdkona.** Naopak ,,shoduji-li se predmeét a cil regulace obecné zdvazné vy-
hldsky obce s predmétem a cilem regulace provedené zdkonem a na jeho zdkladé vydanymi
provddeécimi predpisy, nemiiZe je obec podrobit zvldstni upravé obecné zdvaznou vyhldskou
(napriklad z hlediska mistni a casové piisobnosti), aniz pro tuto zvldstni tipravu v samo-
statné piisobnosti obce zdkon vymezujici predmétnou oblast vytvdri prostor a kdy lze ticelu
celostdtni regulace v mistnich podminkdch dosdhnout pomoci konkrétnich opatreni pred-
vidanych celostdtni prdvni tipravou”.® Jednim z p¥ipadi, kdy Ustavni soud dospél k zave-
ru, Ze vySe uvedend Kolize mezi obecné zdvaznou vyhlaskou a zdkonem nastava, je stano-
veni zakazu ponechdvat autovraky na vefejném prostranstvi, nebot uvedené je upraveno
jiZ v zadkoné.%

33 KOUDELKA, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 71.

34 Srov. napfiklad nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 11.12. 2007, sp. zn. PI. US 45/06.
35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. PI. US 3/17.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10. 2008, sp. zn. PI. US 46/06.
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2. Omezeni pravomoci principem nullum crimen sine lege
2.1 Obecna vychodiska

Pfedchozi kapitola je vénovana tomu, v jakych pfipadech a jakym zptlisobem je pfi uplat-
novani pravomoci obci stanovit povinnosti obecné zavaznou vyhldSkou napliiovéana vy-
hrada zdkona z hlediska ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR. Splnéni vyhrady zdkona v téchto p¥i-
padech je soucasné pozadovéano i ve vztahu k principu nullum crimen sine lege, nebot
poruSenim povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhldskou je podle § 4 odst. 2 zdkona
o nékterych prestupcich pfestupkem, za ktery lze podle odst. 3 citovaného ustanoveni
uloZit pokutu do 100 000 K¢. Budeme-li po vzoru doktriny trestniho prava® i pro oblast
spravniho trestani rozliSovat v rdmci principu nullum crimen sine lege z néj vyplyvajici
poZadavky, které mohou byt oznaceny za samostatné (byt odvozené) zasady, jde presné&ji
o zdsadu nullum crimen sine lege scripta, podle které podminky odpovédnosti za spravni
delikt, obecné i konkrétni znaky skutkové podstaty spravnich delikt(i, mohou byt stano-
veny pouze zakonem.*

V ptipadé zdsady nullum crimen sine lege scripta jde tedy o tzv. vyhradu zdkona smé-
rem k podminkdm odpovédnosti za prestupky a obecnym i konkrétnim znakim skutko-
vé podstaty prestupku, respektive podle této zasady muiZe byt uvedené stanoveno pouze
zakonem. Jinak fec¢eno, podminky odpovédnosti ani znaky skutkovych podstat pfestup-
ki nesmi byt stanoveny podzakonnymi pravnimi pfedpisy ¢i obsaZeny v jinych pravnich
formdach. Jak je vysvétleno ndsledovné, tuto vyhradu zdkona vSak nelze pojimat absolutné.
Doktrina i judikatura pfipousti, Ze zdkon musi stanovit alespon zdklad dané odpovéed-
nosti, pficemzZ neni vylouceno, aby Kk jejimu upfesnéni doslo v ramci jiné pravni formy,
tedy vCetné podzakonného pravniho pfedpisu. Kazda povinnost, byt jeji poruseni zaklada
spravnépravni odpovédnost, nemusi byt stanovena pfimo a vyhradné zakonem, nebot
takovy poZadavek by zjevné vedl k absurdnim dusledkiim. A to k popfeni smyslu podza-
konné normotvorby, jelikoZ pojmovou soucéasti kazdé pravni normy je vymezeni uréitych
prav a povinnosti adresati normy. Podzdkonny piedpis se vSak musi vZdy pohybovat
v mezich zdkona, které jsou zdkonem bud vyslovné vymezeny anebo vyplyvaji ze smyslu
a ucelu zakona. Na zdklad€ zdkonného zmocnéni ma provadéci predpis konkretizovat
problematiku upravenou v zékladnich rysech jiZ samotnym zdkonem, ale nikdy nesmf jit
mimo zékon.* Zakon proto nesmi ddvat podzakonné pravni upravé pfilis Siroky prostor,
ktery ma byt vyhrazen zdkonu a plati to i ve vztahu k zdsadé nullum crimen sine lege scripta.

V této souvislosti je zajimavé srovndni s judikaturou Ustavniho soudu k zasadé nullum
crimen sine lege scripta v oblasti trestnych ¢intl, nebot trestani za prestupky by mélo, i s od-
kazem na ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®),
podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné ¢iny a vtomto smyslu je tfeba vykladat
vSechny zdruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného
¢inu jako dopadajici i na spravni pravo trestni.*° Z judikatury Ustavniho soudu k trestné-

37 SAMAL, P. - VOKOUN, R. - NOVOTNY, O. Trestni pravo hmotné. 4. Trestni odpovédnost pravnickych osob, zmény v trestnich
zékonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 55 an.

38 Dalsimi jsou zasada nullum crimen sine lege certa, pozadujici, aby vyjadieni skutkovych podstat spravnich deliktd bylo urcité,
jasné a presné; zasada nullum crimen sine lege praevia, obsahujici zékaz retroaktivity prisnéjsiho zédkona a zésada nullum cri-
men sine lege stricta, zakazujici analogii v neprospéch pachatele (viz PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za sprévni delikty.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 31).

39 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PI. US 5/01.

40 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 a rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 8. 6. 1976 ve véci stiznosti &. 5100/71, 5101/71, 5102/72, 5354/72 a 5370/72 Engel a ostatni proti Nizozemsku.

Prévnik 8/2019 745



DAVID HEJC 738—752

pravni odpovédnosti vyplyva, Ze podzdkonny pravni pfedpis miiZe byt pramenem trestni-
ho prava, pokud jde ,,toliko“ o konkretizaci zdkonné normy upravujici danou problematiku
alespori v zakladnich rysech. Tuto podminku podle Ustavniho soudu nespliiovalo zmoc-
fovaci ustanoveni § 289 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, podle kterého
Wldda narizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 a jaké je mnoZstvi
vétsi nez malé u omammnych ldtek, psychotropnich ldtek, pripravkii je obsahujicich a jedu”.
Pritom pfedmétnd kvantifikace tvofi prvek skutkové podstaty trestnych ¢int nedovolena
vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 283 trest-
niho zédkoniku, pfechovavani omamné a psychotropni 1atky a jedu podle § 284 trestniho
zékoniku a vyroba a drZeni pfedmeétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
ajedu podle § 286 trestniho zdkoniku. Ustavni soud k danému zavéru dospél s odiivodné-
nim, Ze citované ustanoveni zdkona nestanovi viibec Zddna kritéria, a vlada tak na jeho
zéklad€ nic nekonkretizuje, ale skutkové podstaty pfimo dopliiuje.*

Nicméné nésledna judikatura Ustavniho soudu ve véci pravni tipravy piestupku — spo-
¢ivajiciho v poruSeni povinnosti v oblasti povinného oc¢kovani podle § 29 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 11. 2015 - ukazuje, Ze v oblasti
spravniho trestani pfistupuje Ustavni soud k otdzce naplnéni poZadavki vyplyvajicich
ze zasady nullum crimen sine lege scripta ponékud méné€ ptisné. Podle skutkové podstaty
obsazené v uvedeném ustanoveni zdkona o prestupcich se prestupku dopusti ten, ,.kdo
porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozZené k predchdzeni vzniku a sire-
niinfekcnich onemocnéni”. Pfitom § 46 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejné-
ho zdravi, stanovi, Ze tam specifikovany okruh osob je povinen podrobit se ve vyhldSce
Ministerstva zdravotnictvi stanovenému druhu pravidelného ockovani. Podzdkonny
pravni predpis tedy stanovi, proti jakym nemocem se musi tyto osoby nechat o¢kovat,
a pokud tak neudini, naplni tim skutkovou podstatu uvedeného prestupku. Ustavni soud
dospél v této véci k zavéru, Ze: ,Za pomoci jazykového i systematického vykladu lze proto
oprdvnéné dovodit, Ze text ustanoveni § 46 zdkona o ochrané verejného zdravi je dostatecné
Jjasny a srozumitelny a vyplyvaji z néj spolehlivé zdkladni atributy a meze prdvni upravy
povinného oCkovdni proti infekénim nemocem. Zmocnéni, jez je v zdkonné tipraveé poskyt-
nuto provddéci vyhldsce za uicelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakci-
nace, vyuzivd podzdkonnd norma v danych mezich, aniz by zasdhla do skutkové podstaty
obsazZené v podstatnych znacich v zdkoné. ? Bez zajimavosti neni, Ze citovanému ndlezu
predchdzelo rozhodnuti jednoho ze sendti Nejvyssiho spravniho soudu se zcela opaénym
nazorem,* ktery se promitl také do odli§ného stanoviska jednoho ze soudctt Ustavniho
soudu, a to s odkazem pravé na piedchozi (shora uvedeny) nalez Ustavniho soudu ve véci
trestnépravni odpovédnosti.**

41 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PI. US 13/12.

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 19/14.

43 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010, podle kterého: ,,pfedmétna zakonna pravni
Uprava vytvari vefejné spravé zcela neomezeny prostor pro tvahu, které druhy vakcinace zafadi mezi tzv. pravidelné; na néz
se bude vztahovat zakonna povinnost ,podrobit se ockovani; a které nikoli. Vysledkem je pak stav, kdy povinnosti, jejichZ po-
ruseni je sankcionovano v ramci spravniho trestani, nejsou ,blize specifikovany; nybrz origindrné urc¢ovany teprve vyhlaskou.”

44 Podle disentujici soudkyné K. Siméackové: ,§ 46 odst. 1 zékona o ochrané verejného zdravi pouze stanovi, e uréity okruh osob
je povinen podrobit se v provddécim pravnim predpisu upravenych pfipadech a terminech stanovenému druhu pravidelného
ockovani. Tento zakonny rémec je naprosto neurcity a bez provadéci vyhlasky je zcela neaplikovatelny. AZ teprve z provadéci
vyhldsky se dotcené osoby dozvi, proti jakym nemocen se musi nechat ockovat a jak je tedy jejich pravo na nedotknutelnost
jejich osoby omezeno. Zékon samotny dokonce nestanovi vubec Zadné meze rozhodovéni ministerstva zdravotnictvi, proti
kterym nemocem povinné ockovani stanovi (jako napfiklad, Ze musi jit o nebezpecnou nakazlivou nemoc apod.). Zakonodarce
ponechal tedy bez jakéhokoli stanoveni podminek plné v dispozici ministerstva, proti jakym nemocem (Zadné, jedné, deviti
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Ze shora uvedené judikatury Ustavniho soudu ke skutkové podstaté trestného éinu
a prestupku zd4 se vyplyva, Ze Ustavné garantovand zasada nullum crimen sine lege scripta
nema byt v pfipadé pfestupku aplikovana totoZné (stejnou mérou), jako v pripadé trest-
nych &ind, aniZ by v8ak Ustavni soud vyslovné ,pfiznal®“ existenci tohoto odli§ného pii-
stupu a uvedl divody pro né€j. Lze se nicméné domnivat, Ze jeden z téchto divodd bude
v pripadé€ fady prestupki ten, Ze zatimco trestni pravo ukladad povinnost ve formé zaka-
zu tim, Ze urcité kondni (popfipadé opomenuti) vymezuje jako skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu a ¢ini jej tak trestnépravné trestnym, tak skutkové podstaty spravnich delikti
¢ini spravnépravneé trestnym poruseni zejména povinnosti, které jsou stanoveny jinymi
(ne sank¢énimi) normami spravniho préava, a to nezfidka praveé podzdkonnymi.

K tomu je namisté doplnit, Ze pro takovy ponékud rozdilny pfistup k principu nullum
crimen sine lege ve vztahu k trestnym ¢intiim a pfestupkiim neni pfekdZkou ¢l. 7 odst. 1
Umluvy,* ktery je ve smyslu &l. 6 Umluvy aplikovatelny rovnéZ na pfestupky, jak je vyse
uvedeno, a ze kterého princip nullum crimen sine lege také vyplyva. Nebot z hlediska
vykladu Evropského soudu pro lidska prava poZzadavek obsaZeny v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy je
splnén jiZ tim, pokud je trestnost zaloZena pravem (law), tedy véetné podzdkonnych
pravnich predpist.*® Uvedeny ,benevolentni“ pfistup Evropského soudu pro lidska pra-
va k vykladu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy znamen4, %e ¢eské soudy i pfi vazanosti Umluvou jsou
povinny dévat pfednost aplikaci principu nullum crimen sine lege tak, jak je stanoven
v Listin€, nebot jsou povinny davat pfednost upravé zakladnich prav a svobod Vv jejich
tuzemském pojeti, pakliZe poskytuji vyssi standard ochrany.*” Soucasné je vSak tfeba
zdiiraznit, Ze uvedeny ,benevolentni“ vyklad &l. 7 odst. 1 Umluvy m4 své limity, spo&iva-
jicivtom, Ze pravo (law) musi spliiovat kvalitativni poZadavky dostupnosti (accessibility)
a predvidatelnosti (foreseeability),*® k tomu viz niZe.

Pokud jde o jiné staty Evropské unie, obdobné jako v Ceské republice ani v Portugalsku
neni princip nullum crimen sine lege aplikovan v ptipadé spravnich deliktli zcela shodné
jako v pfipadé trestnych ¢intl. Princip nullum crimen sine lege ma v ptipadé spravnich de-
likt v Portugalsku ustavni zdklad, ale nekopiruje jej tak, jak je stanoven pro trestni pravo.*
Podle tamni doktriny mohou byt nékteré odchylky od tohoto principu pro p¥ipad sprav-
nich deliktli vyZadovany bud'a) odliSnym ustavnim ramcem (dstavni pofddek dany princip
vyslovné se spravnimi delikty nespojuje, jak je uvedeno jiZ vyse); b) nebo pro ucely koor-
dinace obou odvétvi prava; c) nebo kvtili zajiSténi efektivnosti pravni tipravy pfestupku.
V souvislosti pfimo se zdsadou nullum crimen sine lege scripta pak portugalska doktrina
poukazuje na autonomni kompetenci vlady vytvofit, zménit nebo zrusit prdvni normy
vymezujici urcity spravni delikt, a to bez nutnosti autorizace parlamentem (¢l. 198 odst. 1
Ustavy Portugalské republiky).5° Dale k rozdilim v uplatiiovani principu nullum crimen
sine lege poukazuje portugalska doktrina na to, Ze zatimco trestni prdvo musi byt defini-
tivni v tom smyslu, Ze jednotlivci maji plné€ pochopit smysl a limity zdkonem stanovené

nebo treba patndcti) bude ockovani povinné. Samotny redlny rozsah zasahu do préva na nedotknutelnost osoby je tedy sta-
noven az vyhlaskou a nikoliv zakonem.“

45 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 5.1993 ve véci Kokkinakis proti Recku, ¢. 14307/88.

46 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 11. 1995, C. R. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20190/92.

47 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PI. US 13/12.

48  MURPHY, C. C. The Principle of Legality in Criminal Law under the European Convention on Human Rights. European Human
Rights Law Review. 2010, No. 2, s. 195.

49 CAEIRO, P.- LEMOA, M. A. In: JANSEN, O. Administrative sanctions in the European Union. Cambridge: Intersentia, 2013, s. 476.

50 |bidem, s. 474 a 475.

Prévnik 8/2019 747



DAVID HEJC 738—752

pravni normy, tak v pfipad€ spravnich delikt( se pfipousti, aby zdkon stanovil i blanketni
normy, které jsou dotvafeny jinymi pravnimi normami nebo akty orgdnti vefejné spravy.
Pifikladem je ustanoveni, které sankcionuje toho, kdo vyrdbi nebo prodava zboZi nebo
sluzby ,,v rozporu s pravidly stanovenymi k provddeéni prislusnych cinnosti“.>t Obdobné
i v Itélii je princip nullum crimen sine lege aplikovan u spravnich delikti v omezenéjSim
rozsahu neZ v ptipade€ trestnych ¢int. Tamni doktrina uvedené vysvétluje tim, Ze zatimco
dany princip je v pfipadé trestnych ¢int stanoven pfimo ustavou a ma rigor6znéjsi vy-
znam, v pripadé spravnich delikttl je tento princip stanoven aZ podustavnim zdkonem,
kterym z n€j mohou byt stanoveny vyznamné odchylky, napt. Ze spravni delikt miiZe byt
stanoven regiondlnim pravem.>? Princip nullum crimen sine lege stanoveny v ¢l. 25 odst. 1
Spanélské ustavy se uplatni jak v trestnim pravu, tak i spravnim pravu trestnim, nicméné
tamni soudni judikatura uznala jeho jistou flexibilitu v oblasti spravnich deliktd, a to Ze
podzdkonné pravni predpisy mohou dotvéfet, upfesiiovat a rozvijet sankéni normy zdko-
na.% Naopak ptikladem zemé, ve které ma byt princip nullum crimen sine lege aplikovan
u spravnich deliktd v plném rozsahu, respektive totozné jako v ptipadé trestnych ¢int, je
Nizozemi.>

Shora uvedené svédci o sloZitosti posouzeni vztahu mezi zdkonem a podzdkonnou nor-
motvorbou, pro ktery je kliCova hranice mezi tim, co jeSté 1ze povaZovat za konkretizaci
povinnosti stanovenych zdkonem, respektive co musi spliiovat zdkonny zaklad spravne-
pravni odpovédnosti pro to, aby mohl byt podzakonnymi pravnimi pfedpisy konkretizovan.
Z hlediska zasady nullum crimen sine lege scripta je ptitom vyznamné, jakym ,,legislativ-
né-technickym® zptisobem se na zdkladé zdkona stdvaji i podzdkonné pravni pfedpisy
prameny spravnépravni odpovédnosti. Lze rozliSovat ptipady, kdy zdkon v rdmci pravni
upravy skutkové podstaty obsahuje odkaz na bliZe specifikovanou podzdkonnou pravni
Upravu, a ptipady zdkonem upravenych skutkovych podstat tzv. blanketnich, tzn. pouze
obecné€ odkazujicich na bliZe nespecifikovany podzakonny pravni predpis.

Mezi skutkové podstaty odkazujici na bliZe specifikovanou podzdkonnou pravni upra-
vu Ize fadit ty skutkové podstaty prestupkd, které obsahuji vyslovny odkaz na uréity pod-
zéakonny pravni predpis, popfipad€ na konkrétni zdkonné zmocnéni (na jehoZ zakladé
je vyddn), kterym je pomérné€ konkrétn€ vymezen mozny obsah provadéciho pravniho
predpisu.®

Naopak skutkové podstaty prestupki odkazujici na druhoveé vymezeny podzdkonny
pravni pfedpis, jsou ty, které na Zddné konkrétni zmoctovaci ustanoveni k vydani pod-
zédkonného pravniho pfedpisu neodkazuji, nybrZz dany odkaz se omezuje toliko na konsta-
tovani existence druhové vymezeného podzakonného pravniho pfedpisu. Vedle takového
odkazu soucasné tyto skutkové podstaty dale obsah podzadkonného pravniho predpisu
nijak nevymezuji a v tomto ohledu jsou tedy blanketni.

51 |bidem, s. 476 a 477.

52 BERNARDI, A. - GRANDI, C. - ZODA, I. In: JANSEN, O. Administrative sanctions in the European Union, s. 295.

53 PUIG, M.R. - CARRASCO, I. M. - SOTOMAYOR, L. A. In: JANSEN, O. Administrative sanctions in the European Union, s. 526 a 527.

54 JANSEN, O. Administrative sanctions in the European Union, s. 394.

55 Prikladem Ize uvést skutkovou podstatu prestupku podle § 92n odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané vefejného zdravi, odkazujici
na relativné podrobné zakonem specifikovanou podzékonnou pravni Upravu. Podle uvedeného ustanoveni se totiz ,fyzicka,
prévnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze nespini povinnost podle pravniho predpisu krajské hygie-
nické stanice vydaného podle § 85 podle kterého Ize pfi epidemii a nebezpeci jejiho vzniku pravnim predpisem krajské hy-
gienické stanice ,stanovit pro jeji spravni obvod nebo jeho ¢dst mimoradna opatreni®, jejichz vycet je stanoven v § 69 odst. 1
zékona o ochrané vefejného zdravi.
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Je zfejmé, Ze pozadavkam zasady nullum crimen sine lege scripta obecné 1épe odpovida
prvné uvedeny pripad, nebot dochazi ke stanoveni blizSich mezi trestnosti za pfestupek
zdkonem. Soucasné nelze prehlédnout, Zze pfedmétnd ,blanketnost” prili§ neprospiva
ani dalSimu ze souvisejicich poZadavku, a sice dil¢i zdsad€ nullum crimen sine lege certa,
podle které ma byt vyjadfeni skutkovych podstat spravnich deliktli urcité, jasné a presné.
Nasledujici text je vénovan povinnostem uloZenym obecn€ zadvaznymi vyhlaSkami (nejen)
k ochrané vefejného pofadku z hlediska uvedenych obecnych vychodisek.

2.2 Pripad obecné zavaznych vyhlaSek

Pfestupek podle § 4 odst. 2 zdkona o n€kterych pfestupcich - podle kterého se ,,fyzickd,
prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stano-
venou v obecné zdvazné vyhldsce obce” - je ve svétle shora uvedeného blanketni skutko-
vou podstatou, kterd odkazuje na obsah (jakékoliv) obecné zdvazné vyhlasky, kdy teprve
v ni jsou formulovany povinnosti, jejichZ poruSeni je sankcionovano.* Obce tak stanove-
nim povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach dotvareji objektivni stranku dané blan-
ketni skutkové podstaty obsaZené v zdkoné. Pokud jde o otdzku dostatecnosti zdkonem
stanovenych mezi trestnosti ve svétle poZadavku plynouciho ze zédsady nullum crimen
sine lege scripta, je soucasné vyznamné, zda se vydani obecné zavazné vyhlasky opira
o konkrétni, relativné konkrétni, nebo obecné zmocnéni (k tomu viz ¢ast 1. vySe).

Pokud jsou obecné zdvazné vyhlasky vyddavany, respektive povinnosti jimi stanoveny
na zaklad€ konkrétniho zmocnéni — které vymezuje jejich obsah, respektive vymezuje,
jaké povinnosti mohou byt danou obecné zdvaznou vyhldSkou stanoveny - jsou zdkonem
pfesnéji stanoveny zakladni meze trestnosti, které jinak samotnd blanketni skutkova
podstata v § 4 odst. 2 zdkona o nékterych pfestupcich neobsahuje. V tomto smeéru se tako-
vé obecné zadvazné vyhlasky pfilis nelisi od nafizeni obci, které maji povahu provadécich
podzékonnych pravnich predpist, ajejich vydéani je tak (na rozdil od vydani obecné zavaz-
nych vyhlaSek) podminéno vyslovnym zdkonnym zmocnénim.¥ Pfitom obdobné jako
v ptipadé obecné zavaznych vyhlasek také ve vztahu k nafizenim obci § 4 odst. 3 zdkona
o nékterych prestupcich stanovi, Ze se ,.fyzickd, prdvnickd nebo podnikajicifyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v narizeni obce”.

V ptipadé obecné zdvaznych vyhlaSek vydanych na zdkladé konkrétniho zmocnéni
pak tedy oba typy citovanych skutkovych podstat maji spole¢né to, Ze pfislusné podza-
konné pravni predpisy, dotvatejici dané blanketni skutkové podstaty prestupku, jsou
vydavany na zéklade vyslovného zakonného zmocnéni, ze kterého lze dovozovat meze
trestnosti ve smyslu poZadavku nullum crimen sine lege scripta. Vyjimecné se 1ze dokonce
setkat s konkrétnim zmocnénim k vydani obecné zdvazné vyhlasky, které je v zakoné sou-
¢asné doplnéno vlastni zvlastni skutkovou podstatou prestupku (tj. nikoliv blanketni).
Nicméné i bez zvlastni skutkové podstaty prestupku lze k povinnostem stanovenym pro-

56 BOHADLO, D. - POTESIL, L. - POTMESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 61.

57 Srov. KADECKA, S. Prévo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003.

58 Podle § 17 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi pfed $kodlivymi Gginky navykovych latek ,,obec mizZe obecné zdvaznou vyhlaskou
zakazat koureni a zakdzat pouzivani elektronickych cigaret na verejném prostranstvi, které se nachazi v blizkosti skoly, skol-
ského zarizeni nebo jiného prostoru vyhrazeného pro aktivity osob mladsich 18 let.“ Podle § 35 odst. 1 pism. f) a h) téhoz zako-
na ,fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze kouri na misté, na némz je koureni zakézano obecné zavaznou vyhléskou obce
podle § 17 odst. 1, nebo pouZiva elektronickou cigaretu na misté, na némz je jeji pouZivani zakdzano obecné zdvaznou vyhldskou
obce podle § 17 odst. 1
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stfednictvim obecné zavazné vyhlasky vydané na zakladé konkrétniho zmocnéni uzavfit,
Ze pochybnosti o nesplnéni ustavnépravniho poZadavku vyhrady zdkona budou v téchto

Jind je vSak situace v ptipadech, kdy jsou obecné zdvazné vyhlasky vyddvany na zakla-
dé relativné konkrétniho zmocnéni. Blanketni skutkovéd podstata v § 4 odst. 2 zdkona
o nékterych prestupcich totiZ odkazuje na povinnosti stanovené obecn€ zavaznymi vy-
hlaskami, jejichZ obsah vSak zdkon v téchto pfipadech vymezuje pomérné obecné (viz
vySe ¢ast 1.2). Jde tak o situaci, kdy k neurcitosti vyplyvajici z blanketni skutkové podsta-
ty pfistupuje neurcitost plynouci z relativné konkrétniho zmocnéni. Otazkou proto je,
jakym zplisobem nahliZet na zdkonem takto obecné stanovené meze trestnosti z hlediska
zéasady nullum crimen sine lege scripta.

Poruseni principu nullum crimen sine lege v souvislosti s obecné zavaznou vyhldSkou
vydanou na zakladé relativn& konkrétniho zmocnéni konstatoval Ustavni soud ve véci
tzv. ,sedacich vyhlaSek®, zakazujicich sezeni na stavebnich ¢astech a predmeétech na verej-
ném prostranstvi, které k tomu nejsou uréeny, a to za i€elem ochrany vefejného poradku.>
V uvedené véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,,blanketni skutkovd podstata piestupku,
obsazZend|[...]v §4 odst. 2 zdkona o nékterych prestupcich, ve spojeni s § 10 pism. a) zdkona
0 obcich, neposkytuji dostatecny zdkonny zdklad tomu, aby mohla prostiednictvim obecné
zdvazné vyhldsky, jakozZto podzdkonného prdvniho predpisu, vzniknout skutkovd podstata
predcasné dokonaného prestupku fakticky spocivajiciho v jedndni, které samo o sobé neni
zplisobilé verejny porddek narusit a miiZe byt jen pripravou k jeho narusent. Takovy rozsiru-
Jjicivyklad § 10 pism. a) zdkona o obcich — na zdkladé kterého by obsah podzdkonné prdavni
upravy (obecné zdvazné vyhldsky) mohl zaloZit trestnost pripravného jedndni, kterou prdv-
ni uprava obecnych podminek odpovédnosti za prestupek v zdkoné neobsahuje a nent zd-
konem stanovena ani zvldst ve vztahu k povinnostem uklddanym obecné zdvaznou vyhlds-
kou - sedostdvd do kolize se zdsadou zdkonnosti[...], ze které pro oblast sprdvniho trestdani
vyplyvd tstavni princip nullum crimen sine lege [...].”

Ustavni soud citovanym zavérem, respektive aplikaci zasady nullum crimen sine lege
scripta, svlj pavodni zavér ohledné tzv. predpoli pfehodnotil. Ve své pfedchozi judikatuie
Ustavni soud pfipustil moZnost stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou k ochrané vefejného
poradku, vydanou na zaklade relativn€ konkrétniho zmocnéni, také povinnosti k regulaci
zéleZitosti, které samy o sobé nejsou zpusobilé vefejny pofaddek narusit, ale mohou byt
pouze pripravnym jednanim, vytvarejicim pfedpoklady pro narusovani vefejného poradku.
Jde o nélez ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 11/09, respektive v ném obsaZeny zavér, podle
kterého ,,je-li absorbovatelné regulovat konzumaci alkoholu na verejnych prostranstvich,
a tato ospravedlnitelnd regulace zahrnuje pravem i jedndni vlastni konzumaci ,pripravnd’
(jeji ,predpoli’), pak je stejné tak — logicky i vécné — udrZitelné, aby postihla cinnosti obdobné
pripravné (konzumaci alkoholickych ndpoju nutné predchdzejici), resp. cinnosti, jezZ zakd-
zanou ,verejnou’ konzumaci svym ticelem umoZiiuji“. V nasledné judikatufes® Ustavni soud
vztahl citovany zaveér i na regulaci provozni doby hostinskych zafizeni a konstatoval, Ze
i kdyZ samo o sob€ provozovani hostinské ¢innosti vefejny pofddek nenarusuje, je moz-
no tuto ¢innost v kontextu citovaného nalezu rovnéz v urcitych lokalitdch povaZovat za
»predpoli” vytvarejici pfedpoklady pro naruSovani vefejného poradku, a obec méa proto
moznost na zakladé relativné konkrétniho zmocnéni stanovit povinnosti subjektiim

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. Pl. US 34/15.
60 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 28/09, a ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. Pl. US 13/09.
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tuto ¢innost provozujicim, a to véetné povinnosti spocivajici v omezeni provozni doby
v nocnich hodinéch.

Aktudlnim zavérem, Ze ,na zdkladé § 10 pism. a) nelze [...] stanovit povinnosti k regulaci
mistnich zdleZitosti, které mohou byt nanejvys pouze pripravou k narusent verejného po-
Fddlu, aniz by samy mohly veiejny poiddek narusit,“s' tak Ustavni soud upiesnil zdkonné
meze pravomoci obci stanovit k ochrané vefejného poradku povinnosti obecné€ zavaznou
vyhlaskou. Uvedené uprfesnéni predstavuje jisté zuZeni dosavadniho pojeti pfedmétné
pravomoci, reflektujici skutec¢nost, Ze blanketni skutkova podstata zde odkazuje na za-
konny zdklad vymezeny ,toliko* relativné konkrétnim zmocnénim.

V pfipadech, kdy se vydani obecné zavazné vyhlasky opird toliko o obecné zmocnéni
(viz vySe Cast 1.3), je z hlediska zasady nullum crimen sine lege scripta dostate¢nost zako-
nem stanovenych mezi trestnosti logicky (a minori ad maius) jeSté problematictéjsi
a pravomoc obci timto zptsobem stanovit jednotlivcim povinnosti by pak méla byt
v tomto ohledu interpretovana o to restriktivnéji (viz niZe).

Zaveér

Z hlediska zasady zdkonnosti, respektive zdsady nullum crimen sine lege scripta, neni
vylouceno, aby pramenem pravni upravy skutkové podstaty pfestupku byl vedle zdkona
i podzdkonny prdavni pfedpis. Nelze proto bez dalSiho fici, Ze pokud skutkové podstaty
nékterych pfestupkud nejsou bez podzakonné pravni upravy kompletni, dostavaji se do
rozporu s timto principem. OvSem pouze za podminky, Ze sdm zdkon stanovi dostatecné
meze dané pravni upravy, které podzakonny pravni predpis nesmi pfekrodit.

Relativné€ konkrétni zmocnéni k vydani obecné zavaznych vyhlasek svoji pomérné vy-
sokou mirou obecnosti na jedné stran€ umoziiuje obcim pruznéji reagovat pravni regu-
laci na mistni jevy za ucelem ochrany mistnich zdlezitosti vefejného pofadku, na druhé
strané musi byt s ohledem na blanketni skutkovou podstatu pfestupku podle § 4 odst. 3
zakona o nékterych pfestupcich a zasadu nullum crimen sine lege scripta o to peclivéji
posouzeno dodrZeni tam obsaZenych neostrych zdkonnych mezi, které by s ohledem na
prava jednotlivea (jako jejich adresat(i) nemély byt vykladem ddle pfili§ rozvoliiovany.
Relativné konkrétni zmocnéni by proto nemélo byt pro ucely otdzky - jaké 1ze na jeho
zaklade€ stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou povinnosti k zabezpeceni vefejného porad-
ku - vykladano pfiliS Siroce. Extenzivni vyklad relativné konkrétniho zmocnéni nesmi
poskytnout obci pfilis Siroky prostor a umoznit ji prostfednictvim obecné zavazné vyhlas-
ky stanovit povinnosti a tim i odpovédnost za pfestupek mimo v zakoné — byt jen relativ-
né konkrétné - stanovené podstatné parametry.

V opacném ptipadé dochdzi k oslabovani naplnéni poZadavku predvidatelnosti prava
jako jednoho ze zakladnich atributfi pravniho stdtu, vyplyvajiciho rovnéZ z &l. 7 Umluvy.
Jednotlivec jako adresat danych povinnosti pak ztraci moZnost v rozumné mife predvi-
dat, co vSe je na uzemi obce, ve které miiZe byt tfeba jen ,nahodnym navstévnikem®, za-
kazano, respektive predvidat trestnost svého jednani a prizptisobit tomu své chovani. To
vSe s ohledem na zdsadu ignorantia iuris neminem excusat (neznalost prava neomlouva),
ktera v té€chto pfipadech, kdy plati, Ze kazda z vice neZ Sesti tisic obci tvofi své vlastni
obecné zavazné vyhlasky, klade na jednotlivce v tomto sméru pomerné velké naroky.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. PI. US 34/15.
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V ptipadé€ obecného zmocnéni spiSe neZ o riziko extenzivniho vykladu jde o to, Ze zde
zékon, obecné vymezujici samostatnou ptisobnost, stanovi ve vztahu k dotvofeni skutko-
vé podstaty prestupku jiZ natolik neur¢ité limity, Ze bude-1li mit obecné zdvaznd vyhlaska
svijj zdkonny zdklad pouze v obecném zmocnéni (§ 35 zdkona o obcich), nemiiZe zifejmé
vyhovovat zasad€ nullum crimen sine lege scripta, a to ani pfi jejim benevolentn€j$im (opro-
ti ostatni podzakonné normotvorb€) vnimani. Z obecného zmocnéni nelze totiZ presné
poznat, kde md samostatna puisobnost obce hranice, respektive takova hranice je neostra.

Tento zavér nutné vede k tomu, Ze prostor pro vyddvani obecné zavaznych vyhldsek
neni v porovndni s pfedchozi (pfekonanou) judikaturou Ustavniho soudu rozsifen tolik,
jako by tomu bylo v pfipadé€, pokud by platilo, Ze obce mohou stanovit povinnosti obecné
zavaznou vyhlaskou toliko za podminky jejich podfazeni alespori pod obecné vymezenou
samostatnou pusobnost (§ 35 zdkona o obcich).6?

Soucasné vsak tento zavér, podle mého ndzoru, neznamend nepiipustny zdsah do
Ustavné garantovaného prava obci na samospravu (¢l. 8 Ustavy CR), se kterym je pravo
obci stanovit sankciovatelné povinnosti obecné zdvaznou vyhldskou v samostatné pt-
sobnosti spjato, respektive takovy ptistup k zdsadé nullum crimen sine lege scripta faktic-
ky nevede k popieni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR a ani neupfednostiiuje pouze a jen prvné
uvedenou tustavni hodnotu na ukor druhé. Podstatné se tim totiZ nestird rozdil mezi obec-
né zavaznou vyhla$§kou a natfizenim obce, respektive podzdkonnym pravnim pfedpisem
vydévanym podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR. Uvedené ustanoveni totiZ obsahuje poZadavek
vyslovného zdkonného zmocnéni, ktery by pfipad relativné konkrétniho zmocnéni jen
st&%{ napliioval.s3 K tomu ddle z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR vyplyva pravo obci regulovat na
zéklad€ relativné konkrétniho zmocnéni obecné zavaznou vyhlaskou i zdleZitosti, které
jsou jiz zdkonem upraveny, pokud nedochézi vedle pfedmétu soucasné ke shodé i v cili
obou pravnich dprav. O to Sirsi prostor relativné konkrétni zmocnéni obcim k normo-
tvorbé poskytuje. Navic vzhledem ke skuteénosti, Ze v oblasti mistnich zdleZitosti vetej-
ného potradku, tj. na zdkladé relativné konkrétniho zmocnéni, je vydani obecné zavaz-
nych vyhlaSek v praxi nejpravdépodobnéjsi a nejfrekventovanéjsi, nejde ani z faktického
hlediska o neptipustné vyprazdnéni této vyznamné pravomoci obce.

Samoziejmée je véci zdkonoddarce, aby v pfipadé pottfeby rozsifil relativné konkrétni
zmocnéni o pfipadné dalsi oblasti, ve kterych mohou obce stanovit obecné zdvaznou
vyhlaSkou povinnosti. K uvedenému lze poukdzat na Spanélského zdkonodarce, ktery
v navaznosti na judikaturu Spanélského Ustavniho soudu - p¥ipoust&jici, aby zdkony
vymezily urcité zdleZitosti, v rdmci kterych mohou byt pravnimi pfedpisy obci stanove-
ny skutkové podstaty prestupkill a sankce za né* - novelizoval tamni zakonnou pravni
upravu obecniho ztizeni tak, Ze se dovoluje obcim stanovit odpovédnost za pfestupek
v souvislosti s poSkozenim mistniho majetku, ruSenim mistnich vefejnych sluZeb nebo
ruSenim klidu, pfi¢emz dalsi zvl4aStni zdkony pravdépodobné budou ddle rozvijet oblasti,
v ramci kterych mohou obce svymi pravnimi pfedpisy stanovit (dotvotit) odpovédnost
za prestupek.®

62 Napt. podle J. Broze by obce mély mit ve svétle § 104 odst. 3 Ustavy opravnéni pijimat obecné zavazné vyhlasky ve véech ob-
lastech samostatné plsobnosti (§ 35 zakona o obcich), nikoliv pouze v dil¢ich oblastech stanovenych v § 10 zékona o obcich.
BROZ, J. Obecné zavazné vyhlasky obci (vefejny poradek deset let od jirkovského nalezu). Prévni rozhledy. 2018, &. 9, s. 316.

63 Srov. LANGASEK, T. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlasky. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 10, s. 356-362.

64 Rozhodnuti Spanélského Ustavniho soudu &. 123/2001, ze dne 8. &ervna.

65 PUIG, M.R.- CARRASCO, I. M. - SOTOMAYOR, L. A. In: JANSEN, O. Administrative sanctions in the European Union, s. 527 a 528.
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Autorskopravni public domain
a obecna svoboda jednani

Pavel Koukal*

Abstrakt: Autor se zabyva public domain v SirSich soukromopravnich i ustavnépravnich souvislostech.
V ¢élanku zddraznuje nezbytnost existence public domain jakoZto dilezitého zdroje pro uméleckou a védec-
kou tvorbu, rozebira vnitfni strukturu public domain a vénuje se téz ustavnépravnim moznostem jeji ochra-
ny. Ty spatfuje predevsim v tom, Ze Ustavnépravnim zdkladem public domain je obecna svoboda jednani
(€l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR), ktera predstavuje jednak zakladni
strukturalni princip demokratického pravniho statu, jednak jde o verejné subjektivni pravo jednotlivce na to,
aby vefejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti (nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03,
. US 167/04). Kromé toho obecna svoboda jednani ,prozafuje“ do plisobeni jednotlivych zakladnich prav
a svobod, které se k public domain vztahuji (napfiklad pokud jde o aplikaci ¢l. 17 odst. 2 a 4 nebo ¢l. 11 odst. 1
a 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Kliova slova: autorské pravo, pravo dusevniho vlastnictvi, obecna svoboda jednani, vyjimky a omezeni,
ustavni pravo

Uvod

Cilem tohoto pfispévku je provést soukromoprdvni a tistavnéprdavni analyzu téch prvkda,
které jsou vylouceny z autorskopravni ochrany a pro néZ se pouziva pojmu public domain.
Jednd se o oblast, ktera je Klicova pro rozvoj umélecké a védecké tvorby, nebot vytvari
zékladni pfedpoklady pro autorskou tvorbu jako takovou. V oblasti umélecké a védecké
tvarci duSevni ¢innosti totiZ plati, Ze nikdo nevytvari svd dila ,na zelené louce®, ale kazdy
umeélec ¢i védec navazuje jiZ na to, co bylo v minulosti vytvofeno.

Jinymi slovy feCeno, Zadny autor neni ,,ostrov sdm pro sebe“.! Kazdy tviirce Cerpd z to-
ho, co jiz dtive vytvotili jini. Z oblasti védecké tvorby miZeme pfipomenout slova Isaaca
Newtona (1642-1727), ktery parafrdzoval slavnou vétu Bernarda z Charters (?-1130)? nésle-
dovneé: ,,Pokud jsem videl ddle nez ostatni, bylo to diky tomu, Ze jsem stdl na ramenou obrii“.?
Autorska tvorba tedy nevznikd samovolné, ale na zakladé toho, Ze autoti Cerpaji z toho,

co bylo vytvoteno pfedchozimi generacemi.

JUDr. Pavel Koukal, Ph.D., odborny asistent, katedra obCanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: pavel.

koukal@law.muni.cz. Prispévek vznikl jako vysledek projektu Grantové agentury CR, Mezindrodni pravo soukromé a prévo

dusevniho vlastnictvi - kolizni otazky (GA17-19923S). Pfispévek obsahuje zavéry, s nimiz se ¢tendi mize sezndmit téZ v auto-

rové monografii: KOUKAL, P. Autorskeé pravo, public domain a lidska préva. Brno: Masarykova univerzita, 2019.

1 ,Nomanis an island entire of itself [...].“DONNE, J. Devotions upon Emergent Occasions. 1624 [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostup-
né z: <https://web.cs.dal.ca/~johnston/poetry/island.html>.

2 Dicebat Bernardus Carnotensis nos esse quasi nanos gigantum umeris insidentes, ut possimus plura eis et remotiora uidere,
non utique proprii uisus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in altum subuehimur et extollimur magnitudine gigantea.“
(prekl.,, Tak pravil Bernard z Charters: Jsme jako trpaslici sedici na ramenou obrd, takZe mizZeme vidét vice a dale. Ovsem ne
proto, Ze by nas zrak byl jasnéjsi nebo nase téla vyssi, nybrz proto, Ze nds nese a vyzvedava mohutna postava obrd.“ lohannes
Sarisberiensis, Metalogicon, Lib 3, cap. 4, 46. Citovano z: KERN, M. - EBENBAUER, A. - KRAMER-SEIFERT, S. Lexikon der Anti-
ken Gestalten in den deutschen Texten des Mittelalters. Berlin: De Gruyter, 2003, s. XVI).

3 If I have seen further than others, it is by standing upon the shoulders of giants“. Newton, 1676. Citovano z: KOYRE, A. An Un-

published Letter of Robert Hooke to Isaac Newton. ISIS. 1952, No. 4, s. 315.
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V Ceském prostiedi uvedené myslenky opakované zdaraziioval prof. Karel Knap, ktery
ve svych dilech zmitoval, Ze do tzv. ,,obecného fondu® (pozn. Knapliv termin pro public
domain) ,ndleZivse, coje predmétem obecného uzZivdni, a to nejen z hlediska vlastniho obsa-
hu, ale i formy a vyjadrovacich prostredkii, a vse, co je objektivné determinovdno, takZe
nemiiZe tvorit vysledek individudlni ¢innosti“.* V souvislosti s rozborem zdroju, ze kterych
autorska tvorba vyvérd, Knap uvadi, Ze ,,obsah autorské tvorby spoluvytvdreji ddle i prirod-
ni jevy a soucasné i historické skutecnosti Zivota ve spolecnosti. At védomé ¢i nevédomky
prejimd autor do své tvorby i vysledky kulturniho vyvoje nahromadéné predchozimi gene-
racemi, popripadé na né navazuje“.> Autorskopravni ochrana se dle Knapa nevztahuje
na ty prvky dila, které jsou ,,obecné povahy* a jako takové musi zlistat v obecném zajmu
kazdému volné pristupné.®

Uvedené zavéry byly ndsledné pfevzaty Telcem s Tumou, ktefi s odkazem na Knapa
povaZzuji za ,,obecny fond“ vSe, co je ,obecné uzivdno z hlediska obsahu, formy i vyjadrio-
vacich prostredkii, jakoZ i vse, co je jiz objektivné predurceno (napr. prirodnimi zdkony).
Nenf pritom vyznamné, zda si autor plné uvédomugje, Ze Cerpd z ,0becného fondu’, anebo
zde puisobi kolektivni nevédomi, riiznd informacni pole aj.”

V dané souvislosti miiZeme tézZ ¥ici, Ze public domain (obecny fond) vytvati ono ,,pod-
houbi®, common building blocks® ¢i zakladni znalosti (Basiswissen),” bez nichZ by bylo
nutné nova autorska dila vytvaret ex nihilo. Toto podhoubi si pfitom zasluhuje stejnou
ochranu, jakd je poskytovdana autorskym dilim. Bez ,prezervace” tohoto podhoubi totiZ
bude podlamovdna moZnost vzniku novych vysledk tvirci dusevni ¢innosti.

V naSem pfiispévku se budeme snaZit public domain nejdtive zaclenit do SirS§iho kon-
ceptu spole¢nych statkl (commons). V zavéru ¢lanku se pak budeme vénovat otdzce, na
jakych ustavnépravnich principech je public domain postavena. Zde se budeme snaZit
obhdjit tezi, Ze zakladem public domain je tzv. obecnd svoboda jednani (Handlungsfreiheit,
general freedom of action), kterd je v Ceském pravu zakotvena v €l. 2 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, respektive ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. V oblasti soukromého prava (tj. v hori-
zontélnich vztazich) je potom zdkladem public domain ustanoveni § 3 odst. 1 o. z., které
stanovi, Ze ,,soukromé prdvo chrdni diistojnost a svobodu clovéka [...]“. Podstatou public
domain je totiZ absence zdkonného zdkazu ¢i pfikazu jednat uréitym zptisobem, stejné
jako absence individudlniho ¢i kolektivniho souhlasu, ktery by byl nutny k uZivani vol-
nych prvkili. Naopak je pro public domain charakteristickd moZnost provadét autonomni
rozhodnuti v rdmci svobodného prostoru, ktery bychom v oblasti ndmotniho prava
oznacili jako ,,volné move” (k ptiméru mezi Grotiovym Mare liberum a public domain viz
cast 7).

4 KNAP, K. Uziti autorského dila. In: KNAP, K. Aktudlni otazky préva autorského, prév primyslovych, préva soutézniho. Praha:
Univerzita Karlova, 1974, s. 34. Obdobné& viz KNAP, K. In: BRUGGER, P. Homo Creator. Festschrift fiir Alois Troller. Basel: Hel-
bing & Lichtenhahn, 1976, s. 126, 127, KNAP, K. Quo vadis souc¢asného autorského prava. In: Aktudlni otdazky préva autorského,
prav pramyslovych, prava soutézniho. Praha, 1986, s. 15.

5  KNAP, K. Quo vadis soucasného autorského prava. In: Aktuélni otézky prava autorského, prdv primyslovych, prava soutéZniho,

s.15.

Ibidem.

TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 65.

RACHUM-TWAIG, O. A Genre Theory of Copyright. Santa Clara High Technology Law Journal. 2016, No. 1, s. 65.

PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit. Tiibigen: Mohr Siebeck, 2012, s. 20.
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1. Public domain v kontextu tzv. commons

Anglicky termin public domain (ném. Gemeinfreiheit, franc. domaine public)*® se v obecné
roviné pouziva k oznaceni mnoziny nehmotnych statki, které jsou uréeny k tzv. obecné-
mu uZivani, ¢imz je odliSena tato mnoZina statka od statk soukromych a kolektivnich.
Dilo, které spada do public domain, je mozné dédle pouZivat bez povinnosti ziskat souhlas
nositele autorskych prav nebo nutnosti platit odménu za pouZiti.

Od pravé public domain (domaine public libre et gratuit)," kterd zaklada bezuplatné
uziti autorského dila,? se odliSuje ,,platici public domain (domaine public payant), kte-
rou historicky prosazoval naptiklad Victor Hugo® a kterd spociva v tom, Ze tfeti osoby
mohou uZzit (vydat) volné dilo, ovSem za podminKky zaplaceni poplatku, ktery je odvadén
do tzv. autorskoprdavnich fondd, jeZ slouZi k podpofe umélecké a védecké tvorby.*
Domaine public payant byla v minulosti opakované zvazovdna i na evropské turovni,
a to pted prijetim harmonizac¢ni smérnice ¢. 93/98/EHS, kdy Evropska komise navrhovala
dobu ochrany 50 let s ndslednou dvacetiletou domaine public payant.'® Posléze nicméné
byla, zejména s ohledem na silny odpor Némecka, domaine public payant jako evropsky
harmonizacéni koncept odmitnuta.

MnoZina nehmotnych statka, které jsou urceny k obecnému uziti (public domain; do-
maine public;” Gemeinfreiheit'®), neni homogenni, ale je vnitfné strukturovana.”® Dfive
vSak, neZ se zaméfime na jednotlivé oblasti public domain, musime vénovat pozornost
tém charakteristickym rystim, které tuto skupinu statkd odliSuji od statki, k nimz existu-
ji soukroma subjektivni prava (Giiter die einer oder mehreren Personen gehioren),?° stejné
jako od statkd kolektivnich (Kollektiveigentum/Gemeinschaftsgiiter).*

10 BOYLE, J. The Public Domain: Enclosing the Commons of the Mind. New Haven, Conn: Yale University Press, 2008, s. 10; GOLD-
STEIN, P. - HUGENHOLTZ, B. International Copyright. Principles, Law, and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2010,
s.226 an.; STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist. Tubigen: Mohr Siebeck, 2011, s. 39 an.; GINS-
BURG, J. C. A Tale of two copyrights: literary property in Revolutionary France and America. Tullane Law Review. 1990, No. 5,
s.1007; PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 8 an.

11 TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon. Komentar, s. 334.

12 STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist, s. 114.

13 HUGO, V. Actes et paroles: 3. Paris: Librairie Ollendorff, 1940, s. 315 an.

14 DIETZ, A. The Social Endeavors of Writers and Artists and the Copyright Law. International Review of Intellectual Property and
Competition Law. 1972, No. 4, s. 459; DILLENZ, W. Uberlegungen zum Domaine Public Payant. GRUR Int. 1983, No. 12, s. 921.
V Eeském (respektive éeskoslovenském) pravu byly na principu domaine public payant postaveny tzv. kulturni fondy zakotve-
né vyhlaskou &. 4/1966 Sb., respektive nafizenim vlady ¢.159/1969 Sb. S Géinnosti od 1. 1.1995 byla v Ceské republice domaine
public payant zruSena. Z celosvétového hlediska ji dnes nachdzime pouze v Alzirsku, Keni, Rwandé, Senegalu, Republice Kongo,
Republice Pobrezi slonoviny a Paraguayi (Srov. Note on the meanings of the term “public domain” in the Intellectual Property
System with special reference to the protection of Traditional Knowledge and Traditional Cultural Expressions/Expressions
of Folklore. WIPO/GRTKF/IC/17/INF/8. 24.11. 2010 [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/
en/wipo_grtkf_ic_17/wipo_grtkf_ic_17_inf_8.doc>, s. 12).

15 DIETZ, A. The Possible Harmonization of Copyright Law Within the European Community. International Review of Intellectual
Property and Competition Law. 1979, No. 4, s. 405; DIETZ, A. The Harmonization of Copyright in the European Community.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 1985, No. 4, s. 383.

16 VON LEWINSKI, S. EC Proposal for a Council Directive Harmonizing the Term of Protection of Copyright and Certain Related
Rights. International Review of Intellectual Property and Competition Law. 1992, No. 6, s. 789.

17 HUGO, V. Actes et paroles: 3, s. 316.

18 REHBINDER, M. - PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch. 17. vydéni. Minchen: C. H. Beck, 2015, s. 49 an.; PEUKERT, A.
Die Gemeinfreiheit, s. 182.

19 REHBINDER, M. - PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 48.

20 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 49.

21 |bidem, s. 50.

Pravnik 8/2019 755



PAVEL KOUKAL 753—773

Dodejme, Ze s timto rozliSovanim souvisi i ndmi pouZivand terminologie. Zatimco
u autorskopravneé volné sloZky dila budeme pouZivat ¢esky termin ,,statky uréené k obec-
nému uziti“ nebo ,statky obecné” (public domain, Gemeingiiter, Gemeinfreiheit), u statku,
které jsou ve spole¢ném uzivani urcitého spolecenstvi subjektli, budeme hovofit o ,,stat-
cich kolektivnich® (collective goods, Kollektiveigentum/Gemeinschaftsgiiter), a kone¢né
u statki, které patfi jedné ¢i vice osobdm, budeme hovofit o ,,statcich soukromych® ¢i
wstatcich individudlnich® (private goods, private Gliter, Privateigentum). Pokud potom
pojednavame spolecné o statcich obecnych a statcich kolektivnich, souhrnné pouZivime
pojem ,,statky spolecné® (commons).

2. ZmatKky kolem pojmu commons

Tzv. spolecné statky (commons),? jejichZ uzZivani miZe mit rizné podoby, jsou v odborné
literatute pojimany rozdilnym zptisobem. Podstatné je, zda autofi, ktefi se jimi zabyvaji,
rozliSuji skupinu statki obecnych od statkud kolektivnich, ¢i nikoliv.

Na zmatky kolem uZivani pojmu commons upozoriiuje Boyle, ktery zmirniuje, Ze public
domain a commons jsou ¢asto pouzivany jako synonyma,? a to v kontrapozici k intellec-
tual property protection (tedy k existenci vyhradnich prav, kterd se vztahuji k uritému
nehmotnému statku).?* Dle Boylea nicméné nejde o shodné pojmy. Zatimco pravni reZim
commons jakoZto kolektivnich statkll pfedpokldda existenci spole¢né viile a jeji tvorby
v rdmci urcitého spolecenstvi,® tedy néco, co mliiZeme oznacovat za collective action,*
samotnd public domain Zadnou spole¢nou vili, kterd by ur€ovala uZivani ur¢itého obec-
ného statku, jenz je pravné volny, nevyzaduje.”” UZivani obecnych statkd je zde totiZ po-
staveno na obecné svobodé jedndani (general freedom of action).

Hess a Ostrom oproti tomu predkladaji jiny vyznam pojmu commons, ktery odvozuji
nikoliv od evropského, ale amerického pojeti.?® Uvadi, Ze v Nové Anglii 18. stoleti pojem
commons oznacoval mista, kterd umoziiovala svobodu projevu a demokraticky proces.
Dle uvedenych autorek je commons jednotny narativni koncept (knowledge commons,

22 Srov. HARDIN, G. The Tragedy of the Commons. Science. 1968, ro¢. 162, s. 1244; SCOTT, G. The Economic Theory of a Common-
-Property Resource: The Fishery. Journal of Political Economy. 1954, No. 2, s. 124 an.

23 Srov. ,The public domain — a commons that includes those aspects of copyrighted works which copyright does not protect.“
(prekl. ,Public domain - spolecné statky, které zahrnuji ty prvky autorského dila, jeZ nejsou autorskoprdvné chranény.”
LITMAN, J. The Public Domain. Emory Law Journal. 1990, No. 4, s. 968); ,,The counterpart to the common pasture in intellectual
property is the public domain (the intellectual public domain, that is, for there is also a public domain in physical things,
mainly roads, parks, and waterways).” [piekl. ,Protéjskem spolecné pastviny je v oblasti dusevniho vlastnictvi public domain
(dusevni public domain, tj. obdoba public domain vztahujici se ke hmotnym predmétim, jako jsou silnice, parky a vodni cesty).“];
LANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law. Cambridge (Massachusetts, USA):
Harvard University Press, 2003, s. 13].

24 BOYLE, J. The Opposite of Property? Law and Contemporary Problems. 2003, No. 1-2, s. 31.

25 Historicky se pojem commons objevil v souvislosti s uZivdnim pdy uréitym vesnickym spole¢enstvim [BOYLE, J. The Public
Domain: Enclosing the Commons of the Mind, s. 9; BOYLE, J. The Second Enclosure Movement and the Construction of the
Public Domain. Law and Contemporary Problems. 2003, No. 1-2, s. 58; HESS, Ch. - OSTROM, E. Understanding Knowledge as
a Commons: From Theory to Practice. Cambridge, Mass: MIT Press, 2007, s. 12; DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Pro-
perty. Aldershot (UK) - Vermont (USA): Dartmouth Publishing Company, 1996, s. 56]. Tyto kolektivni statky zahrnovaly nejen
padu, ale také spolecnou infrastrukturu (napt. verejné cesty ¢i zavlazovani), kterd slouzila véem ¢lentim spolecenstvi k uspo-
kojovani spole¢nych (kolektivnich) potfeb. UZivéani kolektivnich statkd potom zahrnovalo Uzce vymezenou skupinu subjektt
a realizovalo se na zakladé principu kolektivniho rozhodovani (stanoveni doby uzivani, rozsahu uzivani, zpisobu uzivani).
Srov. PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 47.

26 BOYLE, J. The Opposite of Property, s. 8, 30 an.

27 |bidem, s. 30.

28 HESS, Ch. - OSTROM, E. Understanding Knowledge as a Commons: From Theory to Practice, s.13.
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information commons),?® Ktery spo¢ivd v dostupnosti spole¢nych statkdl vSem osobdm
a vyzaduje collective action around commons.*° Hess a Ostrom uvadi, Ze pojem commons je
tfeba diferencovat v zavislosti na tom, zda tento fenomén analyzujeme z hlediska zdroj
(resources systems), nebo naopak z hlediska vlastnického rezimu (property-based regime).
Obé€ autorky se potom pfiklani ke ,,zdrojové analyze“* a commons pojimaji jako obecny
institut, ktery se snaZi popsat v jeho komplexnosti a riznosti znalostnich a informac¢nich
zdrojli (knowledge as a resource),” a to bez ohledu na majetkovy reZim, kterym se fidi
uzivani takovych statki.®

V tomto prispévku se priklanime k opaénému pojeti, kdy se na intangible commons
nedivdme jakoZto na informaéni zdroj, ktery je moZné vytéZovat (subtractability),* ale
pojimame je z hlediska toho, jakym vlastnickym (majetkovym) reZimem se ¥idi jejich uzi-
vani. Na public domain proto budeme nahliZet nikoliv pohledem ekonomické analyzy
prava (ptistup Hess-Ostrom), ale pohledem pravni regulace dotykajici se jednotlivych
druht statkli. Tento pfistup pouZivaji Peukert,* Drahos* ¢i Boyle.” Nedomnivame se
totiZ, Ze by commons mohly byt pojimdny jako ucelend kategorie, kterd je ovladdna tymiz
principy. Z hlediska vlastnického (majetkového) reZimu zde existuji dvé zdsadné odliSné
skupiny statkd. Prvni kategorif jsou statky obecné, které ,nepatii nikomu®, druhou jsou
statky kolektivni, které ,patfi vSem®. Prvni kategorie nevyZaduje Zddné kolektivni rozho-
dovani, druhd kategorie naopak kolektivni rozhodovani (akci) vyZaduje.

RozliSovani obou téchto skupin je odvozeno od rozdilti mezi Lockeovou teorii vlastnic-
kého prava a Pufendorfovym délenim statkl v ptivodnim stavu na communium positi-
vum a communium negativum.*® Pro ¢eské pravni prostiedi je uvedené rozliSovani o to
duleZitéjsi, Ze ¢l. 34 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvuje ,,prdvo pristupu ke
kulturnimu bohatstvi“, které je zaloZené na principu kolektivniho rozhodovani,* nikoliv
na principu obecné svobody jednani (Handlungsfreiheit; ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod).

29 |bidem, s. 41an.

30 |bidem, s. 14.

31 HESS, Ch. - OSTROM, E. Ideas, Artifacts, and Facilities: Information as a Common-Pool Resource. Law and Contemporary
Problems. 2003, No. 1-2, s. 119.

32 HESS, Ch. - OSTROM, E. Understanding Knowledge as a Commons: From Theory to Practice, s. 7.

33 HESS, Ch. - OSTROM, E. Ideas, Artifacts, and Facilities: Information as a Common-Pool Resource, s. 119.

34 HESS, Ch. - OSTROM, E. Understanding Knowledge as a Commons: From Theory to Practice, s. 9.

35 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 46, 47.

36 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 58.

37 BOYLE, J. The Opposite of Property, s. 30 a 31.

38 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 57 an.

39 Domnivdme se, Ze pristup ke kulturnimu bohatstvi tak, jak je vymezen v ¢l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, daleko
spiSe odpovidd Drahosové koncepci exclusive positive commons (viz déle) nez koncepci inclusive negative commons, coz je
princip, ktery se jinak uplatfiuje u public domain. Jednim z dlvodu je skute¢nost, Ze ¢&l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod neni pfimo aplikovatelny, ale predpoklada, Ze pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi je zaru¢eno za podminek, které
jsou stanoveny zakonem. V oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi kulturni dédictvi (bohatstvi) zahrnuje zejména tzv. tradi¢ni
znalosti (traditional knowledge) ¢i tradi¢ni kulturni vytvory [traditional cultural expressions; DUTFIELD, G. - SUTHERSANEN, U.
Global Intellectual Property Law. Cheltenham (UK) — Northampton, MA (USA): Edward Elgar, 2008, s. 343]. Tradi¢ni kulturni
vytvory jsou nedilnou soucasti kulturni a spolecenské identity domorodych a regionalnich spolecenstvi a zahrnuji vyuZiti
v hudbé, uméni, designu, logotypech, divadelnich hrach, architektonickych dilech, ve zptisobu provadéni femesel apod. Telec
napf. uvadi, Ze , subjektivni soukroma prava k tradi¢nimu védéni se od ostatnich prav dusevniho vlastnictvi odlisuji tim, Ze se
jedna o prava spolecenstvi (community rights), nikoli individuaini. Tato prava ndlezi domorodému a mistnimu spolecenstvi
lidi, nikoli jednotlivci, ktery miaZe byt jen spravcem (vykonavatelem) téchto prav. Jedinec ani nemuze s tradic¢nim védénim
v tomto pravné pojmovém smyslu sdm naklddat, a to ani jako prislusnik urcitého domorodého nebo mistniho spolecenstvi,

napr. kmene.“ (TELEC, I. Pfirodni lé¢itelstvi, tradi¢ni védéni a dusevni vlastnictvi. Prévni rozhledy. 2016, ¢. 10, s. 348).

Prévnik 8/2019 757



PAVEL KOUKAL 753—773

3. Commons v pojeti Johna Locka

John Locke (1632-1704) svymi filosofickymi zavéry v dile Dvoji pojedndni o viddeé (Two
Treatises of Government) podstatnym zpusobem ovlivnil zdpadni liberalni tradici, zejmé-
na svym zdtivodnénim toho, proc¢ by stat mél chranit lidskou svobodu, v§eobecnou rov-
nost a majetek. Jeho vliv vSak pfesahuje liberdlni politickou filosofii a zasahuje téZ do
oblasti prava dusevniho vlastnictvi, nebot jeho myslenky ohledné ochrany majetku staly
v pozadi doktriny skill and labour, Ktera se uplatiiuje zejména v angloamerickém pravnim
mysleni.°

Hlavnim pfinosem Lockeovych mySlenek je teze, Ze kaZzdy mda nezadatelné pravo
k vysledkiim své prdce. Z tohoto divodu je také Lockeova teorie nejcastéji nazyvana jako
»investi¢ni teorie” (investment-based intellectual property),* nebot existence prav dusev-
niho vlastnictvi je zaloZend na potfeb€ ochrany investice.

S ohledem na ndmi zkoumané téma vSak naSim cilem primdrné nebude zabyvat se
Lockeovym zdivodnénim ochrany vlastnického prava, ale spiSe Lockeovymi vychodisky,
kterd ndm pomohou objasnit pojem tzv. spolecnych statkid (commons).

Locke totiZ za¢ind své uvahy o potfebé ochrany vlastnictvi konstatovanim, které bylo
s ohledem na tehdej$i teologické a filosofické zavery obvyklé, Ze Blth dal Zemi celému lid-
stvu jako spolecny statek.*? V tomto ptivodnim stavu ,,nikdo nemd soukromé statky, které
by zaklddaly vyhradnost vici ostatnim lidem, a to ke kterémukoliv z nich [tj. k jakékoliv
cdsti zemé nebo jejich produktii - pozn. P. K.]“.** Tento vychozi bod nasledné Lockeovi
slouZzi k tomu, aby dovodil, jak vznikd individuélni vlastnictvi. Pokud totiZ spole¢né statky
maji slouZit individudlnim potfebam ¢lovéka, musi existovat zptlisob, jak dosdhnout jejich
privlastnéni. MoZnost pfivlastnéni potom Locke vidi v tom, Ze v piivodnim stavu existuje
nejen rezim spoleénych statki, ale také reZim vyhradniho vlastnictvi samotné lidské osob-
nosti. Locke fik4, Ze ¢lovék plné vlastni sebe samého, nebot na samotné lidské télo, mysl
ani lidského ducha se reZim spole¢nych statki nevztahuje.** ProtoZe ¢loveék vlastni sebe
samého, je také vlastnikem toho, co ma ptvod v jeho osobnosti,* zejména v jeho praci.
Privlastnénim potom Locke rozumi proces, kdy ¢lovek vysledky vlastni prace spoji s tim,
co je spole¢né.* Timto smisenim (mixed) vznika individudlni vlastnictvi.*’

40 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 41 an,; HUGHES, J. The Philosophy of Intellectual Property. Georgetown
Law Journal. 1988, No. 2, s. 297 an,; MERGES, R. P. Justifying Intellectual Property. Cambridge (USA): Harvard University Press,
201, s. 31an,; DUTFIELD, G. - SUTHERSANEN, U. Global Intellectual Property Law, s. 54.

41 DUTFIELD, G. - SUTHERSANEN, U. Global Intellectual Property Law, s. 54.

42 God, who hath given the World to Men in common [...].“ (pfekl. ,Bih dal svét lidem do spolecenstvi[...].“LOCKE, J. Two Treati-
ses of Government. 1728 [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <https://books.google.cz/books?id=BHZKAAAAYAAJ&printsec=
frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=false, s. 160). Viz téZ MERGES, R. P. Justifying Intellectual Property, s. 35.

43 [..]nobody has originally a private Dominion, exclusive of the rest of Mankind, in any of them, as they are in their natural State.”
(LOCKE, J. Two Treatises of Government, s. 160).

44 |bidem.

45 The Labour of his Body and the Work of his Hands, we may say, are properly his“(,Préce jeho téla a dilo jeho rukou, miZzeme
fici, Ze jsou skutecné jeho.” Ibidem).

46 |LOCKE, J. Two Treatises of Government, s. 161.

47 Whatsoever, then, he removes out of the State that Nature hath provided and left it in, he hath mixed his Labour with it, and
joined to it something that is his own, and thereby makes it his Property. It being by him removed from the common state Nature
placed it in, it hath by this labour something annexed to it that excludes the common right of other Men.“ (prekl. ,Jakmile potom
jednotlivec vyjme statek z puvodniho stavu, ktery mu pfiroda poskytuje, a smisi s nim svou préci, a pfipoji tak k nému néco,
co je jeho vlastni, udéld z tohoto statku vlastni majetek. Tim, Ze je takovy statek vyveden ze spolecného stavu, ktery pfiroda
poskytuje, je lidskou praci vytvoren statek, ktery vylucuje spolecné pravo ostatnich lidi, jeZ by se k nému vztahovala.” Ibidem).
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Lockeova teorie mé€la své dopady nejen do oblasti absolutnich prav (zejména v anglo-
americkém kontextu),*® kterd zaklddaji moZnost vyloucit ostatni z uzivani n€jakého stat-
ku, ale také do oblasti pravni regulace statki spole¢nych. Dle Locka je totiZ vychozim sta-
vem situace, kdy jsou vSechny statky spole¢né.* Soucasné vSak Locke zduraziiuje nejen
potfebu existence soukromého vlastnictvi statki, které vznikaji pfivlastnénim, ale také
existence nové vznikajicich spole¢nych statk, na jejichZ zdkladé bude dalsi ptivlastiio-
vani viibec moZné. Na tuto druhou ¢dst Lockeovy teorie se pfitom ¢asto zapomina. Locke
totiZ ¥ik4, Ze ptivlastiiovani mé své ptfirozené meze, které vyplyvaji z toho, Ze zbude do-
statek spole¢nych statki pro to, aby i ostatni lidé mohli nadale realizovat pfivlastiiovani.
Locke tika, Ze ,stejny prirozeny zdkon, ktery umozriuje existenci vlastnictvi, vliastnictvi
také omezuje”.° Ptivlastnéni nesmi jit nad ramec podilu kazZdého ¢lovéka na spole¢nych
statcich tak, aby zbyval dostatek spole¢nych statki pro ostatni osoby.>

Na rozdil od Hughese,>? Dutfielda se Suthersanen,* nebo Mergese,* ktefi dovozuji, Ze
tato ¢ast Lockeovy argumentace zaklad4 v oblasti duSevniho vlastnictvi nezbytnost exi-
stence public domain, jeZ ponechéava urcité spolecné statky jakoZzto ,zdkladni stavebni
kameny” k dispozici ostatnim subjekttim (tviircim), Drahos upozoriiuje na to, Ze Locke
nemél terminem commons na mysli situaci, kdy je moZné uZivat statky na zakladé obecné
svobody jednéni (public domain), ale naopak pojmem commons myslel to, co tehdejsi brit-
ské common law oznacovalo za tzv. vefejné statky (public goods).> Locke tedy necht€l fici,
Ze commons nepatii nikomu, ale naopak, v souladu s koncepci tzv. positive community,
dovozoval, Ze spole¢né statky patii vSem, respektive Ze jde o prava urcitého spolecenstvi
k takovym statkiim, jako jsou vefejné cesty ¢i obecni pozemky.5 Z Lockeova hlediska
tedy za intellectual/knowledge commons miiZeme oznacit daleko spiSe spole¢né kulturni
dédictvi, respektive tradi¢ni kulturni vytvory (traditional cultural expressions),” nez
statky, jeZ je moZné uZivat v rezZimu public domain (tj. na zakladé obecné svobody jed-
nani).

48 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 47, DUTFIELD, G. - SUTHERSANEN, U. Global Intellectual Property Law,
s. B4.

49 MERGES, R. P. Justifying Intellectual Property, s. 52; DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 43; HUGHES, J. The
Philosophy of Intellectual Property, s. 297, JACOB, J. AusschlieBlichkeitsrechte an immateriellen Gitern: eine kantische Recht-
fertigung des Urheberrechts. Tubigen: Mohr Siebeck, 2010, s. 20.

50 The same Law of Nature, that does by this means give us Property, does also bound the Property too.“ (LOCKE, J. Two Treatises
of Government, s. 163).

51 | As much as any one can make use of any Advantage of Life before it spoils; so much he may by his Labour fix Property in:
Whatever is beyond this, is more than his Share, and belongs to others.“ (prekl. ,Stejné jako kazdy muze vyuZivat jakychkoliv
vyhod, které Zivot prinasi, predtim, neZ jsou statky zni¢eny, mize kaZdy svou praci vytvaret individuaini statky; cokoliv jde ale
nad rdmec, ¢ini vice, nez je jeho podil, a tudizZ patfi ostatnim.“ Ibidem).

52 HUGHES, J. The Philosophy of Intellectual Property, s. 315 an.

53 DUTFIELD, G. - SUTHERSANEN, U. Global Intellectual Property Law, s. 54.

54 MERGES, R. P. Justifying Intellectual Property, s. 33, 39.

85 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 56.

56 Drahos uvadi (DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 56), ze Lockeova argumentace vychazi z dobovych redlii
a je primarné postavena na koncepci positive commons, tedy kolektivnich statk(, s nimiz se nakladé na zakladé kolektivni vile
(odpovidd tomu i to, Ze Locke hovofi o ,podilu ¢lovéka“ na spolecnych statcich).

57 Tradiéni kulturni vytvory obvykle zahrnuiji ¢tyfi kategorie tvaréich vysledkd: slovni vytvory (verbal expressions), jako jsou
pribéhy, eposy, legendy, lidové povidky, poezie, hddanky; hudebni vytvory (musical expressions), zejména lidové pisné a hu-
debni dila; vytvory performativni (expressions by action), jako jsou tanec, hry, obfady, ritualy; a koneéné hmotné predméty
(tangible expressions), jako jsou vykresy, ndvrhy, malby, fezba, plastiky, keramika, mozaiky, Sperky, kosmetika, textil, koberce,
kostymy, hudebni nastroje atd. [DUTFIELD, G. Protecting Traditional Knowledge and Folklore: A Review of Progress in Diplo-
macy and Policy Formulation. Zeneva: International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD), 2003, s. 20].
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4. Communium negativum vs. communium positivum

Zatimco Lockeovo vymezeni spoleénych statkil (commons) je postaveno na principu po-
sitive commons, tedy Kolektivnich statkd, jejichZ uZivani je stanoveno na zakladé pravi-
del vytvotfenych kolektivni vili uréitého (prvotniho) spole€enstvi, Pufendorfliv p¥istup
byl pfesné opacny. JestliZe Locke tika, Ze commons patfi vSem, Pufendorf se domniva, Ze
puvodni stav Ize charakterizovat jako tzv. negative community (communium negativum,),
nebot statky v ném nepatfi nikomu.*

Némecky pravnik a filosof Samuel Pufendorf (1632-1694) rozliSuje mezi dvéma skupi-
nami statkl: communium positivum a communium negativum.® Ve ctvrté kapitole svého
dila De Iure Naturae et Gentium Pufendorf uvadi, Ze neni zasadnéjsSiho rozdilu mezi sta-
vem communia positiva a individudlnim vlastnickym pravem.®® Oba dva reZimy totiz
predpokladaji, Ze k uZivani urcitého statku je nezbytny souhlas. U individudlniho vlast-
nického prdva (tj. u soukromych statki) jde o souhlas vlastnika, u communia positiva
(kolektivnich statkil) potom jde o souhlas celého spolecenstvi nebo pfinejmensim jeho
majoritni ¢asti.®!

Pufendorf nicméné uvdadi, Ze v ptivodnim stavu statky nebyly spole¢né, ale byly volné
(obecné) ve smyslu, Ze je kazdy mohl uZivat.®? Pojem communium negativum tak zname-
na, Ze se k uzivani statku Zadny souhlas nevyzaduje. Communium positivum naproti to-
mu vede k tomu, Ze spole¢ny (kolektivni) statek patfi urcité skupiné osob, kterd o nich
kolektivné rozhoduje.

Vzhledem k tomu, Ze Pufendorf ptivodni stav oznacuje za communium negativum, od-
mitd téZ predstavu, Ze by v tomto stavu existovala néjakd prvotni shoda (smlouva) ohled-
n€ nakladani se spoleCnymi statky. Naopak, shoda dle Pufendorfa existuje aZ poté, co do-
Slo k prvnimu pfivlastiiovani provedenému jednotlivymi ¢leny prvotniho spoleCenstvi.
Pufendorf se pt4, jak mohl jeden ¢lovék uloZit ostatnim osobam, aby respektovaly jeho
vlastnické pravo? V dané souvislosti dovozuje, Ze prvni vyluény uZivatel potfeboval ziskat
dobrovolny souhlas v8ech ostatnich osob k respektovani svého exkluzivniho uzivani.®
Jinymi slovy vlastnické pravo neni dle Pufendorfa zcela pfirozenym pravem, ale je pod-
minéné tim, Ze ostatni subjekty budou pfivlastnéni urcitého statku respektovat.

Pufendorf pfi rozliSovani mezi communium positivum a communium negativum déle
dospiva k zavéru, ze communium positivum je ¢istou exkluzi, nebot ti, ktefi nejsou zahrnu-
ti do uzivani kolektivnich statkd, jsou z néj implicitné vylouceni.®* Naproti tomu u statkl

58  Eodem sensu etiam ejusmodi res dicuntur nullius, sensu magis negativo, quam privativo, i. e. quod nondum certo alicui sint
assignatae, non quod certo alicui assignari nequeant.” (prekl. Ve stejném smyslu se takové véci oznacuji jako nepatrici niko-
mu spise v negativnim nez v privativnim smyslu, tj. protoZe jesté nebyly nikomu konkrétnimu pridéleny, ne protoZe by nikomu
konkrétnimu pridéleny byt nemohly.“ PUFENDOREF, S. De jure naturae et gentium libro octo, 1672 [online] [cit. 10. 5. 2019].
Dostupné z: <https://archive.org/details/samuelispufendor1672pufe>, s. 453).

89 Communionis vocabulum accipitur vel negative, vel positive.“ (piekl. ,,Pojem spoleénych statki se chape jak negativné, tak
pozitivné.“ PUFENDORF, S. De jure naturae et gentium libro octo, s. 453).

60  Patet autem ex hisce, tam communionem positivam quam proprietatem innuere exclusionem aliorum ab ista re, quae commu-
nis aut propria dicitur.“ [ptekl. ,Z toho je zrejmé, Ze jak pozitivni (kolektivni) spolecné statky, tak individuaini statky znamena-
jivyloucenijinych osob z toho, co je oznac¢ovano jako spole¢né nebo individudlni, PUFENDOREF, S. De jure naturae et gentium
libro octo, s. 456].

61 |bidem, s. 453.

62 |bidem, s. 458.

63  |bidem, s. 460.

64 |bidem, s. 455.
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patficich do skupiny communium negativum zZadna takova exkluze neexistuje. Ta nasta-
va az v situaci, kdy urcitd osoba za¢ne na zdkladé individudlniho aktu pfivlastnéni a sou-
hlasu ostatnich subjekt(i uplatiiovat vlastni vyhradni uzivani statku, ktery byl ptivodné
spole¢ny, anebo v situaci, kdy dané spoleCenstvi na zakladé spolecné viile zméni princip
uzivani spole¢ného statku a z communium negativum ucini communium positivum.

5. Ctyf¥i kategorie commons dle Drahose

Na zdkladé rozdilt mezi Lockeovym a Pufendorfovym pojetim spole¢nych statkii austral-
sky pravni teoretik a filosof Peter Drahos definuje ¢tyfi kategorie commons:® i) inclusive
positive commons, ii) exclusive positive commons, iii) inclusive negative commons a iv) exclu-
sive negative commons. Tyto kategorie se dle Drahose lisi jednak v tom, zda je dany statek
ponechany k obecnému uZiti (positive), nebo zda jde o statek kolektivni, u néhoz se pred-
poklada spole¢nd tvorba viile, kterd soucasné vylucuje (negative) ostatni subjekty z uzi-
van{ statku. Kromé toho Drahos rozliSuje, zda je statek uréen k uzivani v ramci uzce vy-
mezeného spolecenstvi (exclusive), nebo zda jde naopak o statek, ktery je uréen k uZivani
neomezeného mnozstvi osob (inclusive).

Domnivdme se, Ze uvedend Kategorizace spole¢nych statki (commons) je v plném roz-
sahu aplikovatelnd i v ¢eském pravnim tadu, coZ se pokusime s vyuZitim zavérui ¢eské
duSevnévlastnické doktriny doloZit v nasledujici ¢dsti textu. Pro oblast public domain je
uvedené rozliSovani velmi dulezité, nebot za public domain miZeme povaZovat pouze tu
skupinu commons, ktera nédleZi do kategorie inclusive negative commons.

5.1 Exclusive negative commons

Mezi posledni kategorii, kterou se Drahos zabyv4, patfi tzv. exclusive negative commons.
Tyto statky jsou charakteristické exkluzivni moZnosti jejich uZivani, které je vyhrazeno
ve prospéch uzce vymezeného mnozstvi subjektd. V ¢eském pravnim fadu miZeme mezi
exclusive negative commons fadit tzv. zemépisnd oznaceni ¢i oznaceni ptivodu (§ 8 odst. 2
zak. ¢. 452/2001 Sb.%¢; ¢l. 12 odst. 1 nafizeni €. 1151/2012/EU).

Jedn4 se totiZ o kolektivni statky, jeZ mohou uZivat vyhradné ¢lenové konkrétné vy-
mezené skupiny osob, které spliiuji podminky tzv. specifikace.®” Ostatni subjekty, které
podminky specifikace nespliiuji, jsou z uzZivani takového oznaceni vylouceny,* a to abso-
lutné, nebot na zemépisna oznaceni/oznaceni plivodu nelze udélit licenci (§ 8 odst. 3
zak. €. 452/2001 Sb.).

65 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 58.

66 1) Ochrana oznaceni plivodu vznika dnem zépisu do rejstiiku. Doba ochrany oznaceni plvodu neni éasové omezena. 2) Zapsa-
né oznaceni puvodu je opravnén uzivat, zejména umistovat na zboZi, jehoZ se oznaceni plvodu tyka, kazdy, kdo vyrabi, zpra-
covava a pfipravuje zboZi s odpovidajici kvalitou i vlastnostmi na vymezeném uzemi: v pfipadé zemédélskych vyrobki ¢i
potravin uvedenych ve vyhlasce podle § 26 je podminkou uZiti oznaceni puvodu na tomto zboZi, které pochazi z vymezeného
tzemi, rovnéZ dodrZeni specifikace stanovené podle § 6.“ (§ 8 odst. 2 zak. &. 452/2011 Sb.).

67 TYC, V. - CHARVAT, R. Zemépisna oznaceni v mezindrodnich smlouvéch a v prévu Evropské unie. Praha: Leges, 2017, s. 113.

68  Obdobny zavér viz TELEC, I. Nékteré zakladni otazky préva na oznaceni zemépisného plvodu vyrobkd. Prévni rozhledy. 2016,
¢.1,s.6.
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5.2 Inclusive negative commons

Do skupiny inclusive negative commons muZeme fadit statky spadajicich do oblasti pub-
licdomain. Jednd se o velmi podobnou skupinu statkd, jako u inclusive positive commons
(k tomu viz dale), nicméné tyto obecné statky nepatfi ,vSem®, ale ,nikomu® (the commons
does not belong to anyone).* Jsou nerivalitni a kazdy na jejich zadkladé muZe budovat
vlastni vytvory.

Do této oblasti spolecnych statkli fadime naptiklad:” i) abstraktni vysledky tvirci
dusevni ¢innosti (umélecky styl ¢i metoda; myslenka; Zanr; holy namét; obecnd charak-
teristika literarnich postav; formaty televiznich pofadut apod.), ii) skute¢nosti existujici
objektivné, tj. nezdvisle na lidském védomi (denni zpravy; historické udélosti; Zivotopisné
udalosti; pfirodni ¢i spolecenské jevy), iii) védecké poznatky, mySlenky, metody, principy,
matematické vzorce, statistické grafy, védecké objevy (§ 2 odst. 6 zdkona ¢. 121/2000 Sb.;
dale téZ ,autor. z.%), iv) myslenky a principy, na nichZ jsou postaveny pocita¢ové programy
(§ 65 odst. 2 autor. z.) nebo v) volnd dila (§ 28 autor. z.).

5.3 Inclusive positive commons

Do kategorie inclusive positive commons ndleZi ty nehmotné statky, jejichZ uZivani je umoz-
néno ve prospéch Siroce vymezené skupiny osob, které na jejich zdkladé mohou vytvaret
vlastni aplikace ¢i vytvory. Rozdil oproti inclusive negative commons je nicméné v tom,
Ze takové statky ,,patfi vSem®.

Mezi inclusive positive commons historicky pattily tzv. objevy.” De lege lata do katego-
rie inclusive positive commons patii tzv. Ufedni dila [§ 3 pism. a) autor. z.].”> Jednd se o spo-
le¢né statky, které patii vSem, pfi¢em?Z pfisluSnymi vefejnopravnimi pfedpisy [u ufednich
dél typicky zdkonem ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce mezindrodnich smluv;
zékonem ¢&. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symboli Ceské republiky a 0 zméné n&kterych
zakont; zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ¢i zakonem ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni)]”® je upraveno jejich uZivani. Z tohoto diivodu nemuiZeme fici,
Ze jde o obecné statky, nebot svoboda jejich uzivani je omezena zvlastni pravni upravou.
Utedni dila jsou tedy sice vyloucena z autorskopravni ochrany, nicméné oproti jinym
autorskopravnim vylukdm nejde o statky obecné, ale kolektivni, které patfi vSem.”

69 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 58.

70 Srov. ULMER, E. Urheber und Verlagsrecht. 3. vydani. Berlin, Heidelberg (DE) - New York (USA): Springer, 1980, s. 123; REH-
BINDER, M. - PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 27,28.V &eském prosttedi k obdobnym zavéram dospivé Salomoun
(SALOMOUN, M. Ochrana nézvi, postav a pfibéht uméleckych dél. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 102).

71 Telec uvadi, ze ,védecké objevy jsou vysledkem védeckého pozndvani materidlni ¢asti svéta, jeZ je diky védecké racionalité
2013, &. 6, s. 563). Védecké objevy byly v oblasti pfirodnich véd na Gizemi Ceskoslovenské socialistické republiky chranény do
1. ledna 1991 prostfednictvim zak. ¢. 84/1972 Sb. Dle ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zdkona bylo objevem , stanoveni dosud
nezndmych, objektivné existujicich jevd, vlastnosti nebo zakonitosti materidlniho svéta, dokdzané védeckou metodou.“ Objev
bylo mozné chranit formou prihlasky objevu k Utadu pro vynélezy a objevy, ktery na n&j udéloval diplom. Objev nebyl soukromym
statkem, ani statkem obecnym, ale jednalo se o statek kolektivni, ktery patfil celé spole¢nosti. Zakonem o vynalezech, pra-
myslovych vzorech a zlepSovacich navrzich (zakon ¢. 527/1990 Sb.) byla ochrana objevi zrusena, ¢imz také doslo k prefazeni
objevl z kategorie inclusive positive commons do kategorie inclusive negative commons [§ 3 odst. 2 zék. ¢. 527/1990 Sb.,
§ 2 odst. 6 autor. z.].

72 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 48.

78 TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon. Komentar, s. 74, 78.

74 [..]J amtliche Werke‘gem. § 5 UrhG gehérten ,alle* (prekl. [...] uredni,dila‘ dle § 5 UrhG patfi vsem™, PEUKERT, A. Die Gemein-
freiheit, s. 48).
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5.4 Exclusive positive commons

Kategorii exclusive positive commons tvoti kolektivni statky, které jsou k dispozici uZeji
vymezené mnoZziné osob, pficemz uzivani takovych statki je ur¢ovano kolektivni viili
urcitého spole€enstvi. V oblasti nehmotnych statki sem patfi ochrana tzv. tradi¢nich
kulturnich vytvoru (traditional cultural expressions).” Tato skupina statkli pfedpoklada
tvorbu spolecné viile, tedy uréitou formu ,,spolecenského viastnictvi®. Oproti public domain,
kterd je postavena na liberdlnich zédkladech obecné svobody jednéni (€. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod; ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR), institut kulturniho bohatstvi (cultural
heritage, cultural property) predpokladd, Ze bude existovat reZim kolektivniho nakladani
s hmotnymi ¢i nehmotnymi statky.” Koncepce exclusive positive community, kterd se zde
aplikuje, znamena, Ze nikoliv kazdy ma pravo na pfistup k danému statku (muiZe se jednat
i o vymezenou skupinu osob, odtud termin exclusive commons). Soucasné se predpoklada
existence souhlasu (prior informed consent),” kterym je uZivaci pravo jednotlivce podmi-
néno (positive commons).

V Ceském pravnim fadu mezi exclusive positive commons muZeme fadit naptiklad uzi-
vani olympijskych symbolt dle zdkona ¢. 60/2000 Sb.,”® ktery mj. stanovi, Ze ,,jakékoliv
uzivdani olympijskych symbolik pro obchodni, reklamni nebo jiné obdobné ucely je mozné
pouze na zdkladé predchoziho pisemného zmocnéni [...]. Pisemné zmocnéni miiZe udelit
oprdvnéné osobé Cesky olympijsky vybor® (§ 3 odst. 1 zdkona & 60/2000 Sb.).

6. Vymezeni public domain dle Peukerta

Na Drahosovy” a Boyleovy® ivahy navazuje némecky autorskopravni teoretik Alexander
Peukert,® ktery podrobuje kritice jednotné pojiméni skupiny intellectual/knowledge com-
mons, a naopak dovozuje, Ze commons zahrnuji statky ve smyslu common-pool resources,
nikoliv statky, které je moZné uZivat v reZimu Gemeinfreiheit (public domain).

Peukert uvadi, Ze Hardinova teze o tzv. tragedy of commons,® kterd spo¢iva v naduzi-
vani commons (tj. kolektivnich statki, jako jsou naptiklad obecni pastviny) ze strany sou-
kromych subjekti1,® neplati pro nehmotné statky, jejichZ povaha je nerivalitni. P¥istupy
ekonomické teorie, které plati pro kolektivni hmotné statky, nelze aplikovat na statky
nehmotné. K naduZivani, a tim i znehodnocovani nehmotnych statka, které jsou neriva-
litni a ubikvitni, dochdzet nemtiZe. Pro analyzu nehmotnych statkd tedy priméarn€ neni
rozhodujici jejich povaha, ale to, na zdklad€ jakych pravidel je moZné dané statky uZivat.

75 Viz napf. The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Articles [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <http://www.
wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=276220>. Ohledné srovnéni inclusive positive commons a exclusive positive
commons viz napf. PEREZ, R. Comparison between the Public Domain System and the Model of the WIPO Draft Provisions for
the Protection of Traditional Cultural Expressions/Expressions of Folklore. RIDA (212), 2007, s. 66 an.

76 Prikladem ze stfedoevropského prostoru mize byt jiz uvedeny polsky zékon o ochrané kulturniho dédictvi Fryderyka Chopina -
USTAWA z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina (Dz.U. z 2001 r. Nr 16, poz. 168), [online] [cit. 10. 5.
2019]. Dostupné z: <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20010160168/T/D20010168L.pdf>.

77 DALIBARD, J. D. - KONO, T. In: KONO, T. (eds). Intangible Cultural Heritage and Intellectual Property. Communities, Cultural
Diversity and Sustainable Development. Antwerp: Intersentia, 2009, s. 247 an.

78 TELEC, |. Drzba informaci. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 4, s. 120.

79 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 58.

80 BOYLE, J. The Opposite of Property, s. 30 a 31.

81 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 48 an.

82 HARDIN, G. The Tragedy of the Commons, s. 1244.

83 Freedom in commons brings ruins to all.“ Ibidem.
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Peukert uvadi, Ze je zasadni rozdil mezi commons, které patti vSem, a mezi obecnymi stat-
ky, které nepatii nikomu.®* Koncept obecnych statkil, mezi n€Z patti i public domain, ne-
ni kolektivisticky, ale naopak bytostné liberdlni. Je zaloZen na obecné svobodé jednani
(Handlungsfreiheit) a na stejnych moZnostech kaZzdého bezuplatné uZivat mnoZinu prav-
né volnych prvka.ss

Alexander Peukert s pfihlédnutim k zavérim angloamerické doktriny®® public domain
vnitiné strukturuje do ¢tyt oblasti:®” 1) strukturdlni public domain (strukturelle Gemein-
freiheit), 2) Casové vymezend public domain (zeibedingte Gemeinfreiheit), 3) autonomni
public domain (gewillkiirte Gemeinfreiheit), a konecné tzv. 4) ,vyjimkovd“ public domain
(spezifische Gemeinfreiheit).

Uvedenou kategorizaci public domain, podobné jako Drahosovu koncepci commons,
povaZujeme rovné€Zz za velmi zdafilou a plné pouZitelnou v ¢eském pravnim fadu. V dalsi
¢asti ¢lanku se budeme snazit dokdzat moznosti aplikovani Peukertovych zavérti na ¢eské
pravo duSevniho vlastnictvi (zejména potom na pravo autorské).

6.1 Strukturalni public domain

Strukturalni public domain spo¢iva v tom, Ze zakonoddarce v kazdém reZimu dusSevné vlast-
nické ochrany vymezuje pojmové znaky prisluSnych nehmotnych statk, ¢imz sou¢asné
urcuje, které nehmotné predméty pod dany rozsah ochrany nespadaji.®® U autorskych d€l
napfiklad plati, Ze to, co muZe vytvoftit kdokoliv, neni samo o sobé autorskopravné chraneé-
no.®® Autorskopravné volné jsou také naptiklad vytvory vytvafené rutinné ¢i mechanic-
ky,*° abstraktni prvky (Zdnr, obecny ndmét apod.) nebo skute¢nosti existujici nezavisle
na lidském védomi (pfirodni jevy, historické udalosti apod.).

Kli¢ k porozuméni strukturalni public domain spociva v tom, Ze zakladni znalosti, me-
tody, poznatky, postupy, principy jsou obecnymi statky, které jsou uréeny k obecnému
uziti a nepat#i nikomu. Informace o osudech lidi, historickych udalostech, denni zpravy,
popisy uréitého prostfedi, umélecké metody, literdrni ¢i umélecky styl, umeélecky kon-
cept apod. jsou pravné volné tak, aby je kazdy mohl svobodné vyuZivat pro vlastni tvorbu
¢i uspokojovani jinych z4djmu ¢i potfeb (zdbava, vzdélavani, uméleckd tvorba, védecka
tvorba apod.).

JiZ jsme v uvodu uvedli, Ze prvky spadajici do strukturalni public domain vytvareji
v jistém slova smyslu ,,podhoubi® ¢i zédkladni znalosti (Basiswissen),” bez nichZ by bylo
nutné novd autorska dila vytvaret ex nihilo. Pouze konkrétni vysledky vytvofené na za-
klad€ takovych obecnych konceptli podléhaji ochrané, kterd je vSak ¢asové omezena.

84 Gemeinschaftsglter gehéren allen; gemeinfreie Immaterialgtter niemandem.“ (piekl. ,,Kolektivni statky patri vSéem; obecné
nehmotné statky nepatfi nikomu.) - PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 48.

85 |bidem, s. 49.

86 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 57 an.; BOYLE, J. The Public Domain: Enclosing the Commons of the Mind,
s. 63; BOYLE, J. The Opposite of Property, s. 29.

87 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 19 an.

88 KNAP, K. Urheberrechtlicher Schutz von Kunstwerken und Geschmacksmusterschutz. UFITA. 1971, No. 61, s. 112, 114; KNAP, K.
In: BRUGGER, P. Homo Creator. Festschrift fiir Alois Troller, s. 120 an.; TELEC, I. In: SRSTKA, J. a kol. Autorské prévo a prava
souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 36.

89 REHBINDER, M. - PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 27.

90 TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon. Komentar, s. 17; SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht. 6. vydani. Tibigen: Mohr
Siebeck, 2013, s. 105.

91 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 20.
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Diky ptisobeni ¢asu postupné slabne zdjem na ochrané individualizovanych vytvord, azZ se
stanou pravné volnymi tim, Ze vstoupi do ¢asoveé vymezené public domain (zeitbedingte
Gemeinfreiheit), aby slouZily mj. k dalS§imu rozvoji védecké ¢i umélecké tvorby.

6.2 Casové vymezena public domain

PfestoZe se v historii objevily pokusy postavit autorskoprdvni ochranu na ¢asoveé neome-
zenych autorskych pravech,®? nakonec ve vétSiné statli svéta zvite€zila koncepce ¢asové
omezenosti autorskych prav. Ulmer ve svém dile Urheber- und Verlagsrecht z roku 1960
uvadi, Ze jedinym evropskym stdtem, kde se uplatiiovala ¢asové neomezena ochrana,
bylo Portugalsko.”® Ke zméné zde doslo na zédkladé Cddigo do Direito de Autor z roku 1966
(Cl. 25).°4 V Ceském pravu je diky harmonizacnim smérnicim Evropskych spolecenstvi,
respektive Evropské unie (smérnice ¢. 93/98/EHS; kodifikované znéni bylo vyhlaSeno
pod ¢. 2006/116/ES) doba majetkovych prdav autorskych stanovena na dobu Zivota autora
a 70 let po jeho smrti (§ 27 odst. 1 autor. z.).%

Plisobeni ¢asu je hlavnim faktorem, pro¢ po urcité dobé majetkova prava autorska zce-
la zanikaji.®* MtZeme s ur¢itym zjednoduSenim fici, Ze Casové vymezena public domain
je legislativnim feSenim Kolidujicich principt a z4jm1 v ¢ase.””

Uvedené zavéry potvrdil némecky Spolkovy ustavni soud v rozhodnuti Schallplatten,®
které se sice tykalo obsahu a doby trvani prav vykonnych umélct, nicméné podstata
ustavnéprdavni argumentace dopadd i na prava autorska. Spolkovy tstavni soud dovodil,
Ze z ustavnépravniho hlediska zdkonoddrce neni povinen zakotvit ¢asové neomezena
(tj. vé¢nd) majetkova prava.”® Plisobeni ¢asu je dle ndzoru soudu relevantnim faktorem
pro zanik subjektivnich prav. DalSim diivodem je skutec¢nost, Ze autorska dila slouZi jako
obecny zdroj inspirace pro uméleckou a védeckou tvorbu. Kromé toho soud konstatoval,
Ze Casoveé neomezend autorskd prava by predstavovala problém pro jednoznacénou iden-
tifikaci nositele téchto prav. Soud totiZ dosp€l k zavéru, Ze po n€kolika generacich by
bylo velmi obtiZné hledat skute¢ného nositele/nositelt autorskych prdv, respektive prav
souvisejicich.!°°

92 | adas uvadi, Ze Casové neomezend autorskopravni ochrana existovala ve druhé poloviné 19. stoleti a v 1. poloviné 20. stoleti
v nékterych latinskoamerickych statech, napfiklad v Guatemale (¢l. 5 Ley de Propiedad Literaria z roku 1879); Mexiku (¢l. 1253
Cddigo Civil Federal z roku 1884) ¢i Venezuele (€l. 671 Codigo Civil z roku 1887, €l. 4 Ley de Propiedad Intelectual z roku 1894).
Srov. LADAS, S. P. The International Protection of Literary and Artistic Property in Two Volumes. Volume Il. New York: Macmillan
Company, 1938, s. 949, 971, 1081.

93 ULMER, E. Urheber und Verlagsrecht. 2. vydani. Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 1960, s. 275.

94 Art. 25 Cddigo do Direito de Autor z roku 1966 [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <https://dre.tretas.org/dre/57811/decreto-
-lei-46980-de-27-de-abri>I).

95 Srov. téz MYSKA, M. In: DOBROVOLNA, E. - HURDIK, J. - SELUCKA, M. Evropské soukromé pravo v éase a prostoru. Il. dil. Cast
deskriptivni, analyticka a systémové analytickd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 263. V kontextu ¢eské pravni Upravy,
ktera zakotvuje kvazi dualismus autorskych prav (TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentar, s. 141), se rozliSuje mezi
dobou trvani majetkovych a osobnostnich prav. Zatimco osobnostni prava trvaji po dobu Zivota autora a jeho smrti zanikaji
(§ 1 odst. 4 autor. z.), majetkova prava autorskd obecné trvaji po dobu Zivota autora a 70 let po jeho smrti (§ 27 odst. 1 autor. z.).

96 KNAP, K. Subjektivni préva a pravem chranéné zajmy v oblasti prav k nehmotnym statkdm, s. 12 a 17.

97 STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist, s. 93.

98 Usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Schallplatten, sp. zn.1BvR 766/66.

99  |bidem (cit. dle Neue Juristische Wochenschrift, 1972, No. 4, s. 147).

100 |bidem.
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6.3 Autonomni public domain

Autonomni public domain je postavena na konceptu tzv. privatni autonomie (autonomie
vile).!°! Diky tomu se pfisluSnd osoba muZe zcela vzdat svych prav (napf. u majetkovych
prav prumyslového vlastnictvi), pfipadné muZe ke svym vytvoriim poskytnout takovou
volnou (vefejnou) licenci, kterd ostatnim subjektiim umozni bezuplatné a v zdsad€ ne-
omezené uziti jinak chranénych nehmotnych statka (vefejné/volné licence k autorskym
dilim, uméleckym vykontim).'%?

U prav duSevniho vlastnictvi, kterd ke svému vzniku vyZaduji formdlni registraci
(napt. § 11 odst. 2, § 34 odst. 3 zdkona ¢. 527/1990 Sb.; § 28 odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb.),
rozhoduje vlastnik/majitel téchto prav o vstupu daného nehmotného statku do public
domain napftiklad tim, Ze neprodlouZi dobu ochrany nebo Ze se vyluénych prav vzda
jednostrannym pravnim jedndnim [§ 22 pism. c) zék. ¢. 527/1990 Sb., § 30 odst. 1 zdkona
¢. 441/2003 Sb.]. Jinym prikladem muZe byt i zvefejnéni vyndlezu bez toho, Ze by ptivodce
¢i jeho pravni ndstupce podal na dané feSeni ptihlasku vynalezu. I zde dochézi k tomu,
Ze se na zakladé projevu viile plivodce dané feSeni (technickd myslenka) stava stavem
techniky a nevztahuji se k nému vyhradni prava dusevniho vlastnictvi (napf. prava z pa-
tentové ochrany).

U prav dusevniho vlastnictvi, kde se neuplatiiuje princip formalnosti (autorska prava,
préava k nezapsanému pramyslovému vzoru, vSeobecné€ zndmé ochranné znamky), potom
musime rozliSovat, zda zdkon dovoluje, aby se vlastnik takovych prav vzdal svym jedno-
strannym projevem ville, nebo zda existuje zdkonny zdkaz, ktery moznost vzdani se prav
¢i jejich uplny pfevod neumoZiiuje (viz napf. § 11 odst. 4, § 26 odst. 1 autor. z.).

6.4 Vyjimkova public domain

Vyjimkova public domain souvisi se socidlni funkci ochrany duSevniho vlastnictvi.'*®
Zakonoddrce nejenZe poskytuje urcitym statkiim zakonnou ochranu postavenou na prin-
cipu Casoveé omezenych vyhradnich prév, ale také umoziiuje jejich bezesmluvni uZiti v pfi-
padech, kdy jiny daleZity zdjem (vzdélavani, ptistup k informacim a jejich Sifeni, osobni
uziti mimo rdmec hospodatského styku apod.) odlivodiiuje, aby uZivatel nemusel ziskat
souhlas nositele vyhradnich prav. Socidlni rozmér autorského préva, na némz je vyjim-
kova public domain postavena, potvrdil na unijni tirovni i Soudni dviir EU v rozhodnuti
Scarlet Extended, kde konstatoval, Ze z ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 Charty zdkladnich prav EU
whijak neplyne, Ze by takové prdvo bylo nedotknutelné, a Ze by tudiZ méla byt zajisténa jeho
absolutni ochrana“.***

Alexander Peukert nazyva ¢tvrtou oblast public domain jako ,,vyjimkovou* (spezifische
Gemeinfreiheit), a to z toho dlivodu, Ze autorska dila, ochranné zndmky, vynélezy chra-
néné patentem apod. muliZe kazdy bezuplatné uZit za stejnych podminek, které stanovi

101 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. Ob&ansky zékonik - velky komentér. Svazek I. § 1-112. Praha: Leges, 2013,
s. 44,

102 Srov. MYSKA, M. Vergjné licence. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 18, 25; PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit,
s. 30.

103 SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht, s. 43; STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schran-
ken des Urheberrechts. Tubingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 42; STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutz-
frist, s. 82; REHBINDER, M. - PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 51,185 an.

104 SDEU ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, bod 43.
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zakon. Prdva majitele patentu tak nejsou porusSena, pokud uZivatel uzivd chranény vy-
ndlez v ramci zdkonnych omezeni [vyndlez je uZivan napf. tzv. pfedchozim uZivatelem
(§ 17 zdkona &. 527/1990 Sb.) nebo ,,pri ¢innostech provddénych s predmétem vyndlezu pro
experimentdlni ucely” - § 18 pism. e) zdkona €. 527/1990 Sb.], autorské dilo je uZivano
v rdmci osobni potfeby fyzické osoby (§ 30 zdkona ¢. 121/2000 Sb.), ochranné zndmky
jsou uzivany ve slovnicich (§ 9 zakona ¢. 441/2003 Sb.) apod. Zakonoddarce nejenZe tedy
poskytuje uritym statkiim ¢asové omezenou vyhradni ochranu, ale také umoziuje jejich
bezesmluvni uZiti v pfipadech, kdy jiny diileZity zajem odtivodiiuje, aby uZivatel nemusel
ziskat souhlas nositele vyhradnich prav.

Némecky Bundesverfassungsgericht naptiklad ve své judikatufre vyslovil, Ze ackoliv je
zakonoddrce povinen pfiznat autorovi majetkova prava, ¢imz chrani jeho svobodu roz-
hodovat o nakladani s dilem na vlastni odpovédnost, musi také pfimérenym zptisobem
omezit rozsah autorského préava tak, aby bylo zajiSténo uZiti autorskych dél s ohledem na
jejich ptirozenou povahu a socidlni vyznam.'> Omezeni autorskych prav je potom nava-
zano na zvetejnéni autorského dila, na jehoZ zdkladé autorské dilo pfestava byt k dispo-
zici pouze autorovi, ale zamérné (tj. na zdklad€ autorovy vtile) vstupuje do socidlni sféry,
¢imZ prispiva k obrazu kulturniho a duchovniho Zivota dané doby.!°® Tento socidlni roz-
mér duSevniho vlastnictvi (sozialer Bezug des geistigen Eigentums) umoziiuje, aby zako-
noddrce pfiméfenym zptsobem omezil autorské pravo zakotvenim vyjimek z ochrany.'’
Ukolem zdkonoddrce proto neni pouze zohledtiovat zakladni pravo na p¥iznani ekono-
mického prospéchu autorovi za jeho dusevni vytvor, ale také brat do uvahy zajmy uZiva-
telské vetejnosti.®

Malte Stieper s vyuZitim Alexyho zaverli charakterizuje postaveni subjektu uZzivajici-
ho autorské dilo na zdkladé né€které z autorskopravnich bezuplatnych licenci jako pravni
pozici, kterd nespoc¢iva na soukromych subjektivnich pravech (Recht aufetwas, Recht auf
Nutzung),'® ale na svobodé (Nutzungsfreiheit).!° Svoboda dle néj predstavuje tfistranny
vztah mezi nositelem svobody, narusitelem svobody a objektem svobody," pfi¢emZ sou-
visi s tim, Ze ur¢ity subjekt je oprdvnén konat nebo nekonat, jinymi slovy neni mu uloZen
ani zdkaz jedndni, ani neni jeho jednani pravné vyZadovano.'? Pravni pozice uZivatele
autorského dila je jak u beztplatnych zakonnych licenci (§ 31 a ndsl. autor. z.), tak u tzv.
volného uZziti [§ 30 aZ 30b) autor. z.] odvozena od absence zdkonného zdkazu ¢i ptikazu,
ajedna se tedy o svobodu.'® Na rozdil od konceptu soukromych subjektivnich prav nepo-
skytuji bezuplatné zakonné licence (respektive volné uziti) Zddné pravo na kondani, které
by bylo vynutitelné vii¢i jednomu subjektu (relativni pravo) ¢i vii¢i vSem (absolutni prava),
ale zakotvuji vSem osobdam stejnou svobodu v uZivani autorského dila."

105 Usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Kirchenmusik, sp. zn. 1 BvR 352/71, bod 35.

106 Usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Vollzugsanstalten, sp. zn.1BvR 743/86 a 1BvL 80/86 (cit. dle GRUR 3/1989, s. 196).

107 Usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Kirchenmusik, sp. zn. 1 BvR 352/71, bod 45.

108 Usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Kirchenmusik, sp. zn. 1 BvR 352/71, bod 62.

109 Die bloBe Abwesenheit eines Verbots begriindet als solche daher noch kein auf eine bestimmte Person bezogenes ,subjektives
Recht.“ (prekl. ,Pouhd neexistence zdkazu jako takového totiZ nezakldda jakékoliv ,subjektivni prévo‘ ve prospéch konkrétni
osoby.“ STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheberrechts, s. 160).

110 STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheberrechts, s. 162 an.

111 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, s. 194 an.; ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs: Studien
Zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, s. 236.

112 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, s. 202.

113 STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheberrechts, s. 162.

114 |bidem.
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7. Spolecné principy public domain

VSechny Ctyfi Peukertovy kategorie public domain vymezuji mnoZinu statka, které jsou
urcéeny k obecnému uzivani (obecné statky). Tim se tyto obecné statky principidlné odli-
Suji od statka, které jsou v uréitém rozsahu'® (izemnim, ¢asovém, persondlnim, vécném)
chranény absolutnimi pravy osobnostni a majetkové povahy (soukromé statky), stejné
jako od statku, které je mozné uZit na zakladé kolektivni viile ur¢itého spolecenstvi (statky
kolektivni).!e

Obecné statky, mezi které patfi i public domain, ptedstavuji tu oblast ptisobeni prava,
kde se ,liboviile jednoho slucuje s liboviili druhého®,"” aniZ by bylo nutné uzivani statku
podminovat souhlasem jiné osoby (pfipadné urcitého spolecenstvi osob). V dané souvis-
losti mtiZeme znovu zopakovat Pufendorfiiv zaver, Ze neni podstatného rozdilu mezi ex-
kluzi, kterou zaklad4 vile spoleCenstvi, a exkluzi, kterd je zaloZena na viili jednotlivce.!®
JestliZe potom zdkonoddrce umozZiuje bezesmluvni a bezuplatné uziti daného statku a za-
kotvuje tuto moZnost pro vSechny subjekty, které spliiuji zakonem stanovené podminky,
jedna se o uziti nehmotného statku v reZimu communium negativum, tedy stavu, kdy uZiti
danych statki ,,nepatfi nikomu“*® a kazdy je mtZe uzZivat vramci obecné svobodyjedndni.2°

V jiném slova smyslu miiZeme uvedené obecné statky charakterizovat i jako ono svo-
bodné mote (Mare liberum), v jehoZ rdmci muZe kazdy realizovat své vlastni aktivity.
Hugo Grotius dovozoval, Ze kaZzdy ndrod muiZe svobodn€ cestovat za jinym ndrodem
a obchodovat s nim.??' Mofte totiZ nepodléhd ptivlastnéni, ale je svobodné a nepat#i niko-
mu. Tak jako Portugalci nebyli dle Grotia opravnéni branit Nizozemctim v obchodovani
s VychodniIndii, ale obchod s témito oblastmi byl svobodny a pfistupny vSem ndrodtim,'?
stejnym zpusobem miiZe kazdy ¢lovék realizovat svou osobnost ,,v mori obecné svobody
Jjedndni“,» kterd je v oblasti duSevniho vlastnictvi ozna¢ovana jako public domain. Jest-
lize zakonodarce stanovi, Ze urcity statek maze kazdy uZit za podminek stanovenych za-
konem (princip rovnosti), znamena to, Ze v rozsahu takového uZiti uZivatel realizuje svou
svobodu (§ 3 odst. 1 0. z.) a nezasahuje ani do prdv ke statkiim soukromym, ani do prav ke
statkiim kolektivnim.

Tyto zavéry miZeme podpotit slovy Sobka s Melzerem, kteti uvadeéji, Ze ,,[soukromé]
prdavo umoznuje interakci nezdvislych osob, sledujicich své viastni ucely, pri zachovdni
rovnosti jejich svobody. Nemd nutit lidi ke shora nadiktovanému stésti, ale md jim zajistit

115 K rozdilnosti rozsahu dusevné vlastnické ochrany v jednotlivych statech viz téz TELEC, I. In: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo
a préva souvisejici. Vysokoskolska ucebnice, s. 38 an.

116 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 49; BOYLE, J. The Public Domain: Enclosing the Commons of the Mind, s. 62.

117 Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkir des einen mit der Willkiir des andern nach einem
allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.“ (prekl. ,Prévo je tedy ztélesnénim podminek, za nichz
Ize liboviili jednoho sloudit s libovili druhého podle obecného zakona svobody.“ KANT, |. Metaphysische Anfangsgrinde der
Rechtslehre. 1797 [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <http://www.e-rara.ch/zut/content/titleinfo/4200762>, s. XXXIII).

118 PUFENDOREF, S. De jure naturae et gentium libro octo, s. 455.

119 I..] erkldrte Handlungen gehéren niemandem [...]1.“ PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 35.

120 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 35. STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheber-
rechts, s. 162.

121 | jcere cuius genti quamvis alteram adire, cumque ea negatori.“ (piekl. ,Jakémukoliv ndrodu je dovoleno obchodovat s jakym-
koliv jinym ndrodem, ke kterému dorazi.“ GROTIUS, H. Mare liberum sive de jure quod Batavis competit ad Indicana commercia
dissertatio. Lugduni Batavorum: In officind Ludovici Elzevirij, 1609 [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <https://archive.org/
details/ned-kbn-all-00009105-001>, s. 1).

122 |bidem, s. 62, 65.

123 I..J ocean of freedom“(KUR, A. Of Oceans, Islands, and Inland Water - How Much Room for Exceptions and Limitations under
the Three-Step Test. Richmond Journal of Global Law and Business. 2009, No. 3, s. 292).
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stejné podminky k tomu, aby sledovali $tésti, jak si ho oni sami pro sebe jako jednotlivci
definuji*.** Volba ucelu uZivani obecnych statku, stejné jako rozsahu a forem vyuZiti svo-
body zistava na autonomnim rozhodnuti jednotlivce.

8. Public domain a obecna svoboda jednani

Dle naSeho ndzoru je spole¢nym zakladem vSech ¢asti public domain obecnd svoboda
jedndni, kterd je na ustavni urovni chrdnéna ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
(respektive ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR) a v oblasti soukromého prava (tj. v horizontdlnich
vztazich) ustanovenim § 3 odst. 1 0. z. (,Soukromé prdvo chrdni diistojnost a svobodu clo-
vekal...]).

PrestoZe jsou autorska dila do¢asné chranéna vyhradnimi pravy osobnostni a majetko-
vé povahy, jsou ze své pfirozené povahy nadédna tzv. potencidlni ubikvitou.’® V okamzi-
ku, kdy dosdhnou vefejné sféry (tj. jsou zvetejné€na; § 4 odst. 1 autor. z.), stavaji se fakticky
(nikoliv v8ak prdvné) vefejnymi statky'? (public goods,'”” Gemeingiiter'®), které jsou charak-
teristické svou nerivalitni povahou.®® To, co zaklddd moZnost vyhradniho uZivani statku
ve prospéch konkrétniho subjektu, je pouze pravni regulace. Jen diky ni se z fakticky
vefejného statku stava statek vzacny,*° tzv. klubovni (club goods),*! jehoZ povaha je sice
nerivalitni (tj. uZivani statku jednou osobou nevylucuje uzivani statku jinymi osobami;
uzivanim se statek nespotfebovava), ale je také exkluzivni (excludable)®> v tom sméru, Ze
nositel autorskych prav ma vyhradni opravnéni'*® vyloudit ostatni z uZivani takového statku.

Kromeé skutecnosti, Ze jsou autorska dila ze své pfirozené povahy ubikvitni a neriva-
litni, sou¢asné plni komunikaéni funkci (qualifizierte menschliche Kommunikation).'>*
Nejedné se tedy pouze o vytvory, které slouZi toliko k uspokojovani individualnich z&jmu
autora, ale svym zvefejnénim ,,je dilo zpristupnéno verejnosti, je ,preddno’ ke spolecensicé-
mu uziti a stavd se soucdsti fondu kultury*.=s

Znamena to, Ze autorskopravné chranéné predméty nejsou pouze individualistickymi
vytvory konkrétni osoby,'*¢ kterd k nim m4d vyhradni prava, ale jedné se také o kulturni,
umélecké a védecké statky, jeZ se jiZ na zakladé svého zvetejnéni stavaji soucasti kulturni-

124 SOBEK, T. - MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zékonik - velky komentar: Svazek I. § 1-112, s. 263.

125 TROLLER, A. Immaterialgtiterrecht. Band I. 3. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 1983, s. 55 an.; REHBINDER, M. -
PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 2, 28.

126  C'est alors l'autre personnage qui s'en empare, appelez-le du nom que vous voudrez: esprit humain, domaine public, société.”
(prekl.,Ale jakmile je dilo zverejnéno, autor uz neni jeho panem. Potom je zde druhad osoba, ktera dilo bere; nazyvejte ji, jak chcete:
lidsky duch, obecny fond, spoleénost.“HUGO, V. Actes et paroles: 3, s. 316).

127 | ANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law, s. 14.

128 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 11 an.

129 MERGES, R. P. Justifying Intellectual, s. 36, 57; STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist, s. 47,
STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheberrechts, s. 81.

130 | ANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law, s. 374. K problematice vzacnosti v Ces-
kém prévu viz TELEC, I. Vzacnost, jedinecnost a dusevni vlastnictvi. Prévnik. 2014, ¢. 11, s. 970 an.

131 HESS, Ch. - OSTROM, E. Ideas, Artifacts, and Facilities: Information as a Common-Pool Resource, s. 120.

132 | ANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law, s. 12.

133 |bidem, s. 8.

134 REHBINDER, M. - PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 191, SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht, s. 4;
STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist, s. 61.

135 Durch seine Veréffentlichung wird das Werk fiir die Wahrnehmung der Offentlichkeit zugénglich gemacht, es wird dem Bereich
der gesellschaftlichen Nutzung tbergeben um einen Bestandteil des Fonds der Kultur zu bilden.“ [KNAP, K. Grundzlge der
personlichkeitsrechtlichen Theorie im sozialistischen Urheberrecht. UFITA. 1977, Vol. 79, s. 112].

136 HUGO, V. Actes et paroles: 3, s. 321.
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ho avédeckého bohatstvi spole¢nosti. JestliZe jsou autorska dila ze své pfirozené povahy
ubikvitni a nerivalitni, potom také mohou byt od okamZiku, kdy opusti autonomni sféru
svého tvilirce (ptivodce), uzivdna kymkoliv a kdekoliv na svété.'

Uvedené zavéry neplati pouze pro autorska dila, ale i pro vSechny nehmotné statky.
Z hlediska své pfirozenosti jsou jakékoliv zvefejnéné nehmotné statky uréené k obecné-
mu uzivani. Pokud neexistuje pravni zakaz ¢i ptikaz, které by branily jejich uzivani, jed-
na se obecné statky, které miZe kdokoliv uZivat. Telec v dané souvislosti uvadi, Ze v celé
rad€ statd svéta nejsou chranény napftiklad tyto nehmotné statky: ,,obchodni nebo pra-
covni postupy, diagnostické nebo léCebné metody lidi, zvirat nebo rostlin (zdravotnické
a rostlinolékarské postupy), [...] tradicnivédéni u biologické rozmanitosti, tradi¢ni védeéni
u genetické rozmanitosti k vyzivé a zemédelstvi; [...] védecké objevy*.138

Uvedené teze, Ze vyhradni prdva duSevniho vlastnictvi nejsou povaZzovana za zakladni
princip, ale za vyjimku z obecného uZivani nehmotnych statki, potvrzuje také rozsudek
Soudniho dvora ESVO ve véci Municipality of Oslo v. Norwegian Board of Appeal for Indu-
strial Property Rights (E-5/16). V ném Soudni dvir ESVO posuzoval, zda je moZné z divo-
du rozporu s vefejnym pofddkem zamitnout pfihldS8ku ochranné znadmky, kterd obsahuje
autorska dila, u kterych jiZ uplynula autorskopravni ochrana (jednalo se tedy o dila au-
torskopravné volnd). V dané souvislosti se soud vénoval otdzce podstaty public domain
a dovodil, Ze ,,obecny fond (public domain) znamend neexistenci individudlni ochrany nebo
vyhradnich prdv k dilu. Jakmile je kreativni obsah zpristupnén verejnosti, patii zdsadné
do public domain. Jinymi slovy, skutecnost, Ze dila jsou soucdsti public domain, neni dusled-
kem zdniku ochrany autorskych prdv. Ochrana je spise vyjimkou z pravidla, Ze se kreativni
obsah stdvd soucdsti public domain, jakmile je zpFistupnén verejnosti*.’*

Zavér

Pokud se bliZe podivame na to, na zdkladé ¢eho je vlastné moZné nehmotné statky uzivat
ve stavu, kde neexistuje Zddna dusevnévlastnicka ochrana, vidime, Ze takové uzivani spa-
dd pod ,vSeobecny zdkon svobody*®. Podle pfirozeného zdkona svobody ma4 totiZ kazdy
stejnou moznost uzivat néco, co je ze své ptirozené povahy dostupné vSem. V takovém
uzivani potom neni omezeny uzivanim ostatnich subjekti, nebot moznost uzivani neri-
valitnich statkd maji vSichni ve stejné mife.

Ve stavu, kde neexistuje pravni uprava, kterd by jednomu subjektu (statky soukromé)
nebo spolecenstvi/kolektivu (statky kolektivni) pfiznavala vyhradni pravo rozhodovat
o naklddani s danymi nehmotnymi statky, muZe ptisluSné statky kazdy volné uZzivat, Sifit
a sdilet na zdkladé obecné svobody jednani.*°

PrestoZe Carl Schmitt (1888-1985) nemusi byt diky svému angaZzm4d v obdobi Tieti fiSe
vnimdn jako osoba, kterou bychom méli citovat v souvislosti s pojednanim o svobodé&,

137 | ANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law, s. 14, 24; TROLLER, A. Immaterialgtter-
recht. Band |, s. 55.

138 TELEC, I. In: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice, s. 38.

139 The public domain entails the absence of individual protection for, or exclusive rights to, a work. Once communicated, crea-
tive content belongs, as a matter of principle, to the public domain. In other words, the fact that works are part of the public
domain is not a consequence of the lapse of copyright protection. Rather, protection is the exception to the rule that creative
content becomes part of the public domain once communicated.“; rozsudek Soudniho dvora ESVO ve véci Municipality of Oslo
v. Norwegian Board of Appeal for Industrial Property Rights (E-5/16), bod 66.

140 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 71.

770 Pravnik 8/2019



AUTORSKOPRAVNI PUBLIC DOMAIN A OBECNA SVOBODA JEDNAN| 753—773

zminime jeho neotomisticky zavér, Ze svoboda existuje nezdvisle na stdtni moci a moder-
ni stat pouze uzndva moznost jednotlivce svobodné se realizovat: ,,Svoboda jednotlivce je
podkldddna za néco, co existuje pred stdtem, svoboda jednotlivce je ve svém zdkladu neo-
mezend, zatimco stdtni moc je principidlné omezend v zasahovdni do autonomni sféry”. !
Schmitt upozortiuje na to, Ze soukromoprdvni instituty, jako je napt. ochrana vlastnictvi,
pouze dopliiuji obecnou svobodu a poméhaji ji realizovat.?

Obecnd svoboda jednani vSak ve svém zdkladu neni pravnim institutem,' jednd se
o zékladni a ptirozeny pfedpoklad pro uspofaddéani lidské spole¢nosti a pravniho statu,*4
ktery ,,pouze vyjadruje skutecnost, Ze jednotlivec a jeho svobodné jedndni md v materidlnim
prdvnim stdté vZdy prioritu pred stdtni moci realizovanou zdkonem®.s Pokud stat pouze
reflektuje lidskou svobodu, kterd existuje nezavisle na ném (viz vySe), a ielem préva je
vytvofit ,,souhrn podminek, za nichz lze liboviili jednoho sloucit s liboviili druhého podle
obecného zdkona svobody*,"° potom se zda byt spravny i Peukertiiv zaver, Ze skuteénym
zékladem public domain je pravé obecnd svoboda jedndni (general freedom of action,
Handlungsfreiheit).*¥

Domnivame se, Ze v Ceském prostiedi 1ze uvedené zaveéry v plném rozsahu akceptovat,
a to s ohledem na judikaturu ¢eského Ustavniho soudu. Ten ve svych ndlezech dovodil,
Ze svobodnd sféra jednotlivce ajeji ,uistavni garance v podobé vymahatelného subjektivni-
ho prdva jsou totiz conditiones sine qua non materidlniho prdvniho stdtu, ktery je vystavén
na ucté k zdkladnim prdviim jednotlivce. Prdvo na respektovdni autonomni a svobodné
sféry jednotlivce ptisobi vlastné jako konstanta vytéend pred zdvorkou, v niZ se ocitaji jed-
notlivd specifikovand zdkladni prdva pozitivné prdvné formulovand v realkci na jejich maso-
vé porusovdni autoritativnimi ¢i totalitnimi reZimy.“"® Svoboda jednéni ddle pfedstavuje
wzdkladni atribut prdavniho stdtu”, ktery se projevuje v ,respektovdni autonomni sféry
Jednotlivce, kterd také poZivd ochrany ze strany stdtu tak, Ze na jedné strané stdt zajistuje
ochranu proti zdsahuim ze strany tietich subjektii a na strané druhé sam vyviji pouze tako-
vou aktivitu, kterou do této sféry nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou
oduivodnény urcitym verejnym zdjmem, a kdy je takovy zdsah proporciondlni s ohledem na
cile, jichZ md byt dosaZeno®.*°

Mame nicmén€ za to, Ze ackoliv pfedstavuje obecnd svoboda jednani (vefejné) subjek-
tivni pravo,*° které poskytuje ochranu jednotlivci viici vefejné moci, a tvoti tak zaklad
pro vSechny vySe uvedené oblasti public domain, je tfeba v konkrétnich ptfipadech, kdy
posuzujeme opravnénost uZziti autorskopravneé volnych prvki, zohledniovat i jiné svobo-
dy, které jsou ucelové zaméreny (svoboda projevu, svoboda védeckého badani apod.).
V tomto sméru se tedy obecnd svoboda jedndni nésledné promita (,,prozatuje”) do dal-
§ich ustavné zarucenych prav a svobod.

141 Die Freiheitssphére des Einzelnen wird als etwas vor dem Staat Gegebenes vorausgesetzt, und zwar ist die Freiheit des
Einzelnen prinzipiell unbegrenzt, wéhrend die Befugnis des Staates zu Eingriffen in diese Sphére prinzipiell begrenzt ist.“
(SCHMITT, C. Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 1954, s. 126).

142 SCHMITT, C. Verfassungslehre, s. 171.

143 Die persénliche Freiheit kann natdrlich niemals eine Institution sein.“ (SCHMITT, C. Verfassungslehre, s. 171).

144 TELEC, I. In: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice, s. 38.

145 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/04.

146 KANT, |. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, s. XXXIlI.

147 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 68, 71.

148 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 43/04.

149 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03.

150 Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03, I. US 670/02, I. US 557/05 a dalsi.
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Napftiklad svoboda nepfijimat mySlenky se promité do prava na ochranu pred neoprav-
nénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav asvobod), pfipadné do prava na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod). Svoboda nevéfit svetondzorovym idejim ¢i nepfijimat urcité politické
postoje se promitd do svobody mysSleni, svédomi a ndboZenského vyznani (¢l. 15 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod), stejné jako svobody védeckého badani a umélecké
tvorby (Cl. 15 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Pozitivni strdnka obecné svobody
jednani se potom odraZi naptiklad v pravu na informace a svobodé projevu (¢l. 17 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod).

V ndvaznosti na vySe uvedené se miiZeme ptat, jaky méa byt vlastné vztah mezi obecnou
svobodou jednani a jednotlivymi zdkladnimi pravy a svobodami, které rovnéz upravuji
pfislusnou autonomni sféru jednotlivce?

V dané souvislosti si dovolujeme znovu vyslovit zaveér, Ze obecna svoboda jednani pred-
stavuje zdkladni strukturdlni princip, ktery jednak ,,prozafuje” do aplikace jednotlivych
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, avSak sou¢asné muZe byt pfimo pouZit pfi
abstraktni kontrole norem. Peukert v dané souvislosti naptiklad uvadi, Ze zdkonodérce
je omezen prave obecnou svobodu jedndni v tom, aby neodtivodnéné nevytvarel nové
pfedmeéty ochrany (oslabovani strukturdlni public domain), ptipadné aby umeéle nepro-
dluZoval dobu ochrany (oslabovani ¢asoveé vymezené public domain), cimZ by dochdzelo
k do¢asnému nenapliiovani obecného fondu.’* Obé formy ,legislativni expanze“*? pod-
1éhaji testu proporcionality’ a je tilohou Ustavniho soudu jakoZto negativniho zédkono-
dérce, aby v fizeni o abstraktni kontrole norem posoudil, zda je ptisluSné opatieni, které
zasahuje do obecné svobody jednani, vhodné, potfebné, zda neptisobi obecné svobodé
jednani nepfimérenou tjmu a zda zde existuji relevantni divody (empirické, systémové,
kontextové, hodnotové) pro pfislusny legislativni zasah.

U vyjimkové public domain je situace ponékud slozitéjsi, nebot zde budeme obvykle
aplikovat jako zakladni referenéni ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svo-

151 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 73.

152 Aktudlné se jednd o schvéleny Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitdlnim
trhu {20. 3. 2019, (COM(2016)0593 - C8-0383/2016 - 2016/0280(COD); [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2016:0593:FIN>}, ktery zakotvuje nové vyhradni pravo vydavatelu k tzv. tiskovym
publikacim (¢l. 15) v délce trvani dvou let po zverejnéni tiskové publikace.

153 Cesky Ustavni soud pod vlivem doktrinalnich zavérii Roberta Alexyho (ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, s. 75 an.) pievzal
princip proporcionality v podobé strukturované maximy, kterd vyjadfuje kvalitu pusobeni prava v demokratické spole¢nosti
[HOLLANDER, P. In: BRZOBOHATA, K. (ed.). Ceské pravni mysleni a logika — Minulost a perspektivy II. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2005, s. 17; HOLLANDER, P. Putovéni po stezkéch principu proporcionality: intence, obsah, dtisledky. Prévnik. 2016, &. 3,
s.17; SIMICEK, V. In: BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L.
Ustava Ceské republiky - komentar. Praha: Linde, 2010, s. 28, 29]. Princip proporcionality v tomto pojeti obsahuije tfi zakladni
pozadavky: vhodnost (vztah mezi principem a cilem, na jehoZ zakladé je do tohoto principu zasahovano), potfebnost (posu-
zovani cile z hlediska moznosti volby méné zasahujiciho opatreni) a pomérovani v uzsim slova smyslu (tj. porovnavani djmy
na jednom z principl ve prospéch druhého principu). Toto pojeti principu proporcionality se potom promitd do nejcastéji
pouzivaného testu proporcionality, kterym je test, jenz vychézi z nalezu Ustavniho soudu ve véci tzv. Anonymniho svédka
(nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 4/94). V tomto nélezu Ustavni soud mj. rozlisil, Ze existuji zakladni préva, jez obsahuji
limitujici klauzuli, a zakladni préva, ktera limitujici klauzuli neobsahuji. Nicméné vechna zékladni prava a svobody mohou byt
omezeny, ,i kdy? jejich dstavni dprava omezeni nepfedpokldda“, a to v pfipadé jejich kolize“ (ndlez Ustavniho soudu, sp. zn.
PI. US 4/94). Metodologii umozriujici posuzovéni kolize Ustavné chranénych principd nasledné Ustavni soud rozsifil svou judi-
katurou i na ta zakladni préva a svobody, které neobsahuji limitujici klauzuli. V nalezu ve véci Vojenskych byt (nalez Ustavni-
ho soudu, sp. zn. PI. US 15/96) dospél Ustavni soud k zavéru, ze i nekvalifikovana zékladni prava mohou byt omezena v zajmu
jiného zakladniho prava nebo vefejného statku (viz té2 KOSAR, D. Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence. 2008, &. 1, s. 6). Znamen4 to, ze standardni test proporcionality tak, jak byl Ustavnim soudem aplikovén v kau-
ze Anonymniho svédka, mizZeme pouZit i pfi poméfovani kolize mezi obecnou svobodou jednani a principy, které ji omezuji
(napf. ochrana majetku, ochrana osobnosti, kolektivni verejné statky typu kulturni bohatstvi apod.).
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bod, ktery hovoii o limitech jiZ existujicich majetkovych prav.'** Pfi hodnoceni ustavné-
pravni konformity autorskopravnich vyjimek bychom vSak méli brat do tivahy nejen
skutecnost, Ze majetkova prava prizndvaji svému nositeli majetkovy prospéch a svobodu
disponovat s prisluSnym statkem na vlastni odpovédnost,’® ale Ze se vyjimkami také
vytvari uzivaci svoboda (Nutzungsfreiheit) ostatnich osob, ktera reflektuje ptirozenou
povahu nehmotnych statku (ubikvita, nerivalitni povaha). Znamena to, Ze obecnd svobo-
dajedndni by méla jakoZto zakladni strukturalni princip ,,prozatfovat®i do aplikace ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.*®

JestliZe se potom jednd o konkrétni kontrolu norem, ve které byla autorskopravné volna
sloZzka dila uzita v ramci urcitého diskursu (obecného, védeckého ¢i uméleckého), muze-
me aplikovat také ty ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod, které dopadaji na ochranu
svobody s ucelovym vymezenim (svoboda projevu, svoboda védeckého badani a ume-
lecké tvorby). Pokud napftiklad ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi,
Ze kazdy ma ,prdvo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu
na hranice stdtu“ a soucasné tento ¢lanek stanovi podminky pro omezeni tohoto prava
(€l.17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod),'™” potom miiZeme na diskursivni uZivani
danych statki aplikovat i ustanoveni upravujici svobodu projevu.'*® Pfedev§im u omeze-
ni svobody ,,vyhleddvat, prijimat a rozsirovat ideje a informace* se jevi dokonce jako vel-
mi diilezité ptihliZet k limitaénimu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zédkladnich prdv a svobod, ktery
stanovi podminky, za nichZ mohou byt svoboda projevu nebo pravo na informace ome-
zeny, zatimco ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod Zadnou specifickou limita¢ni
Klauzuli, kterd by spocivala v ,,nezbytnosti omezeni obecné informacni svobody v demokra-
tické spolecnosti®, neobsahuje. Nicméné i do aplikace téchto ucelové zaméfenych svobod
by méla jako zdkladni strukturalni princip ,,prozafovat” obecna svoboda jednéani, nebot
je to pravé ona, kterd zakldda obecné uZivani nechrdnénych nehmotnych statka.

184 K problematice dusevniho vlastnictvi a jeho ochrany na zakladé ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské imluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod viz rozsudky ESLP ve vécech Anheuser Busch Inc. proti Portugalsku, Cislo stiznosti 73049/01,
a Balan proti Moldavii, Cislo stiznosti 19247/03.

185 Usneseni némeckého Bundesverfassungsgericht ve véci Schulbuchprivileg, sp. zn. 1 BvR 765/66 (bod 34).

186 Omezeni autorskych prav je navdzano na zverejnéni autorského dila, na jehoz zdkladé autorské dilo prestéva byt k dispozici
pouze autorovi, ale zdmérné (tj. na zakladé autorovy vile) vstupuje do socialni sféry, ¢imz pfispiva k obrazu kulturniho a duchov-
niho Zivota dané doby (srov. usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Vollzugsanstalten, sp. zn. 1 BvR 743/86 a 1 BvL 80/86;
cit. dle GRUR 3/1989, s. 196). Tento socidlni rozmér dusevniho vlastnictvi (sozialer Bezug des geistigen Eigentums) umoznuje,
aby zakonodarce ptiméfenym zplisobem omezil autorské pravo zakotvenim vyjimek z ochrany. Ukolem zékonodarce proto neni
pouze zohledriovat zdkladni pravo na pfiznani ekonomického prospéchu autorovi za jeho dusevni vytvor, ale také brat do tva-
hy zajmy uZivatelské verejnosti (srov. usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Kirchenmusik, sp. zn. 1BvR 352/71, bod 62).

157  Svobodu projevu a pravo vyhleddvat a $ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolec¢nosti ne-
zbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnost.“
(&l.17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

158 \/ dané souvislosti mtzeme zminit, Ze moznost bezesmluvniho uziti autorského dila byla Evropskym soudem pro lidskd prava
posuzovana pravé prismatem svobody projevu. Problematikou kolize mezi svobodou projevu a autorskoprévni ochranou se
Evropsky soud pro lidska prava zabyval v pripadech Ashby Donald (Ashby Donald a ostatni proti Francii, ¢islo stiznosti 36769/08)
a The Pirate Bay (Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12). V prvnim pFipadé se jednalo
o0 autorska préva, jez byla vykonavéna majiteli modnich salénl ve vztahu k novym médnim navrhim, které byly prezentovany
na modni prehlidce, pricemz tato dila byla neopravnéné vyfotografovadna a nasledné i Sitena. Ve druhém pfipadé se jednalo
0 autorska prava k nejriiznéj$im autorskym diltim, ktera byla umisténa na webovych strankach s ndzvem The Pirate Bay. V obou
pfipadech Evropsky soud pro lidské préva konstatoval, Ze Sifeni autorskych dél sice spada pod svobodu projevu (existoval zde
tedy komunikaéni rozmér), nicméné staty maji v otdzce omezeni svobody projevu ve prospéch ochrany prav jinych subjektd
pomeérné velkou miru uvézeni. Podstatné vsak je, ze Evropsky soud pro lidska prava v uvedenych rozsudcich dovodil, Ze uZiti autor-
ského dila, at jiz je sdélovano vefejnosti opravnéné, ¢i neopravnéné, miize predstavovat Ustavné chranény projev ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, respektive ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod.
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Uziti omezovacich prostredku
v pribéhu nedobrovolné hospitalizace
s dirazem na uziti sitovych luzek

Petr Podrazil - Vojtéch Jirasko

Abstrakt: Clanek podava detailni analyzu podminek uZiti omezovacich prostiedkd v priibéhu nedobrovolné
hospitalizace ve zdravotnickych zafizenich v Ceské republice pfi zvazeni viech rizik doprovézejicich jejich
uziti, a to v ndvaznosti na zaruky (limity) vyvérajici z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod. Uziti omezovacich prostiedki je nejprve pravné posazeno do pfislusnych mezinarodnich a tstavné-
pravnich vychodisek, které jsou obecné s nedobrovolnymi detencemi spojeny (¢l. 5 Umluvy). Akcentovan je
lidskopravni vyznam nedobrovolnych hospitalizaci v kontextu judikatury Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu Ceské republiky. Stranou pozornosti neni ponechan historickopravni vyvoj na poli nasa-
zovani omezovacich prostredki v pribéhu nedobrovolné hospitalizace. Detailné jsou analyzovany rovnéz
zaruky branici zneuziti téchto prostredku a zarucujici osobam, na nichz jsou omezovaci prostfedky nedobro-
volné aplikovany, zachovani zékladni (nepodkrocitelné) miry ochrany lidské distojnosti. Zvlastni pozornost
je pak vénovana problematice umistovani do sitovych (klecovych) liZek v pribéhu nedobrovolné hospitali-
zace. Védecky vyzkum je podporen konkrétnimi daty, jez byla ziskdna od vybranych instituci na zakladé
dotazu provedeného dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Cilem ¢lanku neni
analyza medicinskych otédzek, které s predkladanou problematikou uzce souvisi, spocivajicich ve vhodnosti
pouziti konkrétniho omezovaciho prostiedku v priibéhu nedobrovolné hospitalizace (napf. podéani medika-
mentl vs. umisténi do sitového lGzka), ale zaméfeni se na pravni ramec podminek uziti omezovacich pro-
stfedkl s dirazem kladenym na pravni garance ve vztahu k ¢lovéku, na némz byly tyto prostfedky uzity.

Kli¢ova slova: nedobrovolna hospitalizace, omezovaci prostfedky, osobni svoboda, integrita, sitova lizka

Uvod - ustavnépravni vychodiska nedobrovolnych hospitalizaci

Osobni svoboda zaujima vysostné misto mezi zdkladnimi lidskymi pravy. O jejim vy-
znamném (privilegovaném) postaveni svédéi systematické uspotaddni Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod (d4le jen Umluva), kterd pravo na svobodu a osobni
bezpecnost v ramci svych ustanoveni fadi na jedno z prvnich mist.! Zaroven je tfeba po-
znamenat, Ze osobni svoboda je vychodiskem (pfedpokladem) tispéSné realizace dalSich
prav (svobod) na osobni svobodu navazujicich. Jediné€ ten ¢lovék, jemuz je garantovana
osobni svoboda v plné své §iti, mtiZe uspésné, svobodn€ a nerusen€ vykonavat pravo na
volny pohyb, pravo na rodinny a soukromy Zivot, pravo sdruZovaci, shromazdovaci, pravo
svobodné volit si své zaméstnani nebo povolani, a mnoho dalSich.?

JUDr. Petr Podrazil, Ph.D., plisobi jako odborny asistent na katedfe soukromého préva a civilniho procesu na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, je advokatem. E-mail: petr.podrazil@upol.cz. Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu Studentské
grantové soutéze Univerzity Palackého v Olomouci Problematické aspekty civilnépravni nedobrovolné hospitalizace ve zdra-
votnickém zafizeni, ¢islo projektu: IGA_PF_2018_009.

Vojtéch Jirasko je studentem 4. ro¢niku magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Univer-
zity Palackého v Olomouci. E-mail: jiraskolb@gmail.com.

1 Srov. zavéry Ustavniho soudu Ceské republiky, podle néhoz ,ochrana osobni svobody zaujimé velice vyznamné misto v katalogu
zékladnich lidskych prév, nebot jeji omezeni zasahuje do nejosobnéjsi sféry jedince a tento zésah mizZe mit trvalé nasledky*.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2008, sp. zn. I. US 493/05.

*k
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Pravo na osobni svobodu lze zatadit do tzv. prvni generace lidskych prav, z ¢ehoZ pro
stat vyplyvaji jednak zavazky negativni v podobé povinnosti zdrZet se jakychkoliv zasahti
do integrity (osobni sféry) ¢lovéka bez prdvem aprobovaného a legitimni ticel sledované-
ho z4jmu, déle zavazky pozitivni spocivajici v povinnosti vytvofeni funkéniho normativ-
niho ramce, jehoZ prostfednictvim bude ochrana osobni svobody u¢inné zajisténa. Pozi-
tivni zavazky statu se v dusledku efektu prozatovani odréZeji i do horizontdlnich vztaht.?
Stat tak stihd povinnost ucinné zakrocit proti jakémukoliv omezeni ¢i zbaveni osobni
svobody ¢lovéka, pficem?Z je lhostejné, zda naruSitelem je orgdn statu (vefejnd moc), ¢i
jind tfeti osoba. SelZe-li stat v napliiovani svych pozitivnich ¢i negativnich zavazki, nese
odpovédnost za nezdkonné naruseni osobni svobody ¢lovéka pravé on.*

Ochrana osobni svobody je promitnuta na mezinarodni urovni do ¢l. 5 odst. 1 Umluvy,
podle néhoZ plati, Ze ,,kaZdy pozivd prdvo na svobodu® a osobni bezpecnost®.° V souladu
s timto €lankem nikdo nesmi byt zbaven svobody mimo piipady taxativné vymezené Umlu-
vou [€l. 5 odst. 1 pism. €) - hmotnépravni stranka], pokud se tak stane v souladu s fizenim
stanovenym zdkonem (¢l. 5 odst. 4 Umluvy - procesni stranka). K tomu, abychom mohli
nedobrovolné umisténi ¢lovéka do uzavieného ustavu povazovat za pripustné (tj. zdkonné),
je tudiZ zapottebi, aby se nedobrovolné prevzeti opiralo o néktery ze zdkonem vymezenych
davodi. Existenci tohoto divodu musi pfezkoumat nezavisly a nestranny soud.

VySe zminény mezindrodni rozmér nedobrovolnych prevzeti reflektuje tuzemsky
pravni ¥ad na ustavni urovni v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, podle néhoZ
osobni svoboda je zarucena. V souladu s ¢l. 8 odst. 6 Listiny plati, Ze ,,pouze zdkon stanovi,
ve kterych pripadech miiZe byt osoba prevzata nebo drZena v vistavni zdravotnické péci bez
svého souhlasu. Takové opatieni musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto umis-
teénirozhodnedo 7 dnii.“ Zakonné dtivody pro pripustné pievzeti loveéka do zdravotnické-
ho zatizeni bez souhlasu jsou vymezeny v § 38 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbdch. Procesni postup soudu stanoveny pro prezkum opravnénosti ne-
dobrovolné hospitalizace je normovan v § 66 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (déle jen ,,z. o zvl. fiz. s.%).”

2 Definovani osobni svobody je s ohledem na jeji znacny rozmér témér nemozné: ,Termin (osobni svoboda) ,zarucuje vlastné
vystihuje, Ze osobni svoboda je neuchopitelnd, Ze je nutné ji vnimat jako urcity prostor, kde se ¢lovék svobodné pohybuje,
vyviji, projevuje, Zije.“ KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2009, s. 990.

3 K efektu prozafovéni srov. napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2005, sp. zn. I. US 367/03. K pozitivnim a negativnim
zévazk(im stétu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

4 Odpovédnost statu bude dana predevsim tehdy, pokud se na pribéhu nezakonného nedobrovolného umisténi (pobytu v uza-
vieném Ustavu) verejnd moc jakymkoliv zplsobem podilela (napt. umisténi ¢lovéka do Ustavu se uskutecnilo na zakladé navrhu
opatrovnika, ktery byl jmenovany soudem, nedobrovolnd hospitalizace byla podstupovéana ve statnim zdravotnickém zafizeni,
prijeti ¢lovéka do ustavu probihalo za asistence bezpecnostnich slozek). Je-li nedobrovolnd detence uskute¢riovana v soukro-
mém zafizeni, omezuje se role statnich orgdnu pfedevsim na G¢inny dohled nad probihajicim tstavnim pobytem bez souhlasu.
Nicméné ani v pfipadech nezékonné detence v soukromém uzavieném Ustavu se stat nemUGze zfici své odpovédnosti, parti-
cipovala-li vefejna moc pfi umistovani ¢lovéka do tohoto Ustavu (napf. za asistence vefejnych bezpeénostnich slozek statu).
K tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Storck v. Némecko ze dne 16. Eervna 2005, stiznost ¢. 61603/00.

5 K vymezeni pojmu svoboda viz napf. Melzer: ,,Svoboda. Neni to jen slovo. Neni to jen pravni pojem. Je to jeden ze stéZejnich
predpokladd plnohodnotného lidského Zivota, a to presto, Ze muZe byt omezena.“ MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni
normy. In: HAVEL, Bohumil - PIHERA, Vlastimil (eds). Soukromé prdvo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzer:
Ales Cengk, 2010, s. 217.

6 Kromé& Umluvy zakotvuje prévo na svobodu a osobni bezpeénost rovnéz Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
(¢l. 9 odst. ). Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 20/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech
a Mezindrodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech.

7 Porovndme-li textace ustanoveni &l. 5 odst. 1 pism. €) Umluvy a ustanoveni ¢&l. 8 odst. 6 Listiny, zjistime (dle jazykového vykla-
du), Ze pravni Upravy obsazené v obou zminénych predpisech nejsou zcela totozné. Oba pravni predpisy pouzivaji rozdilnou
terminologii (zakonné drzeni z divodu zabranéni Siteni nakazlivé choroby, ochrana osob dusevné nemocnych, narkomand,
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U¢inna ochrana osobni svobody ¢lovéka pfi nedobrovolnych pievzetich je ddle dotva-
fena bohatou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, jenZ ve svych rozhodnutich
stanovil zdkladni (nepodkrocitelné) standardy vztahujici se ke kazdému nedobrovolnému
umisténi clovéka do uzavieného ustavu. V souladu s jeho zédvery je tak pfi nedobrovolném
pfevzeti nezbytné, aby nedobrovolnd hospitalizace predstavovala jediné mozné feSeni
nastalé situace bez souhlasu umistovaného ¢lovéka — jinymi slovy fe¢eno, nedobrovolna
hospitalizace je nejzazS$im prosttedkem (prostfedkem ultima ratio), ke kterému je mozno
pristoupit aZ tehdy, ukdZou-li se jiné zplisoby postupu (napf. ambulantni 1é¢ba) jako ne-
ucinné. Pozadavek zdrZenlivosti, minimalizace zdsahti a subsidiarity je nedilnou soucdsti
doprovazejici kazdé nedobrovolné prevzeti ¢lovéka do ustavni péée. K posouzeni, zda
natizend internace ¢lovéka v institucionalnim zatizeni bez souhlasu je zakonnd, nestaci
tedy pouhé zjisténi, Ze zbaveni svobody probehlo v souladu s vnitrostatnimi predpisy.

Kromé zminéné subsidiarity vymezuje Evropsky soud pro lidské prava ve vztahu k ne-
dobrovolnym hospitalizacim jesté dalsi oblasti (poZadavky), které musi byt pfi posuzo-
vani zdkonnosti detence peclivé zkoumadany. Mezi tyto dalsi oblasti se fadi tzv. objektivni
a subjektivni strdnka probihajici detence. Zatimco objektivni stranka je zaloZena na zkou-
mani podminek, za nichZ se nedobrovolnd detence uskutecniuje (délka umisténi, vy-
chdzky, 1é¢ebny reZim, kontakt s vnéjsim sveétem),’ subjektivni stranka zahrnuje vnitini
psychicky vztah nedobrovolné umisténé osoby k probihajici detenci. Subjektivni vztah
umisténé osoby ve vztahu k nucenému umisténi je navenek artikulovan prostfednictvim
(ne)souhlasu s podstupovanou hospitalizaci. Absence souhlasu, respektive jeho odvolani
vede k aktivaci ochrannych mechanismi, které maji nedobrovolné umisténému ¢lovéku
zarucit, Ze jeho pobyt, s nimzZ nevyslovil souhlas, bude napliiovat zakladni zdkonné stan-
dardy zarucujici nucené€ umisténému respekt k jeho svobodé a lidské duistojnosti pfi za-
chovani dostate¢né ochrany dotfené osoby a osob nachdzejicich se v jejim okoli.!°

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nedobrovolnou hospitalizaci Ize podfadit pod ochranu
poskytovanou &l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy tehdy, jsou-li naplnény obé dvé sféry detence.
0 omezeni ¢i zbaveni osobni svobody ve svétle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy se tak bude

alkoholiki a tulka vs. Gstavni zdravotnické péce). Rozsahové je ochrana vytyéend v Umluvé $irsi, nez je tomu v rédmci Listiny.
S ohledem na pozadavek co nejkomplexnéjsi ochrany osobni svobody, je nutné aplikovat tu Upravu, kterd dopada na co nejsir-
$i okruh situaci. Bez ohledu na obsahové rozdily v obou préavnich tpravach vsak ani jedna z obou pouzitych terminologii neni
zcela presnd, kdyz opomiji napf. ochranu osob, které byly bez svého souhlasu umistény do zafizeni sociélnich sluzeb. Je v§ak
zcela zfejmé, Ze ochrana osobni svobody musi dopadat i na tyto pfipady. Pro zajimavost uvadime, Ze s pfiléhavou terminologii se
I1ze setkat napf. v ob&anském zakoniku, ktery v § 480 odst. 1 pism. b) pouziva slovni spojeni v podobé umisténi do uzavreného
Ustavu, které podle naseho nézoru postihuje vSechny pripady, kdy byl ¢lovék bez svého souhlasu prevzat do Ustavni péce, bez
ohledu na to, zda mu jsou v daném pobytovém zafizeni poskytovany sluzby zdravotni ¢i Iékarské, popfipadé mix obou.

K poZadavku na zakotveni soudni ochrany ve vztahu k osobdam nedobrovolné umisténym v zafizeni socialnich sluzeb srov.
nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky, podle néhoz ,pre osoby zbavené spésobilosti na pravne tikony a umiestnené
v domovoch socidlnych sluZieb nie je vytvoreny zvlastny pravny mechanizmus ochrany ich prév podla ¢l. 17 ods. 1Ta 6 a ¢l. 23
ods. 1a 3 Ustavy. Tato situdcia im v prédvnom $téte neméZe byt na ujmu. Preto treba na ochranu ich uvedenych prév pouzit
23. srpna 2000, sp. zn. lll. US 45/00. K tomu déle napF. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kedzior vs. Polsko
ze dne 16. fijna 2012, stiznost ¢. 45026/07.

8  Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Witold Litwa vs. Polsko ze dne 4. dubna 2000, stiznost ¢. 26629/95.

9 K objektivni slozce ¢l. 5 odst. 1 pism. &) Umluvy srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ve véci H. L. vs. Spo-
jené kralovstvi ze dne 5. fijna 2004, stiznost ¢. 45508/99; rozsudek ve véci Kedzior vs. Polsko ze dne 16. fijna 2012, stiznost
¢. 45026/07; rozsudek ve véci D. D. vs. Litva, ze dne 14. Unora 2012, stiznost ¢. 13469/06.

10 Zatimco pro udéleni souhlasu s hospitalizaci je stanoven zékonem pozadavek pisemné formy (§ 34 odst. 2 zdkona o zdravotnich
sluzbéch), odvolani souhlasu neni podminovano dodrzenim striktnich postupl. Pro odvolani souhlasu tak postaci jakékoliv
jednani pacienta, z néhoz je patrné, Ze svuj pobyt ve zdravotnickém zafizeni odmita (napf. pokusem o Gték, stiznostmi apod.).
Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Storck vs. Némecko ze dne 16. ¢ervna 2005, stiznost ¢. 61603/00.
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jednat tehdy, doSlo-li k pfevzeti ¢lovéka do uzavieného ustavu po dobu nikterak nepatr-
nou, kontakt umisténého ¢lovéka s vnéjSim svétem je omezen a umistény ¢lovek s natize-
nou nucenou hospitalizaci nevyslovil souhlas, popfipad€ dal jasné fakticky najevo svtij
nesouhlas, popfipadé svilj pfedchozi souhlas odvolal.

Naplnéni objektivni a subjektivni sloZky neni posuzovano pouze k okamZziku zahdjeni
nedobrovolné detence - jejich vyskyt musi byt zkoumdn béhem celého pribéhu nedob-
rovolné hospitalizace. Nedobrovolny pobyt ve zdravotnickém zafizeni miZe mit mnoho
podob a mohou jej doprovazet rozlicnd omezeni vice ¢i méné invazivni do osobni svobo-
dy nucené internovaného. Za nejvice razantni (z pohledu zdsahu do osobni svobody)
jsou povazovany nedobrovolné pobyty, béhem nichZ dochdzi k uZiti tzv. omezovacich
prostfedkd, jejichZ cilem je pacifikace pacienta, ktery je svym chovanim nebezpecny sobé
a svému okoli. Cilem ¢lanku je podat detailni analyzu podminek uZiti t€chto prostfedka
v uzavienych tstavech v Ceské republice pii zvaZeni viech rizik doprovazejicich jejich
uziti, a to v navaznosti na zaruky (limity) vyvérajici z ¢l. 3 Umluvy (viz déle)." Z4roveri je
zapottebi op€tovné podtrhnout lidskopravni rozmér, ktery je s uZitim omezovacich pro-
stfedku v priibéhu nedobrovolné hospitalizace spojen. Tento lidskopravni rozmér nabyva
na svém vyznamu, uvédomime-li si, Ze pravni uprava nedobrovolnych hospitalizaci je
primérné cilena na osoby nachdzejici se ve velmi zranitelném postaveni. Historickoprav-
ni ratio legis totiZ spoc¢iva v ochrané duSevné nemocnych pacientt, kteti byli bez svého
souhlasu hospitalizovdni v ustavech pro choromyslné. Hlavnim uc¢elem pravni upravy je
tak poskytnout néleZitou ochranu témto osobam pfed svévolnym zneuZitim psychiatric-
ké péce statni moci k jinym neZ terapeutickym uceliim, pfiCemz vZdy je tfeba vychéazet
z premisy, Ze kaZdy (i postiZeny) ¢lovék je myslici bytost, jejiZ ndzor je potfeba pti nedobro-
volné hospitalizaci naleZit€ zohlednit.'

Na negativni historické zkuSenosti spojené s poruSovanim lidskych prav nezdkonnym
umisténim osob do uzavfeného tstavu poukazuje rovnéz Ustavni soud, podle néhoZ ,,osoby
s duSevnim postizenim byly v minulosti vystavovdny hrubym porusSovdnim svych lidskych
prav. Jejich marginalizace a prezirdni jejich lidskych prdv je vSak jiZ v soucasné dobé neak-
ceptovatelné. Skutecnosti, Ze historicky jsou osoby s dusevnim postiZenim zranitelnou skupi-
nou, musi odpovidat i zvldst obezietny vyklad prdvnich norem jich se tykajicich, ktery musi
byt v plném souladu s jejich zdkladnimi prdvy. Osoby s duSevnim postiZenim jsou nositeli
vSech lidskych prdv a ty jim garantuji ochranu a respekt k jejich prirozené lidské diistojnos-
ti. Proto tyto osoby nelze naddle ze spolecnosti vylucovat, jejich lidskd prdva bagatelizovat
a zachdzet s nimi jen jako s objektem prdvni regulace a procedur.“?

Ustavni soud déle zd{iraziuje, Ze tirovefi ochrany poskytovand osobam nedobrovolné
pfevzatym do ustavni péce nemuZe byt sniZovana v disledku Spatné organizace spravy
justice, kterd musi brat v kazdém pfipad€ ohled na vyznam prava, jemuZ je v rdmci de-
tenéniho #{zen{ poskytovana ochrana: ,, Zdvérem Ustavni soud konstatuje, Ze vyse uvedené
povinnosti obecnych soudu v Fizenich o pripustnosti prevzeti a dalsim drZeni ve zdravot-
nim ustavu, obdobné jako v rizeni o omezeni svéprdvnosti, by mély zohlednit i organizacni

11 Cilem ¢lanku neni analyzovat medicinské otazky s touto problematikou spojené spocivajici napft. ve vhodnosti pouziti konkrét-
niho omezovaciho prostiedku v pribéhu nedobrovolné hospitalizace (napf. podani medikamentt vs. umisténi do sitového lGzka),
ale zaméfit se na pravni rédmec podminek uziti omezujicich prostiedkl s diirazem kladenym na pravni garance ve vztahu k ¢lo-
véku, na némz byly tyto prostredky uzity.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bifezna 2015, sp. zn. I. US 1974/14.

13 |bidem.
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predpisy a sprdva justice. Jde totiz o vyznamnou, diileZitou a casto ndrocnou rozhodovaci
agendu a soudctim by mély byt vytvoreny ndleZité podminky pro jeji Fddné vykondvdni.
Soucasti vyzkumu je rovnéZ detailni analyza historickopravniho vyvoje tuzemského
prava na poli nasazovani omezovacich prostfedki v priibéhu nedobrovolné hospitalizace.
Podrobneé jsou analyzovany rovnéZ zaruky branici zneuZiti téchto prostfedku a zarucujici
osobam, na nichZ jsou omezovaci prostfedky nedobrovolné aplikovany, zachovani ade-
kvatni miry ochrany lidské dustojnosti. ZvlaStni pozornost je pak vénovana problematice
umistovani do sitovych (klecovych) ltiZek v priibéhu nedobrovolné hospitalizace. Védecky
vyzkum je podpofen konkrétnimi daty, jeZ byla ziskdna od vybranych instituci na zékla-
dé dotazu provedeného dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

1. Pojeti omezovacich prostifedki a jejich legalni ukotveni

Jak bylo vySe uvedeno, pfedobraz aktualni prdvni upravy uZiti omezovacich prostfedki
vychdzi z ¢l. 3 Umluvy, podle néhoZ plati, Ze ,.nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn
nelidskému Ci ponizZujicimu zachdzeni anebo trestu®, jenZ ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1, pism. e)
Umluvy, stanovujicim zdkladni podminky civilnélékafskych detenci, tvo¥i zdkladni pili¥
ochrany jednotlivce pfed svévolnym uZivanim omezovacich prostfedkl v priibéhu ne-
dobrovolnych hospitalizaci.'® Pravni uprava je vystavéna na principu, podle n€hoZ kazdé
omezeni osobni svobody stavi nedobrovolné hospitalizovanou osobu do pozice urcité bez-
brannosti a zranitelnosti, které ve svém souhrnu ptlisobi, Ze nedobrovolné hospitalizovana
osoba je vice ndchylnad stat se obéti Spatného zachéazeni. PouZiti nésili (ve smyslu nuce-
ného nasazeni omezovacich prostfedki) viici takovéto osobé je nepiipustné, pokud neni
striktn€ nezbytné pro zakonem stanoveny legitimni ucel.** V tomto smyslu se k dané pro-
blematice stavi i Evropsky soud pro lidskd prava, ktery specifikuje podminky uZiti omezo-
vacich prostfedku ve svych konstantnich rozhodnutich.”

Pro tadné a legitimni uZiti omezovacich prostfedki musi byt naplnéna nésledujici za-
kladni kritéria:'® 1) musi byt skute¢né prokdzano, Ze osoba trpi duSevni poruchou, 2) dusev-
ni porucha musi byt takového druhu a stupné vyvoje, Ze opodstatiiuje divodné pouZiti
omezovacich prostfedki, 3) pokracovani v uzivani téchto prostfedki je mozné pouze za
predpokladu, Ze duSevni porucha stéle pfetrvava, prficemz nasazeni omezovacich prostied-
ki musi byt podrobené periodické kontrole (jak vnitini v podobé kontroly zdravotnické,
tak vnéjsi v podobé soudniho pfezkumu). ESLP konstatuje, Ze pojem duSevni poruchy je
pojmem s autonomnim dosahem, jenZ neni moZné definovat a jenZ se postupem ¢asu vy-
viji v zavislosti na novych vyzkumech v oboru psychiatrie.”” Posouzeni zdravotniho stavu
musi byt zajiSt€no za splnéni podminek objektivni 1ékatské odbornosti, pfi niZ je zachovana
dostate¢nd aktudlnost vysledku Setfeni. Navzdory skutecnosti, Ze v ramci uréovani diagnoz

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bifezna 2015, sp. zn. I. US 1974/14.

15 Srov. téz ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prév a svobod.

16 BARTON, Michal a kol. Zékladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 258.

17 Srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Varbanov vs. Bulharsko ze dne 5. fijna 2000, stiznost ¢. 31365/96; rozsudek ve véci Petschulies
vs. Némecko ze dne 2. Eervna 2016, stiznost ¢. 6281/13; rozsudek ve véci Hutchison Reid vs. Spojené kralovstvi ze dne 20. (ino-
ra 20083, stiznost ¢. 50272/99; rozsudek ve véci linseher vs. Némecko ze dne 4. prosince 2018, stiznosti ¢. 10211/12 a 27505/14.

18 Tato kritéria se prekryvaji s kritérii pro nafizeni nedobrovolné hospitalizace.

19 Srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Winterwerp vs. Nizozemi ze dne 24. fijna 1979, stiznost ¢. 6301/73; rozsudek ESLP ve véci
Rakevich vs. Rusko ze dne 28. fijna 2003, stiznost ¢. 58973/00; rozsudek ESLP ve véci Glien vs. Némecko ze dne 28. listopadu
2013, stiznost ¢&. 7345/12.
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pacientd existuje urcity prostor pro uvaZeni, je nutné dtivody pro zbaveni osobni svobody
vyplyvajici z €l. 5 odst. 1 Umluvy a pro uZiti omezovacich prostiedki vyklddat restriktivné.

Vnitrostatni pravni upravu legdlniho uZiti omezovacich prostfedku v priibéhu hospi-
talizace Ize nalézt v § 39 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkach
jejich poskytovani (ddle jen zdkon o zdravotnich sluZbach, ¢i ,z. o zdr. s.“). Druhy omezo-
vacich prostiedk, pfi jejichZ pouZiti dochdzi k omezeni volného pohybu pacienta, jsou
upraveny v § 39 odst. 1z. o zdr. s. UZiti omezovacich prostfedki (aZ na uchop osoby - viz
déle) u pacienta, jenz byl ptivodné hospitalizovdn na zdkladé souhlasu, podléhd stejnému
reZimu jako hospitalizace pacienta bez souhlasu - tj. poskytovatel zdravotnich sluZeb je
povinen ucinit do 24 hodin od jejich pouZiti ozndmeni mistné pfisluSnému soudu, ktery
zahdji fizeni dle § 76 a ndsl. z. o zvl. tiz. s. [§ 40 odst. 1 pism. b) z. o zdr. s. ve spojeni s § 75
odst. 2, § 76 z. o zvl. tiz. s.]. Dodate¢né omezeni pacienta neni tfeba soudu oznamovat,
jestliZe byl souhlas ve Ihtité do 24 hodin prokazatelnym zptisobem dodate¢né€ vysloven
(§40 odst. 2 z. o zdr. s.).

Mezi pfipustné omezovaci prostfedky spadd tichop pacienta zdravotnickymi pracovni-
ky nebo jinymi osobami k tomu uréenymi poskytovatelem, omezeni pacienta v pohybu
ochrannymi pasy nebo kurty, umisténi pacienta v sitovém ltiizku, umisténi pacienta v mist-
nosti uréené k bezpe¢nému pohybu, ochranny kabdtek nebo vesta zamezujici pohybu
hornich konéetin pacienta, psychofarmaka, popfipade€ jiné 1é¢ivé pripravky poddvané
parenteralné, které jsou vhodné k omezeni volného pohybu pacienta p#i poskytovani zdra-
votnich sluZeb, pokud se nejednd o 1é¢bu na Zadost pacienta nebo soustavnou 1é¢bu psy-
chiatrické poruchy, nebo kombinace prostfedkil vySe uvedenych. K jinym neZ uvedenym
omezovacim prostfedkiim se poskytovatel nesmi uchylovat. Vycet prostfedki je taxativni.

Pouziti omezovacich prostfedki provazi striktni podminky, které musi byt poskyto-
vatelem zdravotnich sluZeb pfi jejich aplikaci v kazdém ptipad€ fddné dodrZeny. Posky-
tovatel zdravotnich sluZeb je opravnén pouZit tyto prostfedky pouze tehdy, je-1i icelem
jejich pouZiti odvraceni bezprostfedniho ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti pa-
cienta nebo jinych osob, a pouze po dobu, po kterou uvedené dvody trvaji (§ 39 odst. 2 z.
o zdr. s.). Divodem jejich pouZiti by nemé€lo byt usnadnéni péce o pacienta, rovnéz tak
by nemély plnit funkci kdzeniskych tresti1.?°

Aplikace omezovacich prostfedki je obdobné jako samotnd detence (viz vySe) chdpa-
na jako nejzazsi (krajni) prostfedek, k némuz je mozné pfistoupit pouze a jediné tehdy,
co byl neuspé$né pouZit mirnéjsi postup, nez je pouZiti omezovacich prostfedkd, s vy-
jimkou pfipadu, kdy pouZiti mirnéjSiho postupu by zjevné nevedlo k dosaZeni ochrany
Zivota, zdravi ¢i bezpe€nosti omezované osoby ¢i osob tfetich, pficemZ musi byt zvolen
nejméné omezujici prostfedek odpovidajici ui€elu jeho pouZiti (§ 39 odst. 3 z. o zdr. s.).
Uziti omezovaciho prostifedku tak 1ze povaZovat za zdkonné, byl-1i pfed jeho nasazenim
dodrZen princip subsidiarity stanovujici povinnost zvaZeni nasazeni mirnéjsich prostfed-
ki neZ prostfedkili omezovacich, napfiklad zvaZeni umisténi pacienta na jiny volny pokoj
(do tzv. klidové zény), aniz by se jednalo o izolaci ve smyslu umisténi pacienta v mistnosti
urcené k bezpecnému pohybu, pfed uZitim omezovacich prostfedkii.?*

20 Srov.sdvodovouzpravou k zékonu o zdravotnich sluzbach dostupnou z: <http:/www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=405&CT1=0>.

21 | UKASOVA, Marie. Prehled problematiky omezovacich prostredku. Podkladovy material pro Ustni vyklad tématu Kontrola po-
uziti omezovacich prostiedku, zdvazné zasahy do prav pacienta v ochranném Iéceni. Kanceldr vefejného ochrance prav. 10. 10.
2017. Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt_ESF/01_01_MIMOPROJEKTOVE/10_10_MLU/
Prehled_problematiky_omezovacich_prostredku.pdf>.
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Princip subsidiarity je zdkonem stanoven pouze ve vztahu mezi omezovacimi a jinymi,
mirnéjSimi prostfedky. Co se vzdjemného vztahu jednotlivych omezovacich prostfedki
tyCe, zdkon mezi nimi z pohledu zédvaZnosti intenzity zdsahu nestanovi zavazné poradi.
Je tak na uivaze poskytovatele, k jakému prostfedku se za dané situace uchyli. Otdzka apli-
kace konkrétniho prostfedku je véci medicinskou, nikoliv pravni. V Zddném ptipad€ vSak
nasazeni konkrétniho prostfedku nesmi byt projevem libovtile, ale vysledkem odborné
1ékarské uivahy, kterou musi byt schopen poskytovatel rozumné odtivodnit.?

AZ do novely § 40 odst. 1 pism. b) z. o zdr. s.® bylo nutné oznamovat soudu v§echny
ptipady pouZiti omezovacich prostfedki. Novela vyjmula z oznamovaci povinnosti pro-
stfedek ve formé ichopu pacienta, nebot dle diivodové zpravy predstavuje oznamovani
tohoto prostfedku zna¢nou administrativni zatéZ stihajici jak poskytovatele zdravotnich
sluZeb, tak soudy. Krok zdkonoddrce vzbudil rozruch mezi lIékafskou a pravnickou obci,*
nebot pojem ,,tichop pacienta“se da vykladat riznymi zpusoby (od fyzického podepreni,
které chrani pacienta pfed padem, aZ po fyzické drZeni, jeZ omezuje osobni svobodu a vol-
ny pohyb pacienta). Evropsky soud pro lidska prdava pfitom povaZuje fyzické drZeni za
jeden ze zpusobilych prostfedki, jimiZ mtiZe byt neopravnéné omezovana osobni svoboda
¢lovéka.”

Poskytovatele zdravotnich sluZeb nestihala po dlouhou dobu vedle notifikaéni povinnos-
ti povinnost vést evidenci uZitych omezovacich prostfedku (napft. ve zdravotnické doku-
mentaci pfislu§ného pacienta). Na nedostatek eviden¢ni povinnosti upozortioval ve svych
zpravach opakované€ vetejny ochrance prav, jenz podotykal: ,,Omezovaci prostredky jsou
hrozbou pro dustojnost clovéka, jsou-li pouZity neoprdvnéné nebo ponizZujicim zpiisobem.
Proto ochrdnkyné doporucuje zavedeni povinnosti vést jejich evidenci a vyhodnocovat ji.“*
Tento deficit byl odstranén novelou zdkona o zdravotnich sluZbach ¢. 65/2017 Sb., ktera
vstoupila v u€innost k 31. kvétnu 2017. Za stavajiciho stavu je tak poskytovatel povinen
zajistit, aby kazdé pouZiti omezovaciho prostfedku, véetné diivodu jeho pouZiti, bylo za-
znamendano do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi. Tuto konkrétni evidenc-
ni povinnost vztahujici se k osobé pacienta, u néhoZz k uZiti omezovaciho prostfedku do-
§lo, je nutné odliSovat od evidenéni povinnosti generdlni (anonymni), kterd je zakotvena
v § 39 odst. 4 z. o zdr. s. Podle obecné eviden¢ni povinnosti je poskytovatel povinen vést
centralni evidenci pouZiti omezovacich prostfedka, kterd obsahuje souhrnné udaje o po-
¢tech ptipadl pouZiti omezovacich prostfedkil za kalenddfni rok, a to pro kazdy omezova-
ci prostredek zvlast; identifikac¢ni uidaje pacientti, u kterych byly omezovaci prostfedky
pouZity, se v centrdlni evidenci neuvadé€ji.?” PouZiti omezovaciho prostfedku se zazna-
mena do centrdlni evidence nejpozdéji do 60 dnt ode dne jeho pouZiti.?®

22 Povinnost fadného odivodnéni nestiha pouze poskytovatele zdravotnich sluzeb, ale i samotny soud. K povinnosti nalezitého
odtivodnéni rozhodnuti vydaného v ramci detenéniho Fizeni srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn.
I. US 1974/14. Déle srov. rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. éervence 2013, sp. zn. I. US 563/06.

23 Novela byla provedena zékonem ¢. 66/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist. V Gcéinnost vstoupila 14. bfezna 2013.

24 Srov. FORAL, Jifi - LUKASOVA, Marie. K omezovacim prostfedkim a ,zbaveni osobni svobody“ ve zdravotnictvi. Zdravotnické
férum. 2013, .1, s. 17-20; SAUJDLOVA, Helena. Novelizace zékona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Zdravotnické férum.
2012, &. 1, s. 11-12. MACH, Jan. Omezovaci prostiedky. Zdravotnické férum. 2012, €. 10, s. 2-4.

25 Srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci D. D. vs. Litva ze dne 14. Gnora 2012, stiznost ¢. 13469/06.

26 Evidence omezovacich prostfedkl ve zdravotnictvi. In: Ochrance.cz [online]. 9. listopadu 2015. Dostupné z: <http://www.ochrance.
cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/evidence-omezovacich-prostredku-ve-zdravotnictvi>.

27 Nabizi se zde Uvaha, zda by s ohledem na zvyseni transparentnosti a zajisténi nélezité vnéjsi kontroly nebylo vhodné tento
registr koncipovat jako vefejné pristupny.
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2. Vyvoj situace v Ceské republice

Pravni uprava regulujici podminky uZit{ omezovacich prostfedkii na izemi Ceské repub-
liky proSla za poslednich 20 let vyznamnym vyvojem. V roce 1997 byla vyddna druhda
periodickd zprava® Ceské republiky o plnéni zdvazkd z Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (dle jen Umluva CAT),*
jeZ sice uvadeéla, Ze ve sledovaném obdobi 1994-1997 byla zajiSténa vychova k respektova-
ni zdkazu muceni a zdkazu jiného nelidského a poniZujiciho zachdzeni zdravotnickych
a socidlnich pracovniki pfichazejicich do styku s psychicky nemocnymi osobami umis-
ténymi v uzavienych odd€lenich psychiatrickych 1é¢eben, avSak zaroven konstatovala,
Ze zcela chybi vnéjsi kontrola v detencnich zatizenich psychiatrickych 1é¢eben ¢i vychov-
nych ustavech.?

V roce 2002 byla v Ceské republice provedena kontrola delegace Evropského vyboru
pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (ddle jen
Vybor CPT).*? Delegace dosla ke znepokojivym zavéram,* podle nichZ pacienti nebyli
napf. vpousténi do svych pokojti, které byly béhem dne uzamcené, a museli travit den ve
spole¢nych prostorach. V zdvére¢né zprave delegace doporucovala a iniciovala vznik evi-
dence uZiti omezovacich prostfedkil a ddle zcela jasné navrhovala okamZité vyfazeni
Klecovych a sitovych liiZek, jakozto velmi agresivnich a lidskou dtistojnost poniZujicich
typt prostiedki, ze zdkonného systému omezovacich prostifedki.’*

V témzZe roce spole¢nost Mental Disability Advocacy Center (MDAC) provedla komplex-
néjsi kontrolu psychiatrickych zafizeni (a to jak tuzemskych, tak zahrani¢nich),® pti kte-
rych zjistila zjevné naduzivani klecovych laZek, jejichZ uZiti bylo hodnoceno jako nelidské,

28  Mezi dal$i povinnosti stihajici poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi nasazeni omezovacich prostfedku se fadi povinnost infor-
movani pacienta, respektive jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika u osob nezletilych nebo osob omezenych ve svéprav-
nosti, povinnost zajisténi adekvatni ochrany osoby, na niz jsou omezovaci prostiedky uzity, indikace nasazeni omezovaciho
prostredku lékafem, respektive schvaleni tohoto prostfedku Iékafem za situace, kdy nebylo mozné schvaleni Iékafem predem
obstarat (§ 39 odst. 3 z. 0 zdr. s.).

29 Pryni (periodicka) zprava CR byla predloZena 18. dubna 1994 (CAT/C/21/Add.2). Svym obsahem navazovala na Prvni (perio-
dickou) zpravu CSFR, které byla predlozena 14. listopadu 1991 (CAT/C/7/Add.12). Jejich hlavnim obsahem bylo vyrovnani se
s predrevolu¢nim politickym a pravnim systémem (pfijeti definice muceni do pravniho fadu, rehabilitace obéti minulého rezimu,
institucionalni zmény).

30 Umluva pfijata Valnym shromézdénim OSN (1984) zakotvuje povinnost statu zabrénit muceni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachédzeni nebo trestani na Uzemi tohoto statu, na kterém vykonava statni moc.

31 Druhd periodicka zprava CR o plnéni zavazka plynoucich z Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni. In: Urad vlady Ceské republiky [online] [cit. 30. 3. 2018]. V &eétiné dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/
rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/2CAT_CZ.pdf>.

32 Vybor CPT je kontrolnim orgdnem pfi Evropské imluvé o zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, pfijaté Radou Evropy (1987).

33 Delegace navétivila Psychiatrickou Ié&ebnu v Opavé a Ustav sociélni péée pro mentéiné postizenou mladez Ostravice, pfi¢emz
byly zjistény zasadni nedostatky (v napliiovani zakladnich lidskych prav a zékonnych ustanoveni), a to nejen pfi vyuzivani
omezovacich prostfedkl. Delegace se zabyvala 1) Zivotnimi podminkami pacientd, 2) personédlem a lé¢bou, ¢i 3) omezenim
pohybu rozrusenych (¢i agresivnich) pacientt a klient.

34 Delegace upozornila na vyuzivani umistovani pacientl na samotky a doporucila pfezkoumani materidlni nutnosti tohoto ome-
zeni. Ve sdéleni vlady, které reagovalo na doporuceni delegace, byly jiz obsazeny informace o tom, Ze uzivani omezovacich
prostiedkl zadalo byt v pribéhu roku 2003 evidovano spolu s diivodem a dobou omezeni. Srov. Report to the Czech Govern-
ment on the visit to the Czech Republic carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 21 to 30 April 2002. Dostupné z: <https://rm.coe.int/1680695650>. Déle pak
Zprava o plnéni doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani
v roce 2003, kterd vyplynula z névstévy CPT v Ceské republice v roce 2002. Dostupné z: <https://rm.coe.int/1680695652>.

35 Kromé Ceské republiky byly obdobné kontroly provedeny téz na Slovensku, v Madarsku a Slovinsku. Konkrétni zévéry Ize do-
hledat v Cage beds, Inhuman and Degrading Treatment or Punishment in Four EU Accesions Countries. Dostupné z: <http:/
mdac.org/sites/mdac.org/files/English_Cage_Beds.pdf>.
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kruté a zpusobujici poniZujici zachdzeni.’® Tato zprava kriticky odsoudila trend vyuZivani
omezovacich prostfedkil v podobé klecovych ltiZek. Nasledn€ ministr zdravotnictvi Jozef
Kubinyi zakéazal v ¢ervenci 2004 uZivani klecovych 1iZek v psychiatrickych zafizenich.

V ndvaznosti na vySe uvedené vydalo Ministerstvo zdravotnictvi zdvazny pokyn ZN.:
31829/2004/0ZP zvetejnény ve Veéstniku ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/2005, jimZ byly
v Ceské republice prvotné definovany omezovaci prostfedky. Interni normativni akt (jinak
téZ smérnice, instrukce ¢i zdvazny pokyn) nelze nicméné povaZovat za obecné zavazny
pramen prava.” Ve vztahu k pacientiimje vSak s ohledem na pfedvidatelnost a vymahatel-
nost prava nezbytné, aby bylo vymezeni omezovacich prostfedki a podminKky jejich uZiti
upraveny v obecn€ zdvazném prepise, se kterym se pacient mda moznost pfedem seznéa-
mit.3

V priib&hu roku 2006 byla v Ceské republice provedena dalsi navstéva delegace Vyboru
CPT, pfi které byla zjiSt€na op€tovné urcitd pochybeni spocivajici zejména v nemozZnosti
vychézek pacienttl,® v béZzném uZivani omezujicich opatfeni“® ¢i v obtiZnosti kontaktova-
nizdravotnického persondlu (obzvlasté v noci) u pacientt umisténych v sitovych ltizkach.*
Na zpravu delegace Vyboru CPT reagovala vlada ve svém vyjadfeni odmitave a uziti sito-
vych ltZek za urlitych okolnosti obhajovala.*?

Legislativni vyvoj byl ddle ovlivnén pfijetim zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluz-
bdach,* jenZ v ustanoveni § 89 vymezuje opatfeni omezujici pohyb osob. Do legislativniho
vycétu pfedmétného ustanoveni nebyla zaclenéna kKlecova ani sitova ltizka, ¢imz tato byla
v socidlnich zafizenich definitivné zakdzana. Nadéale bylo dle zdkona moZné pouZivat

36 Jednalo se o Psychiatrickou lé¢ebnu v Jihlavé, kde z 600 luzZek tvorila klecova ltzka 10 %, déle Psychiatrickou lééebnu
v Kosmonosech, kde bylo pfiblizné 500 lGzek, pricemz v klecovém ltzku bylo umisténo 430 lidi, a déle Psychiatrickou lé¢ebnu
v Opavé, kde bylo umistovano do klecovych lazek pfiblizné 20 lidi.

37 GERLOCH, Ales. Teorie préva. 6. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2013, s. 73.

38 Podle véstniku se pod omezovaci prostiedky fadil pobyt na uzavieném oddéleni, umisténi pacienta v ochranném (sitovém)
lGzku, umisténi pacienta v izolani mistnosti, omezeni pacienta v pohybu (ochranné pasy, kurty), uZiti ochrannych prostredk
(svéraci kazajky), pfipoutani k lGzku a jinému prostfedku (kocarek, kieslo, nositka) a parenterdini podéni psychofarmak.
Rovnéz byly stanoveny podminky uziti téchto prostredkd, jejichZ aplikace mohla byt odlivodnéna zcela vyjimecné, a to z di-
vodu sebeposkozovani ¢i nebezpeénosti pro okoli. UZiti téchto prostfedkd se nesméla v zddném pfipadé opirat o vychovné ¢&i
korektivni indikace. O uziti omezovacich prostiedk( mél zdsadné rozhodovat pouze lékaf a pacient mél byt po celou dobu
uziti omezovaciho prostfedku periodicky kontrolovan zdravotnickym personalem. Viz Véstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky, leden 2005, sp. zn.: 31829/2004/OZP. Dostupny z: <http://www.mzcr.cz/Legislativa/Soubor.ashx?souborlD=9225&typ
=text/rtf&nazev=Véstn%C3%ADk%201-2005.rtf>.

39 Vychazky byly delegaci doporuc¢ovany alespon na jednu hodinu denné a bylo zdtiraznéno, Ze pfipadné omezeni téchto vycha-
zek jako urcitého postihu ¢i trestani neni akceptovatelné.

40V Psychiatrické Ié¢ebné v Dobranech bylo v té dobé 15 sitovych lizZek, pficemz pfi ndvstévé bylo shledédno nékolik pacientl
umisténych do téchto liZek, z nichz jeden byl zcela nahy a bylo na néj vidét z dalsich tfi takovychto IGZek (obsazené bylo jedno).

41 Jeden z pacientl zaroven uvedl, Ze a¢ byl pohyblivy, mél k dispozici Idhev k mocéeni namisto toho, aby si mohl dojit na toaletu.
Tuto praxi shledala delegace Vyboru CPT jako zcela neakceptovatelnou. Je véak vhodné zminit, Ze i pfes nékolik nedostatku
delegace pozitivné hodnotila napf. zavedeni registru pouzivani omezovacich prostredkl v brnénské psychiatrické lécebné.
Blize srov. Report to the Czech Government on the visit to the Czech Republic carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 27 March to 7 April 2006 and from
21 to 24 June 2006. Dostupné z: <https://rm.coe.int/1680695657>.

42 Vlada se vyjadrila v tom smyslu, Ze klecova lizka v psychiatrickych zafizenich uzivéana nebyla a jednalo se pouze o uZivani
lazek sitovych, k jejichz uziti dochazelo zejména z diivodu ochrany neklidnych, zmatenych a nemocnych pacientd, zpravidla na
gerontopsychiatrickych stanicich, kde do sitovych lGZek jsou na noc ukladani velmi zmateni dementni pacienti, jejichZ pobyt
v nich je bezpe¢néjsi a humannéjsi [neni tfeba pouZivat jiné omezovaci prostiedky a nedochazi ke komplikacim z divodu
padu pacientt z posteli, zejména zlomenindm proximalniho femuru (tj. horniho konce stehenni kosti) s fatalnim pribéhem].
Vyjadreni vlady Ceské republiky ke zpravé, kterou Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému &i ponizujicimu zacha-
zeni nebo trestani zpracoval pro vladu Ceské republiky po navétévé Ceské republiky ve dnech 27. bfezna az 7. dubna 2006
a 21. az 24. ¢ervna 2006. Dostupné z: <https://rm.coe.int/1680695678>.

43 Uginnost zékona nastala k 1. lednu 2007.
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uchopy, izolace, pfipadné farmaka na zdkladé€ indikace 1ékate. Do dneSniho dne se usta-
noveni ménilo jen parcidln€ a ve své podstaté zlistava zachovano v ptivodnim znéni.*

V roce 2009 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi CR (déle jen ,MZCR®) novy metodicky
pokyn* k pouZivani omezovacich prostfedkid u pacientti ve zdravotnickych zatizenich
pod ZN.: 37800/2009 ve Véstniku MZCR &astka 7, jenZ byl pozdé&ji s ohledem na starsi
metodicky pokyn podroben kritice ze strany Vyboru CPT (viz dale).

V roce 2010 navstivila Ceskou republiku delegace Vyboru CPT pfi dalsi fadné navstéve.
Delegace neshledala Spatné a nevhodné zachédzeni s pacienty ze strany persondlu a kon-
statovala uspokojivé Zivotni podminky na odd€lenich, ktera byla dle zavér delegace
v dobrém stavu. Za problematické nicméné povazovala velkokapacitni loznice,*” pravni
postaveni ,,dobrovolné® hospitalizovanych pacienti,*® pravni ipravu pro uZiti omezova-
cich prostfedki?® a ¢astecné sniZeni standardd vyplyvajicich z pfijeti nového metodic-
kého pokynu MZCR.%° Pozitivné bylo v ramci metodického pokynu hodnoceno zavedeni
povinné evidence uziti omezovacich prostfedki a okamzité oznameni uziti omezovacich
prostredki 1ékari, ke kterému pfedem nedal souhlas.?

DuleZity milnik pro pravni vyvoj v oblasti nedobrovolnych hospitalizaci a legdlniho uZiti
omezovacich prostfedku pfedstavoval rok 2012, béhem né€hoZ doslo k ptijeti obéanského
zakoniku a zdkona o zvl4Stnich fizenich soudnich, u¢innym se stal zdkon o zdravotnich
sluzbéach, ptijaty v pfedchozim roce, v némZ doSlo poprvé ke specifikaci omezovacich

44 A7 na vyjimky, kdy byla napfiklad zrusena povinnost souhlasu lékafe s uzitim omezujiciho opatfeni, ktery musel byt dle pa-
vodniho znéni dan predem, ¢imz se bohuzel snizil plvodni standard ochrany; ¢i naopak zména s podavénim farmak, kdy nyni
je vyzadovana pritomnost Iékare po celou dobu aplikace.

45 Impulsem ke zméné (vyvoji) pravni Upravy omezovacich prostiedkl nebyly vzdy pouze a jen zprévy (doporuceni) tuzemskych,

respektive zahraniénich organt &i instituci. Mezi impulsy ovliviujici dal$i vyvoj omezovacich prostfedku |ze Fadit taktéz napf.
tragickou udalost, kterd se odehréla v dubnu roku 2006. V tomto roce doslo k umrti Véry Musilové, pacientky umisténé do
sitového Ilzka, ktera v disledku pozieni vlastnich exkrementt zemfela na nasledky uduseni. Celd zaleZitost byla proSetiena
toho &asu zastupkyni Vefejného ochrance prav, Annou Sabatovou, je7 shledala zfejmé nedostatky a pochybeni ze strany
Psychiatrické lééebny Bohnice, kde byla pacientka umisténa. | pfes snahu pozustalych dosahnout alespofi minimalni kompen-
zace v podobé omluvy za nedostate¢nou péci a dohled byla Zaloba soudem pravomocné zamitnuta.
Pro vice informaci viz Souhrnné zprava Verejného ochrénce prav za rok 20086, vyriatek zprévy vypracované A. ., zastupkyni
vefejného ochrénce prav, ze dne 28. srpna 2006, sp. zn. 2251/2006/VOP/JSL. Dostupné z: <https:/www.ochrance.cz/zpravy-
o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>. Déle taktéZ Tiskovd zprdva o zpravé VOP, Vyjadreni feditele a Prohlaseni
primara Psychiatrické lécebny Bohnice. Dostupné z: <http://www.spdn-cr.org/media/soubory/nehody/ombudsman-smrt-very-
musilova-odpoved-dr.pdf>. K naslednému soudnimu fizeni srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. kvétna 2013, sp. zn.
30 Cdo 3223/2011; k chronologickému vyvoji soudniho Fizeni srov. <http://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?type=
spzn&typSoudu=0s&krajOrg=MSPHAAB&org=_&cisloSenatu=37&druhVec=C&bcVec=16&rocnik=2009&spamQuestion=23&
agendaNc=CIVIL>.

46 Pouzivani omezovacich prostredk(i u pacientti ve zdravotnickych zafizenich Ceské republiky. Dostupné z: <http://www.ferova
nemocnice.cz/data/Pouzivani_omezovacich_prostredku.pdf>.

47 Tyto mohou mit na pacienty protiterapeuticky uc¢inek a mohou ohroZovat jejich soukromi a bezpec¢nost.

48 Jejich moznost ukonceni hospitalizace nebyla spravné osetrena, kdyz fakticky byli drzeni na oddélenich, ze kterych nemohli
odejit.

49 Pravni Uprava v dané dobé neméla jasny a uceleny ramec a absentovalo zakotveni na zakonné urovni, kdyz stale nebyl pfijat
zakon o zdravotnich sluzbéch predlozeny Parlamentu CR jiz v roce 2008.

50 Novy pokyn oproti pokynu z roku 2005 nestanovoval povinnost umisténi omezenych pacientt mimo pfimy kontakt s ostatnimi
pacienty. Kritizovana byla rovnéz moznost uziti omezovacich prostiedku po delsi ¢asové obdobi. Taktéz bylo negativné hodno-
ceno, 7e na rozdil od ostatnich ¢lenskych stét Rady Evropy, do$lo v Ceské republice jen k ¢astednému zruseni uzivani sito-
vych ltzek, které sice byly zakazany v zafizenich socialni péce, avsak i nadéle zUstaly v uZivani v psychiatrickych zafizenich.
Dle nového pokynu nebylo nutné hlasit soudu uziti omezovacich prostifedk( u dobrovolné hospitalizovanych pacientd.

51 Report to the Czech Government on the visit to the Czech Republic carried out by the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 7 to 16 September 2070. Anglicky dostupné z:
<https://rm.coe.int/1680695680>, v ¢estiné dostupné z: <https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/evropska-umluva-o-zabraneni-muceni-a-nelidskemu-nebo-ponizujicimu-zachazeni-nebo-trestani-17701/>.
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prostfedkili na zdkonné urovni (§ 39).52 Definovani téchto prostfedki na zdkonné urovni
vedlo ke zvySeni ochrany nejen pacientt, ale i 1ékaft ¢i zdravotnickych pracovniki, nebot
doslo k posileni pravni jistoty téchto osob ohledné oprdvnénosti uZziti jednotlivych ome-
zovacich prostredki.

V roce 2013 byla Ministerstvem zdravotnictvi CR pfijata Strategie reformy psychiatrické
péée CR (koncipovana az do roku 2020), jeZ se ma dlouhodobé zamérit na zvySeni kvality
psychiatrické péce.>* Reforma jako takova spocivd ve vybudovani komunitniho pilife
v podobé tzv. center duSevniho zdravi, jeZ maji byt vystavéna na komunitnim, terénnim
a multidisciplindrnim tymu zdravotné-socidlnich pracovnik, ktefi poskytuji zdravotné-
-socidlni intervence duSevné nemocnym v jejich pfirozeném prostfedi. Tato centra by se
postupné méla rozs§itit do kaZzdého kraje a méla by predstavovat mezi¢lanek mezi ambu-
lantni a tstavni péci.®

V roce 2014 probéhla dalsi fddnd navstéva delegace Vyboru CPT, jeZ ve své zpravé moh-
lajiZ kladné& hodnotit nove pfijatou zdkonnou upravu problematiky nedobrovolnych hos-
pitalizaci pacientti. Pfi kontrole delegace Vyboru CPT konstatovala, Ze nezaznamenala
Zadné ndznaky Spatného zachdzeni s pacienty, ohodnotila materidlni podminky jako vSe-
obecné uspokojivé a poukdzala na nékolik malo nedostatki (v podob€ napf. absence noc-
nich stolkil a skfinék na osobni véci pacientt ¢i rezervy v kapacité persondlu). Opakované
ale upozornila na vyuzivani sitovych 1iZek.*® Doporuceni ¢eskym organtim znélo zcela
striktn€, a to okamzité vyradit sitova lizka z uzivani. Zprava z této navstévy jasné pouka-
zala na pripad Zeny, ktera v sitovém liZku psychiatrické 1éCebny v Dobfanech zemfela
v roce 2012 v dtisledku uskrceni v roztrZené siti 1tizka.”” Zaroveni bylo shleddno jako ne-
vhodné uziti sitového lizka pro bézné tucely, kdy nedochézelo k jeho uzavirdni a bylo
uzivano jako béZné ItZko z kapacitnich diivodii, coZ mohlo vyvijet tisnivou atmosféru se
zastrasujicim uéinkem.

52 Oproti pfedchozimu metodickému pokynu zakon neobsahuje vycet informaci nutnych k zaznamenani omezovacich prostfedkd
do zdravotnické dokumentace pacienta (data zahéjeni a ukonceni pouziti, druh a divod pouziti, identifikaci osoby rozhodujici
o aplikaci omezovaciho prostfedku a vycet zranéni pacienta ¢i zdravotnického persondlu, popf. poskozeni majetku), pficemz
pripadné upfesnéni nenabizi ani diivodova zpréva.

83 MoZnost omezit osobni svobodu zékonem vymezenym zplisobem déva zdravotnickym pracovnikim legalni moZnost, tj. oprév-
néni k vyuZiti tohoto prostredku a je tak vyloucena protipravnost jejich pocinani. Bez zakonného zmocnéni by bylo treba
dokazovat existenci skutecnosti vylucujici protipravnost ¢inu jinak trestného, spocivajici napfiklad v okolnostech krajni nouze
nebo nutné obrany (§ 28, § 29 T2).“FORAL, Jifi - LUKASOVA, Marie. K omezovacim prostiedkdm a ,.zbaveni osobni svobody*
ve zdravotnictvi. Zdravotnické férum. 2013, €. 1, s. 19.

54 Dale poté na systémovou zménu organizace, omezenim stigmatizace (dusevné nemocnych a oboru psychiatrie obecné), zvy-
$enim spokojenosti uZivateld s danou pééi, zvy$enim efektivity a véasnou diagnostikou, zvy$enim tspésnosti plnohodnotného
zaclenovani dusevné nemocnych do spolecnosti, zlepsenim provazanosti zdravotnich a socialnich sluzeb ¢i humanizovanim
psychiatrické péce. Blizsi informace v databazi strategii. Dostupné z: <https://www.databaze-strategie.cz/cz/mzd/strategie/
strategie-reformy-psychiatricke-pece>.

55 Harmonogram k implementaci Strategie reformy psychiatrické péce. Dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/do-
kumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Strategie-reformy-psychiatricke-pece-a-jeji-harmonogram.pdf>.

56 Delegace navstivila Psychiatrickou nemocnici Kosmonosy (o celkové kapacité 600 Iizek, pfi obsazeni 560 pacienty, z nichz
nedobrovolné hospitalizovédno bylo 150 pacientd). V kosmonoské lé¢ebné bylo v tomto ¢ase 30 sitovych lizek a delegace
Vyboru CPT vyjadfovala obavy nad &etnosti uziti a nadmérnou dobou trvéni omezeni, jez u jednoho pacienta dosahovala
2 600 hodin (v souhrnu 108 ze 180 dn(), pficemz takto vysokych hodnot vykazovalo i uzivani sitovych IGzek u jinych pacientd.

57 Blize k tomuto pfipadu srov. napf. Souhrnna zprdva Verejného ochrénce prav za rok 2012. Dostupné z: <https://www.ochrance.
cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

58 Report to the Czech Government on the visit to the Czech Republic carried out by the European Committee for the Preven-
tion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 1 to 10 April 2074. Anglicky dostupné z:
<https://rm.coe.int/168069568c>. V Cestiné dostupné z: <https://www.lada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/2015-18-inf-cze.doc>.
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V témZe roce uskutecnila spole¢nost Mental Disability Advocacy Center (MDAC) dalsi
komplexni vyzkum u pfileZitosti 10 let od zvefejnéni ptivodni zpravy o stavu Ceské psy-
chiatrické péce v souvislosti s omezovacimi prostfedky, pti¢emZ doSla ke znepokojivym
zavértim o soustavném uzivani sitovych lizek v nékterych zatizenich, soucasné s nevhod-
nym uzivanim ostatnich omezovacich prosttedk (kurty, izolaéni pokoje). P¥i monitorin-
gu bylo navstiveno 8 psychiatrickych zafizeni, pfiCemZ vystupem byla kone¢nd zprava,>
obsahujici pfilohu, ze které vyplyvalo, Ze na konci roku 2012 bylo v rdmci dotdzanych
17 zafizeni v souhrnu 120 sitovych 1tZek.°

Problematice nedobrovolnych hospitalizaci véetné uZziti omezujicich prostfedka v je-
jich pribéhu byla postupem ¢asu ze strany vrcholnych ndrodnich instituci vénovana
stale vy$&i pozornost, o demZ svéd&i napt. Sestd periodicka zprava Vlady Ceské republiky
O opatrenich prijatych podle Umluvy CAT, kterd oproti pfedchozim dvéma zpradvame
obsahovala ¢ast vénujici se psychiatrické péci. K problematice sitovych lazek zprava
uvadéla, Ze od jejich uZzivani Ceska republika postupné ustupuje, avsak stale existuji sta-
vy pacientd, u nichz je uZiti tohoto omezovaciho prosttedki nezbytné.s?

Na tuto zpravu reagoval v kvétnu 2018 Vybor CAT, ktery doporudil, aby v ramci reformy
psychiatrické péce doslo k posileni alternativ k ndsilnému omezeni pohybu osob, nad vyse
uvedené navrhl novelizovat zdkon o zdravotnich sluzbach s cilem celoplo$né€ zakdzat
vyuzivani sitovych Itzek ve vSech psychiatrickych zafizenich.® V fijnu téhoz roku doslo
k Sesté navsteve delegace Vyboru CPT, avSak vyslednd zprdva nebyla doposud vyhotove-
na.** V ramci roku 2018 doSlo téZ k vydani metodického doporuceni pro poskytovatele
IZkové péce k omezeni volného pohybu pacienta a pouzivani omezovacich prostredki

59 Zprava obsahovala shrnuti vyvoje minulych let, doporuceni jednotlivym institucim pro budouci postup, konkrétni zaméreni na
sitova lizka (svédectvi, pozorovani a ndzory personalu) a déle pfiblizeni ostatnich omezovacich prostifedk(. Souéasti zpravy
byla zajimavé data, kterd spole¢nost MDAC zvefejnila, napfiklad informace, 7e Ceska republika utrati pouhych 0,26 % HNP na
poskytovani péce o dusevné nemocné, prestoze primér v zemich EU je na dvou procentnich bodech.

60 Klecovd lizka a pouZivani omezovacich prostfedkd. Mental Disability Advocacy Center (MDAC). 2014. Dostupné z: <http://llp.
cz/publikace/klecova-luzka-a-pouzivani-omezovacich-prostredku-v-ceskych-psychiatrickych-zarizenich/>.

61 Treti periodicka zprava za obdobi 1998-2001 nijak nezmiriovala problematiku psychiatrickych lééeben, ¢tvrta a pata periodicka

zprava za obdobi 2001-2009 téZ nijak nereflektovala skuteénosti, které v prabéhu téchto let v rdmci psychiatrické péce vysly
najevo, proto se Vybor CAT v navaznosti na tuto zpravu a v rdmci doporuceni ze zasedani 14. a 15. ¢ervna 2012 vyjadril v tom
smyslu, Ze doporucuije, aby Ceska republika 1) pridélila dostatené finanéni prostiedky na implementaci narodniho plénu trans-
formace psychiatrickych, zdravotnich a socidlnich sluzeb, 2) zavedla detailni kontrolu a dohled soudnimi orgdny nad umisté-
nim osob s postizenim do Ustav(, 3) pfijala veskera nezbytna opatieni k tomu, Ze jiz nebudou v praxi uzivana klecova lizka
s doporucenim, aby byl zakonny zékaz rozsiten i na sitova lizka, 4) zajistila efektivni monitoring a nezavislé hodnoceni podmi-
nek v Ustavech, pficemz véechny pfipady Spatného zachazeni a Umrti (véetné pripadu 30leté Zeny z roku 2006 a 51leté Zeny
roku 2012) by mély byt efektivné vysetieny, stihdny a obétem a jejich rodindm by méla byt poskytnuta ndprava véetné kom-
penzace a rehabilitace.
Treti periodicka zprava CR dostupnd z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/3CAT_
CZ.pdf>; Ctvrta a pata periodicka zprava dostupna z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/4-5-CAT _cz.pdf>,; Doporuéeni vyboru CAT ke ¢tvrté a paté zpravé dostupné z: <https:/www.vlada.cz/assets/ppov/rip/
dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Tx.pdf>.

62 Kromé zprévy vydané Vlddou CR byla dale napt. v poloviné roku 2016 vydana metodika MZCR ke kontroldm uzivani omezuji-
cich prostfedku. Metodika se zaméfila na provadéni kontrol v konkrétnich oblastech (v oblasti nahlizeni do zdravotnické doku-
mentace; persondlniho, vécného a technického zabezpecéeni). Viz Metodika ministerstva zdravotnictvi ke kontrolam pouZivani
omezovacich prostredkd, €. .. MZDR 19085/2016-26/PRO, ze dne 1. 6. 2016.

63 Nutno poznamenat, Ze zdsadni novela pravni Upravy uziti omezujicich prostredkl byla provedena v roce 2017. O jejich hlavnich
rysech bylo pojednéno v Gvodu préce. K zavéredné zpravé srov. Zavéreéna doporuceni k Sesté periodické zprévé Ceské re-
publiky ze dne 6. Cervna 2018. Dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/G18
17117_Cze_1.docx>.

64 Delegace navstivila Psychiatrickou nemocnici v Jihlavé a zafizeni socialnich sluzeb ve Vejprtech.
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u pacienta, jenZ ma opét posilovat zaruky prdav pacientd, av§ak z povahy véci jsou tato
doporuceni nevymahatelnd.s

3. Uziti sitovych (klecovych) liZek u vybranych poskytovateld
zdravotni pécCe v Ceské republice

Na zdkladé sbéru dat, ktery byl proveden prostfednictvim Zadosti o poskytnuti informa-
ce dle zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, doslo k analyze vyvo-
je pouzivani sitovych ItiZzek ve zdravotnickych psychiatrickych zafizenich®® v porovnani
ke stavu z roku 2012, jenZ byl publikovan spole¢nosti MDAC.5” V ramci Ceské republiky
bylo v roce 2012 pfiblizné 120 sitovych 1tiZek, v roce 2017 se jednalo o 94 sitovych liiZek.
V nésledujicim roce (2018) doslo k postupnému snizeni na 58 sitovych lizek, coZ je po
Sesti letech sniZeni o 62 sitovych ltizZek.

Obrazek €. 1 (vyvoj poctu sitovych 1iZek u vybranych poskytovatelil)

i

Pocet sitovych llzek
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Nérodniho Ustavu du3evniho

m v roce 2012 m v roce 2017 m v roce 2018 (leden -bfezen) v roce 2018 (duben-prosinec)

65V rdmci metodiky jsou specifikovany konkrétni casy, po kterych je nejpozdéji nutné zajistit opétovné prezkoumani divodnosti
uzivani omezovacich prostfedkl — u ochrannych pésu, kurtt, ochranného kabatku a vesty jsou to 3 hodiny, v pfipadé mistnosti
urcené k bezpec¢nému pohybu a v pripadé sitového lizka 12 hodin. K prezkoumani diivodnosti uzivéni téchto prostredkd by mélo
ale dochdzet ¢astéji, dle potieby, pficemz zminéné Casy jsou pouze doporudujici. Véstnik ministerstva zdravotnictvi ¢. 4/2018.
Dostupné z: <http://www.mzcr.cz/Legislativa/Soubor.ashx?souborlD=36080&typ=application/pdf&nazev=Véstn%C3%ADk%
20MZ%20CR%204—2018.pdf>.

66 Konkrétni zdravotnicka zafizeni byla vybrana dle pavodniho vyzkumu spole¢nosti MDAC provedeného v roce 2012, aby bylo
mozné zaznamenat a objektivné posoudit vyvoj omezovani uzivani sitovych lazek.

67 Ve vySe zminéném vyzkumu Klecova lizka a pouZivani omezovacich prostredka.
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Obrazek €. 2 (pocet sitovych liZzek v jednotlivych zafizenich)%®

774—792

Zarizeni

2012

2017

2/2018

4-12/2018

Psychiatrickd nemocnice Kosmonosy

10

5

Psychiatrickd nemocnice Opava

0

Psychiatrickd nemocnice Havli¢kav Brod

12

12

Psychiatrickd nemocnice Jihlava

n

4

Psychiatrické oddéleni nemocnice Klatovy

Y
o

10

Psychiatricka lé¢ebna Petrohrad

5

Psychiatrickd nemocnice Dobfany

Psychiatrické oddélné nemocnice Pardubice

Psychiatricka léc¢ebna Lnare

w |

Détska psychiatrickd nemocnice Oparany

Psychiatricka klinika VFN v Praze

Psychiatricka klinika FN Bohunice a LF MUNI Brno

Psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice Olomouc

Psychiatrické oddéleni Fakultni nemocnice Plzen

NIN[= (N

Psychiatrické oddé&leni nemocnice Ceské Budéjovice

Oddéleni psychiatrie a psychoterapie Svitavské nemocnice

S =2 =2 N[NNI o |(©

Psychiatrickd nemocnice Bohnice

1

Psychiatricka lé¢ebna Sternberk bez odpovédi

Psychiatrickd nemocnice Pisek bez odpovédi

Psychiatricka klinika Fakultni nemocnice Olomouc bez odpovédi

Psychiatrické oddéleni Krajské nemocnice Liberec bez odpovédi

NN =[N |=

Psychiatricka nemocnice Bila Voda bez odpovédi

Psychiatrické oddéleni Méstské nemocnice Ostrava bez odpovédi

Détska psychiatrickd nemocnice Velka Bites bez odpovédi

Soukromé psychiatrické oddéleni CNS Trinec bez odpovédi

Détska psychiatricka klinika FN Motol

Oddéleni détské psychiatrie Thomayerovy nemocnice

Psychiatricka nemocnice Brno - Cernovice

Psychiatricka nemocnice Horni Berkovice

Psychiatrickd nemocnice Kromériz

Psychiatricka lé¢ebna Sadska - dislokované pracovisté Psychiatrické
nemocnice Kosmonosy

Ndrodniho Ustavu dusevniho zdravi (Psychiatrické centrum Praha do 31. 12. 2014)

Psychiatricka klinika FN v Hradci Kralové

Psychiatrické oddéleni fakultni nemocnice v Ostravé

Psychiatrické oddéleni Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem

Psychiatrické oddéleni nemocnice Ji¢in

Psychiatrické oddéleni nemocnice Most

Psychiatrické oddéleni nemocnice Ostrov

Psychiatrické oddéleni Nemochnice s poliklinikou Havifov

Psychiatrické oddéleni nemocnice Tabor

Psychiatrické oddéleni nemocnice v Novém Mésté nad Metuji

Psychiatrické oddéleni nemocnice Znojmo

Psychiatrické oddéleni Ustiedni vojenské nemocnice

Psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice Brno

Détska psychiatrickd nemocnice Louny

o|O|l0O|0O|0O|0O|O|lO|O|O|O|O|O|O| O |[O|O|O|O|O

O|OO|0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O| O |[O|IO|O|OO|CO|C|CIOAIN|= [N, |O|OININ|=|N|O|W | |O|W

O|O/0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O| O |O|ICO|OO|O|O|OC|IOCIOININ|=IN|m|O|IOIN|IN=|NO|W|H|O|W

68 Rok 2018 byl zanesen do dvou sloupct, z nichz mdZze byt patrny vyvoj béhem minulého roku, kdy v rdmci Psychiatrické nemoc-
nice Jihlava doslo ke sniZeni poctu sitovych luZek z jedendcti na Ctyfi. Naopak v ramci Psychiatrické |écebny Petrohrad doslo
ke zvys$eni ze tii téchto liZek na pét. V roce 2018 jiz nebyla dotazovana zafizeni, jez uvedla, Ze nikdy sitova lGzka nevyuZivala

¢i zarizeni, kterd tato lizka prestala vyuzivat.
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Obrazek €. 3 (prehled frekvence pouZiti sitovych ltizek u vybranych poskytovatelti v roce 2017)%°

Cetnost pouZiti omezovaciho prostfedku ve vztahu k poctu sitovych liZek v roce 2017

o

50 100 150 200 250 300 350

Psychiatrickd nemocnice Jihlava b 312
Psychiatrickd nemocnice Havli¢kdv Brod h 156
Psychiatrickd nemocnice Kosmonosy h 142
Psychiatricka klinika Fakultni nemocnice Olomouc b 130
Psychiatrické oddéleni Krajské nemocnice Liberec h 86
Psychiatrickd lé¢ebna Petrohrad h 60

Psychiatricka klinika VFN v Praze 2
Psychiatrické oddéleni nemocnice Klatovy
Psychiatrickd nemocnice Bohnice h e
Psychiatrické oddélné nemocnice Pardubice h“ 17
Psychiatricka klinika FN Bohunice a LF MUNI Brno H 17
Psychiatrickd lé¢ebna Sternberk hz 17
Psychiatrické oddéleni Fakultni nemocnice Plzen hz 14
Psychiaktrickd Ié¢ebna Lnare ' g

Psychiatricka nemocnice Opava L

0
Psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice | 2
Olomouc 0

Psychiatrickd nemocnice Pisek

W sitovych lGZzek vr. 2017  ® polet omezenivr. 2017

Pravdou zlistava, Ze né€ktera zatizeni sitova lizka vyuzivaji stdle pravidelné, kdy nej-
vyS$$i frekvenci pouZivani za rok 2017 vykazuje Psychiatrickd nemocnice Jihlava s Cet-
nosti 312 pouZiti, a za rok 2018 Psychiatricka lééebna ve Sternberku, jeZ uvedla hodnotu
443 pouziti. U vice nez poloviny dotazovanych poskytovatelt se sitova lizka viibec
nevyskytuji, u jinych poskytovatelti stdle dochdzi ke sniZovani jejich poc¢tu. Napiiklad
v Psychiatrické 1é¢ebné Opava disponovali do 1. 2. 2017 celkem 24 sitovymi 1t1ZKy, poté

69V ramci sbéru dat nebylo mozné rozklicovat, zda se vicecetnd uziti vztahuji opakované k jedné osobé ¢i k rliznym osobam.
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Obrazek €. 4 (prehled frekvence pouziti sitovych liizek u vybranych poskytovatelt v roce 2018)

Cetnost poufiti omezovaciho prostiedku ve vztahu k poctu sitovych IGzek v roce 2018

o

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

|

Psychiatrickd |é¢ebna Sternberk 243

Psychiatricka nemocnice Jihlava

|

305

F

Psychiatrickd nemocnice Havlick(v Brod 128

Psychiatricka klinika Fakultni nemocnice Olomouc 98

Psychiatrické oddéleni Krajské nemocnice Liberec o5

Psychiatricka nemocnice Kosmonosy 93

Psychiatrickd |é¢ebna Petrohrad

|HI:mNN
w
~

()]

~N

Psychiatrickd nemocnice Bohnice

Psychiatricka klinika VFN v Praze H 31

Psychiatrické oddéleni Fakultni nemocnice Plzen 2 25
Psychiatrické oddéleni nemocnice Klatovy 1%4

Psychiatrické oddéIné nemocnice Pardubice L“ 16

Psychiatricka klinika FN Bohunice a LF MUNI Brno 1 19
Psychiaktrick lé¢ebna Lnafe ’ g

Psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice Olomouc | %
Psychiatrickd nemocnice Pisek | 2

Psychiatricka nemocnice Opava o

MW sitovych lGZzek vr. 2018  ® polet omezenivr. 2018

doslo kjejich definitivnimu odstranéni, pficemz do inora 2017 byla tato 1iZka vyuZivana
jako ltizka ,,klasickd®, pfevdzné na gerontopsychiatrickém oddé€leni, a tedy nebyla pouZi-
vana k omezeni osobni svobody hospitalizovanych pacient1.”

70 Nicméné ze strany Vyboru CPT jsou i tyto pfipady uZiti sitovych ltZek kritizovany - viz citovana zprava Vyboru z 1. az 10. dub-
na 2014.
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Z provedeného sbéru dat vyplyvaji i nékteré alarmujici informace, podle nichZ v roce
2017 doslo v nékterych pfipadech i k uZiti klecového 1ZKka, pficemz jejich uZiti je jiZ od
roku 2004 zakdzané a moZnost jejich pouZiti byla i v zdkoné o zdravotnich sluzbédch za-
mérné vynechdna.

Obrazek €. 5 (pocet klecovych liiZek u vybranych poskytovatelit)

Zafizeni v roce 2017 e[ v roce 2018
v roce 2017
Psychiatrické oddéleni Fakultni nemocnice Plzen 1 28 0

Zaveér

Z podané analyzy uZiti omezovacich prostfedkii v pribéhu nedobrovolné hospitalizace
je moZné shrnout, Ze legislativni regulace téchto prostfedkt zaznamenala v priibéhu po-
slednich t¥i dekad citelny posun. Zcela nekontrolované a nikym nestihané excesy v oblas-
ti uziti omezovacich prostredki v pfedrevoluéni dobé dostévaly postupem ¢asu zietelné
legdlni kontury (hranice) sméfujici k nastaveni ochrannych mechanism1i zajistujici po-
stupny narust urovné ochrany prav nedobrovolné hospitalizovanych pacientti. Pozitivni
legislativni vyvoj je ocetiovan rovnéZz nadndrodnimi a tuzemskymi institucemi, které kon-
statuji vyrazné zlepSeni v oblasti uZivani omezovacich prostfedkd, a to jak v otdzce stavu
(kvality) pravni upravy, tak v otdzce postupu zdravotnickych zatizeni pti jejich nedobro-
volném nasazeni. Je viditelné, Ze pravni regulace omezovacich prostfedku si vybudovala
pevnou a stabilni pozici, kterd je zaloZena na principu subsidiarity a zdrZenlivosti jejich
uziti. Nasazeni téchto prosttedku proti vili clovéka nemuZe byt chdpano jako trest za jeho
ohroZujici jedndni ¢i jako ndstroj usnadnéni péce o jeho osobu. Velmi pozitivné 1ze hod-
notit snahy v podobé zmifiované reformy psychiatrické péce, kterd ma v souc¢asné podobé
konkrétni hmatatelné vystupy. Od zafi 2018 existuje pe€t Center duSevniho zdravi, jejichZ
pocet by se mél v priabéhu roku 2019 navysit na dvacet. Jaky konkrétni pfinos bude refor-
ma predstavovat pro pacienty, u nichZ jsou pouZivany omezovaci prostfedky, nicméné
zatim nebylo oficidlné publikovano. Lze pouze pfedpoklddat, Ze vznik Center dusevniho
zdravi kapacitn€ ulehdéi instituciondlnim psychiatrickym lé¢ebndm a zdravotnickym za-
tizenim, které tak budou moci své persondlni kapacity vyuZit s ohledem na tu¢innéjsi
terapeutické puisobeni na pacienta.”

Do budoucna stéle ziistavd oteviena otdzka celoplo$ného zdkazu uzivani omezovacich
prostfedkll v podobé sitovych Itizek, na ¢em? je nejprve potfeba najit jak odbornou, tak
i politickou shodu. Kladné 1ze hodnotit zavedeni evidenéni povinnosti ve vztahu k ome-
zovacim prosttedkiim. Ze zavért vyplyvajicich ze sbéru konkrétnich dat je zdrover jasné
patrny sestupny trend v Cetnosti uziti sitovych lizek. Neni vSak zfejmé, zda je ubytek uziti
téchto liZek nahrazovan jinymi omezovacimi prostfedky (napf. v podobé psychofarmak).
Otdzka akceptovatelnosti ¢i vhodnosti uZiti konkrétniho omezovaciho prostfedku je v§ak
spiSe otdzkou medicinskou, nikoliv pravni - vZdy je vSak zapotfebi respektovat zdkonny

71V ramci konference Reformy psychiatrické péce, ktera se konala 23. listopadu 2018, nebyla prozatim zvefejnéna konkrétni data,
jez by bylo mozno analyzovat, a z diskuse v ramci této konference vyplynulo, Ze v sou¢asné dobé teprve dochazi ke sbéru kon-
krétnich dat (mnoZstvi pacientt, mnozZstvi zdravotnického personalu a jeho vytiZzenosti). Vice informaci k reformé psychiatrické
péce dostupnych z: <www.reformapsychiatrie.cz>.
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taxativni vyCet omezovacich prostfedku a zvolit pouze takovy prostfedek, ktery je zdko-
nem aprobovan. Poskytovatel zdravotnich sluZeb by pak mél mit vZdy na paméti, Ze jej tizi
povinnost fadného odivodnéni volby daného prostfedku véetné odlivodnéni, zda neslo
uzit jiného, méné€ invazivniho prostfedku. Nasazeni konkrétniho prostfedku musi byt
taktéZ pométovano optikou nezbytnosti jeho uZziti a pfimétenosti jeho u¢inkd s ohledem
na konkrétni situaci, pro nizZ je indikovan.

Pohled zdkonodarce k otazce (i)legalizace uziti sitovych ltizek je pak zjistitelny napft.
z divodové zpravy k zdkonu o zdravotnich sluzbach, kde se uvadi: ,, I kdyZ je v CR trendem
postupné sniZovdni poctu téchto liizek, z klinického pohledu povaZuje jejich absolutni zdkaz
za nevhodny a potencidlné zvysujici riziko komplikaci zdravotniho stavu u nékterych typti
pacientti, napr. nocni neklid u pacientu s demenci.

Stinnou strankou pravni upravy zdkona o zdravotnich sluzbach v oblasti uZiti omezo-
vacich prostfedkl v pribéhu hospitalizace je absence spravnépravniho postihu za nasa-
zeni neptipustného omezovaciho prostfedku nebo nedodrZeni postupt, které jsou s jeho
nasazenim spojeny (nesplnéni informacni ¢i evidenéni povinnosti, absence apriorni ¢i
posteriorni indikace k nasazeni omezovaciho prostfedku lékatem apod.).”? MoZnym po-
stupem (respektive prostfedkem ochrany) se tak jevi trestnépravni postih za nedovolené
zbaveni a omezovani osobni svobody podle skutkové podstaty obsaZené v § 170 a § 171
trestniho zdkoniku. V rovin€ soukromopravni nabizi obéansky zdkonik neprdvem ome-
zené osobé mozZnost domoci se ndhrady ujmy prostfednictvim ustanoveni obecné skut-
kové podstaty § 2910 véty prvni obcanského zdkoniku, o poruseni povinnosti stanovené
zédkonem, pfi némz dojde k zdsahu do absolutniho prava poSkozeného.” Timto absolutnim
pravem je i osobni svoboda véetné€ svobody pohybu ¢lovéka.” Je nutno mit na pameéti, Ze
nedobrovolné omezeni osobni svobody ¢lovéka ve zdravotnickém zatizeni pti soucas-
ném uZziti omezovacich prostfedki je obvykle doprovazeno vicero kumulujicimi zdsahy
(napt. pochybeni pfi dodrZeni striktnich podminek nedobrovolné hospitalizace — absen-
ce oznameni soudu, ostfihdni pacienta, nasazeni nemocni¢niho stejnokroje, absence
informaéniaeviden¢nipovinnosti, nedodrZeni principu subsidiarity pfi uZiti omezovaci-
ho prostfedku apod.). Pfi hodnoceni opravnénosti uZziti jednotlivych zédsaht do integrity
Clovéka ,je vZdy zapotriebi, aby soudy dilci zdsahy zkoumaly jednotlivé a ve vzdjemnych
souvislostech. Vlastni zdsah je pak nutno hodnotit vZdy objektivné s prihlédnutim ke kon-

72 DGvodové zpravak zakonu o zdravotnich sluzbach dostupna z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=405&CT1=0>.

73 Srov. DURAJOVA, Zuzana. In: BOHMOVA, Olga. Pravni¢ka ombudsmanky: Omezovaci prostfedky se v ¢eské psychiatrii stale
pouzivaji pfili§ ¢asto. In: Ceska justice [online]. 15.10. 2018 [cit. 5. 2. 2018]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2018/10/
pravnicka-ombudsmanky-omezovaci-prostredky-se-ceske-psychiatrii-stale-pouzivaji-prilis-casto/>.

74 Zpusob a rozsah nahrady pfi Gjmé na pfirozenych pravech je nasledné upraven v § 2956 obc¢anského zakoniku, pfi¢emz z obec-
né koncepce plynouci z § 2894 obéanského zakoniku je ziejmé, Ze primarné dochazi k ndhradé ujmy na jméni, k ndhradé ne-
majetkové Ujmy dochdzi pouze, je-li tato povinnost ujedndna, anebo stanovi-li tak zakon. Ke $kodé majetkové véak dojit (v ndmi
zkoumaném pfipadé zpravidla) nemusi, postacuje v§ak, pokud vznikla Gjma na konkrétnim pfirozeném pravu. Zplsob a rozsah
ndhrady v § 2956 ob&anského zakoniku je onim ustanovenim v zakoné, které stanovi povinnost od¢init i nemajetkovou tjmu.
Jako nemajetkovou ujmu musi $kiidce od¢init i zpisobené dusevni ttrapy, jez je mozné definovat jako jakykoli negativni zésah
do dusevni pohody ¢lovéka. Viz DOLEZAL, Tomas - MELZER, Filip. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol. Obéansky zékonik —
velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 983. K pojeti tzv. pfirozenych prav vice ibidem, s. 261-267.

75 Rozdil mezi omezenim osobni svobody a omezenim svobody volného pohybu Ize spatfovat v intenzité nasledkd. Zatimco v pfi-
padé omezeni osobni svobody je ¢lovék vytrzen ze svého socidlniho a rodinného prostfedi a umistén do zafizeni, kde jeho
kontakt s vnéjSim svétem je znacné eliminovan, omezeni svobody pohybu neni nutné spojovano s pretrhanim osobnich a intim-
nich vazeb jednotlivce a je povazovano za méné omezujici a mirnéjsi alternativu omezeni osobni svobody. Srov. LANGASEK,
Tomés. In: WAGNEROVA, Eliska - SIMICEK, Vojtéch - LANGASEK, Tomas — POSPISIL, Ivo a kol. Listina zékladnich prav a svo-
bod. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2012, s. 218.
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krétnisituaci, za které k neoprdvnénému zdsahu doslo (tzv. konkrétniuplatnéniobjektivni-
ho kritéria), jakoZ i k osobé postiZzené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektiv-
niho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamend,
Ze o sniZeni diistojnosti postizené fyzické osoby (i jeji vazZnosti ve spolecnosti ve znacné mire
piijde pouze tam, kde za konkrétni situace, ze které k neoprdavnénému zdsahu do osobnosti
fyzické osoby doslo, jakoZz i s prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit,
Ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvdni nepriznivého ndsledku
spocivajiciho ve sniZeni jeji diistojnosti ¢i vdznosti ve spolecnosti, pocitovala jako zdvaz-
nou zpravidla kaZdd fyzickd osoba nachdzejici se na misté a v postaveni postiZené fyzické
osoby. 7

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2071.
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Odpovédnost za Skodu
pfi vykonu verejné moci - ve prospéch
jednotlivce nebo verejné moci?

Tomas Svoboda*

Abstrakt: Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze idedlnim stavem v podminkach soudobého materialniho prav-
niho statu je maximalizace uplatfiovani odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci. Tuto
odpovédnost ale zfejmé nelze chéapat pouze ,,jednosmérné“ ve prospéch odskodnovani jednotlivc posko-
zenych vykonem verejné moci, ale do jisté miry taktéz skrze ochranu statu pred nepfimérenym uplatriova-
nim této odpovédnosti. V zahraniéi se v tomto kontextu nékdy uziva pojem ,,mrazici efekt“ (chilling effect),
ktery oznacuje potencidlné paralyzujici uc¢inky nepfimérené odpovédnosti. Odpovédnosti za Skodu pfi vy-
konu verejné moci tak mGze byt vlastni uréita proporcionalita. Tato proporcionalita pak mize byt argumen-
tem pro néktera pfimérena omezeni prava na ndhradu Skody pfi vykonu verejné moci ,ve prospéch” statu.
Na druhou stranu ale muze taktéz byt moznym argumentem pro diferencovany pristup k riznym oblastem
odpovédnosti za $kodu pfi vykonu vefejné moci, ¢imz se hypoteticky mize také otevfit prostor pro konstruk-
ci novych, dosud jinak odmitanych druh( odpovédnosti - typicky odpovédnosti za normotvorbu.

Kli¢ova slova: odpovédnost za skodu, vykon verejné moci, proporcionalita, mrazici efekt, normotvorba

Uvod

Odpovédnost za Skodu (¢i obdobné také za nemajetkovou ijmu) zptisobenou pti vykonu
vefejné moci lze dnes povaZovat za pevnou soucast systému prostfedkd ochrany prav
jednotlivectl pfed vefejnou moci. Obecné zakotveni této odpovédnosti se nachdzi v zako-
ne ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich pfedpist (déle ,,zdakon
o odpovédnosti za Skodu® ¢i ,,zak. odp. Sk.%).

Vzhledem k tomu, Ze tento zakon ,provadi® realizaci zakladniho prava na nahradu
Skody zakotveného v Cl. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle ,,Listina®), 1ze jej
principidlné chédpat jako pravni upravu konstruovanou ve prospéch osob poskozenych
vykonem vefejné moci. Na druhou stranu ovSem nelze pfehlédnout, Ze zdkon o odpo-
védnosti za Skodu obsahuje také urcita omezeni tohoto prava. Kupf. stanovi, Ze narok na
nahradu Skody vzniklé v souvislosti s nezdakonnym rozhodnutim organu vefejné moci
maji zdsadné pouze ucastnici fizeni, v jehoZ ramci k vydani rozhodnuti doslo, ackoli
¢l. 36 odst. 3 Listiny hovofi o pravu ,kazdého".!

Tim, Ze zdkon o odpovédnosti za Skodu naroky poskozenych ur¢itym zptisobem limitu-
je, tento zakon ovSem nechrani poSkozeného, ale v jistém smyslu také stat.? Cilem tohoto

*  Mgr. Toma$ Svoboda, katedra spravni védy a spravniho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: t.svobodal@

gmail.com. Podékovani za konzultaci a poskytnuti dosud nepublikovaného textu nélezi prof. JUDr. Josefu Bejckovi, CSc.

1 Srov. § 7 odst. 1z4k. odp. $k.; pfi¢emz Ize dodat, 7e Ustavni soud tuto disproporci jako protitistavni nevyhodnotil (srov. okra-
jové usneseni ze dne 31.10. 2017, sp. zn. I. US 1803/17). K n&kterym dal$im omezenim obsazenym v zakoné o odpovédnosti za
Skodu viz déle.

2 Aobdobné dalsi subjekty odpovidajici za $kodu pfi vykonu verejné moci v ,rezimu“ zakona o odpovédnosti za Skodu - konkrétné
uzemni samospravné celky (srov. § 1 odst. 2 zak. odp. $k.).
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textu je kratké (a taktéz jisté nedokonalé?®) zamysleni nad otdzkou, zda a do jaké miry mii-
Ze zakon o odpovédnosti za Skodu ,,slouZit” také statu, respektive vykonu vetejné moci.

1. Proporcionalita v odSkodnovani statem

Jak jiZ bylo naznaceno, problematika obsahu zdkona o odpovédnosti za Skodu ma sviij
ustavnépravni zaklad. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma ,,kaZdy prdvo na ndhradu skody zpiiso-
bené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu i orgdnu verejné sprdavy
nebo nesprdvnym urednim postupem®.* Toto pravo je v systematice Listiny zatazeno pod
pravo na spravedlivy proces,® které predpokldda existenci urcité provadéci legislativy.°
Poné€kud nejasnym muZe byt, jaké moZnosti se skytaji zdkonodarci k upravé podminek
apodrobnosti v provadécich zdkonech, respektive pifesnéji feCeno zda a za jakych podmi-
nek muZe zdkonoddrce pravo na ndhradu Skody pfi vykonu vetejné moci v zdkoné o od-
povédnosti za Skodu také omezit.

Dosavadni judikatura Ustavniho soudu na tuto otdzku jednoznaénou odpovéd nepo-
skytuje. V ndlezu pléna ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01, Ustavni soud konstatoval,
Ze zékon o odpovédnosti za Skodu nemiiZe ,,ndrok na ndhradu skody |[...] zcela anulovat
(negovat), a tim tedy ustavné zarucené zdkladni prdvo, byt toliko v urcitych pripadech,
poprit.“ Tento zavér ovSem nefikd mnoho o omezenich nemajicich povahu uplného anu-
lovani urcitého dil¢iho ndroku na ndhradu Skody. Nadto Ize mit pochybnosti o tom, Ze by
ustavnéprdavni ochrana prava na ndhradu Skody pfi vykonu vefejné moci méla spocivat
pouze v zdkazu jeho uplného anulovani.” V takovém ptipadé by totiZ pfistup k pravu na
nahradu Skody pfi vykonu vefejné moci ponékud pfipominal pfistup k hospodatskym
asocialnim pravim v ,,reZimu® ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktera poZivaji plnohodnotnou ustav-
népravni ochranu pouze ve vztahu ke svému jadru, respektive ,esencidlnimu obsahu®.?
Souhlasit Ize spiSe s ndzorem, Ze provadéci zakonnd uprava prava na ndhradu Skody pfti
vykonu vefejné moci ma byt zkoumatelnd optikou proporcionality nikoli ve vztahu k z&-
kazu uplného anulovani tohoto prava, nybrZ v celém svém rozsahu.’

Souvisejici otdzkou nicméné je, v jakém smyslu ma byt proporcionalita v kontextu za-
kona o odpovédnosti za §kodu pojimdna. V ndlezu ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. I. US 4227/12,1°
totiz Ustavni soud Konstatoval, Ze ,,p#i posuzovdni ndrokii uplatiiovanych podle zdkona
C. 82/1998 Sb. obecné soudy nikdy nesmi zapominat na jejich vstavni ptivod a zakotveni. Je
proto nezbytné v kaZdém pripadé dbdt na to, aby fakticky nedoslo k vyprdzdnéni dotené-
ho zdkladnitho prdva p7i pouZiti jeho zdkonného provedeni. Jinak reCeno, aplikaci zdkona

3 Rada aspekti zminénych v tomto textu by si totiz zasluhovala podrobnéjsi pozornost. Nadto autor sebekriticky dodava, ze
neni odbornikem z oblasti Ustavniho prava, coz se mohlo odrazit na presnosti (ale snad nikoli spravnosti) nékterych v textu
obsazenych zavéra.

4 Dale zjednodusené jako ,pravo na ndhradu $kody pfi vykonu verejné moci“

5  Srov. hlava pata (¢l. 36 az 40) Listiny. Soucasné Ize také dodat, Ze toto zafazeni je ponékud nedusledné, jelikoZ se v pfipadé

prava na nahradu $kody pfi vykonu vetejné moci nejedna o pravo procesni, nybrz hmotné subjektivni pravo; viz POSPISIL, Ivo.

KomentaF k ¢&l. 36. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zékladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika, 2012, s. 746.

Srov. €l. 36 odst. 4 Listiny, dle kterého podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Obdobné jiz dfive POSPISIL, I. Koment&r k &l. 36, s. 755.

Viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PI. US 1/08.

POSPISIL, I. Komentar k &l. 36, s. 755.

10 A obdobné v nékterych dalsich nalezech Ustavniho soudu: ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. II. US 1430/13, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn.
I. US 1744/12, &i ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. . US 3391/15.
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C. 82/1998 Sb. v pripadech odpovédnosti stdtu za Skodu a nemajetkovou tjmu nesmi dojit,
primo ani neprimo, k omezeni rozsahu zdkladniho prdva zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
kjeho zuiZeni. Podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je tedy nutno kompenzovat veSkerou tjmu, kterou
by bylo mozno namitat podle cl. 36 odst. 3 Listiny, nikoliv naopak.*“

Z tohoto zavéru zfejmé nelze dovozovat, Ze by zdkon o odpovédnosti za Skodu nemohl
obsahovat jakakoli (byt sebemensi) omezeni prava na ndhradu Skody pti vykonu verejné
moci, respektive Ze by toto pravo mélo byt zakladnim pravem absolutnim." Jinak by ostat-
né zdkon o odpoveédnosti za Skodu zfejmée nemohl byt ve své stdvajici podobé shledan jako
ustavné konformni, jelikoZjista omezujici ustanoveni zfeteln€ obsahuje. Nadto ¢l. 36 odst. 4
Listiny zdkonodarce vyslovné zmoctiuje stanovit v provadécim zdkonu jisté ,,podminky*,
jejichZ nenaplnéni poSkozenym z jejich podstaty vede k ur¢itému omezeni tohoto prava.

Na druhou stranu lze ale ziejmé vyse citovanému zavéru Ustavniho soudu rozumét tak,
Ze zakon o odpovédnosti za Skodu nema (nesmi) obsahovat omezeni prava na nahradu
Skody pfi vykonu vefejné moci, kterd by byla vysledkem poméfovani'? mezi timto pravem
a jinym konkurujicim pravem ¢&i uréitym vefejnym statkem,® jelikoZ prdvo na ndhradu
Skody v tomto poméfovani nemuZe ,,ustoupit” (respektive musi byt v provadécim zdkoné
zachovano ,,celé”). Zda je tento pristup ustavné-metodologicky Stastny, si autor tohoto
textu hodnotit netroufd. Z praktického hlediska ale uvedené nemusi byt pfili§ vyznamné.
I pokud by totiZ bylo zapovézeno omezeni prava na ndhradu $kody pti vykonu vetejné
moci skrze poméfovani s jinym zdkladnim pravem ¢i vefejnym statkem, stéle 1ze zfejmé
zaujmout vyklad rozsahu tohoto prava, ktery pripousti urcitd ,,proporcionalitu zohlediu-
jici“ ustanoveni provadéciho zdkona.

Zastavme se vSak nejprve u otazky, pro¢ o proporcionalité v kontextu pradva na ndhra-
du Skody pti vykonu vefejné moci viibec uvaZzovat, respektive vici kterému zdkladnimu
pravu ¢i (spiSe) vefejnému statku by toto prdvo mohlo byt v kolizi?*

Na prvni pohled se nabizi, Ze pro omezeni prdva na ndhradu Skody p#i vykonu vetejné
moci neni zfetelny diivod. Podstatou tohoto prava je totiZ, zjednodusené feceno, reparace
Ujmy zpusobené v pri¢inné souvislosti s protiprdvnim vykonem vefejné moci, pficemz
vykon vetfejné moci v souladu s pravem je nepochybné stéZejnim poZadavkem na pravni
stdt. Intuitivné by se proto mohlo zddt, Ze pomyslnym idedlem je maximalizace rozsahu
prava na ndhradu $kody (jelikoZ by ostatné v souladu s vySe uvedenym vychodiskem ke
vzniku §kody a souvisejicich narokt viibec dochdzet nemélo).

2. Chilling effect

Proti tomuto neomezenému pojeti odpovédnosti lze ovSem argumentovat zejména
nevyhnutelnosti vyskytu pochybeni pfi vykonu vefejné moci plynouci z povahy vykonu
vefejné moci jako ¢innosti realizované lidmi. Dokladem této skute¢nosti je ostatné kon-

11 Srov. BARTON, Michal. Interpretace a aplikace zakladnich prav. Omezovani zakladnich prav. In: BARTON, Michal a kol. Zakladni
prava. Praha: Leges, 2016, s. 75 an.

12 Podrobnéji viz ibidem, s. 86 an.

13 Pficemz myslen je verejny statek v nejsirsim smyslu Ustavniho pomérovani kolize zakladnich prav a uréitého konkurujiciho
verejného statku (srov. BARTON, Michal. Interpretace a aplikace zakladnich prév. Omezovéni zakladnich prév, s. 77). Jinak
feceno, vefejny statek jako urcity Ustavné chranény zajem ¢i hodnota, nikoli vefejny statek v uzsim legalnim pojeti jako véc
urcend k obecnému uzivani; srov. § 490 obcanského zakoniku (zékon ¢. 82/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

14 At jiz vyjdeme z omezeni prava na ndhradu Skody ve vztahu k témto pravdm &i statk(im, anebo z urcité ,vnitfni proporcionality“
tohoto prava (viz déle).
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strukce prostfedki ochrany prav a jejich urcitého systému,’ kterd implicitné predpokla-
d4, Ze vykon vefejné moci neni vZdy v souladu s pravem a Ze do prav jednotlivcti je vjeho
souvislosti zasahovano. Existence téchto pochybeni je v pfipadé odpovédnosti za Skodu
pfi vykonu vefejné moci ndsledné spojena s ,,rizikem® poskytnuti od§kodnéni.

Tento zaveér sdm o sobé pochopitelné neni nijak problematicky, mutiZe se jim ovSem stét
tehdy, pokud se naznacené riziko odSkodnéni spojené s vykonem vetfejné moci stane ne-
pfiméfenym.'® MliZe dochézet k situacim, kdy oCekdvané nadklady spojené s vykonem
vefejné moci mohou pfesahnout ndklady spojené s jeho ,nevykonem®, ¢imZ mohou byt
nositelé ¢i vykonavatelé vefejné moci motivovani k omezovani jejiho vykonu.” V lepSim
pripadé lze v dlisledku neprimérené odpovédnosti a obav z odSkodnéni hovofit o ,,defen-
sivnich postupech” pti vykonu vefejné moci napf. v podobé€ ,,opatrného” rozhodovani.
V hor$im pfipad€ muiZe nepfimérend odpoveédnost za Skodu vést aZ k uplné rezignaci na
vykon vefejné moci.'® V zahrani¢ni literatufe byva negativni jev spocivajici v neptimére-
ném uplatiiovani pravni odpovédnosti oznacovan jako tzv. mrazici efekt (chilling effect),”®
a to taktéZ v kontextu odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu vetejné moci.

Jistou analogii k tomuto ,,mrazicimu efektu“ by bylo moZné nalézt také v roviné sou-
kromého prava v ramci uvah o volb€ odpovédnostniho principu (subjektivni ¢i objektivni
odpovédnosti®), ktery by mél odpovidat poZadovanym funkcim a spole¢enskému pt-
sobeni pravni odpovédnosti v uréitém kontextu.?' V této souvislosti lze hovofit o urcité
optimalizaci ,nastaveni® pravni odpoveédnosti.?2 Obdobn€ 1ze o optimalizaci zfejmé uva-
Zovat také v ptipadé€ odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci, pro kterou by mélo
platit, Ze by se tato odpovédnost méla pohybovat mezi dvéma ,,krajnimi pozicemi“ - od-
povédnosti statu za Skodu zptisobenou ve v§ech myslitelnych souvislostech vykonu ve-
fejné moci na strané jedné? a tiplnou neodpoveédnosti statu na strané druhé.>

Jak silnym je ve skuteCnosti argument ,mraziciho efektu” v domdcim kontextu, je
samoziejme vice neZ diskusni.? Jist€ totiZ nehrozi ve stejné mife ve vSech situacich pfti

15 V¢etné samotné odpovédnosti za $kodu pfi vykonu verejné moci, kterou v jistém smyslu ziejmé také Ize za prostiedek ochrany
subjektivnich prav oznadit, byt prostiedek zna¢né specificky (blize viz napf. SVOBODA, Tomas. Odpovédnost za $kodu jako
prostiedek ochrany subjektivnich prav. In: SKULOVA, Sofia — POTESIL, Lukas a kol. Prostredky ochrany subjektivnich prév ve
verejné spravé - jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 206-216).

16 Napf. svou nepredvidatelnosti, znaénym rozsahem odskodnovani ¢i jinak.

17V kontextu odpovédnosti za $kodu pfi vykonu vefejné moci Ize pfirozené uvazovat o nakladech finanénich a souvisejici eko-
nomické motivaci. Tyto ndklady ovéem mohou byt také nefinanéni — v souvislosti s pochybenimi pfi vykonu verejné moci lze
uvazovat napf. o ,reputacnich nakladech®, viz pozn. 26 (tyto pripady ale zpravidla nebudou souviset s problematikou primére-
nosti odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné moci, jejiz rozmér je z povahy véci primarné ekonomicky).

18 Viz DE MOT, Jef - FAURE, Michael. Public authority liability and the chilling effect. Tort Law Review. 2014, No. 22, s. 121.

19 Neékdy se v obdobné souvislosti uzivé také pojmu overdeterrence jakozto excesivniho odstraseni, viz ELLIOTT, Mark — VARU-
HAS, Jason. Administrative Law: Text and Materials. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 582.

20 Subjektivni odpovédnost Ize tradi¢né vymezit jako odpovédnost za zavinéni (protipravni jedndni) a objektivni odpovédnost
jako odpovédnost za vysledek (protipravni stav), viz TICHY, Lubos. K rozli§ovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti.
Bulletin advokacie. 2013, ¢. 1-2, s. 18 a portiznu.

21V tomto smyslu viz BEJCEK, Josef. K nékterym otevienym problémuim pravni odpovédnosti. Pravny obzor. 2019 (dosud nepub-
likovano) &i dfive obdobné BEJCEK, Josef. Nakladdme odpovédné s odpovédnosti? In: VOZAR, Jozef (ed.). Zodpovednost
v préve. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 22-48; obdobné taktéz TICHY, L. K rozlisovani mezi tzv. subjektivni a objektivni
odpovédnosti, s. 18-19 a portiznu.

22 iz BEJCEK, Josef. K nékterym otevienym problémim prévni odpovédnosti, portiznu.

23 Pro ilustraci mozného excesivniho pojeti odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci srov. napfr. narok, ktery byl predmé-
tem usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 8. 201, sp. zn. 30 Cdo 1288/2013.

24 K témto krajnim pozicim obdobné jiz SIMON, Pavel. Komentér k § 1. In: ISTVANEK, Frantisek — SIMON, Pavel - KORBEL, Franti-
Sek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017,s.2 a 3.
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vykonu vetejné moci.?® ,Mrazici efekt” by tedy nepochybné nemél byt chdpdn jako argu-
ment pro pausalni odmitani odpovédnosti stdtu,” na druhou stranu se ale zfejmé jedna
o vychodisko, které by mohlo (¢i mélo) byt v nejobecnéjsi roviné zvazZovano.?

Vysledkem téchto tivah muZe byt zaver o urcité potrebé proporcionality v rdmci odpo-
védnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci, kterd by vyvazovala pravo na ndhradu Skody
pfi vykonu vefejné moci na stran€ jedné a na stran€ druhé nezadouci disledky jejiho
nepfiméfeného uplatiiovani, které by ve vySe naznaceném smyslu bylo mozZné vnimat
pfedevsim skrze ohroZeni efektivity vykonu vefejné moci (kterda ma nepochybné svou
ustavni relevanci a bylo by ji tudiZ moZné povaZovat za urcity vetejny statek).?

3. ,.Vnitfni proporcionalita®“?

Pokud bychom vyloudili omezeni prava na ndhradu §kody v zdkoné o odpovédnosti za
Skodu (na zdklad€ kolize s jinym zdkladnim préavem ¢i vefejnym statkem), druhou moz-
nosti, kterd se nabizi, je vyklad rozsahu prava na ndhradu Skody p#i vykonu vefejné moci.
Lze se totiZ domnivat, Ze jiZ samotnému tomuto pravu je vlastni jista ,,vnit¥ni proporcio-
nalita“, kterd zohlediiuje dopady jeho nepfiméreného uplatiiovani. Pti pohledu na ¢l. 36
odst. 3 Listiny, je totiZ patrné, Ze toto pravo nezakldda narok na ndhradu jakékoli Skody
zpusobené veSkerym vykonem vetfejné moci, nybrZ pouze Skody zptisobené protiprav-
nim vykonem vefejné moci.*° A to jeSté nikoli veSkerym protiprdvnim vykonem vefejné
moci, nybrZ zdsadné pouze vybranymi ,,formami®“ protipravniho vykonu vetejné moci -
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.® Je tedy zfejmé, Ze
ustavoddrce usiloval pouze o postiZzeni omezeného (listavné neakceptovatelného) okru-
hu protipravniho vykonu vefejné moci, nikoli o zakotveni absolutni a ni¢im neomezené
odpovédnosti. Odtud snad Ize usuzovat, Ze ustavoddrce vnimal vySe naznacenou potfebu
urcitych hranic odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci.*

25 Svou relevanci nepochybné budou mit riizné aspekty Upravy v zékoné o odpovédnosti za $kodu — napf. odpovédnost statu
a nikoli jednotlivych orgédnti verejné moci (srov. § 3 a 6 zék. odp. $k.) ¢i konstrukce regresnich thrad (srov. § 16-18 zak. odp. sk.)
apod.

26 Napt. Jef De Mot a Michael Fauvre uvadéji, ze v nékterych situacich pfi vykonu vefejné moci (i presnéji obecné verejné spra-
vy) je vyskyt ,mraziciho efektu” pravdépodobnéjsi. Mezi takovéto situace citovani autofi zafazuji napf. pfipady, kdy maji byt
aplikovany nejisté pravni normy, ¢i pfipady, ve kterych hrozi riziko vysokého odskodnéni ¢i vysoké ,reputacéni riziko“ (reputa-
tional risk) jakozto riziko poskozeni reputace statnich ufedniku ¢i funkcionarl v disledku pochybeni pfi vykonu verejné moci
(verejné spravy); DE MOT, Jef. - FAURE, Michael. Public authority liability and the chilling effect, s. 126-128.

27 Coz by ostatné neodpovidalo hledani rovnovahy mezi vy$e nazna¢enymi krajnimi pozicemi.

28 Viz portiznu rozbory nérodnich pravnich Uprav odpovédnosti za $kodu pfi vykonu vefejné moci v komparativni studii OLIPHANT,
Ken (ed.). The liability of public authorities in comparative perspective. Cambridge: Intersentia, 2016.

29V druhé fadé se mUze nabizet kolize prava na ndhradu skody pfi vykonu vefejné moci a vlastnického prava stétu (srov. ¢l. 11 odst.
totiz zpravidla poskytnuti finanéni kompenzace ze strany statu poskozenému, realizace tohoto prava se tedy z povahy véci
neobejde bez zasahu do majetku statu. Neproporciondlni zdsah (poruseni) vlastnického prava statu si tedy |ze predstavit jen
ve vyjimecnych pripadech (v této souvislosti Ize zminit napf. otdzku, zda by vici statu mohla byt uplatiiovéna sankéni ndhrada
$kody, v jejimz rdmci je poskytovana ,nadkompenzace” zpisobené skody).

30 Specifické pripady odpovédnosti za skodu, kterd vznikla v souvislosti s vykonem verfejné moci, avsak nevyzaduiji jeho protiprav-
nost, jsou upraveny nékterymi zakony (viz napf. § 95 odst. 3 az 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), odskodrio-
vani téchto nédrokU ale zfejmé pod rozsah prava na ndhradu $kody pfi vykonu vefejné moci nespadd, nybrz se jedna o urcité
,dobrodini zdkonodérce“ (obdobné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 596/02).

31 Srov.§5 a19 zak. odp. sk.

32V tomto sméru je ziejmé také potieba vykladat nékteré zavéry Ustavniho soudu. Konstatuje-li se napf. v nalezu ze dne 3. 3. 2009,
sp. zn. I. US 3026/07, ze ,,smyslu prévni Gpravy odpovédnosti stétu za skodu odpovids, aby kazdd majetkova ujma, zptisobend
nespravnym ¢&i nezdkonnym zdsahem statu proti ob&anovi (fyzické osobé), byla odcinéna“, zfejmé tim neméa byt myslena
naprostd absolutizace prava na nadhradu skody pfi vykonu vefejné moci.
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Oporu pro tento ,,proporciondlni® vyklad prava na ndhradu Skody pfti vykonu verejné
moci lze do jisté miry nalézt také v judikatufe Ustavniho soudu. Tato judikatura sice do-
sud problematiku nepfimérené odpovédnosti a mozného ,mraziciho efektu®, alespon
dle povédomi autora tohoto textu, otevien€ nereflektuje,* vyslovné ovSem spojuje pravo
na nahradu $kody s pojmem materidlniho pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Pocinaje nalezem ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05, je v judikatuie Ustavniho soudu
obdobné konstatovano, Ze ,,[ti/stavnéprdvni zdklad ndroku jednotlivce na ndhradu Skody
[...], je tieba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale
vobecné roviné predevsim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, tedy v principech materidl-
ntho prdavniho stdtu, ktery musi nést odpovédnost za nezdkonné jedndni svych orgdnti ¢i
za jedndni, kterym stdtni orgdny nebo orgdny verejné moci primo zasahuji do zdkladnich
prdv jednotlivce.”

Lze mit ovSem za to, Ze atributem materidlniho pravniho statu neni pouze odpovéd-
nost statu za Skodu dostate¢né ,,pokryvajici“ protiprdvni vykon vefejné moci, ale taktéz
jiZ zminény vefejny statek v podobé dostatecné efektivniho vykonu vefejné moci. Také
vychodisko odpovédnosti za §kody pti vykonu vetejné moci v podobé materidlniho prav-
niho stdtu nés tedy zfejmeé muZe vést k zavéru o urcité proporcionalité prava na ndhradu
Skody pfi vykonu vetejné moci. Ta by se pfirozen€ méla urcitym zptsobem promitnout
také do ustanoveni zdkona o odpovédnosti za Skodu. Tento zdkon by tudiZ nemél byt cha-
pan pouze jako pravni pfedpis, jehoZ ucelem je mechanické pfiznavani prava na ndhradu
Skody pfi vykonu vefejné moci co nejSirSimu okruhu osob, nybrZ také tak, Ze v rozporu
sjeho smyslem nejsou ani ustanoveni formulovana ,,ve prospéch” statu, budou-li ve vySe
naznaceném smyslu pfimérend.’*

4. Ustanoveni ,,ve prospéch” statu

Pokud bychom se pfesunuli od otdzky moZnych limitaci odpovédnosti v zakon€ o odpo-
védnosti za Skodu k jeho obsahu, bylo by moZné konstatovat, Ze je tento zakon konstruo-
vany ,wve prospéch® stdtu, respektive presnéji ve prospéch neposkytovani ndhrad za Skody
zpusobené pfi vykonu vetfejné moci? Ze zbéZného komparativniho pohledu ve srovnani
s pravnimi upravami nékterych statli Evropské unie® se zd4, Ze tomu tak neni. Dokonce
by patrné bylo mozné tvrdit opak, tedy Ze domdci pravni uprava odpovédnosti za Skodu
pfi vykonu vefejné moci patii v evropském Kontextu mezi upravy naklonéné odSkodnio-
vani.®

33 Vyjimkou, kdy je v souvislosti s odpovédnosti za $kodu pfi vykonu vefejné moci zminén ,mrazici efekt, je snad pouze jiz citova-
né (pozn. 1) usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.10. 2017, sp. zn. I. US 1803/17; to vak pouze v jeho narativni ¢4sti shrnujici
argumentaci Nejvyssiho soudu, ktera se v tomto fizeni o Ustavni stiznosti o tento koncept z ¢asti opirala. Pro Uplnost Ize dodat,
e koncept ,mraziciho efektu“ neni judikatufe Ustavniho soudu zcela cizi, jelikoZ s nim pracuje v kontextu omezeni svobody
projevu, viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.

34 Neni pfitom ziejmé pfilis vyznamné, zda tato ustanoveni oznacime jako zdkonnd omezeni prava na ndhradu skody pfi vykonu
verejné moci, anebo zda budeme hovofit o podminujicich ustanovenich odpovidajicich rozsahu tohoto prava. Jejich ucelem
bude v obou pfipadech néaroky na nahradu $kody uréitym zptsobem limitovat.

35 Vizjiz citovana komparativni studie vznikla na ptdorysu European Group on Tort Law [OLIPHANT, Ken (ed.). The Liability of
Public Authoritie in Comparative Perspective. Cambridge: Intersentia, 2016], ktera zkouma pravni Upravy odpovédnosti za Sko-
du pfi vykonu vefejné moci a pristupy k této odpovédnosti ndsledujicich evropskych zemi: Anglie, Belgie, Rakouska, Danska,
Francie, Italie, Némecka, Nizozemi, Norska, Polska, Portugalska, Recka, Spanélska, Svycarska (a také nékterych rozvinutych
mimoevropskych zemi).

36 Viz ibidem, portiznu. Zfejmé jedinym evropskym stdtem zkoumanym v citované studii, ktery ma pravni Upravu odpovédnosti
za $kodu pfi vykonu vefejné moci pro poskozené pojatu jesté zfetelné priznivéji nezli Ceska republika, je Spanélsko. V tomto
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V mnohych stdtech Evropské unie je totiZ odpovédnost statu za vykon vetejné moci
z pohledu poSkozeného konstruovana striktnéji neZli obecnd odpovédnost za Skodu v ob-
¢anském pravu. V mnohych téchto statech tato odpoveédnost z obanskopravni odpovéd-
nosti za §kodu vychdzi, pfi¢em? si ale zachovava svoji subjektivni povahu.¥” Ceskd pravni
uprava odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci je naproti tomu pro poSkozené
priznivéjsi jiz tim, Ze je postavena na objektivnim principu, nadto bez moznosti liberace
(§ 3 zak. odp. 8k.). Jedna se tedy o objektivni odpovédnost absolutni. Ze je eska pravni
Uprava nastavena pro poSkozené v zakladu pfiznivé,* ale jeSt€ pochopitelné nevylucuje,
Ze nemuZe obsahovat ustanoveni, kterd jsou formulovdna ,,ve prospéch” statu a odpovéd-
nost za Skodu pti vykonu vetejné moci urcitym zptisobem limituji.

Tento kratky text nema ambici tato ustanoveni podrobné zkoumat. Za zminku mohou
stat zejména ustanoveni limitujici odpovédnost za Skodu zptisobenou nezdkonnym roz-
hodnutim, kterd podminuji vznik odpovédnosti za §kodu jednak ucastenstvim v fizeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ vznikla Skoda (§ 7 odst. 1 zak. odp. $k.), a jed-
nak vyZaduji, aby se jednalo o pravomocné rozhodnuti (§ 7 odst. 2 zék. odp. $k.), které
bylo pro nezdkonnost zdsadné zruSeno nebo zménéno (§ 7 odst. 2 a § 8 zak. odp. Sk.).
Obdobné Ize vnimat také ustanoveni podminujici uplatnéni naroku na nahradu Skody
jeho predbéZnym projedndnim (§ 14 zak. odp. Sk.). To by sice na jednu stranu mélo slou-
Zit k dobrovolnému (mimosoudnimu) odSkodnéni poSkozenych vykonem vetejné moci,
soucasné ovSem statu poskytuje pomérné dlouhou dobu Sesti mésicti pro posouzeni na-
roku, po kterou nelze uplatnit ndrok na ndhradu $kody u soudu (§ 15 odst. 2 zak. odp. $k.).
Ve prospéch statu se miiZe jevit napft. také dosti nizkd pausalni ndhrada uslého zisku za
kazdy zapocaty den vykonu vazby, trestu odnéti svobody ¢i obdobné uplatnéni nékterych
ochrannych institutt (§ 30 zak. odp. $k.).3-4°

U jednoho z téchto ustanoveni se nicméné stoji za to pozastavit, a to u ustanoventi,
které ztejmé predstavuje nejvyrazné€jsi odchylku ,,ve prospéch® statu v soucasném zako-
né o odpovédnosti za Skodu. Je jim ustanoveni, dle kterého se ,,ndrok na ndhradu nema-
Jetkové tijmy podle tohoto zdkona promlci za 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédeél
o vzniklé nemajetkové ujme, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala prdvni sku-
tecnost, se kterou je vznik nemajetkové uijmy spojen” (§ 32 odst. 3 véta prvni zak. odp. $k.).
Toto ustanoveni je pozoruhodné tim, Ze jim upravena subjektivni promlceci lhtita v dél-
ce Sesti mésicu je dramaticky kratsi neZli obecnd promlceci lhiita v soukromém pravu.*

pFipadé je nicméné zvazovéno zpfisnéni této pravni pravy, a to prévé s ohledem na jeji $iroky rozsah; viz MARTIN-CASALS,
Miquel - RIBOT, Jordi. Spain. In: OLIPHANT, Ken (ed.). The Liability of Public Authoritie in Comparative Perspective, s. 463 an.

37 Tedy vyZzaduje prokdzani zavinéni na strané vykonavatele vefejné moci, k tomu viz pozn. 20.

38 Toto tvrzeni je ale samoziejmé znaénym zjednodusenim, jelikoz na ,,celkovou pfiznivost” pravni Upravy odpovédnosti za Skodu
pfi vykonu vefejné moci pro poskozené ma vliv cela fada jejich aspektl a predevsim jeji aplikace.

39 Ta ¢ini, pokud poskozeny neprokéze jeji skute¢nou vysi, pouze 170 korun (srov. § 30 zak. odp. $k.).

40 Ddle Ize v obdobném smyslu zminit napfr. otazku nastaveni vyse soudniho poplatku v pfipadé Zalob na ndhradu skody pfi vyko-
nu verejné moci, k tomu aktuélné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IV. US 3283/18.

41 Uprava promléeni ndroku na nadhradu nemajetkové Gjmy byla do zékona o odpovédnosti za $kodu vloZena s G&innosti od 27. 4.
2006 novelizaci zakonem ¢.160/2006 Sb., kterym do zdkona o odpovédnosti za skodu doplnil (mimo jiného) Gpravu odpovéd-
nosti za nemajetkovou Ujmu. Vyznamnou roli pfi pfijeti této zmény sehrala judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kterd
Ceské republice vytykala absenci i¢inného prostiedku npravy nepfimérené délky Fizeni (viz rozsudek ve véci Hartman proti
Ceské republice, stiznost &. 53341/99). V ramci novelizovaného zékona o odpovédnosti za $kodu tak bylo nové za nespravny
uredni postup vyslovné oznaceno také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihaté
(§ 13 odst. 1a § 22 odst. 1 zak. odp. $k.). Lze spekulovat, Ze Uprava pfedmétné kratké subjektivni promléeci Ihdty je uréitym
Lprotipohybem* proti mozZnosti vznaseni téchto novych narokd. Znéni dlivodové zpravy k vladnimu ndvrhu zékona ¢.160/2006
Sb. nicméné tuto domnénku nepotvrzuje, respektive dlivodové prava se k délce predmétné promlceci Ihity nijak nevyjadiuje
(viz snémovni tisk 1117/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006).
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Presnéji sejednd o pouhou jednu Sestinu obecné ttileté promlceci Ihlity upravené v ob¢an-
ském zdkoniku.* Na poSkozené pii vykonu vefejné moci, kterym byla zptisobena nema-
jetkova ujma, jsou tedy kladeny zfetelné vyssi naroky co do uplatnéni jejich prdva nezli
na poskozené, kterym nemajetkova uijma vykonem vetejné moci zptisobena nebyla.

Otazkou primérenosti délky promlceci lhity v pfipadé narokd na ndhradu nemajet-
kové Ujmy zpusobené pii vykonu vefejné moci se ve své judikatute zabyval Nejvyssi soud
i Ustavni soud. Nejvyssi soud ve vztahu k délce této proml&eci lhiity ve svém usneseni ze
dne 31. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2872/2012, konstatoval, Ze podstata institutu promlceni
spociva v motivaci poSkozeného k véasnému vykonu jeho subjektivnim prav, pficemz
S[rlelativné krdtkd subjektivni promlcect lhiita [...] odpovidd zdjmu na odskodnéni posko-
zené osoby v co nejkratsi dobé, nebot ¢im rychlejsi bude odskodnéni poskozené osoby, tim
Ucinnéjsi bude i prdvni prostiedek ndpravy.“? Jinak fe¢eno, Nejvyssi soud vyloZil pred-
métnou pravni upravu jako upravu fakticky ,,ve prospéch® poskozenych a potud ji ani
nepovazoval za protiustavni.**

Znacéné Kkriti¢t€jsi pohled na ustavnost tupravy promlceni ndroki na ndhradu nemajet-
kové tjmy v zdkoné o odpovédnosti za §kodu se nicméné nabizi v ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. I. US 3391/15,% jehoZ pfedmé&tem bylo posouzeni otdzky rozporu
namitky promlceni vznesené statem v situaci, kdy nebyl stéZovatelem v¢as uplatnén na-
rok na ndhradu nemajetkové ujmy zplisobenym nedtiivodnym trestnim stihdanim:

K zdvéru o rozporu ndmitky promiceni vznesené stdtem s dobrymi mravy vede Ustavni
soud vice duvodu. Ndsledky trestniho stihdni stéZovatele zasahujici do jeho osobnich,
rodinnych i majetkovych pomeéri jsou jiz vyse popsdny. [...] V jejich diisledku lze pochopit,
Ze stéZovatel podle vseho nenaprel vsechny své osobni aktivity k uplatnéni ndroku takovym
zptisobem, ktery by napliioval mimorddné ndrocné pozZadavky zdkona ¢. 82/1998 Sb.
Nejde navic jen o ne zrovna prehlednou zdkonnou tipravu uplatnéni ndroku, v jejimz ram-
ci plati dvoji rezim — predbézné uplatneni ndroku u uradu” jednajiciho jménem stdtu
a uplatnéni ndroku u soudu (srov. § 14 odst. 1, 3 versus § 15 odst. 2) - s jedinou spolecnou
promlceci lhiitou (§ 32 odst. 3) a beneficiem staveni lhiity po dobu predbézného projedndni
ndroku (§ 35 odst. 1), ale zejména o délku lhiit samotnych, jejiZ (ne)primérenost se nachdzi
na samé hranici ustavnosti. [...] Ackoli byla ustanoveni o lhiitdch k uplatnéni ndroku na
imateridlni ujmu vtélena do zdkona ¢. 82/1998 Sb. aZ jeho novelou pod ¢. 160/2006 Sb.,
stanovenav § 32 odst. 3 byla - paradoxné prdveé vzhledem k povaze této vujmy - mimorddné
krdtkd Sestimésicni subjektivni lhiita, byt tamtéz ,,ordmovand” desetiletym objektivnim
limitem. Neznamend to nic jiného, nez Ze poskozeny musi byt mimorddné bdély (vigilan-
tibus iura ad absurdum), zatimco stdt nabude viici jedinci i ve svych vnitinich pomérech
takrka extrémné brzy prdvni jistotu, Ze zavdhdni poSkozeného (srov. napr. téZ odlisnou
Upravu a interpretaci uplatnéni ndrokii na ochranu osobnosti!) jednoduse ,,odklidi* for-
mdlné sprdvné vznesenou ndmitkou promlicent.

Ustavni soud tedy na pfedmétnou Sestimésiéni subjektivni promleci lhiitu pohliZi
zjevné jako na ustanoveni formulované ,ve prospéch statu. Uprava promléeni naroku na
ndhradu nemajetkové tjmy v zdkoné o odpoveédnosti za Skodu pomérné€ dobfte ilustruje

42 Srov. § 629 odst. 1 ob&anského zékoniku.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2872/2012, obdobné také nékterd dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.

44 Pro Gplnost Ize dodat, 7e jako protitstavni predmétnou tpravu promléeni neshledalo ani dfivéjsi usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9.7.2012, sp. zn. IV. US 1615/12.

45 Cit. jiz v pozn. 10.
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dvojici problému omezujicich ustanoveni v zdkon€ o odpovédnosti za Skodu. Prvnim a ni-
koli pfekvapivym problémem je potencidlni neprimérenost téchto ustanoveni ve vztahu
k pravu na ndhradu Skody. Druhym problémem je otdzka, do jaké miry mohou limitujici
ustanoveni diferencovat mezi raznymi situacemi pfi vykonu vetejné moci a tim paddem
také riznymi skupinami poSkozenych vykonem vetejné moci.

Zatimco nepfimérenost limitujicich ustanoveni je pochopitelné jiZ v principu nez4-
douci, v pfipadé diferenciace miiZe byt situace odliSna.

5. Diferencované pristupy - Kkli¢ k rozsifovani odpovédnosti?

Institut odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci prodélal na ¢eském uzemi do
dne$nich dnti nesnadny vyvoj. Od absolutni neodpovédnosti panovnika dospé€l az do
stadia, ve kterém se jedna o jeden z nepostradatelnych atributii soudobého materidlniho
pravniho statu.*® Nejasné ovSem je, zda je dnesni pojimdani a rozsah této odpovédnosti
konecny a definitivni, respektive zda jsme, feCeno s jistou parafrazi, svédky ,konce dé&jin“
tohoto institutu. Na prvni pohled by se mohlo zd4t, Ze soucasny stav jiZ nenabizi mnoho
prostoru a do zna¢né miry je to pravda, jelikoZ zdkon o odpovédnosti za Skodu snad po-
meérné uspokojivé pokryva ,,jadro“ vykonu vetejné moci, kterym je aplikace prdva organy
vefejné moci.

Stdle ovSem zbyvaji oblasti vykonu vetejné moci, do kterych odpovédnost za §kodu
nepronikla nebo pronika jen pozvolna. Zminit 1ze kupf. vykon vefejné moci netizemni
samospravou, ktery neni zdkonem o odpovédnosti za Skodu reflektovan,* ¢i nékteré ne-
tradi¢ni podoby ¢innosti statnich organt, které mohou vykon vefejné moci pfipominat,
ale v pravém smyslu jim nejsou.*® Kone¢né tou nejsirsi a také zdaleka nejproblematictéjsi
oblasti je obecna* odpovédnost za Skodu zptisobenou protipravni normotvorbou a jeji-
mi vysledky — normativnimi pravnimi akty, ktera je ¢eskymi vrcholnymi soudy vytrvale
(avSak nikoli zcela presvédcive) odmitana.s®

Problémem pro reflexi nékterych novych (véetné€ vySe uvedenych) rovin odpovédnos-
ti za Skodu pfi vykonu vefejné moci ale mtiZe byt pfekvapivé prave jiz dosaZeny standard
odpovédnosti v zakoné o odpovédnosti za Skodu, ktery je, jak jiZ bylo fe¢eno, konstruova-
ny na zakladé absolutni objektivni odpovédnosti. Zatimco takto konstruovana odpovéd-
nost se zd4 byt vhodna pro pfipady typické aplikace prava soudy a organy vetejné spravy,
pro jiné podoby vykonu vefejné moci muiZe byt zkratka ptili§ pfisna.

Princip objektivni absolutni odpovédnosti kupf. mtZe byt skute¢nym divodem, pro¢
selhaly snahy o podfazeni normotvorby pod kategorii nespravného ufedniho postupu
upravenou zakonem o odpoveédnosti za Skodu.*' To, Ze je pro odpoveédnost za Skodu zpu-
sobenou normotvorbou objektivni princip pfili$ striktni, ale pochopitelné neznamens4,

46 K vyvoji odpovédnosti za $kodu pi vykonu verejné moci na deském tizemi viz VAVRUSOVA, Lenka. Odpovédnost statu za $kodu.
In: SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin. IV. svazek, N-O. Plzer: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2016, s. 681-684.

47 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15.

48  Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016.

49 Tedy nikoli zvlastni, srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st. 27/09.

50 K tomu podrobnéji SVOBODA, Tomas - SMUTNA, Veronika. K odpovédnosti za Ujmu zplisobenou podzékonnou normotvorbou.
Pravnik. 2016, roc. 155, ¢. 10, s. 913-923.

51 V pfipadé odmitnuti odpovédnosti za Skodu zplsobenou normotvorbou jistou roli nepochybné sehraly také obavy pred ,mra-
zicim efektem* dovozeni této odpovédnosti (v jeji striktni formé) ve sféfe organ nadanych normotvornou pravomoci, byt
takto explicitné tyto obavy formulovény nebyly (srov. judikatura cit. ibidem).
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Ze by tato odpovédnost nemohla byt hypoteticky konstruovana jinak, vice ,,ve prospech®
statu. ReSenim by mohlo byt pfijeti vice & méné diferencovanych piistupii pro riizné situa-
ce a formy vykonu vefejné moci, které mohou umoznit rozsiteni odpovédnosti za Skodu
pfi vykonu vetfejné moci do novych oblasti, kde je Zddouci ponechat ¢innosti statu a jeho
orgdnu vétsi prostor neZli v pfipade€ tradi¢nich forem aplikace prava.

Jak by tyto diferencované ptistupy mohly vypadat v praxi, je jiZ pochopitelné otazkou
znacné presahujici tento text.>? Obecné nicméné miiZe platit, Ze akceptace zavéru, Ze prav-
ni uprava odpovédnosti za Skodu pti vykonu vefejné moci miiZe (v pfiméfeném rozsahu)
chrdnit také stat, miZe v konecném dusledku slouZit nejen stdtu, ale také samotnym po-
Skozenym, jejichZ odSkodnéni by jinak bylo pausaln€ odmitdno z obav pfed neptedvida-
telnymi dasledky dovozeni odpovédnosti v jeji striktn€jsi podobé.

Zavér

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze idedlnim stavem, respektive projevem soudobého
materidlniho pravniho statu je maximalizace uplatiovani odpovédnosti za Skodu zptliso-
benou pfi vykonu vefejné moci. Tuto odpovédnost ale zfejmé nelze chapat pouze ,,jedno-
smérné“ ve prospéch odSkodiiovani, ale také ve smyslu jeji limitace tak, aby nemohl byt
omezen vykon vetejné moci v dlisledku jejiho nepfiméfeného uplatiiovani. V zahranic¢i
se v tomto kontextu nékdy uziva pojem ,,mrazici efekt” (chilling effect). Odpovédnosti za
Skodu pfi vykonu vefejné moci tak miiZe byt vlastni urcita proporcionalita (at jiZ ve smys-
lu proporciondlniho pométovani zdkladniho pradva na nahradu Skody pti vykonu vetejné
moci, tak ve smyslu urcité ,,vnit¥ni“ proporcionality tohoto zakladniho prava jako takové-
ho). Tato proporcionalita pak zfejmé miiZe byt relevantnim argumentem pro pfimefené
omezeni prava na ndhradu $kody ,,ve prospéch” statu ¢i jiného nositele vefejné moci.

Tim ovSem nema byt fe€eno, Ze by mé€l byt opustén dosud dosaZeny standard odpo-
védnosti za Skodu pti vykonu vetejné moci. Naopak, tivahy o proporcionalité této odpo-
védnosti mohou umoznit diferencované pfistupy k rliznym oblastem odpovédnosti za
Skodu pfi vykonu vefejné moci, ¢imZ se miiZe také otevfit také prostor pro konstrukei no-
vych, jinak pausdlné odmitanych druht odpovédnosti — napf. limitované odpovédnosti
za normotvorbu.

PficemzZ soucasn€ si dovolim dodat, Ze v tomto textu nastinénd otdzka je nepochybné
sloZitéjsi. Vyznamnd a — v tomto textu opomenuta - je pfedevsim role soudni judikatury,
kterad svymi rozhodnutimi mtZe do vySe naznacené proporcionality pravni upravy taktéZ
znacné promlouvat.

52V pripadé odpovédnosti za $kodu zptsobenou normotvorbou Ize ve stru¢nosti uvazovat napf. o rozdilném pfistupu k normo-
tvorbé, kterd umoznuje Sirokou diskreci normotvorného orgédnu (typicky zdkonodarstvi), a k normotvorbé, v jejimz rdmci na-
opak normotvorny orgén diskreci spi$e nedisponuje (nékteré pripady podzékonné odvozené normotvorby). Zatimco v pfipadé
prvnim by odpovédnost za $kodu mohla byt formulovéna velmi volné, v pfipadé druhém by mohlo jit o obdobu odpovédnosti
za nezdkonné rozhodnuti ¢i nesprévny Gredni postup apod.
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DISKUSE

Istanbulska umluva o prevenci a potirani
nasili vuci zendm - docka se nasi
ratifikace?

Jan Barta*

Abstrakt: Kriticky se zkoumaji materialni ustanoveni Istanbulské imluvy a porovnavaji se se starsi Gmluvou
OSN o odstranéni v§ech forem diskriminace zen (,CEDAW¢, 1979). Historie pfijeti textu se jevi jako faktor
jejiho obsahu. Diskuse v CR se a7 dosud koncentruiji na otazku, zda Istanbulskéa imluva vyZaduje anebo ne-
vyzaduje provedeni zmén v nasem platném prdvu. Autor ale hlavni problém vidi nikoliv v materidlnich usta-
novenich imluvy, nybrz v jejim kontrolnim mechanismu, zejména v GREVIO. Budouci hodnoceni a pozadav-
ky kontrolniho mechanismu nejsou predvidatelné, a to v disledku nedostatec¢nych materialnich ustanoveni;
autorlv zavér je, Ze Istanbulska umluva by neméla byt ratifikovana vibec.

Kli¢ova slova: Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili (Istanbulska
umluva 2011), Umluva OSN o odstranéni véech forem diskriminace zen (,CEDAW Convention® 1979), historie
prijeti Istanbulské imluvy, kontrolni mechanismus, GREVIO

Uvod

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nésili vii¢i Zenam a domdciho n4sili je otevie-
na k podpisu dnem 11. 5. 2011, a hned nékolik statti ji se zjevnou nedockavosti podepsalo
jesté téhoz dne. Z toho se dé soudit, Ze pravé tyto prvni signataiské zemé asi byly poné-
kud motorem pfi vyjednavani smlouvy; je mezi nimi Francie, Némecko, Recko, Lucem-
bursko, Portugalsko, Island, Turecko; tyto zemé vesmeés také smlouvu uz i ratifikovaly —
Turecko jako tiplné prvni. CR podepsala 2. 5. 2016, Evropska unie podepsala 13. 6. 2017
(zatim neratifikovala). Ratifikaci je nyni celkem 33, podpisti bez ratifikace je 13.

NaSe nynéjsi debata, kterd probihd v parlamentu i mimo néj, se tedy tyka pfipadné
ratifikace umluvy, postoje se rozchdzeji, a nékdy se jedna o postoje hodné radikalni.

Pro ratifikaci se hlasité vyslovuji organizace jako Amnesty International, Ceska Zenské
lobby, Cesky svaz %en, Profem, Rosa, EAPN a Konsorcium nevladnich organizaci pracu-
jicich s migranty v CR. Jejich hlavni agendou je pofdddni kampani nazvanych t¥eba
#Zalstanbul nebo kampan ,,Stop nasili na Zendch®.! Nezda se ale, Ze by produktem téchto
kampani bylo téZ néco jiného neZ odsuzovani nasili. Kampan totiZ uZ z definice produku-
je jen natlak, nikoliv myslenky.

Odptircem naopak je politickd strana KDU-CSL, ktera k véci zaujala oficidlni stanovis-
ko datované kvétnem 2018.2 Vychdzi sice z mylného pohledu ,na clovéka jako na obraz
BoZi, ktery byl stvoren jako muZ a Zena“, presto zcela racionaln€ vytyka, Ze ,,chybi zdruka,

*  JUDr. Jan Barta, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: jan.barta@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou na dlouho-
doby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122

1 Dostupné z: <https://czlobby.cz/cs/zpravy/istanbulska-umluva-vyvoj-situace-v-ceske-republice>.

2 Dostupné z: <https://kdu.cz/aktualne/archiv/2018/postoj-kdu-csl-k-istanbulske-umluve>.
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Ze umluva nebude slouZit jako zdminka ¢i legislativni opora (1) ke stivdni autentickych roz-
dilii mezi muzskym a Zenskym pohlavim a k odstrariovdni pojmii otec a matka z viddni pro-
rodinné politiky, (2) k zavddéni predcasné a ndsilné sexualizace déti ve skoldch prostred-
nictvim povinnévyuky, (3) k pozvolné indoktrinaci prdvnimi prostredky na tikor obcanské
spolecnosti, (4) k umozneéni adopce déti homosexudlnimi pdry, (5) k vytvdreni takového sys-
tému socidlné-prdvni ochrany déti, ktery nepreferuje komplexni prdci s rodinou a nere-
spektuje subsididrni roli stdtu k zdleZitostem rodiny, (6) ke znevazZovdni materské role ve
vztahu k profesni ,kariére” apod.* To nelze odbyt lacinym konstatovanim, Ze takové zaru-
ky umluva poskytnout nemtiZe — to by totiZ nemohla byt imluvou proti nasili, musela by
byt n&jakou umluvou proti genderovému fddéni. Umluva s pojmem gender skuteéné pra-
cuje, je tudiZ potieba se zamyslet nad tim, jak s nim pracuje a jaké to muiZe mit disledky.

Prakticky pohled mtZeme zaznamenat z prostfedi advokati. Tomas Sokol naptiklad
v rozhovoru v listopadu 2018 voli spiSe uklidiiujici tén — debata o Istanbulské umluve je
ponékud boufti ve sklenici vody, pfijetim smlouvy se nic tak dalece zvla$tniho nestane -
wJako je tomu v jinych pripadech, kdyZ podepiSeme néjakou smlouvu, Ze se néco nemd, a ve
skutecnosti mdme uz vytvorené podminky, co tomu md skutecné brdnit. To pripomnél mi-
nistr spravedlnosti, kdyZz rekl, Ze nds prdvni rdd nebude treba néjak zvldst doplriiovat o né-
Jjakd zvldstni ustanoveni v diisledku téhle mezindrodni smlouvy.“* Nicméné advokacie ja-
ko instituce samozfejmé upozornuje na ¢lanek 28 umluvy, ktery by nds asi pfinutil zavést
dalsi pfipady prolamujici advokatni mléenlivost v ptipadech ,.zdvazZného ndsilného ¢inu,
spadajictho do piisobnosti této umluvy*®.

Na Utadu vlady mame odbor rovnosti Zen a muZi (!), ten zprodukoval 15strankovou
broZurku na téma ,,myty a jejich vyvraceni fakty“.® Z toho strana 1 jsou obrdzky, strany 14
a 15 jsou odkazy na zdroje. Zajimavost: nikdy jsem se jeSté nesetkal s tim, Ze by zdroje
byly v néjakém seznamu literatury rovnou klasifikovany na ty spravné, a ty nespravné.
Tady jsou rozd€leny do dvou rubrik, totiZ ,,0dborné zdroje, a naproti tomu ,,Zdroje mytt
a desinformaci®. Na vlastni text pak zbyva celych 13 stran, uiroveri ptibliZim jen timto cita-
tem ze strany 6: ,,[...] mytus tvrdi, Ze Umluva proti ndsili na Zendch obsahuje ustanovent,
kterd povedou k rozpoutdni nendvisti mezi Zenami a muZi. — Jak je to doopravdy? Zddné
z ustanoveni Umluvy proti ndsili na Zendch nelze vyklddat tak, Ze by usilovalo o podnéco-
vdni nendvisti mezi Zenami a muZi.“ Brozura byla vytiS§téna v 500 vytiscich, a naprosto
nepiinosnd prace na ni vynaloZena je zdivodiiovdna tim, Ze ma pfispét k orientaci jed-
notlivych poslancil a senatorti. TéZko posoudit, zda si vlddni broZura naSla jesté jiného
étenafe neZ autora tohoto pfispévku, manipulativni v8ak nesporné je. Stejn€ jako uplné
vSechny zdroje plédujici pro umluvu se totiZ omezuje na doklddani toho, Ze nésili na Ze-
nach existuje. Tak naptiklad od Nadace Open Society Fund Praha se dozvime, Ze Zenam

3 Zatimco stanovisko politické strany zlstalo tak dalece bez odezvy, naopak v docela Sirokou znamost veslo kézani katolického
knéze jménem Petr Pitha, ktery nasledné vystoupil v zésadé s timtéz, byt ve znacné popletené podobé vcetné snad i toho, Ze
néjaci Urednici budou odebirat déti a pfidélovat jim pohlavi; a tento knéz jako osoba je dnes spiSe vniman jako autor daného
postoje neZ jmenovana politicka strana. PFiitdm to tomu, Ze postoje KDU-CSL maji obecné malou vahu, mensi, nez by odpo-
vidalo ziskanym hlasiim a mandatiim prosté proto, Ze vétsina jejich voli¢l jsou tzv. voli¢i svétondzorovymi, ktefi ji voli z prin-
cipu vzdy, a o to méné se pak zajimaji o jeji stanoviska. Naopak zminénym kdzanim byla zpestfena jinak obvykla sed'statniho
svatku svatého Vaclava, coz novindfi ocenili publicitou; a protoZe ani novinafi tak dalece nevénuji pozornost, jevilo se jim
kézani jako novinka. Novinka to samoziejmé neni, autorem obav neni ani nase KDU-CSL, tento problém aplikace Istanbulské
umluvy zni mezindrodné uz léta.

4 Dostupné z: <https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Tomas-Sokol-k-horkemu-tematu-Istanbulske-umluvy-Ideologie-
Jako-kdyby-chlapecek-kdyz-se-v-roce-postavi-na-zadni-musel-zmlatit-nejakou-holcicku-560208>.

5  Dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Projekt_OPZ/Vystupy_projektu/brozura_IU.pdf>.
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hrozi ¢asté&ji znasilnéni a doméaci nasili neZ rakovina, dopravni nehody, valky a maldrie,
a specidlné pro Ceskou republiku (extrapolaci dotaznikového priizkumu provedeného fir-
mou MindBridge Consulting a. s.) plati, Ze z celkového poctu 4,449 miliont zdejSich Zen
ve véku 18 let a starSich se obéti doméciho n4dsili stalo 1,232 milionu Zen.® Zcela odhliZim
od otdzky vérohodnosti priizkumu, i od toho, Ze pfi referovani o takovychto alarmujicich
Cislech se pak dal uz moc nerozliSuje nasili doméaci a nedomaci, od toho, Ze od prizkumu
k priizkumu se 1isi, co vSechno miiZe byt povaZovano za ndsili nebo obtéZovani, i od toho,
Ze Clovék md obecnou tendenci témto udajim pfikladat dlivéryhodnost na tom zdkladé,
Ze se alespon v né€em shoduji s jeho vlastni empirii: kazdy vi, Ze facka se u nds chytne
¢ast€ji neZ maldrie, tak pro¢ by i to ostatni nebylo pravdou. Manipulativnost vladni bro-
Zury a ji podobnych zdrojli spo¢iva v tom, Ze upoutaji pozornost udaji tohoto druhu,
a pak postavi véc tak, jako by nepfijeti praveé Istanbulské umluvy znamenalo neochotu
se proti jevim nasili a obtéZovani viibec stavéet. To jim pak umoZiiuje uplné se vyhnout
tomu, co by se na zakladé umluvy mélo redln€ stat, v psaném pravu nebo jinde, a v em
to bude pfinosné.

Ditilezité je pfipomenout, Ze plati i Umluva OSN o odstranéni v§ech forem diskrimina-
ce Zen (CEDAW Convention). Byla sjedndna 1979, Ceskoslovensko ji podepsalo a ratifiko-
valo mezi prvnimi - smlouva vstoupila v platnost v zafi 1981, pro nds pak v bfeznu 1982.7
Sama Charta Spojenych narodd hned v preambuli prohlasuje ,,viru v zdkladni lidskd prd-
va, v diistojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovnd prdva muzu i Zen a ndrodii velikych
i malych”, jedna se o jednu z uplné zdkladnich hodnot OSN. Proto uzZ v roce 1946 byla
ztizena Commission on the Status of Women. V zésadé bylo zajisStovano, aby v zadvaznych
dokumentech jako Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech
a Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (oba 1976) byla i potfebna usta-
noveni tykajici se rovnosti obou pohlavi, komise priibéZné zpracovala fadu doporuceni,
paralelné s tim ovS§em zacalo byt pocitovano jako potfebné doplnit komplexni a mezinarod-
né zavaznou upravu. Valné shromazdéni pfijalo pfislu§nou rezoluci v roce 1963, pracov-
ni vybor v ramci komise zahajil praci na ptipravé textu v roce 1965, deklaraci o vylouceni
diskriminace Zen pfijalo Valné shromézdéni v roce 1967, z ni jako nejvice mezindrodné
kontroverzni se ukazala ustanoveni o rovnosti v rodiné, v manzelstvi a v zameéstnani,
sporné bylo, zda a nakolik mtiZe deklarace také poZadovat odstrafiovani zvyki a zdkonti.®
Poté byl zaveden dobrovolny systém podavani ndrodnich zprav, a ndsledné v roce 1974
z iniciativy téZe komise Valné shromazdéni rozhodlo vypracovat umluvu a problematiku
tak povysit na troveinl mezindrodnépravné zavazného dokumentu. K tomu pak jiZ mohlo
dojit relativné rychle, pravé diky tomu, Ze pfisluSna agenda u OSN méla svoji historii,
a bylo z ¢eho vychazet. MliZeme tedy shrnout, Ze umluva byla vyjedndvana a formulovana
zpusobem dejme tomu tradi¢né diplomatickym (= hleddnim nejvys$S§iho moZného mezi-
narodné ptijatelného standardu).

S tim silné kontrastuje historie imluvy istanbulské. Byla zde sice néjaka fada rtiznych
doporuceni a rezoluci Rady Evropy,® rozhodujicim impulsem ale bylo rozhodnuti zastup-

Dostupné z: <http://www.dejmezenamsanci.cz/aktuality/ceska-republika-se-jako-41-zeme-pripojila-k-istanbulske-umluve/>.
Vyhlaska ¢. 62/1987 Sb.

Dostupné z: <http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/history.htm>.

Resolution 1247 (2001) on female genital mutilation, Resolution 1582 (2002) on domestic violence, Resolution 1327 (2003) on
so-called “honour crimes”, Recommendation 1723 (2005) on forced marriages and child marriages, Recommendation 1777 (2007)
on sexual assaults linked to “date-rape drugs”, Resolution 1654 (2009) on Feminicides, Resolution 1691(2009) on rape of women,
including marital rape.
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cl ministri® z roku 2008, které ustavilo ad hoc vybor pro pfedchdzeni a potirdni nésili
na Zendach, CAHVIO." Tomu vyboru uloZilo zpracovat pravné zavazny dokument nebo
dokumenty ,.k potirdni domdciho ndsili véetné specifickych forem ndsili na Zendch, jinych
Sforem ndsili na Zendch a k ochrané a podpore obéti takového ndsili, jakoZ i postihu pacha-
telu”. Vybor se seSel vSeho vSudy Sestkrat,? a v roce 2010 predloZil definitivni text, ktery
pak schvalil Vybor ministra v kvétnu 2011.1° Vznik textu Istanbulské iimluvy je proto tfeba
charakterizovat upln€ jinak neZ u ¢asové pfedchézejiciho dokumentu OSN: O samotné
pfiprave konvence bylo rozhodnuto vlastné na nizké urovni, schlize zadstupct ministri je
spiS orgdnem béZného fizeni; ad hoc vybor zasedl jen nékolikrat — takovéto grémium se
vZdy dokéZe jen vyjadrit k néjakym verzim pfipravovaného materidlu a néco doporucit,
tvlircem ale nebude. Z toho vyplyv4, Ze text umluvy, jakoZ i sdm podnét k jejimu vypraco-
vani, jsou ve skute¢nosti produktem aparatu Rady Evropy.

Klade se otdzka, v ¢em viibec spociva divod pro takovou energii vynaloZenou na Istan-
bulskou umluvu, kdyZ zde k téZe véci je minimalné uz umluva OSN, ta funguje, vytky
proti jejimu obsahu se relevantné nevyskytuji, naopak je na ni ¢asto odkazovano i v ma-
teridlech tykajicich se samotné Istanbulské umluvy, cilt imluvy OSN celosvétove samo-
zfejme jesSté€ zdaleka dosazeno neni. I pfi podrobnéjSim srovnani, které neni icelem to-
hoto pfispévku, by se ukézalo, Ze pfedmét tipravy je velmi, velmi obdobny; rozdily by se
ukazaly v §iti ochrany, v péci o obéti nasili a podobné. Hlavni rozdil je ale prave v pfitom-
nosti genderové ideologie jen v umluve istanbulské, a jeji prosazovani proto povazuji za
hlavni motivaci pro Istanbulskou smlouvu. Ve sféfe OSN se, jak se zd4, spiSe i naddle drZzi
tradi¢ni chdpani terminu gender prosté jako pohlavi — zprava ECOSOC Valnému shroméaz-
déni za rok 1997 napt. jasn€ mluvi o Zendach a muZich, a kdyz #ika ,,gender equality”, zna-
mena to proto, stejn€ jako v dokumentech OSN vtibec, jen souhrnny pojem pro ob€ po-
hlavi, a ¢esky preklad bude rovnost pohlavi, nikoliv genderova rovnost. Je zde dokonce
docela oficidlni definice: ,,Gender equality is the preferred terminology within the United
Nations, rather than gender equity. Gender equality means that the rights, responsibilities
and opportunities of individuals will not depend on whether they are born male or female.“**
Priznacné je, Ze v roce 2010 Valné shromdzdéni utvoftilo Entity for Gender Equality and
the Empowerment of Women, Kktera je ale zndméjsi pod zkradcenym ndzvem UN Women:
Ve skutecnosti se zabyva asi vyhradné odstrafiovanim diskriminace Zen v rtiznych oblas-
tech, proto ta zkratka. V literatufe se vyskytuje i takové hodnoceni, Ze je tady diskrepan-
ce mezi ndzvem gender (jenZ samozifejme znamend pohlavi, nikoliv ideologicky gender)
a ¢innosti UN Women, jeZ se vénuje jen pohlavi jednomu.'

10 Jedna se o zmocnénce ministrl zahraniénich véci &lenskych statd, tedy o nejvy$si predstavitele trvale sidlici ve Strasburku.
Zasedaji s frekvenci tak 14 dn(, toto zasedani mélo poradové ¢islo 1044. Rozhodnuti o pfipravé Umluvy bych z tohoto hlediska
fadil mezi rozhodnuti docela rutinni, bézné fizeni mezinarodni organizace.

11 Ad Hoc Committee on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence (CAHVIO).

12 Sestkrat podle diivodové zprévy, az osmkrat podle autorky, ktera byla &lenkou — srov. SIMONOVIC, Dubravka. Global and Regio-
nal Standards on Violence against Women: The Evolution and Synergy of the CEDAW and Istanbul Conventions. In: 36 Hum.
Rts. Q. 590, 2014, v pozn. &. 72. Dostupné z: <https://heinonline.org/>.

13 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence.

14 United Nations Office of the Special Advisor on Gender Issues and Advancement of Women, August 2001, ,Gender Mainstrea-
ming: Strategies for promoting gender equality.“ Cit. podle dokumentu OSN A/HRC/AC/2/CRP.4 dostupného z: <https://www.
ohchr.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/Documents/HRBodies/HRCouncil/AdvisoryCom/Session2/A.HRC.AC.2.
CRP.4.doc&action=default&DefaultitemOpen=1>.

15 CHARLESWORTH, Hilary — CHINKIN, Christine. The New United Nations ,Gender Architecture®. In: Max Planck Yearbook of
United Nations Law (Max Planck UNYB). 2013, Vol. 17, s. 28.
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Naprosto obdobné je tfeba hodnotit postoje Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé, kterd — asi dost extenzivni — interpretaci svého ucelu jako regiondlni organizace
pro pfedchdzeni konflikttim si vzala rovnost pohlavi za jednu ze svych vyraznych aktivit.'
Myslenka je takova, Ze nendsilnost vztahti mezi pohlavimi je také prvkem zachovani udr-
Zitelného miru; oficidlné k uznani toho doSlo na summitu OBSE v roce 1999, ktery se
shodou okolnosti konal pravé v Istanbulu. OBSE slovo gender oficidlné rovnéZ chdpe jako
jedno z obou pohlavi. Nicméné se na platformach OBSE i v tomto vyznamu slova gender
vyskytuji pfisp€vky vysoce Kkritické tomu, jak se projevuje v realité pravni prosazovani
boje proti domacimu nasili. Spanélsky pfispévek na konferenci OBSE v roce 2018 konsta-
tuje, Ze Spanélsko md vlastni zdkony uZ starsiho data (proti domacimu nésili a proti gen-
derovému nésili z roku 2003 respektive 2004), a je tedy moZno hodnotit jejich ptisobeni.
Hodnoceni vychdzi jednoznac¢né negativné. Vzhledem k dlouhé a rozsdhlé zkuSenosti
Spanélska neradno brat zavéry na lehkou vahu: ,,UZ jsme slyseli, jak se zachrariuji déti.
A ted ,technici‘ administrativy pouZiji stejnou strategii k zachrariovdni Zen pred ndsilim.
To znamend, Ze rodina bude nicena nejen psychologicky, ale také fyzicky. A nebude zptisob
Jjak takovou ,zdchranu®odmitnout. Podle Istanbulské umluvy, kapitola IV, cl. 18 odst. 4 ,tyto
sluzby budou poskytovdny bez ohledu na ochotu obéti podat trestni ozndment, nebo svédcit
proti jakémulkoliv pachateli.” Piipad Spanélska vede k zdvéru, Ze 18 let trvajici obdobi im-
plementace genderové politiky k potirdni genderového ndsili vedla jediné k vétsimu chaosu
a ke zhrouceni systému. Pod zdstérkou ideologie sexudlniho ndsili a vzneseného voldni po
pomoci obétem se utvdri administrativni sytém paralelni k existujicimu systému soudni-
mu, v némz zdkladni prdva obcanii uz nebudou chrdnéna, ale budou vyddna ke zneuzivd-
ni uredniky a upravovdna jakymisi instrukcemi a manudly generujicimi netransparentni
reporty, které mohou znicit rodiny a Zivoty mnoha lidi. Chci vds upozornit na mimordd-
nou podobnost s provozovdnim systémii nucené péstounské péce ([...] jenz funguje naprosto
shodnym zptisobem v Rusku i v ostatnich zemich OBSE) a na podobnost nucené péstounské
péce s metodami vztahujicimi se k genderu. Zdkon [roz. platny spanélsky — J. B.] otevird
vrdtka prendSejici odpovédnost od soudii ke sprdvnim sloZkdm a nevlddnim organizacim
(zacasté financovanym ze zahranici), které potom jednaji podle instrukci a pokynit zvenku.
TézZje tieba upozornit na ndzor politiku a aktivistii z celého svéta, Ze Zddny politik ani poli-
tickd strana nemiize zasahovat do rozhodnuti a akci socidlnich sluZeb nebo sluzeb na ochra-
nudéti(anyniizen). Jejich rozhodnutijsou nezpochybnitelnd a nenesou za né odpovédnost.“”

Po tomto exposé Spanélskych zkuSenosti se skoro chce fici, Ze shora zmifiovana varo-
vani od katolického knéze Pithy a od politické strany KDU-CSL viibec nemuseji byt zcela
lich4, pokud jde o ohroZeni civilizaéni hodnoty, jakou jisté rodina je. Ze stejného Spanél-
ského zdroje ale je tady jesSté jind zkuSenost, a to: Od pocdtku se vede nevidand kampan
kolem genderového nésili, bohat€ placend ministerstvem rovnosti (jeZ dtive neslo ndzev
Zensk;'/ institut), EU, a energicky vedend médii s vysledkem, Ze nastala situace skutecné
genderové hysterie. EU zavedla specidlni programy k vynaloZeni velkych ¢astek za kazdé
oznameni sméfujici proti manZelovi, bez ohledu na to, jaky bude kone¢ny rozsudek.
Vznikly specidlni genderové soudy, ministerstvo spravedlnosti eviduje ro¢né néjakych
130 tisic soudnich fizeni tohoto druhu, neni moZné rozumneé posoudit, zda skute¢né jde
o néjaké sexudlni zneuZivani, coZ paradoxné zté€Zuje situaci skute¢nych obéti, protoZe zde

16 2004 OSCE Action Plan for the Promotion OF Gender Equality.
17 Dostupné z: <https://www.osce.org/odihr/397307?download=true>.
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nastava hrozba kfivého obvinéni. Je to pravda jen jeden z mnoha moZnych indikdtora,
ale pocet Zen zabitych manZelem nebo partnerem prosté nepoklesl, pfechodné i stoupl.

Shora bylo zminéno, ¥e na$e vladni broZura uvadi mj. vyrok ,,Zddné z ustanoveni Umlu-
vy proti ndsili na Zendch nelze vyklddat tak, Ze by usilovalo o podnécovdni nendvisti mezi
Zenami a muZi.”® Pripustme, ale mechanismus funguje jinak. Ze stejného $panélského
zdroje ocituji doslova: [Individudlni a jisté zavrZenihodné pt¥ipady nasili] ,,jsou v médiich
vysildny jako televizni seridly; billboardy na ulicich, inzerdty v metru a casopisech a filmy
zpodobriuji muZe jako zneuZivatele a pachatele; Zeny a déti jsou nabdddny k poddvdni
ozndment policii a soudiim. To nutné vytvdri stereotypy aje neustdlym opakovdnim inter-
nalizovdno do podvédomi lidi. Lidé tim jsou naprogramovdni, dochdzi k odcizeni v raném
véku déti od rodicu i odcizeni manZelek od manZelii.“ OvSemZe toto neni néjak pfimym
produktem Istanbulské imluvy - Spanélsko ji ratifikovalo 2014, citovana slova zaznéla
na konferenci OBSE 2015, a vztahuji se, jak feceno, ke zkuSenostem Spanélska s vlastnim
zakonoddrstvim pocinaje rokem 2003. Istanbulskd umluva by nds nutila ke zcela stejné
praxi, a pfitom viibec nejde o to, co je v jejim textu psano, nybrZ o to, co a kym by pak na
jejim zaklad€ od nés bylo vyZadovano.

Z tohoto hlediska zde jsou vidét tfi rozhodujici okruhy témat, jimZ se proto budeme
ve tfech samostatnych ¢dstech vénovat. Jsou to 1) defini¢ni problém terminu gender,
2) problém zajisténi souladu vnitrostatniho prdva s umluvou, a 3) moZnosti dané orga-
nam podle smlouvy zfizovanym.

1. Problém zvany gender

Slovo gender, jak znamo, pochdzi z latiny (genus), v angli¢tiné je - jak uvadi Merriam-Web-
ster — doloZeno uZ nékdy ve 14. stoleti, a s jeho vyznamem nebyvaly potiZe, znamenalo
vZdycKky jen néjakou kategorii jako rod, i gramaticky, v angli¢tiné i slovni druh, anebo
taky pohlavi. Ve srovndni s tim je velmi recentnim ukazem v jazyce to, Ze slovo zac¢ind byt
vyhrazovano pro oblast lidskych pohlavi, a navic jaksi ztraci sviij ptivodni vyznam pouhé
kategorie, at uz cehokoliv, tedy vyznam popisny, a posunuje se do jakési mlhavé roviny
normativné preskriptivni a hodnotici: O¢ekdvané role, rozdily mezi muZi a Zenami jsou
vytvofeny jen kulturné, pohlavi je jevem socidlnim a s biologii nema tak dalece souvis-
lost, genderové stereotypy jsou negativni atd. Slovo se tedy posunulo do roviny posel-
stvi — kdo je pouZzije, pak uz tim automaticky vyjadtuje néjaky sviij vztah k této ideologii.
Kdo se naopak spokojuje s tim, aby poznal, ve které dobé mé nebo nema pfistup do sau-
ny, bez genderové terminologie se obejde. Divodova zprava Rady Evropy taky vyslovné
zdliraziiuje, Ze slovo gender nenahrazuje slova muZ &i Zzena.” Cestina slovo gender prejala
pravé jen v tomto zde uvazovaném novém smyslu — proc¢ by je taky ostatné prejimala v né-
kterém z ptivodnich smysli, kdyZ pro kaZdy ma termin vlastni, a pfesnéjsi - umi napiiklad
od sebe odlisit gramaticky rod a slovni druh. ProtoZe je to slovo prejaté, Cesky ekvivalent
nemad, a nemélo by vyznam pokouSet se néjaky hledat, bylo by to jen zavadéjici.
Istanbulskd umluva skoro toto vSe shrnuje do definice - ,gender znamend socidlné
ustanovené role, chovdni, jedndni a vliastnosti, které prislusnd spolecnost poklddd za od-
povidajici pro Zeny a muZe“ [Cl. 3 pism. c)]. Jediné, co neobsahuje, je axiologicky postoj

18 Viz pozn. ¢. 5.
19 “The term ‘gender’ under this definition is not intended as a replacement for the terms ‘women’ and ‘men’ used in the Convention.”
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k socidlné ustanovenym rolim, coZ by asi do definice skute¢né moc nepatfilo. Nutno
pfiznat, Ze definice je vystiZzn4, a tedy legislativné vzato jisté zdatild. Jakou roli termin
v Istanbulské umluve vlastné ma?

V citované definici se na prvni pohled zd4, jakoby ten prvek, ktery prislusnd spolecnost
poklddd za odpovidajici pro Zeny a muZe, byl minén tak, Ze oekdvana role se 1isi od jedné
spole¢nosti ke druhé, v ¢ase a prostoru, a tuto skutecnost je tedy asi tfeba znat a respek-
tovat. Cl. 6 Umluvy - ,,Smluvni strany se zavazuji, Ze do provddéni a hodnoceni dopadu
ustanoveni této umluvy zacleni genderové hledisko a Ze budou podporovat a ucinné
prosazovat princip rovnosti mezi Zenami a muZzi a posileni postaveni Zen“ - by potom ptiso-
bil tak, jakoby se statiim uklddalo pfi tom vSem respektovat mistn€ ocekavané role toho
kterého pohlavi. Tomu by odpovidala slova v ustanoveni ¢l. 4/3 ,,diskriminace na zdkladé
pohlavi, genderu, [...]“ - nesmi se diskriminovat nejen na zakladé pohlavi, ale ani na za-
klad€ témuZ pohlavi socidlné pfisuzované role. Opak je ale pravdou, axiologicky postoj
k definovanému genderu je obsaZen v ¢l. 12 odst. 1, a je to postoj zcela negativni, gender je
tfeba vymytit jako takovy: ,Smluvni strany prijmou nezbytnd opatieni k prosazovdani
zmén socidlnich a kulturnich vzorcu chovdni Zen a muzii za ticelem vymyceni predsudku,
obycejii, tradic a veSkerych dalsich zvyklosti, které jsou zaloZené na myslence ménécennosti
Zen nebo stereotypnim pojimdni roli Zen a muzii“. Pomineme-li ,myS$lenku ménécennosti
Zen“ - tu snad vyslovné hldsaji skute¢n€ jen n€které naboZenské systémy, t€Zko sem za-
pocitdvat, kdyzZ se k takovému postoji nékdo pfizna v néjaké anketé, pak cilem konvence
je pravé odstranit ,,stereotypni pojimani roli“, tedy vSechno, co je obsaZeno v citované
definici ¢l. 3. Splnénim onoho cile by se pak definice logicky vzato zcela vyprdzdnila, Zad-
ny gender vibec nebude, a bude zas jen pohlavi. Vidime pak hned, Ze se jedna o zaleZi-
tost ideologickou, médme co do ¢inéni s jevem, genderem, kK némuZz ma4 tato ideologie zce-
la stejny postoj jako marxismus ke spoleCenskym tfiddm: Né&jaky jev, ktery samoziejmé
ma redlny zaklad, se pojmenuje, oznaci se za rozhodujici, a jako cil se postavi jeho tiplné
odstranéni. U marxismu je cilem beztfidni spole¢nost, zde je cilem bezgenderova spo-
le¢nost. Bezgenderova spoled¢nost potom tedy asi znamena — vratme se zpét k ¢l. 3 Umlu-
vy — Ze spole¢nost Zadné role, chovdni, jedndni a vliastnosti nepoklada za odpovidajici pro
Zeny a muZze. Zjevny nesmysl. To uZ by byla spi§ k uvéfeni ta proslavena historka o tom,
jak sovétsti védci rozdojili kozla.

Bezradnost s pojmem gender je univerzalni. NaSe vladni broZura® si pochvaluje, Ze
definice genderu je ve spoleCenskych védach zavedend jiZ desetileti, vysvétlit to ale umi
jen vytackou: ,, Presto, Ze existuje jedno jediné universdlni Zenské biologické pohlavi, spole-
censkd oCekdvdni ohledné toho, co to znamend byt Zenou, se v priibéhu déjin a v riiznych kul-
turdch znacné lisi. Stejné jako spoleenské postaveni a prdava Zen. Tuto historickou a kultur-
ni proménlivost umluva zohledriuje tim, Ze pouZivd prdve pojem gender.“ Pfesnéji feCeno,
umluva pouZziva dva pojmy, a to jako pojmy disjunktni, tfeba v ¢l. 4 odst. 3 - ,, Provddéni
ustanoveni této umluvy [...] musi byt zajisténa bez jakékoliv diskriminace, zejména diskri-
minace na zdkladé pohlavi, genderu, [...].“ KdyZ uplatnime metodu zndmou ze §kolnich
poctd, a do praveé citované normy dosadime definici genderu z ¢1. 3 umluvy, vychdzi dis-
kriminace na zdkladé pohlavi, (a) socidlné ustanovené role, chovdni, jedndni a vlastnosti,
které prislusnd spolecnost poklddd za odpovidajici pro Zeny a muZe. To jakysi smysl dava —
nejen na zakladé biologického pohlavi, ale i (dejme tomu a pro zjednodusSeni) vlastnosti

20 Viz pozn.¢. 5.

Pravnik 8/2019 809



JAN BARTA 803—818

tomuto pohlavi pfisuzovanych. Je to ale ve skute¢nosti zhola zbyte¢né. Odmitne-li nékdo
muZe na néjakou pozici proto, Ze je muZ - naptiklad zpivat part cizi knéZny v Rusalce —
déla to prave pro socidlné ustanovenou roli (muZ poZadovany mezzosopran asi nesvede).
V antickém divadle by naopak tento part nedostala Zena, a to pravné vzato ze zcela stej-
ného diskrimina¢niho diivodu (Zena na jeviSté nepatfi, i Zenské role obstardvaji muzi).
V obou pfipadech totiZ diivodem neni biologicky fakt pfinéleZitosti k danému pohlavi,
nybrzZ pravé vlastnosti tomuto pohlavi vdaném Case a misté€ prisuzované. Nebyt téchto pfi-
suzovanych vlastnosti, ani biologické pohlavi by vyznam nemé&lo. Uplné tedy stadi zakdzat
diskriminaci z diivodud pohlavi, ptinosnost uvedené definice genderu tudiZ neni Zadna.

V textu se gender vyskytuje vic neZ na dvaceti mistech, pouZijeme-li na kterémkoliv
misté umluvy pravé demonstrovanou metodu dosazeni do vzorce, zavér bude pokazdé
stejny — zbyte€nost definice. Znamena to tedy, Ze muZeme s uklidnénim uzavfit, Ze pfijeti
umluvy by v tomto ohledu nic neznamenalo, kdyZ zdkaz diskriminace atd. podle genderu
je totéZ co podle pohlavi, a to mame v pravnim fadu jiZ ted provedeno dtsledné? Takovy
z&vér by byl ukvapeny a nespravny. Umluva je totiZ plna ustanoveni se slovnim obratem
wgenderové citlivé” apod. Poselstvi téchto slovnich obratil je mimo veSkerou pochybnost
presné opacné nez néjakd rovnost pohlavi, co pfesné ale je vimluve povazovano za sprav-
né a zddouci se z textu vyc¢ist nedd. Ve spojeni s kontrolnim mechanismem umluvy, jimz
se v tomto textu zabyvam niZe, je uplné nutné pfedpokladat, Ze se navrsi nejriiznéjsi
anepredvidatelné vyklady a poZadavky stran toho, co je v téch kterych vécech genderové
citlivé spravné a co ne.

2. Problém provedeni umluvy ve vnitrostatnim pravu

Daniela Kovafova promluvila jako pfedstavitelka Ceské advokatni komory na seminafi
Poslanecké snémovny dne 16. 10. 2018, také se hlési k tomu, ,,Ze stdvajici legislativn{ tipra-
va je dostacujict a Ze Istanbulskou umluvu nepotrebujeme, pouze staci zdkony dodrZovat,
ndsili hldsit a trestdnivymdhat®, naprosto si ovSem nemysli, Ze imluvu diky tomu muZe-
me s klidem ratifikovat. ,,Pod bohulibym ndzvem se totiZ skryvd doutnajici nebezpeci pro
nékolik oblasti naseho Zivota véetné advokacie a trestniho iizeni. Pokud CR umluvu ratifi-
kuje, bude muset zménit legislativu i v Fadé oblasti stdvajici praxe, pristup k rodiné, k pa-
chateliim, ke vzdéldvdni ve skoldch apod. Nejde totiz ani tak o dokument prdvni, ale ideo-
logicky, ktery opakované pouzivd termin ,gender’, zdiiraziiuje genderovou podminénost
ndsili a uklddd signatdrskym zemim radu ukolit, které maji po ratifikaci zavést do svého
prdvniho rddu i do spolecenskych vztahii.“* To, Ze by si Umluva vyZadovala zdsahy do le-
gislativy, asi pravdou bude, protoZe Lucie NeSporova, rovnéZ advokatka, k tomu uvadi:
»Prijetim Istanbulské umluvy se vlddy nezavazuji jen zménit své zdkony, ale zavazuji
se zejména k zavedeni praktickych opatieni, k alokovdni zdrojii pro efektivni prevenci
a potirdni ndsili na Zendch a domdciho ndsili, zavazuji se k osveté a monitoringu ndsili
pdchaného na Zendch.“ Navic uvadi, Ze ,.[...] argumentem proti prijeti Umluvy je stanovis-
ko, Ze prdavni idd Ceské republiky poskytuje dostatecnou ochranu obétem trestnych ¢ini
a dostatecné také chrdni pred diskriminaci, neni proto potreba prijimat dalsi opatieni
a podepisovat nové mezindrodni smlouvy.“?? Tato autorka ptfitom vychdzi, a o to je pravé

21 Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/cak-proti-istanbulske-umluve>.
22 Dostupné z: <http:/www.bulletin-advokacie.cz/umluva-rady-evropy-o-prevenci-a-potirani-nasili-vuci-zenam-a-domaciho-
-nasili-istanbulska-umluva>.

810 Pravnik 8/2019



ISTANBULSKA UMLUVA O PREVENCI A POTIRANI NASILi VUCI ZENAM ... 803—818

shoda obou zavért cennéjsi, z pozice obhajoby Istanbulské umluvy, tedy pozice naprosto
opacné; ostatn€ autorka o sobé€ uvadi, Ze aktualné ptisobi jako diplomatka na stdlé misi
CR pfi Radé Evropy. Obsahem celého textu je v podstaté zdiivodiiovani, Ze ndsili na
Zendch existuje, otdzku potfebnosti nebo nepotfebnosti zmén v naSem pravnim fadu ale
ve skute¢nosti zcela pomiji.

L. NeSporové je tfeba namitnout, Ze zaver o dostatec¢nosti nasi vnitrostatni pravni
Upravy nenf argumentem jen proti pfijeti umluvy, ale nékdy také pro jeji pfijeti. Zdsadnim
materidlem pro nasi republiku je Analyza piipravenosti CR k piistupu k Umluvé Rady
Evropy o prevenci a potirdni ndsili na Zendch a domdctho ndsili, zpracovana v roce 2015
Ministerstvem spravedlnosti jako ges¢nim resortem na zaklade€ usneseni vlady. Analyza,
¢itajici 34 stranky, vznikla za spoluprace vSech dotéenych resortq, a jeji struény zaver je,
Ze vétSina dotCenych resorti se vyslovila pro podpis a ratifikaci imluvy a Ze aZ na vyjim-
ky nebude v souvislosti s pfijetim této umluvy potfeba provadet zdsadni legislativni
zmény v pravnim fadu CR. Jen v jediném pt¥ipadé analyza doporuéuje uéinit k dmluvé
vyhradu, a to k ¢lanku 59 odst. 4, kde plnéni zavazku analyza povazuje za ,znacné proble-
matické a viceméné neprijatelné®.?

Materidl MS podava parafrazi obsahu jednotlivych ¢lankd umluvy, a ke kazdému uva-
di hodnoceni toho, nakolik nyni platna uprava poZadavkiim umluvy odpovida. Parafrdze
textu umluvy je samoziejmé velmi zjednoduSen4, je zde zjevnd snaha o postiZeni skutec-
ného obsahu umluvy, coZ neni jednoduché. Parafrdzovani obsahu je ur¢eno adresatiim
analyzy a nezpochybiiuje analyzu samotnou, samoziejme Ze se pracovalo s autentickym
obsahem umluvy.

V analyze je zfetelnd snaha o korektni porovnavani poZadavka umluvy s naSim plat-
nym pravnim stavem, porovnava ¢lanky umluvy tak, Ze v konkrétnich nasich pravnich
predpisech hledd instituty, jezZ by mély byt odpovidajicimi, pokud jde o vécnou problema-
tiku, a zavéry ve vSech jednotlivych pfipadech bych si dovolil charakterizovat jako urcity
ufedni optimismus s ohrazenimi, jako napft. k ¢l. 18 umluvy: ,, Neni vylouceno, Ze bude mu-
set dojit k provedent urcitych drobnych legislativnich zmén u predpisii v gesci dotcenych
resortii.“ Cl. 18 sam — abychom vidé&li ten zptisob & miru zjednoduseni - je v analyze po-
davan takto:**,,Smluvni strany maji podle tohoto ¢lanku zajistit, aby opatreni prijatd pod-
le této kapitoly byla zaloZend na genderovém chdpdni ndsili na Zendch a domdciho ndsili.
Smluvni strany se zavazuji k prijeti opatrent, kterd zajisti ochranu obéti pred dalsimi akty
ndsili, ucinnou spoluprdci orgdnii ¢innych v trestnim rizeni s nevlddnimi a jinymi prislus-
nymiorganizacemi a zajisti konzuldrni a jinou ochranu a podporu obéti, které se nachdze-
Jjimimo vzemi svého stdtu piivodu, Ci stdtu ve kterém maji obvykly pobyt. Poskytovdni slu-
Zeb obétem nesmi byt vdzdno na ochotu obéti podat trestni ozndmeni nebo svédcit proti
pachateli.”

23 Text umluvy zni: ,Smluvni strany pfijmou nezbytnd legislativni nebo jind opatreni, ktera zajisti, aby obéti nucenych sriatku
zavlec¢ené do jiné zemé za ucelem snatku, které nasledkem toho pozbyly svého povoleni k pobytu v zemi jejich obvyklého
bydlisté, mohly toto povoleni znovu ziskat.“ Ministerstvo vnitra k tomu uz od doby sjedndvani imluvy pfipominkuje, Ze pojem
,obvykle pobyvat“ se ma aplikovat pouze na osoby s uz dfive udélenym trvalym pobytem, za souc¢asného omezeni doby, v je-
jimz rdmci je mozno se vrétit. Nejde o néjaky zasadni rozpor nebo neochotu CR takto postizené osoby pfijimat, jde jen o hro-
zici extenzivni vyklad ustanoveni Umluvy (napf. na osoby pobyvavsi v dFivéjsi dobé na nasem Uzemi i protiprdvné). Vyhrada
dotyéného ustanoveni.

24 Text samotného ¢l. 18 ma v ¢estiné 246 slov, jeho popis v analyze ma slov 92. Pfitom bych nefekl, Ze néco podstatného z obsa-
hu uniklo.
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Samoziejmeé nic proti tomuto zjednoduseni, povaZuji je i za vystiZné, ale podivejme se,
s ¢im je v naSem pravnim faddu porovnavano: § 49 (tehdy platného) zdkona o pfestupcich
¢. 200/1990 Sb. (pfestupky proti obfanskému souZziti), § 199 a § 198 trestniho zakoniku
(tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli respektive tyrani svéfené osoby), Policie CR m4
specialni vyslechové mistnosti pro vyslechy détskych a zvlast zranitelnych obéti, fungu-
je izéakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, a uprava vykazani v Hlavé VII zdkona
o Policii CR. Problematické bylo, Ze pfestupky proti ob&anskému souZiti byly podle dfi-
véj§itho zdkona pfestupky navrhovymi (dnes by zde mohl hrét roli souhlas podle § 79
nynéjSiho zdkona €. 250/2016 Sb.). Vlibec charakteristické pro nasi analyzu je, a jeji ivod
to jasné dokl4ada, Ze s umluvou byl pouze pométfovan obsah naseho prdva, a viibec nebo
taktka viibec nebyly uvaZovany dalsi aspekty umluvy. S témi se analyza vyrovnava vétou,
kterd sama o sobé jisté pravdivd je — ,,Umluva nicméné na mnoha mistech operuje s dosti
neurcitymi a vagnimi formulacemi, které ponechdvaji jisty prostor pro pochybnosti.“ Tim
ovSem analyza sama sobé dovoluje pominout tu zdvaZnou skute¢nost, Ze presn€ témto
ustanovenim vibec nejde vyhovét ani Zddnou tpravou platného préava, pficemz presné
vzato nejde ani tak o vagnost formulaci jako spi§ o vdgnost samotnych cilti umluvy. Usta-
noveni tohoto druhu v imluve nelze ani spocitat, je jich mnoho desitek, a poznaji se po-
dle slov ,Smluvni strany zajisti, aby [...]“ nebo podobné. Vzorem ustanoveni tohoto typu
budiZ ¢lanek 7 nadepsany Komplexni a koordinovany pristup: ,.Smluvni strany prijmou
legislativni a jind opatieni nezbytnd k prijeti a provddéni celostdtniho ticinného, komplex-
ntho a koordinovaného pristupu, zahrnujictho veSkerd prislusnd opatieni k predchdzeni
a potirdni vsech forem ndsili spadajici do piisobnosti této umluvy a k zajisténi ucelené re-
akce na ndsili na Zendch. [...], anebo ¢l. 10 ,Smluvni strany urci ¢i ziidi jeden nebo vice
urednich orgdnii zodpovédnych za koordinaci, provddeént, kontrolu a hodnoceni postupii
a opatveni k predchdzeni a potirdni vSech forem ndsili spadajicich do piisobnosti této
umluvy.” Jasné je pouze, Ze zde musi byt nalezen anebo nove zfizen néjaky orgdn v ramci
vlady, ale co by mé€l pfesné délat uzZ iimluva nepravi. Nahlédneme-li k tomu do diivodové
zpravy Rady Evropy, nalézdme tam klasické mldceni prazdné slamy: Vysvétli se sice,
Ze ,jeden nebo vice ufednich orgdnt naznacuje, Ze ve federdlnich statech jich muZe byt
potfeba vice®, ale pokud jde o jejich ¢innost, tak ,/[...] se autori rozhodli ponechat Smluv-
nim strandm na rozhodnutt, jak budou dotycné uirady zajistovat koordinaci, analyzu a si-
reni dat."®

Chceme-li predikovat aplikaci, ke které to smétuje, tak vidime, Ze pfizplisobeni obsahu
platného prava viibec neni rozhodujicim aspektem. Tim naopak je to, co vumluve viibec
popséano neni: Strany umluvy si prosté museji po¢inat tak, aby usp€ly u kontrolniho me-
chanismu umluvou zfizeného, a to samoziejmé nelze docilit jakymkoliv ptizptisobenim
pravniho fadu. BezobsaZnost materidlnich ustanoveni smlouvy, na kterou je shora pouka-
z&no, a kterou analyza Ministerstva spravedlnosti shovivavé oznacuje jako vadgnost formu-
laci, muiZe zptsobit jen jediné: Volnou tvorbu vlastnich standard samotnym Kontrolnim
mechanismem.

Jako priklad jiného moZného pfistupu zde uvedme Irsko, které velmi spravné vidi, Ze
véc se urcité neredukuje na ptipadné prizptisobeni hmotného prava. Irsko imluvu pode-
psalo a neratifikovalo, a za tim u¢elem, aby mohlo iumluvu ratifikovat, byl pfijat Akéni plan

25 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence, Istanbul, 11. 5. 2011, text k ¢l. 10.
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pro Istanbulskou umluvu.?® Splnéni opatfeni podle akéniho pldnu se pfitom povaZuje za
nutny pfedpoklad toho, aby Irsko mohlo pfistoupit k ratifikaci. Opatfeni na urovni hmot-
ného prava v ném takika nejsou — néjakd zmeéna v jejich zdkonu o mezindarodni pravni
pomoci s o hledem na pfisluSna ustanoveni umluvy, schvdlit pfipravovany zakon o do-
mdcim nasili. Jinak je ov§em téZisté ve vyctu riznych praktickych opatieni - vzdélavani
advokatd, zpracovat informacéni broZuru pro obéti nasili, vypracovat formuldte pro preda-
vani obéti ndsili mezi riznymi organizacemi na jejich podporu, zavést telefonickou linku
pomoci... Akéni pldn také poZaduje vyhradu tykajici se ¢l. 44 odst. 3 umluvy, jenZ poza-
duje opustit zdsadu dvoji trestnosti pro trestné ¢iny podle ¢lank 36—-39 umluvy (sexudlni
n4ésili, nuceny siiatek, mrzaceni Zenskych pohlavnich orgénti, nasilné pferuSeni téhoten-
stvi a nasilna sterilizace).?”

Finsko postupuje opa¢né, napfed umluvu ratifikovalo a pak teprve pfijalo tiplné shod-
né€ nazvany akéni plan, zpracovatelem je ministerstvo socidlnich véci a zdravotnictvi.?®
Nyni je Finsko v té fazi, Ze pro svoje prvni hodnoceni pfedloZilo svoji vladni zpravu.?
Neni bez zajimavosti, Ze Finsku podle jeho akéniho planu zfejmé sebeméné nevadi to, na
co upozoriiuje naSe advokacie, totiZ prolomitelnost profesni mlcenlivosti podle ¢l. 28
umluvy. Pravé naopak se tam doporucuji jista opatfeni k provedeni tohoto ¢lanku — osvéta
pro profese, pokud jde o jejich prava a povinnosti pfi oznamovdani urcitych skute¢nosti,
a vzdélavani o nové legislativé k pfedchdzeni vrazd v rodindch a o oznamovani policii
davérnych informaci v pfipadech ohroZeni Zivota a zdravi. V tomto textu neni vyslovna
zminka o advokatnim tajemstvi, a soudé podle v planu uvadénych odpovédnych organu
je asi akcent uplné€ jinde - zajistit to totiZ maji ministerstvo socidlnich véci a zdravotnic-
tvi, ministerstvo Skolstvi a kultury, Narodni institut pro zdravi a welfare, ministerstvo
vnitra, a policie. Podoba se to v tomto ohledu nasi vlastni jiZ citované analyze Minister-
stva spravedlnosti, kterd si moZnych dopadil na advokatni tajemstvi rovné€Z nevs§im4 -
na rtzné zdkonem uloZené mlcenlivosti v pravnickych profesich si zjevné nikdo nevzpo-
mnél. Analyza MS k celému €l. 28 jen prebira stanovisko dvou jinych ministerstev, z nichZ
MPSV soudi, Ze véc je dostate¢né splnéna oznamovaci povinnosti organu socidlné-prav-
nf ochrany déti podle zakona &. 359/1999 Sb., MZd naopak vidi, Ze v CR zdravotnickému
personalu z kontaktu s obéti zndsilnéni podle platného pravniho fddu oznamovaci povin-
nost nevyplyva a zastava ndzor, Ze by doslo k zdvaznému naruSeni vztahu mezi lékafem
a pacientem. Pak MZd nabizi ¢l. 28 vykladat tak, Ze ,vhodnymi podminkami“ se rozumi
napft. vysloveni souhlasu pacienta s oznamenim trestného ¢inu zndsilnéni, a ,,v priipade,
Ze by tento cldnek takto vykldddn nebyl, ratifikace Umluvy by vyZadovala zdvaZnou zménu
ceského prdavniho rddu, kterd neni z hlediska MZd Zddouci“. Myslim, Ze obé zpravy, finska
i naSe, jsou priliS optimistické pokud jde o to, nakolik obé zemé dostoji poZadavkiim,
které na né podle tohoto ¢ldnku mohou byt kladeny (k ¢1. 28 nejsou vyhrady pfipustné):
Hodnotici zprdva GREVIO o Rakousku sice zatim konformitu rakouské praxe s ¢l. 28 ne-
hodnoti vyslovné, nicméné ve svém bodu 125 celkem jasné vytyka, Ze rakouské soudy

26 |stanbul Convention Action Plan. Dostupné z: <http://iop.gov.ie/en/JELR/ActionPlanistanbulConNovember.pdf/Files/ActionPlan
IstanbulConNovember.pdf>.

27 Tzn.Irsko si chce ponechat exteritoridlni jurisdikci jen na ¢iny namifené proti irskym ob&aniim nebo rezidentiim nepodminéné,
a pokud jde o ostatni pachatele, pak jen s podminkou, Ze ¢in je trestny i na Gzemi, kde byl spachan. Vyhrada se mi jevi jako
moudra.

28 Dostupné z: <https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160403/18_2017_Istanbulin%20sopimuksen%20tps %
202018-21%20englanti.pdf>.

29 Dostupné z: <https://rm.coe.int/baseline-report-finland-2018/16807¢c55f2>.
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maji tendenci pfiznavat funkciondilim stdtu Siroké uvazeni, malokdy je postihuji proto,
Ze neucinili, co ucinit mohli, a stéZuje si dale i na to, Ze o ochrannych opatfenich jako je
vazba nerozhoduje jednotlivy funkciondf, ale rozhodnutije vysledkem fady akei jednotli-
vych funkciondft, ptiCemz pak ,,diikaz nezdkonného kondnijednotlivce je velmi obtiZny*.
Obdobné zprava o Svédsku také nemluvi vyslovné o &l. 28, nicméné v bodu 151 v této sou-
vislosti je také vysoce poucna: Z €l. 5 umluvy, kde se zcela nevinné piSe Ze ,Smluvni stra-
ny se zdrzi zapojent do jakéhokoli ndsilného jedndni vii¢i Zendm a zajisti, aby stdtni orgd-
ny, urednici, zdstupci stdtu, instituce a dalsi subjekty jednajici jménem stdtu postupovali
v souladu s touto povinnosti“ vyvozuje, Ze skoncovat s beztrestnosti nasilnych aktt na
Zendch znamena4 taky, Ze funkciondfi statu museji byt odpovédni v pfipadé€, Ze naleZité
nepredchdzeli, nevySetfovali a netrestali ndsilné akty, a obéti nasili a jejich pfibuzni mu-
seji mit pravni prostfedky k tomu, aby je k odpovédnosti pohnali. Vidime, Ze oba zde uva-
Zované staty (CR a Finsko) zcela shodné nevidi, co véechno mtize byt kontrolnim mecha-
nismem poZadovano: Zména zakonnych postupt tykajicich se omezeni osobni svobody,
ve smyslu jejich zjednodusSeni ve zfejmy neprospéch osoby, o jejiZ osobni svobodu jde;
zvySena kriminalizace ufednich osob v pfipad€ necinnosti anebo vytykané nedostate¢né
aktivity. Zprava o Svédsku v bodu 229 vyslovné vyzyva, aby Svédsko predélalo (nebo jak
bychom preloZili skoro basnické slovo ,,revamp®) sviij systém na vykdzani pachatele nasili
ze spolecného bytu; GREVIO by chtélo tuto nesmirné citlivou véc fesit zdsahem vetejné
autority tak, aby se zdkaz dostavil okamZité a ztistal v platnosti tak dlouhou dobu, neZ se
obét bude citit bezpecéné.*

Abychom se vratili k finskému akénimu planu, viibec se tam nevyskytuje konkrétni
potfeba ménit pravni predpisy, jen na malo mistech se zmiriuje obecné a eventudlné —
napt. vyhodnotit trestni fizeni z hlediska poSkozeného, k tomu zfidit pracovni skupinu,
kterd by méla stanovit pravidla dobré praxe. Jinak se jednd vZdy o podporu néjakého uvé-
doméni problému, nékde se pfipominad i potfeba plisobit zvl4asté na azylanty a imigranty
(kupft. zvySovat jejich povédomi o equality and nondiscrimination issues, vZdy jen takto
nespecificky), za pfiklad zamySlenych opatfeni muiZe slouZit ikol pro ministerstvo spra-
vedlnosti: Omezit hate speech proti Zenam, a to na zakladé vysledki Barometru rovnosti
pohlavi.?

Srovndme-li oficiézni piistup vlad Ceska, Irska a Finska, tak jak se projevuje ve zde
citovanych akénich planech respektive analyze, nelze nevidét propastny rozdil. Zatimco
Cesko véc iplné redukuje na problém souladu psaného prava s ustanovenimi imluvy,
pak ostatni dva staty v podstaté nenalézaji potfebu svoje platné pravo pomérovat s usta-
novenimi umluvy. Soudim, Ze ¢esky pfistup je zcela mylny, jddro problému viibec neni
v souladu prdva s néjakymi normativnimi poZadavky umluvy, protoZe umluva takové
normativni a poméfitelné poZadavky neobsahuje. Pfistup ostatnich dvou statl je méné
mylny potud, Ze si zjevné nemysli, Ze by bylo moZné se s imluvou vyrovnat normativni-
mi upravami; sazeji na inventuru raznych relativné chvalyhodnych organizacnich a vy-
chovnych opatfeni, kterd kontinudlné ¢ini ve smyslu proklamovanych ciltt umluvy. Pro¢

30 Dostupné z: <https://rm.coe.int/grevio-inf-2018-15-eng-final/168091e686>.

31 Nejednd se o instituci, nybrz o periodickou dotaznikovou akci ministerstva socidlnich véci a zdravotnictvi. Ta vysleduje napr.
takové skutecnosti, jako Ze procento Zen, jez na pracovisti vyslechly neslusny vtip od kolegt, mezi roky 2001 a 2008 kleslo
z 54 % na 38 %. Naopak ale za stejnou dobu procento Zen vyslechnuvsich neslusny vtip na pracovisti od zékaznikl stouplo
z 23 % na 36 %. Interpretaci ani hodnoceni tohoto nepochybné vyznamného jevu zprava bohuzel nenabizi. NIEMINEN, Tarja.
Gender Equality Barometer 2008. Publications of the Ministry of Social Affairs and Health 2009: 2, s. 57. Dostupné z: <http://
www.gwi-boell.de/sites/default/files/assets/gwi-boell.de/images/downloads/gender_barometer_finland_2008.pdf>.
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ani tento pfistup jim nepomiiZe ke kyZenému hodnoceni cum laudo se pokusim ukéazat
v nasledujici ¢asti.

3. MozZnosti dané aktuilné nebo potenciilné organim
podle umluvy zfizovanym

Kontrolni mechanismus je popsan v Hlavé IX umluvy, skldda se ze dvou organt. VysSim
z nich je Vybor smluvnich stran - ten se sklada ze zastupctli uréenych samotnymi strana-
mi, schazi se podle potfeby na svoldni, a voli Expertni skupinu pro boj proti ndsili na
Zenach a domécimu nésili (znadmy jako ,,GREVIO®). Pro GREVIO, ¢aste¢né v sou¢innosti
s vyborem zéstupct, pak umluva zaklad4 pravni postaveni, z néhoZ povazuji za zcela ne-
dutilezité (byt asi nepfimérené) néjaké v podstaté diplomatické imunity pfiznané nejen
¢lentim GREVIOQ, ale i vSem ¢lentim delegaci pfi navstévach stdtt, jejich mozZnosti pfi
ziskavani informaci a tomu korespondujici povinnosti statti odpovidat na Zadosti o jaké-
koliv informace, a podobné. Podstatné jsou naopak akce, které GREVIO miiZe uskutecnit,
a které zamérn€ nenazyvam pravomocemi. Z nich:

= Dostévat k posouzeni zpravy o legislativnich a dalSich opatfenich, kterymi jsou napl-
novana ustanoveni této umluvy.

= Nasleduje proces hodnoceni rozdéleny do kol, jejichZ délku uréuje GREVIO, které také
urcuje konkrétni ustanoveni umluvy, kterych se hodnotici proces bude tykat, a rozeSle
dotaznik.

= GREVIO pfijimé svou zpravu a zavéry tykajici se opatfeni ptijatych tou kterou prave
hodnocenou smluvni stranou za ucelem provadéni umluvy, zprava se zvefejiiuje.

= Vybor smluvnich stran muZe na zdklad€ zpravy a zavéraa GREVIO schvdlit doporuceni
adresovand hodnocené smluvni strané€.

= Bez vazby na tato hodnoceni mtiZe GREVIO ,,poZadovat bezodkladné predloZeni zvldst-
ni zpravy tykajici se opatient prijatych k predejiti zdvazného, rozsdhlého nebo dlouho-
trvajictho vzorce ndsilného chovdni viic¢i Zendm®.

= Na zdkladé zvlastnich Setfeni mlize GREVIO pfijimat zaveéry a predkladat je dotéené
smluvni strané, Vyboru smluvnich stran a Vyboru ministrii Rady Evropy se svymi pfi-
pominkami a doporucenimi.

= Zakladem pro budouci vlastni ,legislativu® je ustanoveni, podle néhoZ GREVIO muZe
pfijimat obecnd doporuceni k provadéni umluvy.

GREVIO tedy postupuje v zdsadé metodou name and shame, kterou mize smluvni
staty pti prakticky absentujicich materidlnich ustanovenich v umluvé nutit v podstaté
k ¢emukoliv. JestliZe napt. podle €l. 11 jsou strany zavazany ,, podporovat vyzkum v oblas-
tivSech forem ndsili spadajicich do piisobnosti umluvy za uicelem zkoumdnijejich hlavnich
pricin a ndsledku, miry vyskytu a odsouzent, jakoZ i iicinnosti opatient prijatych k provd-
deni této umluvy®, tak je pfinejmensim sporné uz to, zda se jednd o penize anebo (taky?)
o néco jiného. Nezbyva tedy neZ pockat jak se vytvori n€jaky postoj GREVIO, a tim se pak
inspirovat: Dost moZna se pak za¢neme bavit o naSem systému financovani védy, o aspek-
tech a mezich statni ingerence do zaméteni vyzkumu, o zptisobech hodnoceni vyzkumu
atd.

Uz ted'jisté signaly jsou - 25. 10. 2018, zcela pfihodné k rakouskému statnimu svatku,
GREVIO uveftejnilo svoji hodnotici zpravu pro Rakousko. Pokud jde o vyzkum, bylo
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Rakousko v podstaté napomenuto: Rakouskym utfadtim se doporucuje ,to invest more”
do vyhodnocovani stavajicich praktickych a legislativnich opatfeni tak, aby byla ohod-
nocena uroven jejich aplikace a uroven satisfakce obé€ti. Pfedev§im nelze rozhodnout,
zda ono invest more znamena vice penéz anebo vice zaméteni — oba preklady jsou stejné
opravnéné, a formulace je asi dvojznacna zcela zdmérné; sami hodnotitelé nemohou
dost dobfe védét, co maji vyZadovat. Ddle to hodnoceni Rakouska ukazuje na to, jako
by hodnotitelé pod slovem research chépali spiSe jakysi sbér dat coby zpétné vazby pro
vladu.®? Naopak Svédsko, pokud jde o tento bod hodnoceni, bylo docela pochvéleno -
L[] trvalé usili o zlepSent svédci o viidct tiloze Svédska v uplatiiovdni politik [...] do jisté
miry stanovici trendy v oblasti genderové rovnosti [...]“.* Zajimavé ale je, Ze tito hodnoti-
telé maji k vyznamu slova research spiSe postoj jako k vyzkumu védeckému. Vyslovné
a pozitivné je naptiklad uvedena studie nazvand Krdlovna v zajeti, coZ je produkt docela
gigantické dotaznikové akce o socidlnim a rodinném postaveni a subjektivnich postojich
Zen, které se citi jako obéti nasili.3* Akce byla vedena Universitou v Uppsale, dotazovanych
bylo 10 000, a metodou a zavery se podobd spiSe védeckému vyzkumu neZ statistice.

Tyto dva ptiklady jsem zvolil pro jejich jednoduchost, cilem bylo jen ukazat nepfedvi-
datelnost zavér1, ke kterym hodnoceni zemé muZe dospét. Jinak hodnotici zpravy jsou
znacné rozsdhlé, neni ucelem je tady néjak celkove analyzovat. Proces hodnoceni je nic-
méné velmi pracny - rakouska narodni zprava pro GREVIO kuptikladu ma 118 stran.®
Tim to ovSem jen zacind, nasleduje zprava GREVIO, potom komentéf vlastni vlady k prvni
Zprave, potom zavéry vyboru zastupct smluvnich stran. Pokud jde o Rakousko po tomto
jeho prvnim hodnoceni, zavéry vyboru zdstupctli obsahuji doporuceni na dvou strandch
textu. Doporuceni heslovité€ zpracovand jsou v bodu A, ktery zahrnuje 11 ¢islovanych bo-
dd, z nich bod 9 je ddle ¢lenén do pismen a az g, jejichZ text je ,,zajistit, zridit“ apod. —
naptiklad v bodu A 11 f ,,odstranit poZadavky na financni spoluticast a jiné byrokratické
prekdzZky omezujici pfistup ke sluZbam pro Zeny Zddajici o azyl a Zeny bez dokladt. Ne-
méné zajimavy je bod A 4, ktery Rakousku uklada ,vyrazné navysit rozpocet Spolkového
ministerstva zdravotnictvi a Zen® pro oblast potirdni nasili na Zenach. Tento bod se do-
slovné naplnit nepodafi (kdyZ v mezidobi dosSlo zménou tamniho kompetencniho zéko-
na k velké reorganizaci ministerstev, toto jmenované ministerstvo zaniklo, a Zenské zale-
Zitosti byly ,povySeny“ na agendu Spolkového kanclétstvi), pro nés ale jsou oba ptiklady
vyznamné tim, Ze GREVIO u sebe citi autoritu k tomu, aby kontrolovanym stattiim dikto-
valo opatfeni s rozpoctovymi dopady: V prvnim ptipadé poskytovat ur¢ité socialni sluz-
by zcela zdarma, v druhém ptipad€ obecné zvysit uréitou rozpoctovou poloZzku s dosti
vagnim ucelem.

V bodu B se od rakouské vlady poZaduje, aby podala zprdvu o opatfenich pfijatych
kbodu A do 30. 1. 2021 (jedné se o dalsi zprdvu mimo zpravy pro GREVIO podle periodic-
kého hodnoceni), a pak je tam jesté bod C, ktery Rakousku ukladad (i kdyZ je pouZito slovo
doporucuje) pfijmout opatfeni k realizaci i vSech dalSich zavért GREVIO obsaZenych
v jeho hodnotici zpravé. Obzvl4sté zajimavy je pravé tento posledni bod, v obdobnych
doporudenich Svédsku je ostatné obsaZen ve zcela identické textaci, protoZe z pfislusné-

32 Grevio Baseline Evaluation Report Austria. Dostupné z: <https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-evaluation/1680759619>.

33 Grevio Baseline Evaluation Report Sweden. Dostupné z: <https://rm.coe.int/grevio-inf-2018-15-eng-final/168091e686>.

34 Captured Queen. Dostupné z: <http://www.nada.kth.se/~stefan/CapturedQueen.pdf>.

35  Autorem je tehdy ges¢ni Spolkové ministerstvo zdravotnictvi a Zen. Dostupné z: <http://www.bmgf.gv.at/cms/home/attachments/
1/7/4/CH1573/CMS1467384168858/grevio_1._staatenbericht_oesterreich_august_20161.pdf>.
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ho ¢l. 68 bod 11. a 12. by vyplyval trochu jiny postup - intervence Vyboru zastupct smluv-
nich stran po prob€hlém kole hodnoceni se tam jevi jako vyjimecénad, v pfipadé potieby
poukézat s vétsi autoritou asi na néjaké zdvazné€jsi nedostatky. UZ tato zde provedena
sonda do zatim jen kratké praxe v8ak ukazuje, Ze se jde cestou uplné jinou: Aparat Rady
Evropy pouzivd GREVIO k posvéceni svych doporuceni, a GREVIO pak nadsledn€ pouZiva
Vybor zastupcli k tomu, aby rutinné doplnil jeSté sviij dokument ,,Doporuceni®, ktery
ovSem v této své podobé uZ neobraZi néjaky samostatny politicky postoj Vyboru, nybrz
je jen excerpci pfedem zpracovanych zavérti hodnoceni GREVIO, a svoji zavére¢nou flos-
kuli zcela obecné adoptuje veSkeré zavéry ze zpravy GREVIO. Doporuceni Vyboru zastup-
cu se tak z hlediska obsahu stavaji naprosto bezcennymi, nemaji vyznam néjaké revize
nebo jakéhokoliv jiného pfinosu ve srovndni se zavéry GREVIO. Fakt, Ze zavéry GREVIO
jsou adoptovany vysSim organem Kontrolniho mechanismu zaloZeného umluvou, pak
ma jediné ten vyznam, Ze ddle zvySuje politicky natlak na kontrolovany stdt.

Zavéry

Praxe GREVIO je zatim kratka, tento zde provedeny pohled zabird jen maly vysek z infor-
maci, jez jsou uz dnes dostupné, a jesSté se viibec nedostavila zpétnd vazba, pokud jde o to,
jak staty zatim hodnocené reagovaly néjakymi praktickymi opatfenimi. Pfesto opraviiuji
soudit, Ze hlavnim problémem je to, Ze umluva nema normativni obsah, jen proklamuje
cile. Tomas Bfichacek k véci piSe pod titulkem, k némuz se jako k zadvéru plné hlasim -
Istanbulské imluvé se vyhnéme obloukem. Jeho argumenty za ucelem citace zredukuji na
toto: ,Antidiskriminacni pristup se nespokoji se zakotvenim rovnych prdv na ustavni urov-
ni, ale poZaduje prijeti legislativnich opatient pro aktivni prosazovdni rovnosti v kazdo-
dennim Zivoté. Jddrem antidiskriminacniho prdva je neostre vymezeny koncept zdkazu
diskriminace podle stanovenych kritérii, jejichZ pestrd mnozZina se postupné rozrustd.
Dalsimi charakteristickymi rysy jsou riizné formy zvyhodnéni cilovych chrdnénych skupin
(obrdcené diikazni bremeno v soudnich rizenich, kvéty apod.), vytvdreni specializovanych
dozorovych orgdnii, zapojent lobbistickych ,neviddnich’ organizaci do prosazovdni této le-
gislativy ¢i ,osvétové’ kampané. Celd tiprava byvd prosycena neurcitymi pravnimi pojmy,
které jsou ponechdny soudnimu vykladu.“** Autor ma plnou pravdu, ale nenf to nic, co by
Istanbulska umluva pfindSela jako novum. To vS§echno tu uz je z jinych divodu a zdroju,
a prosperuje, a ani odmitnutim Istanbulské iumluvy bychom se toho nezbavili. Pfijetim
Istanbulské umluvy bychom se ale navic podrobili kontrolnimu mechanismu, ktery je
nevypocitatelny, pokud jde o zavéry, extenduje znéni iumluvy podle zcela volného uvaze-
ni - viz shora snahu o zvySenou kriminalizaci ufednich osob na zakladé ¢l. 5, jenZ sam
0 sobé o ni¢em takovém nemluvi, osobuje si pravo mluvit do statniho rozpoctu - viz shora
pozZadavky na Rakousko, nuti staty ke zjednoduSenému rozhodovani o omezeni svobo-
dy - viz shora nespokojenost se zptisobem vykazovani z bytu ve Svédsku.

Naprostou pravdu maji ti, kteti fikaji, Ze Istanbulskd imluva ndm nic nepfinese, jelikoz
naSe pravni uprava je uZ nyni dostate¢nd. Nejsme totiZ nijak v situaci, Ze by nova umluva
néjak pomohla prosazovat hodnoty, kterych by si naSe pravo nebylo védomo, nebo bylo
néjak trestuhodné mezerovité.

36 BRICHACEK, Tomas. Istanbulské tmluvé se vyhnéme obloukem. Institut Vaclava Klause. Dostupné z: <http://institutvk.cz/
clanky/1242.html>.
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Ne uplnou pravdu maji ti, kteti v textu smlouvy vidi zaloZeno jakési divoké experimen-
tovani s rodinnym Zivotem, vychovou déti a vztahem obou pohlavi. Nic aZ takového jsem
se v textu smlouvy nedocetl, naptiklad slovo gender je v imluvé spiSe zaklinadlem nema-
jicim bezprostfedni pravni vyznam. Pravdou ovSem je, Ze zkuSenost jinych stati doklada
redlnost takovych tendenci, a ukdzany mechanismus - tzv. kontrolni - ma moznost, a po-
dle svych dosavadnich vystuptl i snahu prosazovat poZadavky, které jsou pti Cetb€ textu
umluvy naprosto necekané.

Co v textu umluvy skute¢né je, to je zdliraziiovani role tzv. nevladnich organizaci,
a snaha o zvy$eni jejich pozice a vlivu je naprosto zfejma v citovanych vystupech kont-
rolniho mechanismu. To jsou ale struktury nepodléhajici Zddné politické nebo jiné stan-
dardni kontrole, a jejich slovo, kdyZ by bylo respektovdno jinak kompetentnimi orgdny
statu, by potom vymklo kontrole anebo spiSe kontroly zbavilo i samotné statni organy.
Diisledkem je eroze pravem regulovanych vztahti pravomoci a odpovédnosti, a to uz je
tendence skute¢né se dotykajici bezpec¢nosti statu.

Nesporné je, Ze ratifikaci umluvy bychom se podfidili kontrolnimu mechanismu, ktery
by nase orgdny zameéstndval psanim a vyhodnocovanim zprdv, podavanim poZadovanych
ad hoc informaci a podobné. Rozsah této agendy lze jen tusit podle materidla tykajicich
se zemi, které uz podle Istanbulské umluvy takto hodnoceny byly nebo aktudlné jsou.
Fakticky pfinos téchto materidli pro hodnocenou zemi je nulovy, jen se musi déle zamést-
ndvat tim, aby vytvoftila néjaké akce, které budou smétovat k tvrzenim v pfiS§tim kole hod-
noceni. UZna n€kolika malo pfikladech jsme vidéli, Ze poZadavky kontrolniho mechanis-
mu jsou na jedné strané krajn€ mlhavé, na druhé stran€ se ale soucasné dotykaji velmi
citlivych véci od individudlni svobody aZ po statni rozpocet.

Pfipadné prijeti Istanbulské umluvy by tedy jen omezilo naSe suverénni rozhodovani
ve vécech, jeZ jsou pfedmétem umluvy, pfindselo by ndklady vefejnych rozpoctt, o jejichZ
ucelnosti a pfiméfenosti bychom mohli rozhodovat jen omezené, a za to vSechno by ne-
pfineslo viibec Zadné klady.
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JUBILEUM

Jubileum Michaely Hendrychové

Zakratko po vyjiti tohoto seSitu Prdvnika oslavi docentka JUDr. Michaela Hendrychovd, CSc.,
Zivotni jubileum tak vyznamné, Ze to vybizi k bilancovani. Redakce Prdvnika se ptipoju-
je ke gratulantim nejen s ohledem na jubilant¢ino takika dvacetileté ptisobeni ve vyda-
vatelském ustavu naSeho ¢asopisu, ale hlavné vzhledem k jejimu lidskému i odbornému
profilu a védeckym zdasluham. Pani docentka ziskala u odborné vefejnosti zndmost pod
svym rodnym pfijmenim, které siipo uzavieni manZelstvis architektem Janem ponecha-
la. AZ pred nékolika lety se rozhodla pro zménu; ze zfejmych divodu vSak stale publikuje
jako Zuklinovd.

Michaela Zuklinovd se narodila v Praze 9. srpna 1949. Po tispéSném ukonceni pravnic-
kych studii na Karlov€ univerzité v roce 1972 obhdjila nédsledujiciho roku rigorosni praci
Problematika vzniku a neplatnosti manZzelstvi, dosahla titulu doktorky prav a byla pfijata
na rektorat své alma mater jako odbornd referentka. T¥i roky poté nastoupila do Ustavu
statu a prava CSAV; na univerzitnim rektoratu si véak ponechala maly vedlej$i uvazek,
v jehoZ ramci se aZ do roku 1993 podilela na pfipravé internich pfedpisti univerzity a na
vypracovani stanovisek v pravnich otdzkach tykajicich se ¢innosti Univerzity Karlovy.
V Ustavu stdtu a prava piisobila nejprve jako odborny, posléze védecky pracovnik aZ do
roku 1994. Zastavala rizné funkce, mj. védecké tajemnice ustavu a vedouci védeckého
oddéleni pro pravni otdzky ndrodniho hospodarstvi. V ramci védeckovyzkumné ¢innos-
ti absolvovala jazykové dobfe vybavend Zuklinovd - jiz v té dobé ovladala vedle latiny tfi
svétové jazyky - pod vedenim §kolitele Zderika Cesky védeckou aspiranturu. Ukong¢ila ji
18. kvétna 1982 obhajobou disertacni prace Smlouvy v ceskoslovenském socialistickém ob-
canském prdvu (vyznam - podstata — pojem - vznik), kKterou oponovali Viktor Knapp, Jiii
Svestka a Jan Soukup. O obhajobé pfinesl nas asopis obsdhlou redakéni zpravu (CXXI,
1982, s. 1144 a nasl.). Ta mj. ocenila ,,vysokou kulturu projevu“kandidatky a zaznamenala,
Ze kandidatka ,odmitd v podstaté kategorii ,strannosti‘ pokud jde o prdvnitikony“avycha-
zi z pojeti, Ze smlouva je pravni ukon sloZeny z jednoduchych projevti viile kontrahentt.
Lze si v§imnout, Ze ndS obCansky zadkonik tuto koncepci pfijal; nikde nenormuje o jedno-
strannych nebo vicestrannych projevech vtle, ale napf. o pravnich jedndnich jedné osoby
(§ 125, 1724).

V 1ét& 1994 se Michaela Zuklinovd rozhodla své pracovni angazmd v Ustavu statu a pré-
va ukoncit. Za své ptlisobisté€ si zvolila Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, kam na-
stoupila na katedru ob¢anského prdava jako odbornd asistentka. V roce 2003 se na univer-
zit€ uspésné habilitovala na zékladé spisu Od manZzelstvi k nemanZzelstvi. Jako docentka
obcanského prava na pfislusné katedfe prazské pravnické fakulty Michaela Hendrychovd
dosud pusobi.

Mravni integritou, akademickym profilem spojenym s ndroky na sebe i na jin€é, znalost-
mi, pevnosti v postojich i tiisudcich vystupuje Michaela Hendrychovd vyrazn€ z ceského
akademického priiméru. Nejednou ji to bylo ddno najevo, na jejim pracovisti nejcitelnéji
ve Ctvrtek 13. zati 2012, byt tim vizitku vystavilo pfedevs§im hostilit€ projevené pfi anony-
mité hlasovani a do jisté miry i samo sobé.

Jubilantka je zndma pfedevsim jako familiaristka. Kvalifika¢ni pradce ndzvem i obsa-
hem naznacuji hlavni zaméfeni jejiho profesniho zdjmu, mezi néZ nepatfi jen rodinné
pravo. Patrné je to i ze skutecCnosti, Ze je na svém pracovisti mj. garantem vyuky vécnych
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prav. Ostatné€ ze stati, jeZ uvetejnila v Prdvniku, se napf. tfi vztahuji k vlastnictvi bytt.
Pro védecky profil Michaely Hendrychové je typicky jiZ jeji prvni text v naSem c¢asopisu.
Osobnosti zahajujici svoji akademickou drahu zacéinaji obvykle svoji publikaéni ¢innost
prispévky typu recenzi nebo zprav z konferenci — le€ jubilantka vstoupila na strdnky
Prdvnika vyzralou stati Obsah a predmeét obcanskoprdvnich vztahii a tikonii (CXV, 1976,
s.403 anasl.). Zuklinovd vsak v desetileti 1977-1987 do Prdvnika i recenzemi celkem hojné
pfispivala; tyto jeji texty posuzujici prace ruské, polské i eské jsou promySlené, stylisticky
kultivované, v hodnoceni i kritice uméfené a mohou stdle poslouZzit za¢inajicim autoriim
jako inspirace, jak k tomuto Zanru pfistupovat.

Prvni jubilantéino kniZni dilo navazuje na jeji disertaci. Autorka je nazvala jednoduse
Smlouva (Praha: Academia, 1984). Kniha to je pozoruhodnd, dneSnima o¢ima nazirdno
zvI4St€ se zfetelem k druhé a tfeti hlaveé (s. 53-143), pojedndvajicich o pojmu smlouvy a kon-
traktaci, jisté by si v§ak zaslouZila nové vydani oprosténé od dobove podminénych tliteb
adoplnéné o nové poznatky a vyvoj poslednich desetileti. Po tomto dile ndsledovala dalsi.
Katalog N4rodni knihovny CR uvédi u jubilantéina jména jedendct dal$ich kniZznich tituld.
Z nich pfipomenme alesponl Kurs obcanského prdva - instituty rodinného prdva napsané
spolecné se Sentou Radvanovou (Praha: C. H. Beck, 1999); o této knize napsal na strankach
naSeho ¢asopisu vyznamny familiarista Ji7i F. Haderka, Ze ,takto koncipované dilo klidné
mohlo vyjit ve Vidni nebo v PariZi“ a ocenil jeji ,vysokou odbornou tiroveri“ (Prdvnik, 1999,
CXXXVIII, s. 1163 a nasl.). Docentka Hendrychovd se vSak nepodilela jen na zminéném
tuctu publikaci. Nejednou ztistala, pokud jde o vydavatelské zaznamy, skryta vonom zna-
mém a kol. Pfikladem miiZe byt jubilantCin podil na Obcanském zdkoniku. Velkém akade-
mickém komentdri (Praha: Linde, 2008), ocenéném v roce 2009 na Karlovarskych pravnic-
kych dnech autorskou cenou. Na velkém komentafi obanského zakoniku se jubilantka
vyznamné podilela jeSt€ jednou, kdyZ po publikaci z4k. ¢. 89/2012 Sb. napsala pro Sesti-
svazkové vydani nakladatelstvi Wolters Kluwer pies dveé tfetiny druhého svazku.

S tzv. ,novym‘ ob¢anskym zdkonikem je Michaela Hendrychovd spojena velmi vyznam-
né, jakkoli se povrchni medidlni svét — a pod jeho vlivem i vefejny prostor - soustfedily
predevsim na druhého z hlavnich spoluautorti zdkonné osnovy. Oba své predstavy o vzni-
kajici kodifikaci napsali do Principii a vychodisek nového kodexu soukromého prdva (Pra-
ha: Linde, 2001) recenzovanych v Prdvniku ptiznive Ivo Telcem (CXLI, 1982, s. 906 a nasl.),
byt seity vdil¢ich smérech v priibéhu legislativnich praci prohlubovaly a vyvijely. Pravem
napsal slovutny Karel Cermdk, krom jiného ministr spravedlnosti v letech 2003 a 2004,
do Lidovych novin 18. 5. 2011, Ze ,,jsou rodici osnovy nového obcanského zdkoniku pan pro-
fesor Karel Elid$ a pani docentka Michaela Zuklinovd, kteri deset let pracovali, zatimco
nescetni ministri se vénovali Zvanéni a odchdzeni.” Jubilantka se na tvorbé navrhu kodi-
fikace podilela od poc¢dtku p¥ipravnych praci aZ do schvdleni zdkoniku. Spojovana je sice
s rodinnépravni ¢asti zdkoniku i s ipravou spoluvlastnictvi a ndjmu, ovlivnila v§ak nejed-
nim podnétem vysledek kodifikaéni prace v koncepci i v fadé€ detailt. Ptirozené ne vSe,
co hlavni autofi osnovy do zdkonného textu prosazovali, bylo nakonec vytiS§téno v ¢astce
33/2012 Sbirky zdkonii. Hlavni mySlenkova stavba vSak ztstala.

Po prijeti ob¢anského zdkoniku se jubilantka zapojila do osvéty o obsahu a smyslu
nové pravni upravy prednaskami i literarnimi aktivitami, z nichZ mezi nejvyznamné;jsi
patii ucast na tvorbé ucéebnic. Do Prdvnika naposledy prisp€la obsahlym zamySlenim
nad péci o dité (CLIV, 2015, s. 97 a nasl.). Redakci ¢asopisu pani docentka také v nékterych
pfipadech nouze laskaveé vypomohla recenznimi posudky.

Redakce pteje Michaele Hendrychové do dalSich let vSe dobré. Ad diem nativitatis tuae
tibi omnia optima et fausta precamur! Ut tibi expleat omne, quod optas.
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RECENZE

Kopecky Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast.
Praha: C. H. Beck, 2019, 568 s.

V bfeznu tohoto roku se na pultech specializovanych knihkupectvi objevila nova uc¢ebni-
ce obecné ¢asti spravniho prava. Vydalo ji nakladatelstvi C. H. Beck a jejim autorem je
Martin Kopecky, vedouci katedry spravniho prdva plzenské a ¢len katedry spravniho
prava a spravni védy prazské pravnickeé fakulty. Ten timto dilem do urcité miry vypliiuje
hned dvoji mezeru - jak institucionalni, tak i casovou.

Instituciondlni v tom smyslu, Ze plzefiska pravnicka fakulta byla posledni z tuzemskych
pravnickych fakult, kterda dosud neméla svou ,vlastni“ plnohodnotnou uéebnici spravni-
ho prava, a jejiZ studenti byli nuceni jako svou povinnou literaturu pouZivat ucebnici
prazskou.! Vyplnéni ¢asové mezery se pak déje pfinejmensim tim, Ze tato kniha vychdzi
po dlouhych 15 letech od ,,posledniho prvniho“ vydani pfedchozi srovnatelné ucebnice.?

Martin Kopecky rozhodn€ nepatii mezi nezndmé autory spravnépravni literarni pro-
dukce. Vedle dlouhé fady jim zpracovanych specializovanych pojednéni (publikovanych
prakticky ve vSech odbornych periodicich) je zndm pfedevsim jako autor monografii véno-
vanych komundlnimu pravu a (spolu)autor komentafi k pravnim upravdm s touto oblas-
ti souvisejicich. Své ostruhy si vydobyl téZ jako vedouci autorského kolektivu devatého
vydani Hendrychovy ucebnice spravniho prava. To je pak koneckonct také ucebnice,
se kterou 1ze nejnovejsi Kopeckého knihu nejvice srovndvat.

Recenzovand kniha je ucebnici obecné ¢4sti spravniho prava uréenou predevsim pro
studenty pravnickych fakult a samoziejmé téZ zainteresovanou odbornou vefejnost. Jde
tak o dalsi, v poradijiZ ¢tvrtou, ,velkou® ucebnici tohoto oboru (vedle fady ucebnich pomu-
cek ke studiu spravniho prava uréenych naptiklad studenttim bakaldfskych oborti atp.).
Jejim cilem bylo ,,podat piehled o aktudlnim stavu sprdvniho prdva jako odvétvi ceského
prdvniho Fddu a rozebrat jeho zdkladni instituty” (s. VII), cehoZ autor, nutno hned zpocat-
ku uvést, dosdhl mérou vrchovatou.

M. Kopecky totiZ pojal svilj text nejen jako teoretické pojednani o obecné ¢ésti spravniho
prava coby pravnévédniho oboru, ale také jako fundovanou didaktickou pomuicku majici
slouzit (zejména) budoucim pravnikiim k sezndmeni se s touto nesnadnou, a v dlisledku
toho i pohfichu nepfili§ populdrni ¢asti naSeho pravniho fadu. PfestoZe by se takova
kombinace u vysokoS§kolské ucebnice mohla jevit jako samoziejmad, zkuSenost bohuzel
ukazuje, Ze rozhodné neni pravidlem.

V tomto pfipad€ vSak ¢tendf nachéazi nosny text v podobé vysoce kvalifikovaného vy-
kladu o doktrindlnim pojeti obecnych pojmu spravniho prava, ktery je priibézné bohaté
dopliiovan mnoZstvim konkrétnich pfikladt pfedmétnych institutti z pozitivnépravnich
uprav. Takové pojeti u€ebnice, jakkoliv zfejme bude (jak Ize doufat) pozitivné kvitovano
ze strany studentd, v§ak na autora klade zna¢né vysoké naroky s ohledem na nezbytnost

1 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna c¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
2 Po uéebnici Prichové a Hendrychové (a kol.), poprvé publikovanych v 90. letech minulého stoleti, vysla jako posledni Sladec-
kova ucebnice poprvé v roce 2004.
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neustdlého sledovani zmén platné upravy, ke kterym zejména ve zvl4stni ¢asti spravniho
prava (odkud ptiklady nejtypictéji pochdzeji) v praxi dochdzi aZ neptijemneé Casto, respek-
tive neustdle. Je tak mozZné predpoklddat, Ze kniha bude pravidelné aktualizovana v po-
dobé dalsich vydani.

Kopeckého kniha rozhodn€ neni pouhym souborem shrnuti, pfepist ¢i jinych forem
parafrazi dosud existujicich ucebnic, ale jde o dilo, které si samo ,,vySlapava“ vlastni cestu
a k fad€ témat predklada origindlni pfistupy a postfehy. Autor na jedné strané nezastira
nespornou inspiraci v dilech svych pfedchiidcti a uciteltl (naopak, sdm se k nim s tictou
explicitn€ hlési), na stran€ druhé se vSak v fadé oblasti nevaha odchylit od dosavadnich
zavéra a postulatll a prichazi s vlastni terminologii, systematikou ¢i uchopenim daného
tématu jako takového.

Takovych odklonti bychom mohli najit celou fadu. Napfiklad zatimco Hendrychova
ucebnice fadi stanice technické kontroly mezi subjekty vefejné spravy (vefejné podniky
v uz8im smyslu) realizujici autorizovanou technickou kontrolu motorovych vozidel,?
Kopecky se jiz jednoznacné kloni k ndzoru (v odborné literatufe jiz také prezentovanému?),
Ze v ptipadé STK o subjekty verejné spravy nejde, nebot tyto nedisponuji prostfedky vetej-
né moci.’ Patrn€ zde jde jak o posun v doktrindlnim ndhledu na dany problém, tak zfejmé
i o zdtraznéni subjektivniho autorského pohledu na tuto otdzku (u které patrné€ mizeme
spiSe jen obtiZn€ dojit ke zcela jednoznaénému zavéru).

Pfikladem odliSné systematiky pak mtZe byt t¥eba to, Ze tam, kde Hendrychova kniha
¢leni spravni akty na Konstitutivni a deklaratorni podle kritéria ,,povahy prdvnich vicinku*,°
uziva Kopecky k téZe typologii kritérium ,,obsahu®.’” To by samo o sobé jeSté nemuselo
Ctendfe nijak zarazit, pokud by si ale neuvédomil, Ze stejné oznacené Kritérium - tedy
»obsah“ — pouZiva Hendrychova ucebnice k ¢lenéni spradvnich aktli na materidlni a pro-
cesni.® Podobné pak Kopecky naptiklad do zna¢né miry ztotoZiiuje faktické tikony s po-
jmem tzv. redlnych aktt,’ které v§ak Hendrychova ucebnice spojuje spiSe s bezprostied-
nimi zdsahy a tkony s niz8i intenzitou pravnich u¢ink.'° Za nejednoznac¢né muZe byt
povazovano i Kopeckého fazeni obecni policie mezi tzv. vefejné sbory," které se opét ne-
slucuje s Hendrychovou ucebnici,”? byt i tento nazor se jiz dfive v odborné ucebnicové
literatute objevil (i byl pfinejmensim naznacen).'®

Kopecky ve své knize zfejmé vychdzi zejména z inspiracnich vlivli pochézejicich z jeho
znalosti némecké spravnépravni doktriny, na kterou také hojn€ odkazuje. Takovy pfistup
projevujici se origindlnim (z tuzemského pohledu) pfistupem k nékterym systematickym
otazkam Ci pojmoslovi tak s sebou sice muiZe pfindset urcity nesoulad mezi jednotlivymi

3 HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo. Obecna ¢ast, s. 71.

4 Viz napfiklad HANDRLICA, J. Jednani soukromopravnich subjektt s dlsledky ve sféfe vefejného prava. In: HANDRLICA, J.
(ed.). Verejné pravo a prévo soukromé. Aktuaini tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho
dualismu. Praha: PF UK, 2014, s. 111-128.

KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecné &ést. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 64.

HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, s. 134.

KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd &dst, s. 154.

HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, s. 134.

KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast, s. 192.

10 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, s. 188.

11 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecné éést, s. 88.

12 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast, s. 396.

13 S| ADECEK, V. Obecné sprévni prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 297.
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autory ajejich pojetimi, jde vSak stdle o inkompatibilitu uvnitf teorie spravniho prava, na
kterou jsou administrativisté jiZ do jisté miry zvykli (vzpometfime tf¥eba asi nejzndmé;jsi,
byt rozhodné ne jediny, rozdil v chdpani pojmu a typech spravniho aktu v ,,prazské“
a ,brnénské“® doktrinég).

Z hlediska své systematiky je u¢ebnice ¢lenéna do 10 kapitol, které tematicky pokryva-
ji vSechny kli¢ové oblasti obecné ¢asti spravniho prava. Zamétime-li se opét na posledni
vydani Hendrychovy knihy (disponujici stejnym poctem hlavnich Kkapitol), vidime, Ze
Kopecky naptiklad nevycleniuje do samostatné kapitoly problematiku evropského sprav-
niho prava, kterou spiSe priibézné proklada svij vyklad napfic¢ celym textem, pfipadné
Ze neveénuje samostatnou kapitolu tfeba otdzkdm zaruk zdkonnosti ve vetejné sprave,
které fadi do jinych ¢dsti své knihy (zejména do kapitoly o kontroldch vefejné spravy).
Jde o systematické pojeti, které nic neubird na prehlednosti a logice vykladu. Otdzkou
snad muZe byt pouze predfazeni kapitoly o spravnim trestani (¢. 6) pred kapitolu véno-
vanou spravnimu fizeni (C. 7), v disledku ¢ehoZ se ¢tendf dfive sezndmi s prestupkovym
tizenim coby zvlastni formou spravniho fizeni neZ s jeho obecnymi instituty. Tuto ,,vytku®
1ze vSak pomérn€ snadno relativizovat naptiklad odkazem na fakt, Ze studenti ¢asto ne-
¢tou uCebnice postupné, ale mnohem spiSe v pofadi (napfiklad) zkuSebnich okruht, dle
kterych se maji pfipravit ke své zkousce.

Byt se na prvni pohled Kopeckého ucebnice jevi stru¢néjsi ve srovnani se svou praz-
skou pfedchudkyni (kterd ma opravdu o par desitek stran vice), na fad€ mist ji ve skutec-
nosti svym rozsahem pfekonava a o nékterych tématech pojednava vyrazné podrobnéji.
Typickym ptfikladem takové pasaZe muiZe byt tfeba pravé jiZ zminéna Sestd kapitola véno-
vand spravnimu pravu trestnimu, respektive pravu prestupkovému. PfestoZe posledni
vydani Hendrychovy u€ebnice do zna¢né miry ,,doplatilo” na to, Ze k finalizaci jejiho ru-
kopisu doslo pfesné v dobé, kdy se lamaly dvé etapy vyvoje naseho pfestupkového prava,
a kniha tak jiz nestihla (nebot nemohla stihnout) podrobnéji reagovat na novou upravu
prestupkového préava, vénuje Kopecky problematice spravniho trestani — materii v dokt-
riné i praxi zcela klicové, ale zaroven nesnadné — pozornost vyrazné vetsi nez kterakoliv
kniha dosud pojednévajici o obecné &asti spravniho prava. Castedné zde jisté hraje roli
ito, Ze v pfipade€ této knihy jde o prvni (a prozatim téZjedinou) ,,velkou“ uéebnici obecné
¢asti spravniho prdva, kterd vysSla po rekodifikaci pfestupkového prava (a zdroven také
s dostateénym odstupem od nf), bez vlivu vSak zfejmé nebude ani autorovo zaméteni na
tuto oblast a jeho praktické zkuSenosti at jiz z vykonu advokacie, tak tfeba z jeho ¢lenstvi
v rozkladovych komisich ¢i jinych konzultativnich orgdnech statni spravy (Poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestdni atp.).

Nebylo by ode mé poctivé (a asi ani uvéftitelné), pokud bych zde piedstiral, Ze mé vznik
ucebnice pfekvapil a Ze k nf a k jejimu autorovi nemam Zadny vztah. Jako ¢len katedry
vedené pravé M. Kopeckym jsem byl o jeji pfipravé samoziejmeé pribézné (byt nepravidel-
n€) informovan a dostaval jsem téz pfileZitost s autorem diskutovat o nékterych otazkach,
jimiZ se v rdmci pfipravy svého textu prave zabyval.

Nicméné veérim, Ze mé tento fakt nepfipravil o schopnost objektivniho zhodnoceni
této knihy, jakkoliv snad muZe byt muj velmi pozitivni ndhled na ni vnimdan z tohoto

14 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, s. 133.
15 PRUCHA, P. Sprévni pravo. Obecna &ast. Brno — Plzefi: Doplnék — Ale$ Cenék, 2012, s. 271 an.
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davodu jako ,podeziely*. S ¢istym svédomim si tedy v zavéru své recenze dovolim uvést,
Ze pokud jsem v uvodu pfipomnél, Ze Kopeckého ucebnice vychdazi po 15 letech od své
posledni pfedchtidkyné, tak touto knihou se podle mého pfesvédceni jejimu autorovi
podafilo s velkou pravdépodobnosti vy€erpat prostor k dalSimu srovnatelnému dilu na
pfisti pfinejmensim stejné€ dlouhou dobu.

Jan Malast*

*  JUDr. PhDr. Jan Malast, Ph.D., odborny asistent katedry spravniho prava Pravnické fakulty Zapado&eské univerzity v Plzni.
E-mail: janmal@ksp.zcu.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference Pravni jednani a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého préva

V patek 24. kvétna letoSniho roku hostila Pravnicka fakulta UK konferenci Prdvni jedndni
a odpovédnost prdvnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prdva, organizovanou
jako spole¢ny projekt tii hlavnich programi PROGRES, které jsou feSeny na této fakulté
(programy Q02, Q03 a Q04). Konference se zucastnilo pfes 80 ucastniki, mezi nimiz by-
1i zastupci viech pravnickych fakult v CR a nechybéli ani ti¢astnici z Pravnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé ¢i Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé.
O konferenci pak projevili zdjem nejen pravni védci z akademické sféry, ale také Sirokd
tada praktikujicich pravniki, zejména advokat(i. Mezi ucastniky byli taktéZ hojné zastou-
peni studenti doktorského studia prakticky ze viech pravnickych fakult v CR.

Za pozornost konference stdla nejen diky kvalité€ tématu i pozvanych fe¢niku, ale také
diky priikopnické organizaéni podobé, kterd slibovala Zivé odborné diskuze. Tu je vhodné
hned zpodcatku vysvétlit: Konference obratila ,,naruby* tradi¢ni priibéh, kdy fe¢nici pfed-
nesou prispévky na své téma a ty v nasledujicich mésicich pfetavi v sadu samostatnych
textd, které utvoii konferenéni sbornik. Zde vSak nejprve vznikla kniha, a sice loni vyda-
na kolektivni monografie Prdvni jedndni a odpovédnost prdvnickych osob po rekodifikaci
Ceského soukromého prdva z pera autorského kolektivu vedeného doc. JUDr. Karlem Bera-
nem, Ph.D.,! (ddlejen ,monografie®). Stejnojmennd konference nasledovala aZ poté a kladla
si za cil kriticky zhodnotit a reflektovat zaveéry knihy. Tomuto tcelu pak odpovidal i speci-
ficky, otevieny a vyrazné€ diskuzni format konference. Ta byla rozd€lena do celkem sed-
mi tematickych blokt, kazdy z nich byl v€novan jedné ¢i nékolika kapitolam monografie
a promluvil v ném v rdmci panelu jeden hlavni fe¢nik reagujici na pfisluSnou kapitolu,
poté zaznélo n€kolik pfedem pfihlaSenych diskuznich pfisp€vka dalSich panelistt a po-
ptipadé i dalsi kratké diskuzni pfispévky z pléna. Na zavér pak vZdy dostal autor kapitoly
prostor pro vlastni shrnuti a reakci.

Konferenci, jejimz hlavnim organizatorem byl doc. Beran, oficidln€ zahdjil prof. JUDr.
PhDr. Michal Tomdsek, DrSc., prodékan PF UK pro védu, vyzkum a edi¢ni ¢innost a koor-
dinator programu PROGRES QO02, ktery ocenil mezioborovy charakter konference a po-
pralji zdarny pribéh. Z obdobné pozice se k tomuto p¥ani pozdéji se svou zdravici pfipo-
jili i koordinatofi dalSich programu, v jejichZ ramci byla konference organizovana, tedy
prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., prorektor UK pro akademické kvalifikace a koordindtor pro-
gramu PROGRES Q04, a prof. JUDr. Jan Dvordk, CSc., prodékan PF UK pro statni rigorézni
zkouS$ky, habilitaéni a jmenovaci fizeni a koordinator programu PROGRES QO3.

Vlastni konferen¢ni rozpravu oteviel tematicky blok vénovany zptusobilosti prdvnické
osoby ,prdvnéjednat”a ,prdvnéodpovidat®, ktery reagoval na ivodni kapitoly monografie,

1 Viz BERAN, Karel - CECH, Petr - DVORAK, Bohumil - ELISCHER, David - HRADEK, Jifi - JANECEK, Vaclav - KUHN, Zdenék —
NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie - ONDREJEK, Pavel. Prévni jednéni a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
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v nichZ doc. Beran vysvétluje, Ze pro pravni jedndni i pro pravni odpovédnost pravnické
osoby, kterd obecné predstavuje ,,personifikovanou jednotu zdjmu®, je nezbytné, aby ji
byl pfiéitan ,.cizi“ rozum a viile. Uvodni p¥ispévek navazujici na tyto kapitoly prednesl
jako osoba nejpovolanéjsi k uvadéni diskuze o prdvnim stavu po civilni rekodifikaci
prof. Dr. JUDr. Karel Elids, ktery aktudlné ptsobi na Trnavské univerzité v Trnave.
Shrnul vychodiska pravni upravy pravnickych osob v obéanském zdkoniku, jenZ ma ji-
nak, jak upozornil, antropocentrickou povahu, a vzpomneél pak i na priibéh jednani o po-
dobé této pravni upravy. Vyslovil se k zdsadnim otdzkdm spojenym s jedndnim a odpo-
védnosti pravnickych osob, které akademickou obec rozdéluji a které se konferenénimi
diskuzemi i pozdé€ji tahly jako Cervend nit. Konkrétné se jednalo o otazku, zda pravnické
osoby maji vlastni rozum a vili (prof. Elids se shoduje s doc. Beranem v jeho vyjadieni
o personifikované jednoté zadjmu a ma za to, Ze pravnické osoby samostatnym rozumem
a vuli nadany nejsou) a o jaky druh zastoupeni v sou¢asnosti jde pfi jedndni za pravnické
osoby (prof. Elids nesouhlasi s ndzory o zastoupeni sui generis). Uzaviel pak sviij ptispé-
vek s odkazem na Antonina Randu tezi, kterd téZ i v pozdé€jsi debat€ rezonovala, a sice Ze
pravnicka osoba nemtiZe viibec jednat jinak neZ zastupci a musi, ma-li z téchto jednani
zisk, nést i Skodu. V navazujici Zivé debaté doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D., ocenil i v re-
akci na aktudlni legislativni ndvrh tykajici se zdkonného pfechodu dluht nezletilych na
zakonné zastupce obecnou dtileZitost v monografii vyslovené teze, Ze je absurdni vznik
takového subjektu, ktery je opravnén, avSak neodpovidd. Debata se pak zamétila prede-
v§im na tradi¢ni spor mezi dvéma pojetimi pravnickych osob, a sice teorii fikce a teorii
reality. Jako zastdnce prvni z uvedenych teorii vystoupil vedle autora kapitoly doc. Bera-
na také JUDr. Viastimil Pihera, Ph.D., z Ustavu stitu a prava AV CR, ktery zareagoval
na otdzku prolinajici se n€kolika kapitolami monografie, zda je pravnické osoby moZzné
povazovat za svépravné. Podle néj tato otazka v podstaté nedava smysl, nebot o svéprav-
nosti ¢i nesvépravnosti miiZeme hovoftit pouze tam, kde existuje samostatné jednani ur-
¢ité osoby a pravo tesi, zda tomuto jedndni pfiznat pravni relevanci, ¢i nikoliv. To v§ak
neni pfipad prdavnickych osob, které vlastni vili, a tedy ani jedndni, viibec nemaji. Za
teorii reality se poté naopak pfimluvil JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., podle né&jZ se mnoh-
dy viile a védomi pravnické osoby mohou fakticky liSit od viile a veédomi jejich zastupcn.
Debatu uzaviela predsedkyné€ panelu doc. JUDr. Katerina Ronovskd, Ph.D., plisobici
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, poukazem na to, Ze pravni praxe si
nékdy umi poradit bez ohledu na to, jakému ttvaru vlastné pravo priznava pravni sub-
jektivitu, jak ukazuje tfeba funkéni pojeti podniku Soudnim dvorem EU.

Druhy konferen¢ni blok nazvany Piisobeni zdkladnich prdv na prdvni vztahy prdvnic-
kych osob reagoval na stejnojmennou kapitolu monografie, jejimZ autorem byl JUDr. Pavel
Ondrejek, Ph.D. Hlavniho pfispevku se ujal JUDr. Martin Hapla, Ph.D., z katedry pravni
teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ktery ukazal, Ze z hlediska r{iz-
nych etickych teorii, jako je napt. utilitarismus J. S. Milla, ale i nékteré teorie vychdazejici
z kantovské etiky, 1ze zdtivodnit zaver, Ze pravnické osoby jsou nadany uréitymi moral-
nimi pravy. Soucasné se vSak s JUDr. Ondrejkem ztotozZnuje ve zdrZzenlivém pohledu na
pfiznavani pozitivizovanych zakladnich prav pravnickym osobam, nebot obecn€ plati,
piispél pfedseda panelu JUDr. Michal Sejvl, Ph.D., z Ustavu statu a prava AV CR, ktery
podpofil ndzor o existenci moralnich prav pravnickych osob tim, Ze tyto jsou naddny
samostatnou vili odliSnou od vile jejich ¢lenti, coZ prokazuje mimo jiné tzv. diskurzivni
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paradox C. Lista a P. Pettita. Doc. Beran poté upozornil, Ze s ohledem na heteronomné
stanovend pravidla tvorby viile pravnickych osob ma4 tato viile pfeci jen odliSny charakter
od ,autonomie® viile lidské. S praktickym dtirazem pak advokat JUDr. Jakub K7iz, Ph.D.,
poukézal na diivody, které nés vedou k tomu, abychom pravnickym osobam ptiznavali
i ustavné zakotvend zdkladni prava, zejména na skute¢nost, Ze zdsahy do prav prav-
nickych osob se promitaji do prav jejich ¢lenli. Debatu uzaviel autor vychozi kapitoly
JUDr. Ondrejek s tim, Ze ptiznani pozitivizovanych zdkladnich prdv pravnickym osobdm
nakonec naleZi do diskrece ustavodérce, v Ceském piipadé je pak dovozeno hlavné
judikaturou.

Ndsledovaly dva bloky, do nichZ se nejvyraznéji zapojili feCnici specializovani na ob-
chodni pravo. Prvni z téchto blokil se zaméril na pro praxi zdsadni téma podnikatelského
uvdzeni a odpovédnosti ¢lenti statutdrnich orgdnii prdvnickych osob a reagoval na kapi-
tolu monografie sepsanou Mgr. Lucii Novotnou Krtousovou, Ph.D., v niZ autorka héjila
nézor (byt pfi v€domi, Ze je mensinovy), Ze poruseni péce fadného hospodare ve smyslu
§ 159 odst. 1 ob&anského zdkoniku predstavuje poruSeni zdkonné povinnosti a zaklada
tak subjektivni odpovédnost, a zabyvala se tim, jak do takto vymezeného odpovédnost-
niho konceptu vstupuje pravidlo podnikatelského tisudku dle § 51 zakona o obchodnich
korporacich. Hlavni prispévek v ramci panelu prfednesl specialista na obchodni pravo
doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., z Ustavu statu a prava AV CR. Ten upozornil na to, Ze
povinnost loajality, kterd je soucasti péce fddného hospodare, miZe mit odliSny obsah
v riznych okamZicich v ,,Zivoté&“ pravnické osoby, napfiklad v dobé€, kdy se jednd o zdra-
vou spole¢nost a v dobé€, kdy je spole¢nost pred upadkem. Ddle oteviel problematickou
a aktualni otdzku, jak posuzovat odpoveédnost ¢lenti volenych organt pravnické osoby ve
stdle CastéjSich situacich, kdy presunou ¢dst svého rozhodovani na umélou inteligenci.
Nakonec se zabyval vzdjemnym vztahem obecné péce fadného hospodéare dle obcanské-
ho zdkoniku a pravidla podnikatelského usudku (,,business judgement rule), ktery pied-
stavuje jeji uritou modifikaci stanovenou zakonem o obchodnich korporacich — dospél
k zavéru, Ze pravidlo podnikatelského usudku sice dilem chrani ¢leny volenych orgdnti
obchodnich korporaci pfed ex post posouzenim deformovanym mnohdy tzv. klamem
zpé€tného pohledu (,hindsight Bias®), nepfedstavuje vSak sniZeni standardu péce oproti
pécitadného hospodare. V ndsledujici debat€ se nejprve JUDr. Lucie Joskovd, Ph.D. LL.M.,
pokusila vymezit pravidlo podnikatelského usudku presnéjSim zplisobem, neZ jak to
ucinil zdkonoddrce, a poté se rozvinula viibec nejaktivnéjsi debata v pribéhu konferen-
ce, kterd se tykala otazky, jakych osob a jakych kategorii rozhodnuti se vlastné pravidlo
podnikatelského tsudku tyka (je kuptikladu moZné, Ze by se vztahovalo na rozhodo-
vani statutdrniho orgdnu bytového druZstva, nikoliv vSak uZ statutarniho orgdnu SVJ?).
Do této debaty se zapojili doc. Ronovskd, JUDr. Ing. Ales Borkovec, Ph.D., JUDr. Joskovd,
JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D.,JUDr. Jan Lasdk, Ph.D. LL.M., zPravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brné&, pfedsedkyné panelu prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc., a kone¢né
i autorka kapitoly dr. Novotnd KrtousSovd.

Dalsi panel reagoval na kapitolu monografie nazvanou Jedndni ¢lena statutdrniho orgd-
nu prdvnické osoby jako zastoupeni sui generis, jejimZ autorem je JUDr. Cech, ktery zde
hajil nazor, Ze na zastoupeni pravnické osoby jejim statutdrnim orgdnem nelze vztahovat
zakonna pravidla smluvniho, ani zdkonného zastoupeni, nebot se jedna o specificky typ
zastoupeni svého druhu. Diskuzi v panelu tidila jeho pfedsedkyné doc. JUDr. Michaela
Hendrychovd Zuklinovd, CSc., a hlavni referat pfednesl JUDr. Pelikdn z katedry obchod-
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nfho prava pravnické fakulty UK. Ten vy$e uvedeny ndzor JUDr. Cecha podpoftil dalsi
argumentaci: Zdliraznil, Ze ratio odliSeni mezi zakonnym a smluvnim zastoupenim spo-
¢iva v tom, zda existuje viile zastoupeného, kterd by mohla korigovat vili zdstupce (tak
tomu je v pfipadé smluvniho zastoupeni), nebo zda takova vtile zastoupeného chybi (jako
u zastoupeni zakonného). Zastoupeni pravnické osoby v tomto ohledu stoji na ptil cesty,
a lze se tak ztotoZnit s ndzorem, Ze je nelze povaZovat za smluvni ani zdkonné zastou-
peni. JUDr. Katerina Eichlerovd, Ph.D., se nasledné ve svém diskuznim prispévku zamé-
fila na jinou ¢dst rozebirané kapitoly a polemizovala s judikaturou Nejvys$siho soudu,
kterd zapovida spole¢né jedndni ¢lena statutarniho orgdnu a prokuristy jako zapsany
zplisob jednani spole¢nosti navenek - tuto judikaturu naopak v reakci na to obhajoval
autor kapitoly JUDr. Cech. Do diskuze se zapojili téZ doc. JUDr. Radim Bohd¢, Ph.D.,
a JUDr. Bohumil Dvordk, Ph.D., LL.M., ktefi poukdzali na upravu jedndni za pravnické
osoby v procesnich predpisech.

Odpoledni ¢ast konference zahdjil blok oznaceny Co Ize pricitat prdvnickym osobdm
z titulu subjektivni a objektivni odpovédnosti?, ktery reflektoval kapitoly monografie se-
psané doc. JUDr. PhDr. Davidem Elischerem, Ph.D., aJUDr. Jirim Hrddkem, Ph.D., LL.M.
Svym referatem tento blok uvedl JUDr. Petr Vojtek, soudce Nejvyssiho soudu CR a odbor-
nik, ktery se dlouhodobé a systematicky vénuje odpoveédnosti za Skodu. Nejprve podrobné
analyzoval sou¢asnou zakonnou upravu jednotlivych typti ob¢anskopravni odpovédnosti
(respektive slovy zdkona ,,povinnosti nahradit ujmu®) a v souvislosti s odpovédnosti
pravnickych osob pak tematizoval jednak otdzku, zda mé byt v pfipadé subjektivni odpo-
védnosti na zavinéni, resp. nedbalost, nahliZeno subjektivné, ¢i objektivné, tj. zda Ize brat
v potaz poméry a védomosti konkrétni jednajici osoby, a ddle pak otdzku odpovédnosti
za poc¢indni tzv. pomocnych osob, tj. osob, které pravnickd osoba uZila ke svému jednani.
Upozornil na skuteénost, Ze sou¢asné znéni obcanského zdkoniku na rozdil od pfedchozi
upravy vyslovné nevylu€uje moznost, Ze pomocnik (kterym muZe byt naptiklad zamést-
nanec) bude sdm za Skodu zptisobenou pfi jedndni za pravnickou osobu odpovidat sou-
béZné s touto pravnickou osobou. Je vSak otdzkou, zda vylouceni takové odpovédnosti
pomocnika nedovodit vykladem. Posledni zminény zavér vyvolal fadu polemickych reak-
ci: Pfedseda panelu doc. Beran vyjadril nazor, Ze v okamzZiku, kdy v rekodifikovaném ces-
kém civilnim pravu nenachdzime obdobu ustanoveni § 420 odst. 2 obanského zdkoniku
Z roku 1964, je otdzkou, z ¢eho vyvodit vylouceni odpovédnosti pomocnika, a poukazal
na némeckou upravu, v niZ pomocnik samostatné odpovida za zpuisobenou $kodu sou-
béZné s osobou, v jejiZ prospéch jednal. Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M. Ph.D., z Pravnické
fakulty univerzity Palackého v Olomouci pfipomnél, Ze vylouceni samostatné odpovéd-
nosti pomocnika pfi pfijimani nové upravy nevypadlo z textu zdkona nezdmeérné, zamys-
lel se vSak nad tim, zda by v pfipad€ pomocniki - zaméstnanct nebylo mozné na zédkladé
hodnotovych divodi dotvofit prdvo a analogicky aplikovat pracovnépravni upravu limi-
tujici odpov&dnost 4,5ndsobkem primérného vydélku zaméstnance. JUDr. Cech doplnil
tuto diskuzi ivahou o odpovédnosti jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym v pozici
pomocnika, Mgr. Lubo$ Brim z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€ pak o od-
povédnosti zaméstnanct organtli vefejné moci jako pomocnikd. Do diskuze o objektiv-
nim a subjektivnim standardu zavinéni se pak zapojili advokat doc. JUDr. Tomds Dole-
Zal, Ph.D., LL.M., JUDF¥. Petr Sustek, Ph.D., JUDr. Bc. Vdclav Janecek, Ph.D., M.St., jakoZ
i autofti kapitoly doc. Elischer a JUDr. Hrddek.
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Prfedposledni panel konference, jehoZ pfedsedou byl prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc., pte-
sunul pozornost k oblasti vefejného prava, a konkrétné k otdzce odpovédnosti prdvnic-
kych osob za verejnoprdvni delikt. Autorem stejnojmenné vychozi kapitoly monografie
byl prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D., ktery se vénoval historickému vyvoji
administrativné pravni odpovédnosti pravnickych osob a zméné, kterou v této oblasti no-
vé prinesl zédkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a tfizeni o nich. V hlavnim
referatu na tuto kapitolu navazala vedouci katedry spravniho prdva a spravni védy Prav-
nickeé fakulty UK doc. JUDr. Helena PrdSkovd, CSc., kterd poukazala jednak na skute¢nost,
Ze stdle nedoslo k reformé zvlastni ¢asti pfestupkového prdva, a ddle na relativitu hranic
mezi trestni a spravni represi, posilovanou judikaturou Evropského soudu pro lidska
pravak tzv. trestnim obvinénim. PovSimla si téZ procesu postupného rozsifovani spravni
represe, ktery je v kontextu prestupkové odpovédnosti pravnickych osob nutno vnimat
v kontextu skute¢nosti, Ze mnohdy jde o odpovédnost objektivni. Pro tuto objektivni od-
povédnost pravnickych osob je také problematickd koncepce pficitatelnosti jednani, ktera
byla novou pfestupkovou upravou dilem pfevzata ze zdkona o trestni odpoveédnosti prav-
nickych osob. V debat€ na tento pfispévek reagovali prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.,
s ivahou o odpovédnost vefejnopravnich osob za vefejnopravni delikt a JUDr. Ing. Josef
Stasa, CSc., se zamySlenim o otdzce opravnéného recipienta ukonu spravniho orgdnu
ucinéného vici pravnické osob€. JUDr. Viadimir Pelc, Ph.D., nasledné€ podrobil kritice
nazor prezentovany v minulosti stdtnim zastupitelstvim, podle néhoZ ma trestni odpo-
v&dnost pravnickych osob objektivni charakter. Mgr. Pavel Svdsta, Ph.D., se na zavér
vyjadtil k otazce liberace pravnické osoby za spachani vefejnopravniho deliktu a konsta-
toval, Ze jeji podminky formulovala judikatura NejvysSiho spravniho soudu vcelku tizce,
na coZ souhlasné reagoval i autor kapitoly prof. Kiihn.

Konferenci zakon¢il panel fizeny predsedkyni JUDr. Katarzynou Zdk KrzyZanko-
vou, Ph.D., ktery reagoval na provokativni teze vyjadfené v kapitole monografie sepsané
JUDr. Janeckem nazvané Odpovédnost a zavdzanost prdavnickych osob, jeZ k akademické
diskuzi pfimo vybizeji: JUDr. Bc. Vdclav Janecek, Ph.D., M.St., zde za pouZiti termino-
logie, kterou podrobnéji hdjil ve svém dile Kritika prdvni odpovédnosti? a kterd odmita
»odpovédnost® jako pravni pojem a na misto néj razi pojem ,zavazanosti®, vysvétluje, Ze
v pfipadé pravnickych osob je nejvhodné€jsi mluvit o delegované zavazanosti — pravnické
osoby mohou byt zavdzané pouze delegované€ za delikty jinych osob, jimiZ v kone¢ném
duasledku museji byt lidé, nikoliv byt individudlné odpovédné ¢i zavazané za své vlastni
¢iny. V hlavnim pfispévku tohoto bloku teze uvedené kapitoly i knihy kriticky analyzoval
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 Mgr. Pavel PraZdk, ktery podrobné h4jil stavajici
koncepci pravni odpovédnosti tak, jak je chdpana domadci teorii a praxi. Na to svymi dis-
kuznimi ptispévky navazali JUDr. Barbora Gramblickovd, PhD. LL.M.,aJUDr. Peter Lukdc-
ka, PhD., oba z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ktefi se vénovali
otdzce spolecensky zodpovédného podnikani (koncept Corporate Social Responsibility)
ajeho dopadti na odpovédnost statutara, a dale JUDr. Ing. Jan Broulik, LL.M., Ph.D., kte-
ry analyzoval koncept vicarious liability z hlediska ekonomické teorie prava.

2 Viz JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
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Zavérecné slovo pronesl doc. Beran, ktery podékoval spoluorganizatoriim konference,
zejména JUDr. Ondrejkovi a JUDr. Zdk KrzyZankové, jako? i studentim, ktefi se na orga-
nizaci podileli, a uvedl, Ze a¢ téma konference skytalo vice neZ dost diskuznich témat,
jeji priubeéh ukazal moZnost vést o téchto tématech raciondlni debatu a argumentaci.
S timto zavéreCnym konstatovanim se lze plné€ ztotoZnit. Konference pfitom vytvotila
Siroky prostor pro tuto raciondlni debatu a argumentaci i diky svému origindlné zvolené-
mu formatu, ktery zajistil tematickou sevienost, dostatek ¢asového prostoru pro vedeni
diskuze a zdroven pfipravenost fe¢nikl na tuto diskuzi diky predchozimu vymezeni
»hristé“ obsahem rozebiranych kapitol monografie. Drobnou nevyhodou zvoleného for-
matu je pochopitelné skute¢nost, Ze ti, kdo se konference nezticastnili, jiZ nebudou mit
moznost ,dohnat” to, co zameskali, etbou sborniku. Je vSak nepochybné, Ze zucéastnivsi
se odbornici zurodi inspiraci z diskuze v jinych budoucich textech a konference tak ne-
zustane pro védeckou komunitu bez dalSich vystupt.

Jan Chmel*

Forum o rozvoji Tibetu. Lhasa, 14. Cervna 2019

Férum o rozvoji Tibetu pofadd kaZzdoro¢né Stitni rada (vldda) CLR ve spolupraci s lido-
vou vladou autonomni oblasti CLR Tibet. Leto$ni férum mélo mimofddny vyznam. Jak
konstatoval prezident CLR Si Tin-pching ve svém dopise, ktery byl pfecten pfi slavnost-
nim zahdjeni féra, konalo se v roce 70. vyro¢i zaloZeni CLR. Ndméstek ministra vlady
CLR Tian Tien-kuo, v této souvislosti zdtiraznil vyznam Tibetu v projektu Pds a cesta, ne-
boli Novd Hedvabna cesta. LetoSniho fora se zucastnilo 69 zahrani¢nich hosti z 35 zemi.
Ceskou republiku zastupoval autor této zpravy. Pfedseda Stalého vyboru KS Ciny auto-
nomni oblasti Tibet Peng Su oviem pfipomnél jesté jedno vyroéi — 60. vyroéi ,zahdjent
demokratickych reforem v Tibetu”. Ano to, které u nds spojujeme s potlacenim povstani
ve Lhase a které je pfedmé&tem znaéné kritiky. Cin§ti ucastnici udalosti roku 1959 nejen
nezastirali, ale nazyvali je jako ,,Velky skok! v demokratizaci tibetské spolecnosti“. Cifiané
totiZ rok 1959 spojuji s pocatkem ochrany tibetského kulturniho dédictvi a ndrodnich
zvlastnosti.

Ruznost evropského a ¢inského pohledu na Tibet demonstroval prof. Albert Ettinger
z Lucemburska. Historie ¢insko-tibetskych vztaht je dlouhd a sloZitd. Ob€ zemé spojil
predevsim buddhismus, ktery se zacal Sifit po Hedvabné cesté hned od jejiho otevieni
v 1. stoleti po Kr.2 Cinu a Tibet svedla do jednoho statniho titvaru mongolsk4 fise ve 13.
stoleti. Autor této zpravy by k tomu dodal, Ze tibetskou odnoZ buddhismu - [dmaismus?
si mongolsti okupanti Ciny vzali v letech 1297-1367 za oficidlni ideologii, jiZ cht&li nahra-

Mgr. Jan Chmel, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: janchmel@gmail.com.

1 Ve zjevné naradzce na politiku ¢inského vedeni z téZe doby sméfujici k modernizaci ¢inské spolec¢nosti.
2 Podrobnéji srov. TOMASEK, M. Setkéni fimského prava s pravem staré Ciny. Prévnéhistorické studie. 2019, &. 49/2 (v tisku).
3 Odslova ,ldma“ - mnich vyssiho svéceni, uditel.
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dit konfucidnstvi.4 Lze proto pochopit Cifiany, Ze na ideologie svych okupantt nahliZeji
tak, jak ostatné ¢inime i my. Pfesto vSak, a to zdtraznil i prof. Ettinger, je tibetsky budd-
hismus v Ciné dodnes uznavanym néboZzenstvim se svymi chramy, ale hlavné s paldcem
Potala ve Lhase, ktery dala Cina zapsat na seznam pamatek UNESCO. Podle Ettingera
jsou nékteré soudy evropskych politikli a novinafi ,daleko od pravdy®. Pfed rokem 1951
byl Tibet teokratickym stdtem ,,pod hlavnémi britskych zbrani“. Zemé nemé€la ustavu,
natoZz zakladni pojem o lidskych pravech.

Jak uZ to v posledni dobé v Cin& byv4, a to ¢im ddle tim Zast&ji, jsou soudasné déje
demonstrovadny na podkladu tisicileté ¢inské historie. Cinsky tibetolog prof. Cang Jiin,
uvedl, Ze archeologické ndlezy z let 2005-2014 dokazuji, Ze odnoZe vétve Hedvabné cesty
vedouci do severniho Afganistanu probihaly jiZzné od Lhasy. RovnéZ prof. RddzZiv Kumar
Jha z Nepélu pfipomnél tisicileté kontakty obou zemi, diky spole¢né percepci buddhis-
mu. Nepal kromé toho spojuje s Cinou tradiéni pfatelstvi, coZ usnadiiuje ¢inské investice
v Nepdlu a jeho angaZovanost v projektu Nové Hedvabné cesty. Dopoledni plendrni zase-
dani vyznélo ve shodé na pozitivhim ekonomickém rozvoji Tibetu a jeho pfinosu pro
ekonomicky rozvoj stfedni a jihovychodni Asie.

Po dopolednim plénu jednalo férum v sekcich. V sekci o ochran€ tibetské ndrodni
identity, jiZ se ztucastnil i autor této zpravy, byla ¢inskymi vystupujicimi vénovana velka
pozornost jiz zminénému 60. vyroCi ,,zahdjeni demokratizace Tibetu®, které je u nds nazy-
vano jako ,,krvavé potlacent tibetského povstdni®. Tibetsky stdt z let 1903-1951 hodnotili
¢insti vystupujici jako ,,otrokafskou teokracii®, kterd po 2. svétové vdlce nesnesla ani
vzdalené srovnani s lidskopravnimi standardy OSN. Pravni systém se vyznacoval nerov-
nym postavenim obyvatelstva podle tfi kast. Zarazeni do kasty mélo vliv nejen na misto
ve spolecnosti, ale také na kvalitu ochrany Zivota. Trestni pravo bylo charakteristické pre-
sumpci viny, zna¢nou tvrdosti a krutymi a mucivymi tresty. Obsazeni Tibetu ¢inskymi
vojsky v roce 1951 bylo vyli¢eno jako ,,mirové osvobozeni®, o némz byla sepsdna zndma
Cinsko-tibetska deklarace o 17 &lancich. Ctrnacty dalajldma mél podle podaného vykladu
proces ,,zaclenéni Tibetu do CLR podpofit“. Dokonce byl v roce 1954 zvolen mistopfedse-
dou Stdlého vyboru VSecinského shromazdéni lidovych zdstupcli. Povstani z roku 1959
¢insti panelisté nazyvali ,,jako reakcni pokus o puc®. Podtrhli, Ze statut Tibetu jako auto-
nomni oblasti CLR z roku 1965 prokazatelné umoZiiuje napliiovat zejména takova tistavni
prava jako ochrana svobody vyzndni podle ¢&l. 36 Ustavy CLR. V Tibetu jsou dvé budhis-
tické cirkve, muslimové, kiestané a dalsi nabozenské skupiny, které pozivaji dle ¢inskych
ucastniki naleZité ochrany a podpory. Podle élanku 46 Ustavy CLR, Ze m4 kazdy ob&an
CLR nejen pravo na vzd&lani, ale i povinnost dosdhnout odpovidajiciho vzdélani, je v Ti-
betu zajiSténa moZnost vzd€lavat se v tibetstiné, ale i jazycich ostatnich mensSin.

Néazory na minulost Tibetu, hlavné tu neddvnou, se, jak vidno, rozchdzeji. Jeho budouc-
nost se nicméné zda byt jasnd. Soudé alespon podle diskuse v panelu Tibet a iniciativa
Pds a cesta. Tibet se ma stat dilezitym centrem Nové Hedvabné cesty ve sméru k Nepdlu
nebo Indii s ndzvem Medvédi oko. Bude vychodiskem himaldjské Zeleznice a kfiZovatkou
novych vétvi Hedvabné cesty. Je autonomni oblasti CLR a tamni lidova vldda a tamni
shromazdéni lidovych zdstupct disponuji pomérné rozsahlymi pravomocemi nezavisle
na ustfedni vlad€. Moderator panelu prof. David Bartosch z Némecka v této souvislosti

4 PALAT, A. - PRUSEK, J. Stfedovéka Cina. Praha: DharmaGaia, 2001, s. 237 an.
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pripomnél taoisticky princip nezasahovani (wu-wej EE): k uspéSnému vedeni ma byt
centrum co nejvice vyprazdnéno ve prospéch nizsich jednotek. Cosi jako nas$ princip
subsidiarity. Neoficidlné zaznélo, Ze Tibet by se mohl stat i zvlastni ekonomickou oblasti,
tedy uzemim s lepSim pravnim reZimem pro zahrani¢ni investice, hlavné z Indie, Nepalu
nebo Pékistanu. CLR takové oblasti vZdy vytvafela v t&ch nejperspektivnéjsich mistech
Ciny, nap#iklad jako protivihu Hongkongu (Sen-&en) nebo Tchaj-wanu (ostrov Chaj-nan).s

Pfes riznost nazoru, kterd panuje na soucasny vyvoj v Tibetu, pfispélo forum k lepS§i-
mu porozumeéni tamni reality. Cinské argumenty totiZ nemuseji byt jen politické nebo
pravni povahy. Cifiané maji rozhodné v Tibetu co ukazat. Postavili Zeleznice a vybudo-
vali moderni infrastrukturu. Napfiklad pred tfemi lety byla dokoncéena supermoderni
vysokohorska ddlnice do Lhasy, kterd snese srovnani s nejmodernéjSimi stavbami svéta.
Tibet plisobi bilingvalné. VSude jsou ndpisy v ¢instin€ i tibetstiné, tibetStina se uci ve §ko-
lach a toéi se v ni dokonce i filmy. Je jasné vidét, Ze Cina pocitd s Tibetem jako s vyznam-
nym ¢lankem Nové Hedvabné cesty, coZ muZe pfisp€t k dalSimu rozvoji jeho prosperity.
Méfeno meziroénim ekonomickym rtistem 9,8 % vyrazné predstihuje Cinu. TéZko védét,
jak by Tibetané odpoveédéli v poctivém referendu, zda si preji znovu teokraticky stat. Ti,
kdo vyzndavaji materidlni hodnoty, by asi hodné vahali.

Michal TomasSek*

5  Podrobnéji k vyvoji a povaze zvlastnich ekonomickych oblasti srov. napt. TOMASEK, M. Pravni systémy Délného vychodu Il.
Praha: Karolinum 2019, s. 220-222.

*  Prof. JUDr. PhDr. Michal Toméa3ek, DrSc. Prodékan a vedouci katedry evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Tato zprava vznikla v rdmci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Progres Q02 Publicizace prava v evropském a mezina-
rodnim srovndni, Univerzitniho vyzkumného centra UNCE/HUM/028 Prazské centrum pro vyzkum miru a jako vystup profilo-
vého oboru vyzkumu na Univerzité Karlové Pravni systémy Dalného vychodu a evropské pravo. E-mail: tomasekm@prf.cuni.cz.
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Human Rights Exist Objectively
Tom4ds Sobek

Abstract: In this text, | will address the question of whether human rights as moral rights exist objectively.
This issue is of great practical importance because the recognition of human rights should not depend on
anyone s whim. Moral objectivity can be understood in different ways. A metaphysical realist considers
moral objectivity in a strong sense. This means he assumes the existence of moral facts of a metaphysical
nature. The expressivist prefers a weaker conception of moral objectivity. This conception can be explained
by moral attitudes of the second order. These attitudes are one of the defining features of the language of
human rights. The disadvantage of metaphysical realism is the epistemic uncertainty about the existence
and content of metaphysical moral reality. This permanent uncertainty has the potential for moral skepticism.
I will conclude that human rights are objective at least in a weaker sense. The objectivity of human rights is
an entirely human matter. It is not encoded in metaphysical reality but rather in the way we think and talk
about human rights. If we have doubts then the only thing we need is better self-understanding. This con-
clusion is optimistic because it means that human rights are objective regardless of the existence of a moral
reality in a metaphysical sense. Moreover, a metaphysical realist can accept the expressivist solution as
a good choice in case of loss of his faith.

Key words: human rights, metaethics, ontology, metaphysical realism, expressivism, non-cognitivism

Principle of Legality as a Limit for Establishing Obligations (not only)
to Protect Public Order by a Generally Binding Ordinance
of the Municipality

David Hej¢

Abstract: The article deals with the reservation of statutory regulation as a limit for establishing obligations
by generally binding ordinances of the municipalities, especially those, which are supposed to protect pub-
lic order. Attention is paid to the question, how the reservation of statutory regulation is fulfilled within
exercising the power of municipalities to establish obligations by generally binding ordinance in terms of
constitutional authorization under Article 104 (3) of the Czech Constitution. And, whether the reservation
of statutory regulation is fulfilled also in relation to the nullum crimen sine lege principle, having regard to
the fact that a breach of the obligation established by a generally binding ordinance constitutes an offence.
The conclusions of the article focus on the conflict between the right of municipalities to self-government
manifested by generally binding ordinances on the one side and the rights of the addressees of these gene-
rally binding ordinances on the other.

Key words: principle of legality, nullum crimen sine lege, generally binding ordinance, offence

Copyright Public Domain and General Freedom of Action
Pavel Koukal

Abstract: The author looks at institute of public domain from the perspective of private law and constitutio-
nal law protection. In the paper, the author emphasises the necessity of the existence of public domain as
an important source for artistic and scientific creations, analyses its internal structure and addresses the
constitutional-law possibilities of its protection. The author sees the constitutional basis of public domain in
the general freedom of action [Article 2 (3) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, Article 2 (4)
of the Constitution of the Czech Republic]. The general freedom of action constitutes not only the primary
structural principle of the democratic state but also the subjective public right against the state to respect
the autonomous manifestations of human’s personality (Constitutional Court rulings file No. I. US 546/03,
1. US 167/04). In addition, the general freedom of action “emanates” into the specific fundamental rights and
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freedoms such as freedom of expression [Article 17 (2) and (4) of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms] or the application of the property protection limitations [Article 11 (3) of the Charter of Funda-
mental Rights and Freedoms].

Key words: copyright, intellectual property protection, general freedom of action, exceptions and limitations,
constitutional law

Use of Restraining Measures During Involuntary Hospitalisation
with Emphasis on the Use of Stop Cage Beds

Petr Podrazil - Vojtéch Jirdsko

Abstract: The aim of the article is to provide a detailed analysis of restraining measures and conditions of
their use during involuntary hospitalisation in healthcare facilities in the Czech Republic, considering the
risks associated with their use, following the guarantees (limits) arising from Article 3 of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The use of restraining measures is placed into
the relevant international and constitutional law bases, which are generally associated with involuntary
detention (Article 5 of the Convention). The paper also emphasises human rights dimension of involuntary
hospitalisations, in the context of the case law of the European Court of Human Rights and the Constitutional
Court of the Czech Republic. Attention is paid also to the historical development in the use of restraining
measures during involuntary hospitalisation. In detail, safeguards preventing the abuse of restraining measu-
res and guarantying to restrained persons the basic (minimum) level of protection of human dignity are also
depicted. Particular attention is paid to the issue of placing in cage beds during involuntary hospitalisation.
Scientific research is supported by data obtained from selected institutions on the basis of an inquiry made
pursuant to the Act No.106/1999 Coll., On free access to information. The aim of the article is not to analyse
the medical issues that are closely related to the subject matter (such as the suitability of using a particular
restraining measure during involuntary hospitalisation — e.g. medication vs. placement in a stop cage bed).
The core of the article is dedicated to the legal framework of restraining measures and conditions of their
use. Special emphasis is put on legal guarantees in relation to the person on whom those measures are used.

Key words: involuntary hospitalisation, restraining measures, personal liberty, integrity, stop cage beds

Public Authorities’ Liability for Damages - to the Benefit
of the Individual or Public Authority?

Tomas Svoboda

Abstract: At the first glance, it might seem that maximising the exercise of public authorities’ liability for
damages is an ideal condition in the current materially conceived legal state. However, this liability should
not be understood merely as “one-directional”, in favour of compensating individuals harmed by the exercise
of public authority, but also, to some extent, by protecting the state from disproportionate exercise of that
liability. In foreign literature, the term “chilling effect” is sometimes used in this context, which describes the
potentially paralysing effects of disproportionate liability. Thus the principle of proportionality seem to be
inherent in Public authorities’ liability for damages. Proportionality can then serve as an argument for some
reasonable restrictions on the right to compensation for damage caused by public authorities “for the bene-
fit of the state”. On the other hand, it can also be a possible argument for a differentiated approach to diffe-
rent areas of public authorities’ liability, therefore hypothetically also opening the door to constructing new,
yet otherwise rejected, types of liability - typically liability for damages caused by legislation.

Key words: liability for damages, exercise of public authority, proportionality, chilling effect, legislation
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The Istanbul Convention on Combating Violence Against Women -
is it Going to be Ratified by the Czech Republic?

Jan Barta

Abstract: Substantive regulations of the said Council of Europe Convention are critically examined, and com-
pared to the earlier UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW),
1979. History of the adoption of the text appears to be a factor for the contents. Discussions in the Czech
Republic so far have been centred around the question whether the Istanbul Convention does or does not
imply changes in applicable national law. This author, however, sees as a main problem not the substantive
rules of the Convention, but rather its Monitoring mechanism, notably the GREVIO. Future evaluations and
requirements by the Monitoring mechanism are not predictable which is due to the poorness of substantive
regulations; the author’s conclusion is, the Istanbul Convention should never be ratified.

Key words: Council of Europe Convention on Combating Violence Against Women and Domestic Violence,
Istanbul Convention (2011), Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
CEDAW (1979), history of adoption of Istanbul Convention, Monitoring mechanism, GREVIO
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