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DISKUSE

Istanbulska umluva o prevenci a potirani
nasili vuci zendm - docka se nasi
ratifikace?

Jan Barta*

Abstrakt: Kriticky se zkoumaji materialni ustanoveni Istanbulské imluvy a porovnavaji se se starsi Gmluvou
OSN o odstranéni v§ech forem diskriminace zen (,CEDAW¢, 1979). Historie pfijeti textu se jevi jako faktor
jejiho obsahu. Diskuse v CR se a7 dosud koncentruiji na otazku, zda Istanbulskéa imluva vyZaduje anebo ne-
vyzaduje provedeni zmén v nasem platném prdvu. Autor ale hlavni problém vidi nikoliv v materidlnich usta-
novenich imluvy, nybrz v jejim kontrolnim mechanismu, zejména v GREVIO. Budouci hodnoceni a pozadav-
ky kontrolniho mechanismu nejsou predvidatelné, a to v disledku nedostatec¢nych materialnich ustanoveni;
autorlv zavér je, Ze Istanbulska umluva by neméla byt ratifikovana vibec.

Kli¢ova slova: Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili (Istanbulska
umluva 2011), Umluva OSN o odstranéni véech forem diskriminace zen (,CEDAW Convention® 1979), historie
prijeti Istanbulské imluvy, kontrolni mechanismus, GREVIO

Uvod

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nésili vii¢i Zenam a domdciho n4sili je otevie-
na k podpisu dnem 11. 5. 2011, a hned nékolik statti ji se zjevnou nedockavosti podepsalo
jesté téhoz dne. Z toho se dé soudit, Ze pravé tyto prvni signataiské zemé asi byly poné-
kud motorem pfi vyjednavani smlouvy; je mezi nimi Francie, Némecko, Recko, Lucem-
bursko, Portugalsko, Island, Turecko; tyto zemé vesmeés také smlouvu uz i ratifikovaly —
Turecko jako tiplné prvni. CR podepsala 2. 5. 2016, Evropska unie podepsala 13. 6. 2017
(zatim neratifikovala). Ratifikaci je nyni celkem 33, podpisti bez ratifikace je 13.

NaSe nynéjsi debata, kterd probihd v parlamentu i mimo néj, se tedy tyka pfipadné
ratifikace umluvy, postoje se rozchdzeji, a nékdy se jedna o postoje hodné radikalni.

Pro ratifikaci se hlasité vyslovuji organizace jako Amnesty International, Ceska Zenské
lobby, Cesky svaz %en, Profem, Rosa, EAPN a Konsorcium nevladnich organizaci pracu-
jicich s migranty v CR. Jejich hlavni agendou je pofdddni kampani nazvanych t¥eba
#Zalstanbul nebo kampan ,,Stop nasili na Zendch®.! Nezda se ale, Ze by produktem téchto
kampani bylo téZ néco jiného neZ odsuzovani nasili. Kampan totiZ uZ z definice produku-
je jen natlak, nikoliv myslenky.

Odptircem naopak je politickd strana KDU-CSL, ktera k véci zaujala oficidlni stanovis-
ko datované kvétnem 2018.2 Vychdzi sice z mylného pohledu ,na clovéka jako na obraz
BoZi, ktery byl stvoren jako muZ a Zena“, presto zcela racionaln€ vytyka, Ze ,,chybi zdruka,

*  JUDr. Jan Barta, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: jan.barta@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou na dlouho-
doby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122

1 Dostupné z: <https://czlobby.cz/cs/zpravy/istanbulska-umluva-vyvoj-situace-v-ceske-republice>.

2 Dostupné z: <https://kdu.cz/aktualne/archiv/2018/postoj-kdu-csl-k-istanbulske-umluve>.
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Ze umluva nebude slouZit jako zdminka ¢i legislativni opora (1) ke stivdni autentickych roz-
dilii mezi muzskym a Zenskym pohlavim a k odstrariovdni pojmii otec a matka z viddni pro-
rodinné politiky, (2) k zavddéni predcasné a ndsilné sexualizace déti ve skoldch prostred-
nictvim povinnévyuky, (3) k pozvolné indoktrinaci prdvnimi prostredky na tikor obcanské
spolecnosti, (4) k umozneéni adopce déti homosexudlnimi pdry, (5) k vytvdreni takového sys-
tému socidlné-prdvni ochrany déti, ktery nepreferuje komplexni prdci s rodinou a nere-
spektuje subsididrni roli stdtu k zdleZitostem rodiny, (6) ke znevazZovdni materské role ve
vztahu k profesni ,kariére” apod.* To nelze odbyt lacinym konstatovanim, Ze takové zaru-
ky umluva poskytnout nemtiZe — to by totiZ nemohla byt imluvou proti nasili, musela by
byt n&jakou umluvou proti genderovému fddéni. Umluva s pojmem gender skuteéné pra-
cuje, je tudiZ potieba se zamyslet nad tim, jak s nim pracuje a jaké to muiZe mit disledky.

Prakticky pohled mtZeme zaznamenat z prostfedi advokati. Tomas Sokol naptiklad
v rozhovoru v listopadu 2018 voli spiSe uklidiiujici tén — debata o Istanbulské umluve je
ponékud boufti ve sklenici vody, pfijetim smlouvy se nic tak dalece zvla$tniho nestane -
wJako je tomu v jinych pripadech, kdyZ podepiSeme néjakou smlouvu, Ze se néco nemd, a ve
skutecnosti mdme uz vytvorené podminky, co tomu md skutecné brdnit. To pripomnél mi-
nistr spravedlnosti, kdyZz rekl, Ze nds prdvni rdd nebude treba néjak zvldst doplriiovat o né-
Jjakd zvldstni ustanoveni v diisledku téhle mezindrodni smlouvy.“* Nicméné advokacie ja-
ko instituce samozfejmé upozornuje na ¢lanek 28 umluvy, ktery by nds asi pfinutil zavést
dalsi pfipady prolamujici advokatni mléenlivost v ptipadech ,.zdvazZného ndsilného ¢inu,
spadajictho do piisobnosti této umluvy*®.

Na Utadu vlady mame odbor rovnosti Zen a muZi (!), ten zprodukoval 15strankovou
broZurku na téma ,,myty a jejich vyvraceni fakty“.® Z toho strana 1 jsou obrdzky, strany 14
a 15 jsou odkazy na zdroje. Zajimavost: nikdy jsem se jeSté nesetkal s tim, Ze by zdroje
byly v néjakém seznamu literatury rovnou klasifikovany na ty spravné, a ty nespravné.
Tady jsou rozd€leny do dvou rubrik, totiZ ,,0dborné zdroje, a naproti tomu ,,Zdroje mytt
a desinformaci®. Na vlastni text pak zbyva celych 13 stran, uiroveri ptibliZim jen timto cita-
tem ze strany 6: ,,[...] mytus tvrdi, Ze Umluva proti ndsili na Zendch obsahuje ustanovent,
kterd povedou k rozpoutdni nendvisti mezi Zenami a muZi. — Jak je to doopravdy? Zddné
z ustanoveni Umluvy proti ndsili na Zendch nelze vyklddat tak, Ze by usilovalo o podnéco-
vdni nendvisti mezi Zenami a muZi.“ Brozura byla vytiS§téna v 500 vytiscich, a naprosto
nepiinosnd prace na ni vynaloZena je zdivodiiovdna tim, Ze ma pfispét k orientaci jed-
notlivych poslancil a senatorti. TéZko posoudit, zda si vlddni broZura naSla jesté jiného
étenafe neZ autora tohoto pfispévku, manipulativni v8ak nesporné je. Stejn€ jako uplné
vSechny zdroje plédujici pro umluvu se totiZ omezuje na doklddani toho, Ze nésili na Ze-
nach existuje. Tak naptiklad od Nadace Open Society Fund Praha se dozvime, Ze Zenam

3 Zatimco stanovisko politické strany zlstalo tak dalece bez odezvy, naopak v docela Sirokou znamost veslo kézani katolického
knéze jménem Petr Pitha, ktery nasledné vystoupil v zésadé s timtéz, byt ve znacné popletené podobé vcetné snad i toho, Ze
néjaci Urednici budou odebirat déti a pfidélovat jim pohlavi; a tento knéz jako osoba je dnes spiSe vniman jako autor daného
postoje neZ jmenovana politicka strana. PFiitdm to tomu, Ze postoje KDU-CSL maji obecné malou vahu, mensi, nez by odpo-
vidalo ziskanym hlasiim a mandatiim prosté proto, Ze vétsina jejich voli¢l jsou tzv. voli¢i svétondzorovymi, ktefi ji voli z prin-
cipu vzdy, a o to méné se pak zajimaji o jeji stanoviska. Naopak zminénym kdzanim byla zpestfena jinak obvykla sed'statniho
svatku svatého Vaclava, coz novindfi ocenili publicitou; a protoZe ani novinafi tak dalece nevénuji pozornost, jevilo se jim
kézani jako novinka. Novinka to samoziejmé neni, autorem obav neni ani nase KDU-CSL, tento problém aplikace Istanbulské
umluvy zni mezindrodné uz léta.

4 Dostupné z: <https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Tomas-Sokol-k-horkemu-tematu-Istanbulske-umluvy-Ideologie-
Jako-kdyby-chlapecek-kdyz-se-v-roce-postavi-na-zadni-musel-zmlatit-nejakou-holcicku-560208>.

5  Dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Projekt_OPZ/Vystupy_projektu/brozura_IU.pdf>.
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hrozi ¢asté&ji znasilnéni a doméaci nasili neZ rakovina, dopravni nehody, valky a maldrie,
a specidlné pro Ceskou republiku (extrapolaci dotaznikového priizkumu provedeného fir-
mou MindBridge Consulting a. s.) plati, Ze z celkového poctu 4,449 miliont zdejSich Zen
ve véku 18 let a starSich se obéti doméciho n4dsili stalo 1,232 milionu Zen.® Zcela odhliZim
od otdzky vérohodnosti priizkumu, i od toho, Ze pfi referovani o takovychto alarmujicich
Cislech se pak dal uz moc nerozliSuje nasili doméaci a nedomaci, od toho, Ze od prizkumu
k priizkumu se 1isi, co vSechno miiZe byt povaZovano za ndsili nebo obtéZovani, i od toho,
Ze Clovék md obecnou tendenci témto udajim pfikladat dlivéryhodnost na tom zdkladé,
Ze se alespon v né€em shoduji s jeho vlastni empirii: kazdy vi, Ze facka se u nds chytne
¢ast€ji neZ maldrie, tak pro¢ by i to ostatni nebylo pravdou. Manipulativnost vladni bro-
Zury a ji podobnych zdrojli spo¢iva v tom, Ze upoutaji pozornost udaji tohoto druhu,
a pak postavi véc tak, jako by nepfijeti praveé Istanbulské umluvy znamenalo neochotu
se proti jevim nasili a obtéZovani viibec stavéet. To jim pak umoZiiuje uplné se vyhnout
tomu, co by se na zakladé umluvy mélo redln€ stat, v psaném pravu nebo jinde, a v em
to bude pfinosné.

Ditilezité je pfipomenout, Ze plati i Umluva OSN o odstranéni v§ech forem diskrimina-
ce Zen (CEDAW Convention). Byla sjedndna 1979, Ceskoslovensko ji podepsalo a ratifiko-
valo mezi prvnimi - smlouva vstoupila v platnost v zafi 1981, pro nds pak v bfeznu 1982.7
Sama Charta Spojenych narodd hned v preambuli prohlasuje ,,viru v zdkladni lidskd prd-
va, v diistojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovnd prdva muzu i Zen a ndrodii velikych
i malych”, jedna se o jednu z uplné zdkladnich hodnot OSN. Proto uzZ v roce 1946 byla
ztizena Commission on the Status of Women. V zésadé bylo zajisStovano, aby v zadvaznych
dokumentech jako Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech
a Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (oba 1976) byla i potfebna usta-
noveni tykajici se rovnosti obou pohlavi, komise priibéZné zpracovala fadu doporuceni,
paralelné s tim ovS§em zacalo byt pocitovano jako potfebné doplnit komplexni a mezinarod-
né zavaznou upravu. Valné shromazdéni pfijalo pfislu§nou rezoluci v roce 1963, pracov-
ni vybor v ramci komise zahajil praci na ptipravé textu v roce 1965, deklaraci o vylouceni
diskriminace Zen pfijalo Valné shromézdéni v roce 1967, z ni jako nejvice mezindrodné
kontroverzni se ukazala ustanoveni o rovnosti v rodiné, v manzelstvi a v zameéstnani,
sporné bylo, zda a nakolik mtiZe deklarace také poZadovat odstrafiovani zvyki a zdkonti.®
Poté byl zaveden dobrovolny systém podavani ndrodnich zprav, a ndsledné v roce 1974
z iniciativy téZe komise Valné shromazdéni rozhodlo vypracovat umluvu a problematiku
tak povysit na troveinl mezindrodnépravné zavazného dokumentu. K tomu pak jiZ mohlo
dojit relativné rychle, pravé diky tomu, Ze pfisluSna agenda u OSN méla svoji historii,
a bylo z ¢eho vychazet. MliZeme tedy shrnout, Ze umluva byla vyjedndvana a formulovana
zpusobem dejme tomu tradi¢né diplomatickym (= hleddnim nejvys$S§iho moZného mezi-
narodné ptijatelného standardu).

S tim silné kontrastuje historie imluvy istanbulské. Byla zde sice néjaka fada rtiznych
doporuceni a rezoluci Rady Evropy,® rozhodujicim impulsem ale bylo rozhodnuti zastup-

Dostupné z: <http://www.dejmezenamsanci.cz/aktuality/ceska-republika-se-jako-41-zeme-pripojila-k-istanbulske-umluve/>.
Vyhlaska ¢. 62/1987 Sb.

Dostupné z: <http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/history.htm>.

Resolution 1247 (2001) on female genital mutilation, Resolution 1582 (2002) on domestic violence, Resolution 1327 (2003) on
so-called “honour crimes”, Recommendation 1723 (2005) on forced marriages and child marriages, Recommendation 1777 (2007)
on sexual assaults linked to “date-rape drugs”, Resolution 1654 (2009) on Feminicides, Resolution 1691(2009) on rape of women,
including marital rape.
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cl ministri® z roku 2008, které ustavilo ad hoc vybor pro pfedchdzeni a potirdni nésili
na Zendach, CAHVIO." Tomu vyboru uloZilo zpracovat pravné zavazny dokument nebo
dokumenty ,.k potirdni domdciho ndsili véetné specifickych forem ndsili na Zendch, jinych
Sforem ndsili na Zendch a k ochrané a podpore obéti takového ndsili, jakoZ i postihu pacha-
telu”. Vybor se seSel vSeho vSudy Sestkrat,? a v roce 2010 predloZil definitivni text, ktery
pak schvalil Vybor ministra v kvétnu 2011.1° Vznik textu Istanbulské iimluvy je proto tfeba
charakterizovat upln€ jinak neZ u ¢asové pfedchézejiciho dokumentu OSN: O samotné
pfiprave konvence bylo rozhodnuto vlastné na nizké urovni, schlize zadstupct ministri je
spiS orgdnem béZného fizeni; ad hoc vybor zasedl jen nékolikrat — takovéto grémium se
vZdy dokéZe jen vyjadrit k néjakym verzim pfipravovaného materidlu a néco doporucit,
tvlircem ale nebude. Z toho vyplyv4, Ze text umluvy, jakoZ i sdm podnét k jejimu vypraco-
vani, jsou ve skute¢nosti produktem aparatu Rady Evropy.

Klade se otdzka, v ¢em viibec spociva divod pro takovou energii vynaloZenou na Istan-
bulskou umluvu, kdyZ zde k téZe véci je minimalné uz umluva OSN, ta funguje, vytky
proti jejimu obsahu se relevantné nevyskytuji, naopak je na ni ¢asto odkazovano i v ma-
teridlech tykajicich se samotné Istanbulské umluvy, cilt imluvy OSN celosvétove samo-
zfejme jesSté€ zdaleka dosazeno neni. I pfi podrobnéjSim srovnani, které neni icelem to-
hoto pfispévku, by se ukézalo, Ze pfedmét tipravy je velmi, velmi obdobny; rozdily by se
ukazaly v §iti ochrany, v péci o obéti nasili a podobné. Hlavni rozdil je ale prave v pfitom-
nosti genderové ideologie jen v umluve istanbulské, a jeji prosazovani proto povazuji za
hlavni motivaci pro Istanbulskou smlouvu. Ve sféfe OSN se, jak se zd4, spiSe i naddle drZzi
tradi¢ni chdpani terminu gender prosté jako pohlavi — zprava ECOSOC Valnému shroméaz-
déni za rok 1997 napt. jasn€ mluvi o Zendach a muZich, a kdyz #ika ,,gender equality”, zna-
mena to proto, stejn€ jako v dokumentech OSN vtibec, jen souhrnny pojem pro ob€ po-
hlavi, a ¢esky preklad bude rovnost pohlavi, nikoliv genderova rovnost. Je zde dokonce
docela oficidlni definice: ,,Gender equality is the preferred terminology within the United
Nations, rather than gender equity. Gender equality means that the rights, responsibilities
and opportunities of individuals will not depend on whether they are born male or female.“**
Priznacné je, Ze v roce 2010 Valné shromdzdéni utvoftilo Entity for Gender Equality and
the Empowerment of Women, Kktera je ale zndméjsi pod zkradcenym ndzvem UN Women:
Ve skutecnosti se zabyva asi vyhradné odstrafiovanim diskriminace Zen v rtiznych oblas-
tech, proto ta zkratka. V literatufe se vyskytuje i takové hodnoceni, Ze je tady diskrepan-
ce mezi ndzvem gender (jenZ samozifejme znamend pohlavi, nikoliv ideologicky gender)
a ¢innosti UN Women, jeZ se vénuje jen pohlavi jednomu.'

10 Jedna se o zmocnénce ministrl zahraniénich véci &lenskych statd, tedy o nejvy$si predstavitele trvale sidlici ve Strasburku.
Zasedaji s frekvenci tak 14 dn(, toto zasedani mélo poradové ¢islo 1044. Rozhodnuti o pfipravé Umluvy bych z tohoto hlediska
fadil mezi rozhodnuti docela rutinni, bézné fizeni mezinarodni organizace.

11 Ad Hoc Committee on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence (CAHVIO).

12 Sestkrat podle diivodové zprévy, az osmkrat podle autorky, ktera byla &lenkou — srov. SIMONOVIC, Dubravka. Global and Regio-
nal Standards on Violence against Women: The Evolution and Synergy of the CEDAW and Istanbul Conventions. In: 36 Hum.
Rts. Q. 590, 2014, v pozn. &. 72. Dostupné z: <https://heinonline.org/>.

13 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence.

14 United Nations Office of the Special Advisor on Gender Issues and Advancement of Women, August 2001, ,Gender Mainstrea-
ming: Strategies for promoting gender equality.“ Cit. podle dokumentu OSN A/HRC/AC/2/CRP.4 dostupného z: <https://www.
ohchr.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/Documents/HRBodies/HRCouncil/AdvisoryCom/Session2/A.HRC.AC.2.
CRP.4.doc&action=default&DefaultitemOpen=1>.

15 CHARLESWORTH, Hilary — CHINKIN, Christine. The New United Nations ,Gender Architecture®. In: Max Planck Yearbook of
United Nations Law (Max Planck UNYB). 2013, Vol. 17, s. 28.

806 Pravnik 8/2019



ISTANBULSKA UMLUVA O PREVENCI A POTIRANI NASILi VUCI ZENAM ... 803—818

Naprosto obdobné je tfeba hodnotit postoje Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé, kterd — asi dost extenzivni — interpretaci svého ucelu jako regiondlni organizace
pro pfedchdzeni konflikttim si vzala rovnost pohlavi za jednu ze svych vyraznych aktivit.'
Myslenka je takova, Ze nendsilnost vztahti mezi pohlavimi je také prvkem zachovani udr-
Zitelného miru; oficidlné k uznani toho doSlo na summitu OBSE v roce 1999, ktery se
shodou okolnosti konal pravé v Istanbulu. OBSE slovo gender oficidlné rovnéZ chdpe jako
jedno z obou pohlavi. Nicméné se na platformach OBSE i v tomto vyznamu slova gender
vyskytuji pfisp€vky vysoce Kkritické tomu, jak se projevuje v realité pravni prosazovani
boje proti domacimu nasili. Spanélsky pfispévek na konferenci OBSE v roce 2018 konsta-
tuje, Ze Spanélsko md vlastni zdkony uZ starsiho data (proti domacimu nésili a proti gen-
derovému nésili z roku 2003 respektive 2004), a je tedy moZno hodnotit jejich ptisobeni.
Hodnoceni vychdzi jednoznac¢né negativné. Vzhledem k dlouhé a rozsdhlé zkuSenosti
Spanélska neradno brat zavéry na lehkou vahu: ,,UZ jsme slyseli, jak se zachrariuji déti.
A ted ,technici‘ administrativy pouZiji stejnou strategii k zachrariovdni Zen pred ndsilim.
To znamend, Ze rodina bude nicena nejen psychologicky, ale také fyzicky. A nebude zptisob
Jjak takovou ,zdchranu®odmitnout. Podle Istanbulské umluvy, kapitola IV, cl. 18 odst. 4 ,tyto
sluzby budou poskytovdny bez ohledu na ochotu obéti podat trestni ozndment, nebo svédcit
proti jakémulkoliv pachateli.” Piipad Spanélska vede k zdvéru, Ze 18 let trvajici obdobi im-
plementace genderové politiky k potirdni genderového ndsili vedla jediné k vétsimu chaosu
a ke zhrouceni systému. Pod zdstérkou ideologie sexudlniho ndsili a vzneseného voldni po
pomoci obétem se utvdri administrativni sytém paralelni k existujicimu systému soudni-
mu, v némz zdkladni prdva obcanii uz nebudou chrdnéna, ale budou vyddna ke zneuzivd-
ni uredniky a upravovdna jakymisi instrukcemi a manudly generujicimi netransparentni
reporty, které mohou znicit rodiny a Zivoty mnoha lidi. Chci vds upozornit na mimordd-
nou podobnost s provozovdnim systémii nucené péstounské péce ([...] jenz funguje naprosto
shodnym zptisobem v Rusku i v ostatnich zemich OBSE) a na podobnost nucené péstounské
péce s metodami vztahujicimi se k genderu. Zdkon [roz. platny spanélsky — J. B.] otevird
vrdtka prendSejici odpovédnost od soudii ke sprdvnim sloZkdm a nevlddnim organizacim
(zacasté financovanym ze zahranici), které potom jednaji podle instrukci a pokynit zvenku.
TézZje tieba upozornit na ndzor politiku a aktivistii z celého svéta, Ze Zddny politik ani poli-
tickd strana nemiize zasahovat do rozhodnuti a akci socidlnich sluZeb nebo sluzeb na ochra-
nudéti(anyniizen). Jejich rozhodnutijsou nezpochybnitelnd a nenesou za né odpovédnost.“”

Po tomto exposé Spanélskych zkuSenosti se skoro chce fici, Ze shora zmifiovana varo-
vani od katolického knéze Pithy a od politické strany KDU-CSL viibec nemuseji byt zcela
lich4, pokud jde o ohroZeni civilizaéni hodnoty, jakou jisté rodina je. Ze stejného Spanél-
ského zdroje ale je tady jesSté jind zkuSenost, a to: Od pocdtku se vede nevidand kampan
kolem genderového nésili, bohat€ placend ministerstvem rovnosti (jeZ dtive neslo ndzev
Zensk;'/ institut), EU, a energicky vedend médii s vysledkem, Ze nastala situace skutecné
genderové hysterie. EU zavedla specidlni programy k vynaloZeni velkych ¢astek za kazdé
oznameni sméfujici proti manZelovi, bez ohledu na to, jaky bude kone¢ny rozsudek.
Vznikly specidlni genderové soudy, ministerstvo spravedlnosti eviduje ro¢né néjakych
130 tisic soudnich fizeni tohoto druhu, neni moZné rozumneé posoudit, zda skute¢né jde
o néjaké sexudlni zneuZivani, coZ paradoxné zté€Zuje situaci skute¢nych obéti, protoZe zde

16 2004 OSCE Action Plan for the Promotion OF Gender Equality.
17 Dostupné z: <https://www.osce.org/odihr/397307?download=true>.
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nastava hrozba kfivého obvinéni. Je to pravda jen jeden z mnoha moZnych indikdtora,
ale pocet Zen zabitych manZelem nebo partnerem prosté nepoklesl, pfechodné i stoupl.

Shora bylo zminéno, ¥e na$e vladni broZura uvadi mj. vyrok ,,Zddné z ustanoveni Umlu-
vy proti ndsili na Zendch nelze vyklddat tak, Ze by usilovalo o podnécovdni nendvisti mezi
Zenami a muZi.”® Pripustme, ale mechanismus funguje jinak. Ze stejného $panélského
zdroje ocituji doslova: [Individudlni a jisté zavrZenihodné pt¥ipady nasili] ,,jsou v médiich
vysildny jako televizni seridly; billboardy na ulicich, inzerdty v metru a casopisech a filmy
zpodobriuji muZe jako zneuZivatele a pachatele; Zeny a déti jsou nabdddny k poddvdni
ozndment policii a soudiim. To nutné vytvdri stereotypy aje neustdlym opakovdnim inter-
nalizovdno do podvédomi lidi. Lidé tim jsou naprogramovdni, dochdzi k odcizeni v raném
véku déti od rodicu i odcizeni manZelek od manZelii.“ OvSemZe toto neni néjak pfimym
produktem Istanbulské imluvy - Spanélsko ji ratifikovalo 2014, citovana slova zaznéla
na konferenci OBSE 2015, a vztahuji se, jak feceno, ke zkuSenostem Spanélska s vlastnim
zakonoddrstvim pocinaje rokem 2003. Istanbulskd umluva by nds nutila ke zcela stejné
praxi, a pfitom viibec nejde o to, co je v jejim textu psano, nybrZ o to, co a kym by pak na
jejim zaklad€ od nés bylo vyZadovano.

Z tohoto hlediska zde jsou vidét tfi rozhodujici okruhy témat, jimZ se proto budeme
ve tfech samostatnych ¢dstech vénovat. Jsou to 1) defini¢ni problém terminu gender,
2) problém zajisténi souladu vnitrostatniho prdva s umluvou, a 3) moZnosti dané orga-
nam podle smlouvy zfizovanym.

1. Problém zvany gender

Slovo gender, jak znamo, pochdzi z latiny (genus), v angli¢tiné je - jak uvadi Merriam-Web-
ster — doloZeno uZ nékdy ve 14. stoleti, a s jeho vyznamem nebyvaly potiZe, znamenalo
vZdycKky jen néjakou kategorii jako rod, i gramaticky, v angli¢tiné i slovni druh, anebo
taky pohlavi. Ve srovndni s tim je velmi recentnim ukazem v jazyce to, Ze slovo zac¢ind byt
vyhrazovano pro oblast lidskych pohlavi, a navic jaksi ztraci sviij ptivodni vyznam pouhé
kategorie, at uz cehokoliv, tedy vyznam popisny, a posunuje se do jakési mlhavé roviny
normativné preskriptivni a hodnotici: O¢ekdvané role, rozdily mezi muZi a Zenami jsou
vytvofeny jen kulturné, pohlavi je jevem socidlnim a s biologii nema tak dalece souvis-
lost, genderové stereotypy jsou negativni atd. Slovo se tedy posunulo do roviny posel-
stvi — kdo je pouZzije, pak uz tim automaticky vyjadtuje néjaky sviij vztah k této ideologii.
Kdo se naopak spokojuje s tim, aby poznal, ve které dobé mé nebo nema pfistup do sau-
ny, bez genderové terminologie se obejde. Divodova zprava Rady Evropy taky vyslovné
zdliraziiuje, Ze slovo gender nenahrazuje slova muZ &i Zzena.” Cestina slovo gender prejala
pravé jen v tomto zde uvazovaném novém smyslu — proc¢ by je taky ostatné prejimala v né-
kterém z ptivodnich smysli, kdyZ pro kaZdy ma termin vlastni, a pfesnéjsi - umi napiiklad
od sebe odlisit gramaticky rod a slovni druh. ProtoZe je to slovo prejaté, Cesky ekvivalent
nemad, a nemélo by vyznam pokouSet se néjaky hledat, bylo by to jen zavadéjici.
Istanbulskd umluva skoro toto vSe shrnuje do definice - ,gender znamend socidlné
ustanovené role, chovdni, jedndni a vliastnosti, které prislusnd spolecnost poklddd za od-
povidajici pro Zeny a muZe“ [Cl. 3 pism. c)]. Jediné, co neobsahuje, je axiologicky postoj

18 Viz pozn. ¢. 5.
19 “The term ‘gender’ under this definition is not intended as a replacement for the terms ‘women’ and ‘men’ used in the Convention.”
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k socidlné ustanovenym rolim, coZ by asi do definice skute¢né moc nepatfilo. Nutno
pfiznat, Ze definice je vystiZzn4, a tedy legislativné vzato jisté zdatild. Jakou roli termin
v Istanbulské umluve vlastné ma?

V citované definici se na prvni pohled zd4, jakoby ten prvek, ktery prislusnd spolecnost
poklddd za odpovidajici pro Zeny a muZe, byl minén tak, Ze oekdvana role se 1isi od jedné
spole¢nosti ke druhé, v ¢ase a prostoru, a tuto skutecnost je tedy asi tfeba znat a respek-
tovat. Cl. 6 Umluvy - ,,Smluvni strany se zavazuji, Ze do provddéni a hodnoceni dopadu
ustanoveni této umluvy zacleni genderové hledisko a Ze budou podporovat a ucinné
prosazovat princip rovnosti mezi Zenami a muZzi a posileni postaveni Zen“ - by potom ptiso-
bil tak, jakoby se statiim uklddalo pfi tom vSem respektovat mistn€ ocekavané role toho
kterého pohlavi. Tomu by odpovidala slova v ustanoveni ¢l. 4/3 ,,diskriminace na zdkladé
pohlavi, genderu, [...]“ - nesmi se diskriminovat nejen na zakladé pohlavi, ale ani na za-
klad€ témuZ pohlavi socidlné pfisuzované role. Opak je ale pravdou, axiologicky postoj
k definovanému genderu je obsaZen v ¢l. 12 odst. 1, a je to postoj zcela negativni, gender je
tfeba vymytit jako takovy: ,Smluvni strany prijmou nezbytnd opatieni k prosazovdani
zmén socidlnich a kulturnich vzorcu chovdni Zen a muzii za ticelem vymyceni predsudku,
obycejii, tradic a veSkerych dalsich zvyklosti, které jsou zaloZené na myslence ménécennosti
Zen nebo stereotypnim pojimdni roli Zen a muzii“. Pomineme-li ,myS$lenku ménécennosti
Zen“ - tu snad vyslovné hldsaji skute¢n€ jen n€které naboZenské systémy, t€Zko sem za-
pocitdvat, kdyzZ se k takovému postoji nékdo pfizna v néjaké anketé, pak cilem konvence
je pravé odstranit ,,stereotypni pojimani roli“, tedy vSechno, co je obsaZeno v citované
definici ¢l. 3. Splnénim onoho cile by se pak definice logicky vzato zcela vyprdzdnila, Zad-
ny gender vibec nebude, a bude zas jen pohlavi. Vidime pak hned, Ze se jedna o zaleZi-
tost ideologickou, médme co do ¢inéni s jevem, genderem, kK némuZz ma4 tato ideologie zce-
la stejny postoj jako marxismus ke spoleCenskym tfiddm: Né&jaky jev, ktery samoziejmé
ma redlny zaklad, se pojmenuje, oznaci se za rozhodujici, a jako cil se postavi jeho tiplné
odstranéni. U marxismu je cilem beztfidni spole¢nost, zde je cilem bezgenderova spo-
le¢nost. Bezgenderova spoled¢nost potom tedy asi znamena — vratme se zpét k ¢l. 3 Umlu-
vy — Ze spole¢nost Zadné role, chovdni, jedndni a vliastnosti nepoklada za odpovidajici pro
Zeny a muZze. Zjevny nesmysl. To uZ by byla spi§ k uvéfeni ta proslavena historka o tom,
jak sovétsti védci rozdojili kozla.

Bezradnost s pojmem gender je univerzalni. NaSe vladni broZura® si pochvaluje, Ze
definice genderu je ve spoleCenskych védach zavedend jiZ desetileti, vysvétlit to ale umi
jen vytackou: ,, Presto, Ze existuje jedno jediné universdlni Zenské biologické pohlavi, spole-
censkd oCekdvdni ohledné toho, co to znamend byt Zenou, se v priibéhu déjin a v riiznych kul-
turdch znacné lisi. Stejné jako spoleenské postaveni a prdava Zen. Tuto historickou a kultur-
ni proménlivost umluva zohledriuje tim, Ze pouZivd prdve pojem gender.“ Pfesnéji feCeno,
umluva pouZziva dva pojmy, a to jako pojmy disjunktni, tfeba v ¢l. 4 odst. 3 - ,, Provddéni
ustanoveni této umluvy [...] musi byt zajisténa bez jakékoliv diskriminace, zejména diskri-
minace na zdkladé pohlavi, genderu, [...].“ KdyZ uplatnime metodu zndmou ze §kolnich
poctd, a do praveé citované normy dosadime definici genderu z ¢1. 3 umluvy, vychdzi dis-
kriminace na zdkladé pohlavi, (a) socidlné ustanovené role, chovdni, jedndni a vlastnosti,
které prislusnd spolecnost poklddd za odpovidajici pro Zeny a muZe. To jakysi smysl dava —
nejen na zakladé biologického pohlavi, ale i (dejme tomu a pro zjednodusSeni) vlastnosti

20 Viz pozn.¢. 5.
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tomuto pohlavi pfisuzovanych. Je to ale ve skute¢nosti zhola zbyte¢né. Odmitne-li nékdo
muZe na néjakou pozici proto, Ze je muZ - naptiklad zpivat part cizi knéZny v Rusalce —
déla to prave pro socidlné ustanovenou roli (muZ poZadovany mezzosopran asi nesvede).
V antickém divadle by naopak tento part nedostala Zena, a to pravné vzato ze zcela stej-
ného diskrimina¢niho diivodu (Zena na jeviSté nepatfi, i Zenské role obstardvaji muzi).
V obou pfipadech totiZ diivodem neni biologicky fakt pfinéleZitosti k danému pohlavi,
nybrzZ pravé vlastnosti tomuto pohlavi vdaném Case a misté€ prisuzované. Nebyt téchto pfi-
suzovanych vlastnosti, ani biologické pohlavi by vyznam nemé&lo. Uplné tedy stadi zakdzat
diskriminaci z diivodud pohlavi, ptinosnost uvedené definice genderu tudiZ neni Zadna.

V textu se gender vyskytuje vic neZ na dvaceti mistech, pouZijeme-li na kterémkoliv
misté umluvy pravé demonstrovanou metodu dosazeni do vzorce, zavér bude pokazdé
stejny — zbyte€nost definice. Znamena to tedy, Ze muZeme s uklidnénim uzavfit, Ze pfijeti
umluvy by v tomto ohledu nic neznamenalo, kdyZ zdkaz diskriminace atd. podle genderu
je totéZ co podle pohlavi, a to mame v pravnim fadu jiZ ted provedeno dtsledné? Takovy
z&vér by byl ukvapeny a nespravny. Umluva je totiZ plna ustanoveni se slovnim obratem
wgenderové citlivé” apod. Poselstvi téchto slovnich obratil je mimo veSkerou pochybnost
presné opacné nez néjakd rovnost pohlavi, co pfesné ale je vimluve povazovano za sprav-
né a zddouci se z textu vyc¢ist nedd. Ve spojeni s kontrolnim mechanismem umluvy, jimz
se v tomto textu zabyvam niZe, je uplné nutné pfedpokladat, Ze se navrsi nejriiznéjsi
anepredvidatelné vyklady a poZadavky stran toho, co je v téch kterych vécech genderové
citlivé spravné a co ne.

2. Problém provedeni umluvy ve vnitrostatnim pravu

Daniela Kovafova promluvila jako pfedstavitelka Ceské advokatni komory na seminafi
Poslanecké snémovny dne 16. 10. 2018, také se hlési k tomu, ,,Ze stdvajici legislativn{ tipra-
va je dostacujict a Ze Istanbulskou umluvu nepotrebujeme, pouze staci zdkony dodrZovat,
ndsili hldsit a trestdnivymdhat®, naprosto si ovSem nemysli, Ze imluvu diky tomu muZe-
me s klidem ratifikovat. ,,Pod bohulibym ndzvem se totiZ skryvd doutnajici nebezpeci pro
nékolik oblasti naseho Zivota véetné advokacie a trestniho iizeni. Pokud CR umluvu ratifi-
kuje, bude muset zménit legislativu i v Fadé oblasti stdvajici praxe, pristup k rodiné, k pa-
chateliim, ke vzdéldvdni ve skoldch apod. Nejde totiz ani tak o dokument prdvni, ale ideo-
logicky, ktery opakované pouzivd termin ,gender’, zdiiraziiuje genderovou podminénost
ndsili a uklddd signatdrskym zemim radu ukolit, které maji po ratifikaci zavést do svého
prdvniho rddu i do spolecenskych vztahii.“* To, Ze by si Umluva vyZadovala zdsahy do le-
gislativy, asi pravdou bude, protoZe Lucie NeSporova, rovnéZ advokatka, k tomu uvadi:
»Prijetim Istanbulské umluvy se vlddy nezavazuji jen zménit své zdkony, ale zavazuji
se zejména k zavedeni praktickych opatieni, k alokovdni zdrojii pro efektivni prevenci
a potirdni ndsili na Zendch a domdciho ndsili, zavazuji se k osveté a monitoringu ndsili
pdchaného na Zendch.“ Navic uvadi, Ze ,.[...] argumentem proti prijeti Umluvy je stanovis-
ko, Ze prdavni idd Ceské republiky poskytuje dostatecnou ochranu obétem trestnych ¢ini
a dostatecné také chrdni pred diskriminaci, neni proto potreba prijimat dalsi opatieni
a podepisovat nové mezindrodni smlouvy.“?? Tato autorka ptfitom vychdzi, a o to je pravé

21 Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/cak-proti-istanbulske-umluve>.
22 Dostupné z: <http:/www.bulletin-advokacie.cz/umluva-rady-evropy-o-prevenci-a-potirani-nasili-vuci-zenam-a-domaciho-
-nasili-istanbulska-umluva>.
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shoda obou zavért cennéjsi, z pozice obhajoby Istanbulské umluvy, tedy pozice naprosto
opacné; ostatn€ autorka o sobé€ uvadi, Ze aktualné ptisobi jako diplomatka na stdlé misi
CR pfi Radé Evropy. Obsahem celého textu je v podstaté zdiivodiiovani, Ze ndsili na
Zendch existuje, otdzku potfebnosti nebo nepotfebnosti zmén v naSem pravnim fadu ale
ve skute¢nosti zcela pomiji.

L. NeSporové je tfeba namitnout, Ze zaver o dostatec¢nosti nasi vnitrostatni pravni
Upravy nenf argumentem jen proti pfijeti umluvy, ale nékdy také pro jeji pfijeti. Zdsadnim
materidlem pro nasi republiku je Analyza piipravenosti CR k piistupu k Umluvé Rady
Evropy o prevenci a potirdni ndsili na Zendch a domdctho ndsili, zpracovana v roce 2015
Ministerstvem spravedlnosti jako ges¢nim resortem na zaklade€ usneseni vlady. Analyza,
¢itajici 34 stranky, vznikla za spoluprace vSech dotéenych resortq, a jeji struény zaver je,
Ze vétSina dotCenych resorti se vyslovila pro podpis a ratifikaci imluvy a Ze aZ na vyjim-
ky nebude v souvislosti s pfijetim této umluvy potfeba provadet zdsadni legislativni
zmény v pravnim fadu CR. Jen v jediném pt¥ipadé analyza doporuéuje uéinit k dmluvé
vyhradu, a to k ¢lanku 59 odst. 4, kde plnéni zavazku analyza povazuje za ,znacné proble-
matické a viceméné neprijatelné®.?

Materidl MS podava parafrazi obsahu jednotlivych ¢lankd umluvy, a ke kazdému uva-
di hodnoceni toho, nakolik nyni platna uprava poZadavkiim umluvy odpovida. Parafrdze
textu umluvy je samoziejmé velmi zjednoduSen4, je zde zjevnd snaha o postiZeni skutec-
ného obsahu umluvy, coZ neni jednoduché. Parafrdzovani obsahu je ur¢eno adresatiim
analyzy a nezpochybiiuje analyzu samotnou, samoziejme Ze se pracovalo s autentickym
obsahem umluvy.

V analyze je zfetelnd snaha o korektni porovnavani poZadavka umluvy s naSim plat-
nym pravnim stavem, porovnava ¢lanky umluvy tak, Ze v konkrétnich nasich pravnich
predpisech hledd instituty, jezZ by mély byt odpovidajicimi, pokud jde o vécnou problema-
tiku, a zavéry ve vSech jednotlivych pfipadech bych si dovolil charakterizovat jako urcity
ufedni optimismus s ohrazenimi, jako napft. k ¢l. 18 umluvy: ,, Neni vylouceno, Ze bude mu-
set dojit k provedent urcitych drobnych legislativnich zmén u predpisii v gesci dotcenych
resortii.“ Cl. 18 sam — abychom vidé&li ten zptisob & miru zjednoduseni - je v analyze po-
davan takto:**,,Smluvni strany maji podle tohoto ¢lanku zajistit, aby opatreni prijatd pod-
le této kapitoly byla zaloZend na genderovém chdpdni ndsili na Zendch a domdciho ndsili.
Smluvni strany se zavazuji k prijeti opatrent, kterd zajisti ochranu obéti pred dalsimi akty
ndsili, ucinnou spoluprdci orgdnii ¢innych v trestnim rizeni s nevlddnimi a jinymi prislus-
nymiorganizacemi a zajisti konzuldrni a jinou ochranu a podporu obéti, které se nachdze-
Jjimimo vzemi svého stdtu piivodu, Ci stdtu ve kterém maji obvykly pobyt. Poskytovdni slu-
Zeb obétem nesmi byt vdzdno na ochotu obéti podat trestni ozndmeni nebo svédcit proti
pachateli.”

23 Text umluvy zni: ,Smluvni strany pfijmou nezbytnd legislativni nebo jind opatreni, ktera zajisti, aby obéti nucenych sriatku
zavlec¢ené do jiné zemé za ucelem snatku, které nasledkem toho pozbyly svého povoleni k pobytu v zemi jejich obvyklého
bydlisté, mohly toto povoleni znovu ziskat.“ Ministerstvo vnitra k tomu uz od doby sjedndvani imluvy pfipominkuje, Ze pojem
,obvykle pobyvat“ se ma aplikovat pouze na osoby s uz dfive udélenym trvalym pobytem, za souc¢asného omezeni doby, v je-
jimz rdmci je mozno se vrétit. Nejde o néjaky zasadni rozpor nebo neochotu CR takto postizené osoby pfijimat, jde jen o hro-
zici extenzivni vyklad ustanoveni Umluvy (napf. na osoby pobyvavsi v dFivéjsi dobé na nasem Uzemi i protiprdvné). Vyhrada
dotyéného ustanoveni.

24 Text samotného ¢l. 18 ma v ¢estiné 246 slov, jeho popis v analyze ma slov 92. Pfitom bych nefekl, Ze néco podstatného z obsa-
hu uniklo.
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Samoziejmeé nic proti tomuto zjednoduseni, povaZuji je i za vystiZné, ale podivejme se,
s ¢im je v naSem pravnim faddu porovnavano: § 49 (tehdy platného) zdkona o pfestupcich
¢. 200/1990 Sb. (pfestupky proti obfanskému souZziti), § 199 a § 198 trestniho zakoniku
(tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli respektive tyrani svéfené osoby), Policie CR m4
specialni vyslechové mistnosti pro vyslechy détskych a zvlast zranitelnych obéti, fungu-
je izéakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, a uprava vykazani v Hlavé VII zdkona
o Policii CR. Problematické bylo, Ze pfestupky proti ob&anskému souZiti byly podle dfi-
véj§itho zdkona pfestupky navrhovymi (dnes by zde mohl hrét roli souhlas podle § 79
nynéjSiho zdkona €. 250/2016 Sb.). Vlibec charakteristické pro nasi analyzu je, a jeji ivod
to jasné dokl4ada, Ze s umluvou byl pouze pométfovan obsah naseho prdva, a viibec nebo
taktka viibec nebyly uvaZovany dalsi aspekty umluvy. S témi se analyza vyrovnava vétou,
kterd sama o sobé jisté pravdivd je — ,,Umluva nicméné na mnoha mistech operuje s dosti
neurcitymi a vagnimi formulacemi, které ponechdvaji jisty prostor pro pochybnosti.“ Tim
ovSem analyza sama sobé dovoluje pominout tu zdvaZnou skute¢nost, Ze presn€ témto
ustanovenim vibec nejde vyhovét ani Zddnou tpravou platného préava, pficemz presné
vzato nejde ani tak o vagnost formulaci jako spi§ o vdgnost samotnych cilti umluvy. Usta-
noveni tohoto druhu v imluve nelze ani spocitat, je jich mnoho desitek, a poznaji se po-
dle slov ,Smluvni strany zajisti, aby [...]“ nebo podobné. Vzorem ustanoveni tohoto typu
budiZ ¢lanek 7 nadepsany Komplexni a koordinovany pristup: ,.Smluvni strany prijmou
legislativni a jind opatieni nezbytnd k prijeti a provddéni celostdtniho ticinného, komplex-
ntho a koordinovaného pristupu, zahrnujictho veSkerd prislusnd opatieni k predchdzeni
a potirdni vsech forem ndsili spadajici do piisobnosti této umluvy a k zajisténi ucelené re-
akce na ndsili na Zendch. [...], anebo ¢l. 10 ,Smluvni strany urci ¢i ziidi jeden nebo vice
urednich orgdnii zodpovédnych za koordinaci, provddeént, kontrolu a hodnoceni postupii
a opatveni k predchdzeni a potirdni vSech forem ndsili spadajicich do piisobnosti této
umluvy.” Jasné je pouze, Ze zde musi byt nalezen anebo nove zfizen néjaky orgdn v ramci
vlady, ale co by mé€l pfesné délat uzZ iimluva nepravi. Nahlédneme-li k tomu do diivodové
zpravy Rady Evropy, nalézdme tam klasické mldceni prazdné slamy: Vysvétli se sice,
Ze ,jeden nebo vice ufednich orgdnt naznacuje, Ze ve federdlnich statech jich muZe byt
potfeba vice®, ale pokud jde o jejich ¢innost, tak ,/[...] se autori rozhodli ponechat Smluv-
nim strandm na rozhodnutt, jak budou dotycné uirady zajistovat koordinaci, analyzu a si-
reni dat."®

Chceme-li predikovat aplikaci, ke které to smétuje, tak vidime, Ze pfizplisobeni obsahu
platného prava viibec neni rozhodujicim aspektem. Tim naopak je to, co vumluve viibec
popséano neni: Strany umluvy si prosté museji po¢inat tak, aby usp€ly u kontrolniho me-
chanismu umluvou zfizeného, a to samoziejmé nelze docilit jakymkoliv ptizptisobenim
pravniho fadu. BezobsaZnost materidlnich ustanoveni smlouvy, na kterou je shora pouka-
z&no, a kterou analyza Ministerstva spravedlnosti shovivavé oznacuje jako vadgnost formu-
laci, muiZe zptsobit jen jediné: Volnou tvorbu vlastnich standard samotnym Kontrolnim
mechanismem.

Jako priklad jiného moZného pfistupu zde uvedme Irsko, které velmi spravné vidi, Ze
véc se urcité neredukuje na ptipadné prizptisobeni hmotného prava. Irsko imluvu pode-
psalo a neratifikovalo, a za tim u¢elem, aby mohlo iumluvu ratifikovat, byl pfijat Akéni plan

25 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence, Istanbul, 11. 5. 2011, text k ¢l. 10.
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pro Istanbulskou umluvu.?® Splnéni opatfeni podle akéniho pldnu se pfitom povaZuje za
nutny pfedpoklad toho, aby Irsko mohlo pfistoupit k ratifikaci. Opatfeni na urovni hmot-
ného prava v ném takika nejsou — néjakd zmeéna v jejich zdkonu o mezindarodni pravni
pomoci s o hledem na pfisluSna ustanoveni umluvy, schvdlit pfipravovany zakon o do-
mdcim nasili. Jinak je ov§em téZisté ve vyctu riznych praktickych opatieni - vzdélavani
advokatd, zpracovat informacéni broZuru pro obéti nasili, vypracovat formuldte pro preda-
vani obéti ndsili mezi riznymi organizacemi na jejich podporu, zavést telefonickou linku
pomoci... Akéni pldn také poZaduje vyhradu tykajici se ¢l. 44 odst. 3 umluvy, jenZ poza-
duje opustit zdsadu dvoji trestnosti pro trestné ¢iny podle ¢lank 36—-39 umluvy (sexudlni
n4ésili, nuceny siiatek, mrzaceni Zenskych pohlavnich orgénti, nasilné pferuSeni téhoten-
stvi a nasilna sterilizace).?”

Finsko postupuje opa¢né, napfed umluvu ratifikovalo a pak teprve pfijalo tiplné shod-
né€ nazvany akéni plan, zpracovatelem je ministerstvo socidlnich véci a zdravotnictvi.?®
Nyni je Finsko v té fazi, Ze pro svoje prvni hodnoceni pfedloZilo svoji vladni zpravu.?
Neni bez zajimavosti, Ze Finsku podle jeho akéniho planu zfejmé sebeméné nevadi to, na
co upozoriiuje naSe advokacie, totiZ prolomitelnost profesni mlcenlivosti podle ¢l. 28
umluvy. Pravé naopak se tam doporucuji jista opatfeni k provedeni tohoto ¢lanku — osvéta
pro profese, pokud jde o jejich prava a povinnosti pfi oznamovdani urcitych skute¢nosti,
a vzdélavani o nové legislativé k pfedchdzeni vrazd v rodindch a o oznamovani policii
davérnych informaci v pfipadech ohroZeni Zivota a zdravi. V tomto textu neni vyslovna
zminka o advokatnim tajemstvi, a soudé podle v planu uvadénych odpovédnych organu
je asi akcent uplné€ jinde - zajistit to totiZ maji ministerstvo socidlnich véci a zdravotnic-
tvi, ministerstvo Skolstvi a kultury, Narodni institut pro zdravi a welfare, ministerstvo
vnitra, a policie. Podoba se to v tomto ohledu nasi vlastni jiZ citované analyze Minister-
stva spravedlnosti, kterd si moZnych dopadil na advokatni tajemstvi rovné€Z nevs§im4 -
na rtzné zdkonem uloZené mlcenlivosti v pravnickych profesich si zjevné nikdo nevzpo-
mnél. Analyza MS k celému €l. 28 jen prebira stanovisko dvou jinych ministerstev, z nichZ
MPSV soudi, Ze véc je dostate¢né splnéna oznamovaci povinnosti organu socidlné-prav-
nf ochrany déti podle zakona &. 359/1999 Sb., MZd naopak vidi, Ze v CR zdravotnickému
personalu z kontaktu s obéti zndsilnéni podle platného pravniho fddu oznamovaci povin-
nost nevyplyva a zastava ndzor, Ze by doslo k zdvaznému naruSeni vztahu mezi lékafem
a pacientem. Pak MZd nabizi ¢l. 28 vykladat tak, Ze ,vhodnymi podminkami“ se rozumi
napft. vysloveni souhlasu pacienta s oznamenim trestného ¢inu zndsilnéni, a ,,v priipade,
Ze by tento cldnek takto vykldddn nebyl, ratifikace Umluvy by vyZadovala zdvaZnou zménu
ceského prdavniho rddu, kterd neni z hlediska MZd Zddouci“. Myslim, Ze obé zpravy, finska
i naSe, jsou priliS optimistické pokud jde o to, nakolik obé zemé dostoji poZadavkiim,
které na né podle tohoto ¢ldnku mohou byt kladeny (k ¢1. 28 nejsou vyhrady pfipustné):
Hodnotici zprdva GREVIO o Rakousku sice zatim konformitu rakouské praxe s ¢l. 28 ne-
hodnoti vyslovné, nicméné ve svém bodu 125 celkem jasné vytyka, Ze rakouské soudy

26 |stanbul Convention Action Plan. Dostupné z: <http://iop.gov.ie/en/JELR/ActionPlanistanbulConNovember.pdf/Files/ActionPlan
IstanbulConNovember.pdf>.

27 Tzn.Irsko si chce ponechat exteritoridlni jurisdikci jen na ¢iny namifené proti irskym ob&aniim nebo rezidentiim nepodminéné,
a pokud jde o ostatni pachatele, pak jen s podminkou, Ze ¢in je trestny i na Gzemi, kde byl spachan. Vyhrada se mi jevi jako
moudra.

28 Dostupné z: <https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160403/18_2017_Istanbulin%20sopimuksen%20tps %
202018-21%20englanti.pdf>.

29 Dostupné z: <https://rm.coe.int/baseline-report-finland-2018/16807¢c55f2>.
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maji tendenci pfiznavat funkciondilim stdtu Siroké uvazeni, malokdy je postihuji proto,
Ze neucinili, co ucinit mohli, a stéZuje si dale i na to, Ze o ochrannych opatfenich jako je
vazba nerozhoduje jednotlivy funkciondf, ale rozhodnutije vysledkem fady akei jednotli-
vych funkciondft, ptiCemz pak ,,diikaz nezdkonného kondnijednotlivce je velmi obtiZny*.
Obdobné zprava o Svédsku také nemluvi vyslovné o &l. 28, nicméné v bodu 151 v této sou-
vislosti je také vysoce poucna: Z €l. 5 umluvy, kde se zcela nevinné piSe Ze ,Smluvni stra-
ny se zdrzi zapojent do jakéhokoli ndsilného jedndni vii¢i Zendm a zajisti, aby stdtni orgd-
ny, urednici, zdstupci stdtu, instituce a dalsi subjekty jednajici jménem stdtu postupovali
v souladu s touto povinnosti“ vyvozuje, Ze skoncovat s beztrestnosti nasilnych aktt na
Zendch znamena4 taky, Ze funkciondfi statu museji byt odpovédni v pfipadé€, Ze naleZité
nepredchdzeli, nevySetfovali a netrestali ndsilné akty, a obéti nasili a jejich pfibuzni mu-
seji mit pravni prostfedky k tomu, aby je k odpovédnosti pohnali. Vidime, Ze oba zde uva-
Zované staty (CR a Finsko) zcela shodné nevidi, co véechno mtize byt kontrolnim mecha-
nismem poZadovano: Zména zakonnych postupt tykajicich se omezeni osobni svobody,
ve smyslu jejich zjednodusSeni ve zfejmy neprospéch osoby, o jejiZ osobni svobodu jde;
zvySena kriminalizace ufednich osob v pfipad€ necinnosti anebo vytykané nedostate¢né
aktivity. Zprava o Svédsku v bodu 229 vyslovné vyzyva, aby Svédsko predélalo (nebo jak
bychom preloZili skoro basnické slovo ,,revamp®) sviij systém na vykdzani pachatele nasili
ze spolecného bytu; GREVIO by chtélo tuto nesmirné citlivou véc fesit zdsahem vetejné
autority tak, aby se zdkaz dostavil okamZité a ztistal v platnosti tak dlouhou dobu, neZ se
obét bude citit bezpecéné.*

Abychom se vratili k finskému akénimu planu, viibec se tam nevyskytuje konkrétni
potfeba ménit pravni predpisy, jen na malo mistech se zmiriuje obecné a eventudlné —
napt. vyhodnotit trestni fizeni z hlediska poSkozeného, k tomu zfidit pracovni skupinu,
kterd by méla stanovit pravidla dobré praxe. Jinak se jednd vZdy o podporu néjakého uvé-
doméni problému, nékde se pfipominad i potfeba plisobit zvl4asté na azylanty a imigranty
(kupft. zvySovat jejich povédomi o equality and nondiscrimination issues, vZdy jen takto
nespecificky), za pfiklad zamySlenych opatfeni muiZe slouZit ikol pro ministerstvo spra-
vedlnosti: Omezit hate speech proti Zenam, a to na zakladé vysledki Barometru rovnosti
pohlavi.?

Srovndme-li oficiézni piistup vlad Ceska, Irska a Finska, tak jak se projevuje ve zde
citovanych akénich planech respektive analyze, nelze nevidét propastny rozdil. Zatimco
Cesko véc iplné redukuje na problém souladu psaného prava s ustanovenimi imluvy,
pak ostatni dva staty v podstaté nenalézaji potfebu svoje platné pravo pomérovat s usta-
novenimi umluvy. Soudim, Ze ¢esky pfistup je zcela mylny, jddro problému viibec neni
v souladu prdva s néjakymi normativnimi poZadavky umluvy, protoZe umluva takové
normativni a poméfitelné poZadavky neobsahuje. Pfistup ostatnich dvou statl je méné
mylny potud, Ze si zjevné nemysli, Ze by bylo moZné se s imluvou vyrovnat normativni-
mi upravami; sazeji na inventuru raznych relativné chvalyhodnych organizacnich a vy-
chovnych opatfeni, kterd kontinudlné ¢ini ve smyslu proklamovanych ciltt umluvy. Pro¢

30 Dostupné z: <https://rm.coe.int/grevio-inf-2018-15-eng-final/168091e686>.

31 Nejednd se o instituci, nybrz o periodickou dotaznikovou akci ministerstva socidlnich véci a zdravotnictvi. Ta vysleduje napr.
takové skutecnosti, jako Ze procento Zen, jez na pracovisti vyslechly neslusny vtip od kolegt, mezi roky 2001 a 2008 kleslo
z 54 % na 38 %. Naopak ale za stejnou dobu procento Zen vyslechnuvsich neslusny vtip na pracovisti od zékaznikl stouplo
z 23 % na 36 %. Interpretaci ani hodnoceni tohoto nepochybné vyznamného jevu zprava bohuzel nenabizi. NIEMINEN, Tarja.
Gender Equality Barometer 2008. Publications of the Ministry of Social Affairs and Health 2009: 2, s. 57. Dostupné z: <http://
www.gwi-boell.de/sites/default/files/assets/gwi-boell.de/images/downloads/gender_barometer_finland_2008.pdf>.
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ani tento pfistup jim nepomiiZe ke kyZenému hodnoceni cum laudo se pokusim ukéazat
v nasledujici ¢asti.

3. MozZnosti dané aktuilné nebo potenciilné organim
podle umluvy zfizovanym

Kontrolni mechanismus je popsan v Hlavé IX umluvy, skldda se ze dvou organt. VysSim
z nich je Vybor smluvnich stran - ten se sklada ze zastupctli uréenych samotnymi strana-
mi, schazi se podle potfeby na svoldni, a voli Expertni skupinu pro boj proti ndsili na
Zenach a domécimu nésili (znadmy jako ,,GREVIO®). Pro GREVIO, ¢aste¢né v sou¢innosti
s vyborem zéstupct, pak umluva zaklad4 pravni postaveni, z néhoZ povazuji za zcela ne-
dutilezité (byt asi nepfimérené) néjaké v podstaté diplomatické imunity pfiznané nejen
¢lentim GREVIOQ, ale i vSem ¢lentim delegaci pfi navstévach stdtt, jejich mozZnosti pfi
ziskavani informaci a tomu korespondujici povinnosti statti odpovidat na Zadosti o jaké-
koliv informace, a podobné. Podstatné jsou naopak akce, které GREVIO miiZe uskutecnit,
a které zamérn€ nenazyvam pravomocemi. Z nich:

= Dostévat k posouzeni zpravy o legislativnich a dalSich opatfenich, kterymi jsou napl-
novana ustanoveni této umluvy.

= Nasleduje proces hodnoceni rozdéleny do kol, jejichZ délku uréuje GREVIO, které také
urcuje konkrétni ustanoveni umluvy, kterych se hodnotici proces bude tykat, a rozeSle
dotaznik.

= GREVIO pfijimé svou zpravu a zavéry tykajici se opatfeni ptijatych tou kterou prave
hodnocenou smluvni stranou za ucelem provadéni umluvy, zprava se zvefejiiuje.

= Vybor smluvnich stran muZe na zdklad€ zpravy a zavéraa GREVIO schvdlit doporuceni
adresovand hodnocené smluvni strané€.

= Bez vazby na tato hodnoceni mtiZe GREVIO ,,poZadovat bezodkladné predloZeni zvldst-
ni zpravy tykajici se opatient prijatych k predejiti zdvazného, rozsdhlého nebo dlouho-
trvajictho vzorce ndsilného chovdni viic¢i Zendm®.

= Na zdkladé zvlastnich Setfeni mlize GREVIO pfijimat zaveéry a predkladat je dotéené
smluvni strané, Vyboru smluvnich stran a Vyboru ministrii Rady Evropy se svymi pfi-
pominkami a doporucenimi.

= Zakladem pro budouci vlastni ,legislativu® je ustanoveni, podle néhoZ GREVIO muZe
pfijimat obecnd doporuceni k provadéni umluvy.

GREVIO tedy postupuje v zdsadé metodou name and shame, kterou mize smluvni
staty pti prakticky absentujicich materidlnich ustanovenich v umluvé nutit v podstaté
k ¢emukoliv. JestliZe napt. podle €l. 11 jsou strany zavazany ,, podporovat vyzkum v oblas-
tivSech forem ndsili spadajicich do piisobnosti umluvy za uicelem zkoumdnijejich hlavnich
pricin a ndsledku, miry vyskytu a odsouzent, jakoZ i iicinnosti opatient prijatych k provd-
deni této umluvy®, tak je pfinejmensim sporné uz to, zda se jednd o penize anebo (taky?)
o néco jiného. Nezbyva tedy neZ pockat jak se vytvori n€jaky postoj GREVIO, a tim se pak
inspirovat: Dost moZna se pak za¢neme bavit o naSem systému financovani védy, o aspek-
tech a mezich statni ingerence do zaméteni vyzkumu, o zptisobech hodnoceni vyzkumu
atd.

Uz ted'jisté signaly jsou - 25. 10. 2018, zcela pfihodné k rakouskému statnimu svatku,
GREVIO uveftejnilo svoji hodnotici zpravu pro Rakousko. Pokud jde o vyzkum, bylo
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Rakousko v podstaté napomenuto: Rakouskym utfadtim se doporucuje ,to invest more”
do vyhodnocovani stavajicich praktickych a legislativnich opatfeni tak, aby byla ohod-
nocena uroven jejich aplikace a uroven satisfakce obé€ti. Pfedev§im nelze rozhodnout,
zda ono invest more znamena vice penéz anebo vice zaméteni — oba preklady jsou stejné
opravnéné, a formulace je asi dvojznacna zcela zdmérné; sami hodnotitelé nemohou
dost dobfe védét, co maji vyZadovat. Ddle to hodnoceni Rakouska ukazuje na to, jako
by hodnotitelé pod slovem research chépali spiSe jakysi sbér dat coby zpétné vazby pro
vladu.®? Naopak Svédsko, pokud jde o tento bod hodnoceni, bylo docela pochvéleno -
L[] trvalé usili o zlepSent svédci o viidct tiloze Svédska v uplatiiovdni politik [...] do jisté
miry stanovici trendy v oblasti genderové rovnosti [...]“.* Zajimavé ale je, Ze tito hodnoti-
telé maji k vyznamu slova research spiSe postoj jako k vyzkumu védeckému. Vyslovné
a pozitivné je naptiklad uvedena studie nazvand Krdlovna v zajeti, coZ je produkt docela
gigantické dotaznikové akce o socidlnim a rodinném postaveni a subjektivnich postojich
Zen, které se citi jako obéti nasili.3* Akce byla vedena Universitou v Uppsale, dotazovanych
bylo 10 000, a metodou a zavery se podobd spiSe védeckému vyzkumu neZ statistice.

Tyto dva ptiklady jsem zvolil pro jejich jednoduchost, cilem bylo jen ukazat nepfedvi-
datelnost zavér1, ke kterym hodnoceni zemé muZe dospét. Jinak hodnotici zpravy jsou
znacné rozsdhlé, neni ucelem je tady néjak celkove analyzovat. Proces hodnoceni je nic-
méné velmi pracny - rakouska narodni zprava pro GREVIO kuptikladu ma 118 stran.®
Tim to ovSem jen zacind, nasleduje zprava GREVIO, potom komentéf vlastni vlady k prvni
Zprave, potom zavéry vyboru zastupct smluvnich stran. Pokud jde o Rakousko po tomto
jeho prvnim hodnoceni, zavéry vyboru zdstupctli obsahuji doporuceni na dvou strandch
textu. Doporuceni heslovité€ zpracovand jsou v bodu A, ktery zahrnuje 11 ¢islovanych bo-
dd, z nich bod 9 je ddle ¢lenén do pismen a az g, jejichZ text je ,,zajistit, zridit“ apod. —
naptiklad v bodu A 11 f ,,odstranit poZadavky na financni spoluticast a jiné byrokratické
prekdzZky omezujici pfistup ke sluZbam pro Zeny Zddajici o azyl a Zeny bez dokladt. Ne-
méné zajimavy je bod A 4, ktery Rakousku uklada ,vyrazné navysit rozpocet Spolkového
ministerstva zdravotnictvi a Zen® pro oblast potirdni nasili na Zenach. Tento bod se do-
slovné naplnit nepodafi (kdyZ v mezidobi dosSlo zménou tamniho kompetencniho zéko-
na k velké reorganizaci ministerstev, toto jmenované ministerstvo zaniklo, a Zenské zale-
Zitosti byly ,povySeny“ na agendu Spolkového kanclétstvi), pro nés ale jsou oba ptiklady
vyznamné tim, Ze GREVIO u sebe citi autoritu k tomu, aby kontrolovanym stattiim dikto-
valo opatfeni s rozpoctovymi dopady: V prvnim ptipadé poskytovat ur¢ité socialni sluz-
by zcela zdarma, v druhém ptipad€ obecné zvysit uréitou rozpoctovou poloZzku s dosti
vagnim ucelem.

V bodu B se od rakouské vlady poZaduje, aby podala zprdvu o opatfenich pfijatych
kbodu A do 30. 1. 2021 (jedné se o dalsi zprdvu mimo zpravy pro GREVIO podle periodic-
kého hodnoceni), a pak je tam jesté bod C, ktery Rakousku ukladad (i kdyZ je pouZito slovo
doporucuje) pfijmout opatfeni k realizaci i vSech dalSich zavért GREVIO obsaZenych
v jeho hodnotici zpravé. Obzvl4sté zajimavy je pravé tento posledni bod, v obdobnych
doporudenich Svédsku je ostatné obsaZen ve zcela identické textaci, protoZe z pfislusné-

32 Grevio Baseline Evaluation Report Austria. Dostupné z: <https://rm.coe.int/grevio-report-austria-1st-evaluation/1680759619>.

33 Grevio Baseline Evaluation Report Sweden. Dostupné z: <https://rm.coe.int/grevio-inf-2018-15-eng-final/168091e686>.

34 Captured Queen. Dostupné z: <http://www.nada.kth.se/~stefan/CapturedQueen.pdf>.

35  Autorem je tehdy ges¢ni Spolkové ministerstvo zdravotnictvi a Zen. Dostupné z: <http://www.bmgf.gv.at/cms/home/attachments/
1/7/4/CH1573/CMS1467384168858/grevio_1._staatenbericht_oesterreich_august_20161.pdf>.
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ho ¢l. 68 bod 11. a 12. by vyplyval trochu jiny postup - intervence Vyboru zastupct smluv-
nich stran po prob€hlém kole hodnoceni se tam jevi jako vyjimecénad, v pfipadé potieby
poukézat s vétsi autoritou asi na néjaké zdvazné€jsi nedostatky. UZ tato zde provedena
sonda do zatim jen kratké praxe v8ak ukazuje, Ze se jde cestou uplné jinou: Aparat Rady
Evropy pouzivd GREVIO k posvéceni svych doporuceni, a GREVIO pak nadsledn€ pouZiva
Vybor zastupcli k tomu, aby rutinné doplnil jeSté sviij dokument ,,Doporuceni®, ktery
ovSem v této své podobé uZ neobraZi néjaky samostatny politicky postoj Vyboru, nybrz
je jen excerpci pfedem zpracovanych zavérti hodnoceni GREVIO, a svoji zavére¢nou flos-
kuli zcela obecné adoptuje veSkeré zavéry ze zpravy GREVIO. Doporuceni Vyboru zastup-
cu se tak z hlediska obsahu stavaji naprosto bezcennymi, nemaji vyznam néjaké revize
nebo jakéhokoliv jiného pfinosu ve srovndni se zavéry GREVIO. Fakt, Ze zavéry GREVIO
jsou adoptovany vysSim organem Kontrolniho mechanismu zaloZeného umluvou, pak
ma jediné ten vyznam, Ze ddle zvySuje politicky natlak na kontrolovany stdt.

Zavéry

Praxe GREVIO je zatim kratka, tento zde provedeny pohled zabird jen maly vysek z infor-
maci, jez jsou uz dnes dostupné, a jesSté se viibec nedostavila zpétnd vazba, pokud jde o to,
jak staty zatim hodnocené reagovaly néjakymi praktickymi opatfenimi. Pfesto opraviiuji
soudit, Ze hlavnim problémem je to, Ze umluva nema normativni obsah, jen proklamuje
cile. Tomas Bfichacek k véci piSe pod titulkem, k némuz se jako k zadvéru plné hlasim -
Istanbulské imluvé se vyhnéme obloukem. Jeho argumenty za ucelem citace zredukuji na
toto: ,Antidiskriminacni pristup se nespokoji se zakotvenim rovnych prdv na ustavni urov-
ni, ale poZaduje prijeti legislativnich opatient pro aktivni prosazovdni rovnosti v kazdo-
dennim Zivoté. Jddrem antidiskriminacniho prdva je neostre vymezeny koncept zdkazu
diskriminace podle stanovenych kritérii, jejichZ pestrd mnozZina se postupné rozrustd.
Dalsimi charakteristickymi rysy jsou riizné formy zvyhodnéni cilovych chrdnénych skupin
(obrdcené diikazni bremeno v soudnich rizenich, kvéty apod.), vytvdreni specializovanych
dozorovych orgdnii, zapojent lobbistickych ,neviddnich’ organizaci do prosazovdni této le-
gislativy ¢i ,osvétové’ kampané. Celd tiprava byvd prosycena neurcitymi pravnimi pojmy,
které jsou ponechdny soudnimu vykladu.“** Autor ma plnou pravdu, ale nenf to nic, co by
Istanbulska umluva pfindSela jako novum. To vS§echno tu uz je z jinych divodu a zdroju,
a prosperuje, a ani odmitnutim Istanbulské iumluvy bychom se toho nezbavili. Pfijetim
Istanbulské umluvy bychom se ale navic podrobili kontrolnimu mechanismu, ktery je
nevypocitatelny, pokud jde o zavéry, extenduje znéni iumluvy podle zcela volného uvaze-
ni - viz shora snahu o zvySenou kriminalizaci ufednich osob na zakladé ¢l. 5, jenZ sam
0 sobé o ni¢em takovém nemluvi, osobuje si pravo mluvit do statniho rozpoctu - viz shora
pozZadavky na Rakousko, nuti staty ke zjednoduSenému rozhodovani o omezeni svobo-
dy - viz shora nespokojenost se zptisobem vykazovani z bytu ve Svédsku.

Naprostou pravdu maji ti, kteti fikaji, Ze Istanbulskd imluva ndm nic nepfinese, jelikoz
naSe pravni uprava je uZ nyni dostate¢nd. Nejsme totiZ nijak v situaci, Ze by nova umluva
néjak pomohla prosazovat hodnoty, kterych by si naSe pravo nebylo védomo, nebo bylo
néjak trestuhodné mezerovité.

36 BRICHACEK, Tomas. Istanbulské tmluvé se vyhnéme obloukem. Institut Vaclava Klause. Dostupné z: <http://institutvk.cz/
clanky/1242.html>.
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Ne uplnou pravdu maji ti, kteti v textu smlouvy vidi zaloZeno jakési divoké experimen-
tovani s rodinnym Zivotem, vychovou déti a vztahem obou pohlavi. Nic aZ takového jsem
se v textu smlouvy nedocetl, naptiklad slovo gender je v imluvé spiSe zaklinadlem nema-
jicim bezprostfedni pravni vyznam. Pravdou ovSem je, Ze zkuSenost jinych stati doklada
redlnost takovych tendenci, a ukdzany mechanismus - tzv. kontrolni - ma moznost, a po-
dle svych dosavadnich vystuptl i snahu prosazovat poZadavky, které jsou pti Cetb€ textu
umluvy naprosto necekané.

Co v textu umluvy skute¢né je, to je zdliraziiovani role tzv. nevladnich organizaci,
a snaha o zvy$eni jejich pozice a vlivu je naprosto zfejma v citovanych vystupech kont-
rolniho mechanismu. To jsou ale struktury nepodléhajici Zddné politické nebo jiné stan-
dardni kontrole, a jejich slovo, kdyZ by bylo respektovdno jinak kompetentnimi orgdny
statu, by potom vymklo kontrole anebo spiSe kontroly zbavilo i samotné statni organy.
Diisledkem je eroze pravem regulovanych vztahti pravomoci a odpovédnosti, a to uz je
tendence skute¢né se dotykajici bezpec¢nosti statu.

Nesporné je, Ze ratifikaci umluvy bychom se podfidili kontrolnimu mechanismu, ktery
by nase orgdny zameéstndval psanim a vyhodnocovanim zprdv, podavanim poZadovanych
ad hoc informaci a podobné. Rozsah této agendy lze jen tusit podle materidla tykajicich
se zemi, které uz podle Istanbulské umluvy takto hodnoceny byly nebo aktudlné jsou.
Fakticky pfinos téchto materidli pro hodnocenou zemi je nulovy, jen se musi déle zamést-
ndvat tim, aby vytvoftila néjaké akce, které budou smétovat k tvrzenim v pfiS§tim kole hod-
noceni. UZna n€kolika malo pfikladech jsme vidéli, Ze poZadavky kontrolniho mechanis-
mu jsou na jedné strané krajn€ mlhavé, na druhé stran€ se ale soucasné dotykaji velmi
citlivych véci od individudlni svobody aZ po statni rozpocet.

Pfipadné prijeti Istanbulské umluvy by tedy jen omezilo naSe suverénni rozhodovani
ve vécech, jeZ jsou pfedmétem umluvy, pfindselo by ndklady vefejnych rozpoctt, o jejichZ
ucelnosti a pfiméfenosti bychom mohli rozhodovat jen omezené, a za to vSechno by ne-
pfineslo viibec Zadné klady.
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Abstract: Substantive regulations of the said Council of Europe Convention are critically examined, and com-
pared to the earlier UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW),
1979. History of the adoption of the text appears to be a factor for the contents. Discussions in the Czech
Republic so far have been centred around the question whether the Istanbul Convention does or does not
imply changes in applicable national law. This author, however, sees as a main problem not the substantive
rules of the Convention, but rather its Monitoring mechanism, notably the GREVIO. Future evaluations and
requirements by the Monitoring mechanism are not predictable which is due to the poorness of substantive
regulations; the author’s conclusion is, the Istanbul Convention should never be ratified.
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