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Odpovédnost za Skodu
pfi vykonu verejné moci - ve prospéch
jednotlivce nebo verejné moci?

Tomas Svoboda*

Abstrakt: Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze idedlnim stavem v podminkach soudobého materialniho prav-
niho statu je maximalizace uplatfiovani odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci. Tuto
odpovédnost ale zfejmé nelze chéapat pouze ,,jednosmérné“ ve prospéch odskodnovani jednotlivc posko-
zenych vykonem verejné moci, ale do jisté miry taktéz skrze ochranu statu pred nepfimérenym uplatriova-
nim této odpovédnosti. V zahraniéi se v tomto kontextu nékdy uziva pojem ,,mrazici efekt“ (chilling effect),
ktery oznacuje potencidlné paralyzujici uc¢inky nepfimérené odpovédnosti. Odpovédnosti za Skodu pfi vy-
konu verejné moci tak mGze byt vlastni uréita proporcionalita. Tato proporcionalita pak mize byt argumen-
tem pro néktera pfimérena omezeni prava na ndhradu Skody pfi vykonu verejné moci ,ve prospéch” statu.
Na druhou stranu ale muze taktéz byt moznym argumentem pro diferencovany pristup k riznym oblastem
odpovédnosti za $kodu pfi vykonu vefejné moci, ¢imz se hypoteticky mize také otevfit prostor pro konstruk-
ci novych, dosud jinak odmitanych druh( odpovédnosti - typicky odpovédnosti za normotvorbu.

Kli¢ova slova: odpovédnost za skodu, vykon verejné moci, proporcionalita, mrazici efekt, normotvorba

Uvod

Odpovédnost za Skodu (¢i obdobné také za nemajetkovou ijmu) zptisobenou pti vykonu
vefejné moci lze dnes povaZovat za pevnou soucast systému prostfedkd ochrany prav
jednotlivectl pfed vefejnou moci. Obecné zakotveni této odpovédnosti se nachdzi v zako-
ne ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich pfedpist (déle ,,zdakon
o odpovédnosti za Skodu® ¢i ,,zak. odp. Sk.%).

Vzhledem k tomu, Ze tento zakon ,provadi® realizaci zakladniho prava na nahradu
Skody zakotveného v Cl. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle ,,Listina®), 1ze jej
principidlné chédpat jako pravni upravu konstruovanou ve prospéch osob poskozenych
vykonem vefejné moci. Na druhou stranu ovSem nelze pfehlédnout, Ze zdkon o odpo-
védnosti za Skodu obsahuje také urcita omezeni tohoto prava. Kupf. stanovi, Ze narok na
nahradu Skody vzniklé v souvislosti s nezdakonnym rozhodnutim organu vefejné moci
maji zdsadné pouze ucastnici fizeni, v jehoZ ramci k vydani rozhodnuti doslo, ackoli
¢l. 36 odst. 3 Listiny hovofi o pravu ,kazdého".!

Tim, Ze zdkon o odpovédnosti za Skodu naroky poskozenych ur¢itym zptisobem limitu-
je, tento zakon ovSem nechrani poSkozeného, ale v jistém smyslu také stat.? Cilem tohoto

*  Mgr. Toma$ Svoboda, katedra spravni védy a spravniho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: t.svobodal@

gmail.com. Podékovani za konzultaci a poskytnuti dosud nepublikovaného textu nélezi prof. JUDr. Josefu Bejckovi, CSc.

1 Srov. § 7 odst. 1z4k. odp. $k.; pfi¢emz Ize dodat, 7e Ustavni soud tuto disproporci jako protitistavni nevyhodnotil (srov. okra-
jové usneseni ze dne 31.10. 2017, sp. zn. I. US 1803/17). K n&kterym dal$im omezenim obsazenym v zakoné o odpovédnosti za
Skodu viz déle.

2 Aobdobné dalsi subjekty odpovidajici za $kodu pfi vykonu verejné moci v ,rezimu“ zakona o odpovédnosti za Skodu - konkrétné
uzemni samospravné celky (srov. § 1 odst. 2 zak. odp. $k.).
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textu je kratké (a taktéz jisté nedokonalé?®) zamysleni nad otdzkou, zda a do jaké miry mii-
Ze zakon o odpovédnosti za Skodu ,,slouZit” také statu, respektive vykonu vetejné moci.

1. Proporcionalita v odSkodnovani statem

Jak jiZ bylo naznaceno, problematika obsahu zdkona o odpovédnosti za Skodu ma sviij
ustavnépravni zaklad. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma ,,kaZdy prdvo na ndhradu skody zpiiso-
bené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu i orgdnu verejné sprdavy
nebo nesprdvnym urednim postupem®.* Toto pravo je v systematice Listiny zatazeno pod
pravo na spravedlivy proces,® které predpokldda existenci urcité provadéci legislativy.°
Poné€kud nejasnym muZe byt, jaké moZnosti se skytaji zdkonodarci k upravé podminek
apodrobnosti v provadécich zdkonech, respektive pifesnéji feCeno zda a za jakych podmi-
nek muZe zdkonoddrce pravo na ndhradu Skody pfi vykonu vetejné moci v zdkoné o od-
povédnosti za Skodu také omezit.

Dosavadni judikatura Ustavniho soudu na tuto otdzku jednoznaénou odpovéd nepo-
skytuje. V ndlezu pléna ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01, Ustavni soud konstatoval,
Ze zékon o odpovédnosti za Skodu nemiiZe ,,ndrok na ndhradu skody |[...] zcela anulovat
(negovat), a tim tedy ustavné zarucené zdkladni prdvo, byt toliko v urcitych pripadech,
poprit.“ Tento zavér ovSem nefikd mnoho o omezenich nemajicich povahu uplného anu-
lovani urcitého dil¢iho ndroku na ndhradu Skody. Nadto Ize mit pochybnosti o tom, Ze by
ustavnéprdavni ochrana prava na ndhradu Skody pfi vykonu vefejné moci méla spocivat
pouze v zdkazu jeho uplného anulovani.” V takovém ptipadé by totiZ pfistup k pravu na
nahradu Skody pfi vykonu vefejné moci ponékud pfipominal pfistup k hospodatskym
asocialnim pravim v ,,reZimu® ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktera poZivaji plnohodnotnou ustav-
népravni ochranu pouze ve vztahu ke svému jadru, respektive ,esencidlnimu obsahu®.?
Souhlasit Ize spiSe s ndzorem, Ze provadéci zakonnd uprava prava na ndhradu Skody pfti
vykonu vefejné moci ma byt zkoumatelnd optikou proporcionality nikoli ve vztahu k z&-
kazu uplného anulovani tohoto prava, nybrZ v celém svém rozsahu.’

Souvisejici otdzkou nicméné je, v jakém smyslu ma byt proporcionalita v kontextu za-
kona o odpovédnosti za §kodu pojimdna. V ndlezu ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. I. US 4227/12,1°
totiz Ustavni soud Konstatoval, Ze ,,p#i posuzovdni ndrokii uplatiiovanych podle zdkona
C. 82/1998 Sb. obecné soudy nikdy nesmi zapominat na jejich vstavni ptivod a zakotveni. Je
proto nezbytné v kaZdém pripadé dbdt na to, aby fakticky nedoslo k vyprdzdnéni dotené-
ho zdkladnitho prdva p7i pouZiti jeho zdkonného provedeni. Jinak reCeno, aplikaci zdkona

3 Rada aspekti zminénych v tomto textu by si totiz zasluhovala podrobnéjsi pozornost. Nadto autor sebekriticky dodava, ze
neni odbornikem z oblasti Ustavniho prava, coz se mohlo odrazit na presnosti (ale snad nikoli spravnosti) nékterych v textu
obsazenych zavéra.

4 Dale zjednodusené jako ,pravo na ndhradu $kody pfi vykonu verejné moci“

5  Srov. hlava pata (¢l. 36 az 40) Listiny. Soucasné Ize také dodat, Ze toto zafazeni je ponékud nedusledné, jelikoZ se v pfipadé

prava na nahradu $kody pfi vykonu vetejné moci nejedna o pravo procesni, nybrz hmotné subjektivni pravo; viz POSPISIL, Ivo.

KomentaF k ¢&l. 36. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zékladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika, 2012, s. 746.

Srov. €l. 36 odst. 4 Listiny, dle kterého podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Obdobné jiz dfive POSPISIL, I. Koment&r k &l. 36, s. 755.

Viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PI. US 1/08.

POSPISIL, I. Komentar k &l. 36, s. 755.

10 A obdobné v nékterych dalsich nalezech Ustavniho soudu: ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. II. US 1430/13, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn.
I. US 1744/12, &i ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. . US 3391/15.
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C. 82/1998 Sb. v pripadech odpovédnosti stdtu za Skodu a nemajetkovou tjmu nesmi dojit,
primo ani neprimo, k omezeni rozsahu zdkladniho prdva zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
kjeho zuiZeni. Podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je tedy nutno kompenzovat veSkerou tjmu, kterou
by bylo mozno namitat podle cl. 36 odst. 3 Listiny, nikoliv naopak.*“

Z tohoto zavéru zfejmé nelze dovozovat, Ze by zdkon o odpovédnosti za Skodu nemohl
obsahovat jakakoli (byt sebemensi) omezeni prava na ndhradu Skody pti vykonu verejné
moci, respektive Ze by toto pravo mélo byt zakladnim pravem absolutnim." Jinak by ostat-
né zdkon o odpoveédnosti za Skodu zfejmée nemohl byt ve své stdvajici podobé shledan jako
ustavné konformni, jelikoZjista omezujici ustanoveni zfeteln€ obsahuje. Nadto ¢l. 36 odst. 4
Listiny zdkonodarce vyslovné zmoctiuje stanovit v provadécim zdkonu jisté ,,podminky*,
jejichZ nenaplnéni poSkozenym z jejich podstaty vede k ur¢itému omezeni tohoto prava.

Na druhou stranu lze ale ziejmé vyse citovanému zavéru Ustavniho soudu rozumét tak,
Ze zakon o odpovédnosti za Skodu nema (nesmi) obsahovat omezeni prava na nahradu
Skody pfi vykonu vefejné moci, kterd by byla vysledkem poméfovani'? mezi timto pravem
a jinym konkurujicim pravem ¢&i uréitym vefejnym statkem,® jelikoZ prdvo na ndhradu
Skody v tomto poméfovani nemuZe ,,ustoupit” (respektive musi byt v provadécim zdkoné
zachovano ,,celé”). Zda je tento pristup ustavné-metodologicky Stastny, si autor tohoto
textu hodnotit netroufd. Z praktického hlediska ale uvedené nemusi byt pfili§ vyznamné.
I pokud by totiZ bylo zapovézeno omezeni prava na ndhradu $kody pti vykonu vetejné
moci skrze poméfovani s jinym zdkladnim pravem ¢i vefejnym statkem, stéle 1ze zfejmé
zaujmout vyklad rozsahu tohoto prava, ktery pripousti urcitd ,,proporcionalitu zohlediu-
jici“ ustanoveni provadéciho zdkona.

Zastavme se vSak nejprve u otazky, pro¢ o proporcionalité v kontextu pradva na ndhra-
du Skody pti vykonu vefejné moci viibec uvaZzovat, respektive vici kterému zdkladnimu
pravu ¢i (spiSe) vefejnému statku by toto prdvo mohlo byt v kolizi?*

Na prvni pohled se nabizi, Ze pro omezeni prdva na ndhradu Skody p#i vykonu vetejné
moci neni zfetelny diivod. Podstatou tohoto prava je totiZ, zjednodusené feceno, reparace
Ujmy zpusobené v pri¢inné souvislosti s protiprdvnim vykonem vefejné moci, pficemz
vykon vetfejné moci v souladu s pravem je nepochybné stéZejnim poZadavkem na pravni
stdt. Intuitivné by se proto mohlo zddt, Ze pomyslnym idedlem je maximalizace rozsahu
prava na ndhradu $kody (jelikoZ by ostatné v souladu s vySe uvedenym vychodiskem ke
vzniku §kody a souvisejicich narokt viibec dochdzet nemélo).

2. Chilling effect

Proti tomuto neomezenému pojeti odpovédnosti lze ovSem argumentovat zejména
nevyhnutelnosti vyskytu pochybeni pfi vykonu vefejné moci plynouci z povahy vykonu
vefejné moci jako ¢innosti realizované lidmi. Dokladem této skute¢nosti je ostatné kon-

11 Srov. BARTON, Michal. Interpretace a aplikace zakladnich prav. Omezovani zakladnich prav. In: BARTON, Michal a kol. Zakladni
prava. Praha: Leges, 2016, s. 75 an.

12 Podrobnéji viz ibidem, s. 86 an.

13 Pficemz myslen je verejny statek v nejsirsim smyslu Ustavniho pomérovani kolize zakladnich prav a uréitého konkurujiciho
verejného statku (srov. BARTON, Michal. Interpretace a aplikace zakladnich prév. Omezovéni zakladnich prév, s. 77). Jinak
feceno, vefejny statek jako urcity Ustavné chranény zajem ¢i hodnota, nikoli vefejny statek v uzsim legalnim pojeti jako véc
urcend k obecnému uzivani; srov. § 490 obcanského zakoniku (zékon ¢. 82/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

14 At jiz vyjdeme z omezeni prava na ndhradu Skody ve vztahu k témto pravdm &i statk(im, anebo z urcité ,vnitfni proporcionality“
tohoto prava (viz déle).
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strukce prostfedki ochrany prav a jejich urcitého systému,’ kterd implicitné predpokla-
d4, Ze vykon vefejné moci neni vZdy v souladu s pravem a Ze do prav jednotlivcti je vjeho
souvislosti zasahovano. Existence téchto pochybeni je v pfipadé odpovédnosti za Skodu
pfi vykonu vefejné moci ndsledné spojena s ,,rizikem® poskytnuti od§kodnéni.

Tento zaveér sdm o sobé pochopitelné neni nijak problematicky, mutiZe se jim ovSem stét
tehdy, pokud se naznacené riziko odSkodnéni spojené s vykonem vetfejné moci stane ne-
pfiméfenym.'® MliZe dochézet k situacim, kdy oCekdvané nadklady spojené s vykonem
vefejné moci mohou pfesahnout ndklady spojené s jeho ,nevykonem®, ¢imZ mohou byt
nositelé ¢i vykonavatelé vefejné moci motivovani k omezovani jejiho vykonu.” V lepSim
pripadé lze v dlisledku neprimérené odpovédnosti a obav z odSkodnéni hovofit o ,,defen-
sivnich postupech” pti vykonu vefejné moci napf. v podobé€ ,,opatrného” rozhodovani.
V hor$im pfipad€ muiZe nepfimérend odpoveédnost za Skodu vést aZ k uplné rezignaci na
vykon vefejné moci.'® V zahrani¢ni literatufe byva negativni jev spocivajici v neptimére-
ném uplatiiovani pravni odpovédnosti oznacovan jako tzv. mrazici efekt (chilling effect),”®
a to taktéZ v kontextu odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu vetejné moci.

Jistou analogii k tomuto ,,mrazicimu efektu“ by bylo moZné nalézt také v roviné sou-
kromého prava v ramci uvah o volb€ odpovédnostniho principu (subjektivni ¢i objektivni
odpovédnosti®), ktery by mél odpovidat poZadovanym funkcim a spole¢enskému pt-
sobeni pravni odpovédnosti v uréitém kontextu.?' V této souvislosti lze hovofit o urcité
optimalizaci ,nastaveni® pravni odpoveédnosti.?2 Obdobn€ 1ze o optimalizaci zfejmé uva-
Zovat také v ptipadé€ odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci, pro kterou by mélo
platit, Ze by se tato odpovédnost méla pohybovat mezi dvéma ,,krajnimi pozicemi“ - od-
povédnosti statu za Skodu zptisobenou ve v§ech myslitelnych souvislostech vykonu ve-
fejné moci na strané jedné? a tiplnou neodpoveédnosti statu na strané druhé.>

Jak silnym je ve skuteCnosti argument ,mraziciho efektu” v domdcim kontextu, je
samoziejme vice neZ diskusni.? Jist€ totiZ nehrozi ve stejné mife ve vSech situacich pfti

15 V¢etné samotné odpovédnosti za $kodu pfi vykonu verejné moci, kterou v jistém smyslu ziejmé také Ize za prostiedek ochrany
subjektivnich prav oznadit, byt prostiedek zna¢né specificky (blize viz napf. SVOBODA, Tomas. Odpovédnost za $kodu jako
prostiedek ochrany subjektivnich prav. In: SKULOVA, Sofia — POTESIL, Lukas a kol. Prostredky ochrany subjektivnich prév ve
verejné spravé - jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 206-216).

16 Napf. svou nepredvidatelnosti, znaénym rozsahem odskodnovani ¢i jinak.

17V kontextu odpovédnosti za $kodu pfi vykonu vefejné moci Ize pfirozené uvazovat o nakladech finanénich a souvisejici eko-
nomické motivaci. Tyto ndklady ovéem mohou byt také nefinanéni — v souvislosti s pochybenimi pfi vykonu verejné moci lze
uvazovat napf. o ,reputacnich nakladech®, viz pozn. 26 (tyto pripady ale zpravidla nebudou souviset s problematikou primére-
nosti odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné moci, jejiz rozmér je z povahy véci primarné ekonomicky).

18 Viz DE MOT, Jef - FAURE, Michael. Public authority liability and the chilling effect. Tort Law Review. 2014, No. 22, s. 121.

19 Neékdy se v obdobné souvislosti uzivé také pojmu overdeterrence jakozto excesivniho odstraseni, viz ELLIOTT, Mark — VARU-
HAS, Jason. Administrative Law: Text and Materials. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 582.

20 Subjektivni odpovédnost Ize tradi¢né vymezit jako odpovédnost za zavinéni (protipravni jedndni) a objektivni odpovédnost
jako odpovédnost za vysledek (protipravni stav), viz TICHY, Lubos. K rozli§ovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti.
Bulletin advokacie. 2013, ¢. 1-2, s. 18 a portiznu.

21V tomto smyslu viz BEJCEK, Josef. K nékterym otevienym problémuim pravni odpovédnosti. Pravny obzor. 2019 (dosud nepub-
likovano) &i dfive obdobné BEJCEK, Josef. Nakladdme odpovédné s odpovédnosti? In: VOZAR, Jozef (ed.). Zodpovednost
v préve. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 22-48; obdobné taktéz TICHY, L. K rozlisovani mezi tzv. subjektivni a objektivni
odpovédnosti, s. 18-19 a portiznu.

22 iz BEJCEK, Josef. K nékterym otevienym problémim prévni odpovédnosti, portiznu.

23 Pro ilustraci mozného excesivniho pojeti odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci srov. napfr. narok, ktery byl predmé-
tem usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 8. 201, sp. zn. 30 Cdo 1288/2013.

24 K témto krajnim pozicim obdobné jiz SIMON, Pavel. Komentér k § 1. In: ISTVANEK, Frantisek — SIMON, Pavel - KORBEL, Franti-
Sek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017,s.2 a 3.
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vykonu vetejné moci.?® ,Mrazici efekt” by tedy nepochybné nemél byt chdpdn jako argu-
ment pro pausalni odmitani odpovédnosti stdtu,” na druhou stranu se ale zfejmé jedna
o vychodisko, které by mohlo (¢i mélo) byt v nejobecnéjsi roviné zvazZovano.?

Vysledkem téchto tivah muZe byt zaver o urcité potrebé proporcionality v rdmci odpo-
védnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci, kterd by vyvazovala pravo na ndhradu Skody
pfi vykonu vefejné moci na stran€ jedné a na stran€ druhé nezadouci disledky jejiho
nepfiméfeného uplatiiovani, které by ve vySe naznaceném smyslu bylo mozZné vnimat
pfedevsim skrze ohroZeni efektivity vykonu vefejné moci (kterda ma nepochybné svou
ustavni relevanci a bylo by ji tudiZ moZné povaZovat za urcity vetejny statek).?

3. ,.Vnitfni proporcionalita®“?

Pokud bychom vyloudili omezeni prava na ndhradu §kody v zdkoné o odpovédnosti za
Skodu (na zdklad€ kolize s jinym zdkladnim préavem ¢i vefejnym statkem), druhou moz-
nosti, kterd se nabizi, je vyklad rozsahu prava na ndhradu Skody p#i vykonu vefejné moci.
Lze se totiZ domnivat, Ze jiZ samotnému tomuto pravu je vlastni jista ,,vnit¥ni proporcio-
nalita“, kterd zohlediiuje dopady jeho nepfiméreného uplatiiovani. Pti pohledu na ¢l. 36
odst. 3 Listiny, je totiZ patrné, Ze toto pravo nezakldda narok na ndhradu jakékoli Skody
zpusobené veSkerym vykonem vetfejné moci, nybrZ pouze Skody zptisobené protiprav-
nim vykonem vefejné moci.*° A to jeSté nikoli veSkerym protiprdvnim vykonem vefejné
moci, nybrZ zdsadné pouze vybranymi ,,formami®“ protipravniho vykonu vetejné moci -
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.® Je tedy zfejmé, Ze
ustavoddrce usiloval pouze o postiZzeni omezeného (listavné neakceptovatelného) okru-
hu protipravniho vykonu vefejné moci, nikoli o zakotveni absolutni a ni¢im neomezené
odpovédnosti. Odtud snad Ize usuzovat, Ze ustavoddrce vnimal vySe naznacenou potfebu
urcitych hranic odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci.*

25 Svou relevanci nepochybné budou mit riizné aspekty Upravy v zékoné o odpovédnosti za $kodu — napf. odpovédnost statu
a nikoli jednotlivych orgédnti verejné moci (srov. § 3 a 6 zék. odp. $k.) ¢i konstrukce regresnich thrad (srov. § 16-18 zak. odp. sk.)
apod.

26 Napt. Jef De Mot a Michael Fauvre uvadéji, ze v nékterych situacich pfi vykonu vefejné moci (i presnéji obecné verejné spra-
vy) je vyskyt ,mraziciho efektu” pravdépodobnéjsi. Mezi takovéto situace citovani autofi zafazuji napf. pfipady, kdy maji byt
aplikovany nejisté pravni normy, ¢i pfipady, ve kterych hrozi riziko vysokého odskodnéni ¢i vysoké ,reputacéni riziko“ (reputa-
tional risk) jakozto riziko poskozeni reputace statnich ufedniku ¢i funkcionarl v disledku pochybeni pfi vykonu verejné moci
(verejné spravy); DE MOT, Jef. - FAURE, Michael. Public authority liability and the chilling effect, s. 126-128.

27 Coz by ostatné neodpovidalo hledani rovnovahy mezi vy$e nazna¢enymi krajnimi pozicemi.

28 Viz portiznu rozbory nérodnich pravnich Uprav odpovédnosti za $kodu pfi vykonu vefejné moci v komparativni studii OLIPHANT,
Ken (ed.). The liability of public authorities in comparative perspective. Cambridge: Intersentia, 2016.

29V druhé fadé se mUze nabizet kolize prava na ndhradu skody pfi vykonu vefejné moci a vlastnického prava stétu (srov. ¢l. 11 odst.
totiz zpravidla poskytnuti finanéni kompenzace ze strany statu poskozenému, realizace tohoto prava se tedy z povahy véci
neobejde bez zasahu do majetku statu. Neproporciondlni zdsah (poruseni) vlastnického prava statu si tedy |ze predstavit jen
ve vyjimecnych pripadech (v této souvislosti Ize zminit napf. otdzku, zda by vici statu mohla byt uplatiiovéna sankéni ndhrada
$kody, v jejimz rdmci je poskytovana ,nadkompenzace” zpisobené skody).

30 Specifické pripady odpovédnosti za skodu, kterd vznikla v souvislosti s vykonem verfejné moci, avsak nevyzaduiji jeho protiprav-
nost, jsou upraveny nékterymi zakony (viz napf. § 95 odst. 3 az 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), odskodrio-
vani téchto nédrokU ale zfejmé pod rozsah prava na ndhradu $kody pfi vykonu vefejné moci nespadd, nybrz se jedna o urcité
,dobrodini zdkonodérce“ (obdobné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 596/02).

31 Srov.§5 a19 zak. odp. sk.

32V tomto sméru je ziejmé také potieba vykladat nékteré zavéry Ustavniho soudu. Konstatuje-li se napf. v nalezu ze dne 3. 3. 2009,
sp. zn. I. US 3026/07, ze ,,smyslu prévni Gpravy odpovédnosti stétu za skodu odpovids, aby kazdd majetkova ujma, zptisobend
nespravnym ¢&i nezdkonnym zdsahem statu proti ob&anovi (fyzické osobé), byla odcinéna“, zfejmé tim neméa byt myslena
naprostd absolutizace prava na nadhradu skody pfi vykonu vefejné moci.
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Oporu pro tento ,,proporciondlni® vyklad prava na ndhradu Skody pfti vykonu verejné
moci lze do jisté miry nalézt také v judikatufe Ustavniho soudu. Tato judikatura sice do-
sud problematiku nepfimérené odpovédnosti a mozného ,mraziciho efektu®, alespon
dle povédomi autora tohoto textu, otevien€ nereflektuje,* vyslovné ovSem spojuje pravo
na nahradu $kody s pojmem materidlniho pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Pocinaje nalezem ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05, je v judikatuie Ustavniho soudu
obdobné konstatovano, Ze ,,[ti/stavnéprdvni zdklad ndroku jednotlivce na ndhradu Skody
[...], je tieba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale
vobecné roviné predevsim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, tedy v principech materidl-
ntho prdavniho stdtu, ktery musi nést odpovédnost za nezdkonné jedndni svych orgdnti ¢i
za jedndni, kterym stdtni orgdny nebo orgdny verejné moci primo zasahuji do zdkladnich
prdv jednotlivce.”

Lze mit ovSem za to, Ze atributem materidlniho pravniho statu neni pouze odpovéd-
nost statu za Skodu dostate¢né ,,pokryvajici“ protiprdvni vykon vefejné moci, ale taktéz
jiZ zminény vefejny statek v podobé dostatecné efektivniho vykonu vefejné moci. Také
vychodisko odpovédnosti za §kody pti vykonu vetejné moci v podobé materidlniho prav-
niho stdtu nés tedy zfejmeé muZe vést k zavéru o urcité proporcionalité prava na ndhradu
Skody pfi vykonu vetejné moci. Ta by se pfirozen€ méla urcitym zptsobem promitnout
také do ustanoveni zdkona o odpovédnosti za Skodu. Tento zdkon by tudiZ nemél byt cha-
pan pouze jako pravni pfedpis, jehoZ ucelem je mechanické pfiznavani prava na ndhradu
Skody pfi vykonu vefejné moci co nejSirSimu okruhu osob, nybrZ také tak, Ze v rozporu
sjeho smyslem nejsou ani ustanoveni formulovana ,,ve prospéch” statu, budou-li ve vySe
naznaceném smyslu pfimérend.’*

4. Ustanoveni ,,ve prospéch” statu

Pokud bychom se pfesunuli od otdzky moZnych limitaci odpovédnosti v zakon€ o odpo-
védnosti za Skodu k jeho obsahu, bylo by moZné konstatovat, Ze je tento zakon konstruo-
vany ,wve prospéch® stdtu, respektive presnéji ve prospéch neposkytovani ndhrad za Skody
zpusobené pfi vykonu vetfejné moci? Ze zbéZného komparativniho pohledu ve srovnani
s pravnimi upravami nékterych statli Evropské unie® se zd4, Ze tomu tak neni. Dokonce
by patrné bylo mozné tvrdit opak, tedy Ze domdci pravni uprava odpovédnosti za Skodu
pfi vykonu vefejné moci patii v evropském Kontextu mezi upravy naklonéné odSkodnio-
vani.®

33 Vyjimkou, kdy je v souvislosti s odpovédnosti za $kodu pfi vykonu vefejné moci zminén ,mrazici efekt, je snad pouze jiz citova-
né (pozn. 1) usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.10. 2017, sp. zn. I. US 1803/17; to vak pouze v jeho narativni ¢4sti shrnujici
argumentaci Nejvyssiho soudu, ktera se v tomto fizeni o Ustavni stiznosti o tento koncept z ¢asti opirala. Pro Uplnost Ize dodat,
e koncept ,mraziciho efektu“ neni judikatufe Ustavniho soudu zcela cizi, jelikoZ s nim pracuje v kontextu omezeni svobody
projevu, viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.

34 Neni pfitom ziejmé pfilis vyznamné, zda tato ustanoveni oznacime jako zdkonnd omezeni prava na ndhradu skody pfi vykonu
verejné moci, anebo zda budeme hovofit o podminujicich ustanovenich odpovidajicich rozsahu tohoto prava. Jejich ucelem
bude v obou pfipadech néaroky na nahradu $kody uréitym zptsobem limitovat.

35 Vizjiz citovana komparativni studie vznikla na ptdorysu European Group on Tort Law [OLIPHANT, Ken (ed.). The Liability of
Public Authoritie in Comparative Perspective. Cambridge: Intersentia, 2016], ktera zkouma pravni Upravy odpovédnosti za Sko-
du pfi vykonu vefejné moci a pristupy k této odpovédnosti ndsledujicich evropskych zemi: Anglie, Belgie, Rakouska, Danska,
Francie, Italie, Némecka, Nizozemi, Norska, Polska, Portugalska, Recka, Spanélska, Svycarska (a také nékterych rozvinutych
mimoevropskych zemi).

36 Viz ibidem, portiznu. Zfejmé jedinym evropskym stdtem zkoumanym v citované studii, ktery ma pravni Upravu odpovédnosti
za $kodu pfi vykonu vefejné moci pro poskozené pojatu jesté zfetelné priznivéji nezli Ceska republika, je Spanélsko. V tomto
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V mnohych stdtech Evropské unie je totiZ odpovédnost statu za vykon vetejné moci
z pohledu poSkozeného konstruovana striktnéji neZli obecnd odpovédnost za Skodu v ob-
¢anském pravu. V mnohych téchto statech tato odpoveédnost z obanskopravni odpovéd-
nosti za §kodu vychdzi, pfi¢em? si ale zachovava svoji subjektivni povahu.¥” Ceskd pravni
uprava odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci je naproti tomu pro poSkozené
priznivéjsi jiz tim, Ze je postavena na objektivnim principu, nadto bez moznosti liberace
(§ 3 zak. odp. 8k.). Jedna se tedy o objektivni odpovédnost absolutni. Ze je eska pravni
Uprava nastavena pro poSkozené v zakladu pfiznivé,* ale jeSt€ pochopitelné nevylucuje,
Ze nemuZe obsahovat ustanoveni, kterd jsou formulovdna ,,ve prospéch” statu a odpovéd-
nost za Skodu pti vykonu vetejné moci urcitym zptisobem limituji.

Tento kratky text nema ambici tato ustanoveni podrobné zkoumat. Za zminku mohou
stat zejména ustanoveni limitujici odpovédnost za Skodu zptisobenou nezdkonnym roz-
hodnutim, kterd podminuji vznik odpovédnosti za §kodu jednak ucastenstvim v fizeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ vznikla Skoda (§ 7 odst. 1 zak. odp. $k.), a jed-
nak vyZaduji, aby se jednalo o pravomocné rozhodnuti (§ 7 odst. 2 zék. odp. $k.), které
bylo pro nezdkonnost zdsadné zruSeno nebo zménéno (§ 7 odst. 2 a § 8 zak. odp. Sk.).
Obdobné Ize vnimat také ustanoveni podminujici uplatnéni naroku na nahradu Skody
jeho predbéZnym projedndnim (§ 14 zak. odp. Sk.). To by sice na jednu stranu mélo slou-
Zit k dobrovolnému (mimosoudnimu) odSkodnéni poSkozenych vykonem vetejné moci,
soucasné ovSem statu poskytuje pomérné dlouhou dobu Sesti mésicti pro posouzeni na-
roku, po kterou nelze uplatnit ndrok na ndhradu $kody u soudu (§ 15 odst. 2 zak. odp. $k.).
Ve prospéch statu se miiZe jevit napft. také dosti nizkd pausalni ndhrada uslého zisku za
kazdy zapocaty den vykonu vazby, trestu odnéti svobody ¢i obdobné uplatnéni nékterych
ochrannych institutt (§ 30 zak. odp. $k.).3-4°

U jednoho z téchto ustanoveni se nicméné stoji za to pozastavit, a to u ustanoventi,
které ztejmé predstavuje nejvyrazné€jsi odchylku ,,ve prospéch® statu v soucasném zako-
né o odpovédnosti za Skodu. Je jim ustanoveni, dle kterého se ,,ndrok na ndhradu nema-
Jetkové tijmy podle tohoto zdkona promlci za 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédeél
o vzniklé nemajetkové ujme, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala prdvni sku-
tecnost, se kterou je vznik nemajetkové uijmy spojen” (§ 32 odst. 3 véta prvni zak. odp. $k.).
Toto ustanoveni je pozoruhodné tim, Ze jim upravena subjektivni promlceci lhtita v dél-
ce Sesti mésicu je dramaticky kratsi neZli obecnd promlceci lhiita v soukromém pravu.*

pFipadé je nicméné zvazovéno zpfisnéni této pravni pravy, a to prévé s ohledem na jeji $iroky rozsah; viz MARTIN-CASALS,
Miquel - RIBOT, Jordi. Spain. In: OLIPHANT, Ken (ed.). The Liability of Public Authoritie in Comparative Perspective, s. 463 an.

37 Tedy vyZzaduje prokdzani zavinéni na strané vykonavatele vefejné moci, k tomu viz pozn. 20.

38 Toto tvrzeni je ale samoziejmé znaénym zjednodusenim, jelikoz na ,,celkovou pfiznivost” pravni Upravy odpovédnosti za Skodu
pfi vykonu vefejné moci pro poskozené ma vliv cela fada jejich aspektl a predevsim jeji aplikace.

39 Ta ¢ini, pokud poskozeny neprokéze jeji skute¢nou vysi, pouze 170 korun (srov. § 30 zak. odp. $k.).

40 Ddle Ize v obdobném smyslu zminit napfr. otazku nastaveni vyse soudniho poplatku v pfipadé Zalob na ndhradu skody pfi vyko-
nu verejné moci, k tomu aktuélné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IV. US 3283/18.

41 Uprava promléeni ndroku na nadhradu nemajetkové Gjmy byla do zékona o odpovédnosti za $kodu vloZena s G&innosti od 27. 4.
2006 novelizaci zakonem ¢.160/2006 Sb., kterym do zdkona o odpovédnosti za skodu doplnil (mimo jiného) Gpravu odpovéd-
nosti za nemajetkovou Ujmu. Vyznamnou roli pfi pfijeti této zmény sehrala judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kterd
Ceské republice vytykala absenci i¢inného prostiedku npravy nepfimérené délky Fizeni (viz rozsudek ve véci Hartman proti
Ceské republice, stiznost &. 53341/99). V ramci novelizovaného zékona o odpovédnosti za $kodu tak bylo nové za nespravny
uredni postup vyslovné oznaceno také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihaté
(§ 13 odst. 1a § 22 odst. 1 zak. odp. $k.). Lze spekulovat, Ze Uprava pfedmétné kratké subjektivni promléeci Ihdty je uréitym
Lprotipohybem* proti mozZnosti vznaseni téchto novych narokd. Znéni dlivodové zpravy k vladnimu ndvrhu zékona ¢.160/2006
Sb. nicméné tuto domnénku nepotvrzuje, respektive dlivodové prava se k délce predmétné promlceci Ihity nijak nevyjadiuje
(viz snémovni tisk 1117/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006).
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Presnéji sejednd o pouhou jednu Sestinu obecné ttileté promlceci Ihlity upravené v ob¢an-
ském zdkoniku.* Na poSkozené pii vykonu vefejné moci, kterym byla zptisobena nema-
jetkova ujma, jsou tedy kladeny zfetelné vyssi naroky co do uplatnéni jejich prdva nezli
na poskozené, kterym nemajetkova uijma vykonem vetejné moci zptisobena nebyla.

Otazkou primérenosti délky promlceci lhity v pfipadé narokd na ndhradu nemajet-
kové Ujmy zpusobené pii vykonu vefejné moci se ve své judikatute zabyval Nejvyssi soud
i Ustavni soud. Nejvyssi soud ve vztahu k délce této proml&eci lhiity ve svém usneseni ze
dne 31. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2872/2012, konstatoval, Ze podstata institutu promlceni
spociva v motivaci poSkozeného k véasnému vykonu jeho subjektivnim prav, pficemz
S[rlelativné krdtkd subjektivni promlcect lhiita [...] odpovidd zdjmu na odskodnéni posko-
zené osoby v co nejkratsi dobé, nebot ¢im rychlejsi bude odskodnéni poskozené osoby, tim
Ucinnéjsi bude i prdvni prostiedek ndpravy.“? Jinak fe¢eno, Nejvyssi soud vyloZil pred-
métnou pravni upravu jako upravu fakticky ,,ve prospéch® poskozenych a potud ji ani
nepovazoval za protiustavni.**

Znacéné Kkriti¢t€jsi pohled na ustavnost tupravy promlceni ndroki na ndhradu nemajet-
kové tjmy v zdkoné o odpovédnosti za §kodu se nicméné nabizi v ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. I. US 3391/15,% jehoZ pfedmé&tem bylo posouzeni otdzky rozporu
namitky promlceni vznesené statem v situaci, kdy nebyl stéZovatelem v¢as uplatnén na-
rok na ndhradu nemajetkové ujmy zplisobenym nedtiivodnym trestnim stihdanim:

K zdvéru o rozporu ndmitky promiceni vznesené stdtem s dobrymi mravy vede Ustavni
soud vice duvodu. Ndsledky trestniho stihdni stéZovatele zasahujici do jeho osobnich,
rodinnych i majetkovych pomeéri jsou jiz vyse popsdny. [...] V jejich diisledku lze pochopit,
Ze stéZovatel podle vseho nenaprel vsechny své osobni aktivity k uplatnéni ndroku takovym
zptisobem, ktery by napliioval mimorddné ndrocné pozZadavky zdkona ¢. 82/1998 Sb.
Nejde navic jen o ne zrovna prehlednou zdkonnou tipravu uplatnéni ndroku, v jejimz ram-
ci plati dvoji rezim — predbézné uplatneni ndroku u uradu” jednajiciho jménem stdtu
a uplatnéni ndroku u soudu (srov. § 14 odst. 1, 3 versus § 15 odst. 2) - s jedinou spolecnou
promlceci lhiitou (§ 32 odst. 3) a beneficiem staveni lhiity po dobu predbézného projedndni
ndroku (§ 35 odst. 1), ale zejména o délku lhiit samotnych, jejiZ (ne)primérenost se nachdzi
na samé hranici ustavnosti. [...] Ackoli byla ustanoveni o lhiitdch k uplatnéni ndroku na
imateridlni ujmu vtélena do zdkona ¢. 82/1998 Sb. aZ jeho novelou pod ¢. 160/2006 Sb.,
stanovenav § 32 odst. 3 byla - paradoxné prdveé vzhledem k povaze této vujmy - mimorddné
krdtkd Sestimésicni subjektivni lhiita, byt tamtéz ,,ordmovand” desetiletym objektivnim
limitem. Neznamend to nic jiného, nez Ze poskozeny musi byt mimorddné bdély (vigilan-
tibus iura ad absurdum), zatimco stdt nabude viici jedinci i ve svych vnitinich pomérech
takrka extrémné brzy prdvni jistotu, Ze zavdhdni poSkozeného (srov. napr. téZ odlisnou
Upravu a interpretaci uplatnéni ndrokii na ochranu osobnosti!) jednoduse ,,odklidi* for-
mdlné sprdvné vznesenou ndmitkou promlicent.

Ustavni soud tedy na pfedmétnou Sestimésiéni subjektivni promleci lhiitu pohliZi
zjevné jako na ustanoveni formulované ,ve prospéch statu. Uprava promléeni naroku na
ndhradu nemajetkové tjmy v zdkoné o odpoveédnosti za Skodu pomérné€ dobfte ilustruje

42 Srov. § 629 odst. 1 ob&anského zékoniku.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2872/2012, obdobné také nékterd dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.

44 Pro Gplnost Ize dodat, 7e jako protitstavni predmétnou tpravu promléeni neshledalo ani dfivéjsi usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9.7.2012, sp. zn. IV. US 1615/12.

45 Cit. jiz v pozn. 10.
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dvojici problému omezujicich ustanoveni v zdkon€ o odpovédnosti za Skodu. Prvnim a ni-
koli pfekvapivym problémem je potencidlni neprimérenost téchto ustanoveni ve vztahu
k pravu na ndhradu Skody. Druhym problémem je otdzka, do jaké miry mohou limitujici
ustanoveni diferencovat mezi raznymi situacemi pfi vykonu vetejné moci a tim paddem
také riznymi skupinami poSkozenych vykonem vetejné moci.

Zatimco nepfimérenost limitujicich ustanoveni je pochopitelné jiZ v principu nez4-
douci, v pfipadé diferenciace miiZe byt situace odliSna.

5. Diferencované pristupy - Kkli¢ k rozsifovani odpovédnosti?

Institut odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci prodélal na ¢eském uzemi do
dne$nich dnti nesnadny vyvoj. Od absolutni neodpovédnosti panovnika dospé€l az do
stadia, ve kterém se jedna o jeden z nepostradatelnych atributii soudobého materidlniho
pravniho statu.*® Nejasné ovSem je, zda je dnesni pojimdani a rozsah této odpovédnosti
konecny a definitivni, respektive zda jsme, feCeno s jistou parafrazi, svédky ,konce dé&jin“
tohoto institutu. Na prvni pohled by se mohlo zd4t, Ze soucasny stav jiZ nenabizi mnoho
prostoru a do zna¢né miry je to pravda, jelikoZ zdkon o odpovédnosti za Skodu snad po-
meérné uspokojivé pokryva ,,jadro“ vykonu vetejné moci, kterym je aplikace prdva organy
vefejné moci.

Stdle ovSem zbyvaji oblasti vykonu vetejné moci, do kterych odpovédnost za §kodu
nepronikla nebo pronika jen pozvolna. Zminit 1ze kupf. vykon vefejné moci netizemni
samospravou, ktery neni zdkonem o odpovédnosti za Skodu reflektovan,* ¢i nékteré ne-
tradi¢ni podoby ¢innosti statnich organt, které mohou vykon vefejné moci pfipominat,
ale v pravém smyslu jim nejsou.*® Kone¢né tou nejsirsi a také zdaleka nejproblematictéjsi
oblasti je obecna* odpovédnost za Skodu zptisobenou protipravni normotvorbou a jeji-
mi vysledky — normativnimi pravnimi akty, ktera je ¢eskymi vrcholnymi soudy vytrvale
(avSak nikoli zcela presvédcive) odmitana.s®

Problémem pro reflexi nékterych novych (véetné€ vySe uvedenych) rovin odpovédnos-
ti za Skodu pfi vykonu vefejné moci ale mtiZe byt pfekvapivé prave jiz dosaZeny standard
odpovédnosti v zakoné o odpovédnosti za Skodu, ktery je, jak jiZ bylo fe¢eno, konstruova-
ny na zakladé absolutni objektivni odpovédnosti. Zatimco takto konstruovana odpovéd-
nost se zd4 byt vhodna pro pfipady typické aplikace prava soudy a organy vetejné spravy,
pro jiné podoby vykonu vefejné moci muiZe byt zkratka ptili§ pfisna.

Princip objektivni absolutni odpovédnosti kupf. mtZe byt skute¢nym divodem, pro¢
selhaly snahy o podfazeni normotvorby pod kategorii nespravného ufedniho postupu
upravenou zakonem o odpoveédnosti za Skodu.*' To, Ze je pro odpoveédnost za Skodu zpu-
sobenou normotvorbou objektivni princip pfili$ striktni, ale pochopitelné neznamens4,

46 K vyvoji odpovédnosti za $kodu pi vykonu verejné moci na deském tizemi viz VAVRUSOVA, Lenka. Odpovédnost statu za $kodu.
In: SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin. IV. svazek, N-O. Plzer: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2016, s. 681-684.

47 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15.

48  Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016.

49 Tedy nikoli zvlastni, srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st. 27/09.

50 K tomu podrobnéji SVOBODA, Tomas - SMUTNA, Veronika. K odpovédnosti za Ujmu zplisobenou podzékonnou normotvorbou.
Pravnik. 2016, roc. 155, ¢. 10, s. 913-923.

51 V pfipadé odmitnuti odpovédnosti za Skodu zplsobenou normotvorbou jistou roli nepochybné sehraly také obavy pred ,mra-
zicim efektem* dovozeni této odpovédnosti (v jeji striktni formé) ve sféfe organ nadanych normotvornou pravomoci, byt
takto explicitné tyto obavy formulovény nebyly (srov. judikatura cit. ibidem).
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Ze by tato odpovédnost nemohla byt hypoteticky konstruovana jinak, vice ,,ve prospech®
statu. ReSenim by mohlo byt pfijeti vice & méné diferencovanych piistupii pro riizné situa-
ce a formy vykonu vefejné moci, které mohou umoznit rozsiteni odpovédnosti za Skodu
pfi vykonu vetfejné moci do novych oblasti, kde je Zddouci ponechat ¢innosti statu a jeho
orgdnu vétsi prostor neZli v pfipade€ tradi¢nich forem aplikace prava.

Jak by tyto diferencované ptistupy mohly vypadat v praxi, je jiZ pochopitelné otazkou
znacné presahujici tento text.>? Obecné nicméné miiZe platit, Ze akceptace zavéru, Ze prav-
ni uprava odpovédnosti za Skodu pti vykonu vefejné moci miiZe (v pfiméfeném rozsahu)
chrdnit také stat, miZe v konecném dusledku slouZit nejen stdtu, ale také samotnym po-
Skozenym, jejichZ odSkodnéni by jinak bylo pausaln€ odmitdno z obav pfed neptedvida-
telnymi dasledky dovozeni odpovédnosti v jeji striktn€jsi podobé.

Zavér

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze idedlnim stavem, respektive projevem soudobého
materidlniho pravniho statu je maximalizace uplatiovani odpovédnosti za Skodu zptliso-
benou pfi vykonu vefejné moci. Tuto odpovédnost ale zfejmé nelze chapat pouze ,,jedno-
smérné“ ve prospéch odSkodiiovani, ale také ve smyslu jeji limitace tak, aby nemohl byt
omezen vykon vetejné moci v dlisledku jejiho nepfiméfeného uplatiiovani. V zahranic¢i
se v tomto kontextu nékdy uziva pojem ,,mrazici efekt” (chilling effect). Odpovédnosti za
Skodu pfi vykonu vefejné moci tak miiZe byt vlastni urcita proporcionalita (at jiZ ve smys-
lu proporciondlniho pométovani zdkladniho pradva na nahradu Skody pti vykonu vetejné
moci, tak ve smyslu urcité ,,vnit¥ni“ proporcionality tohoto zakladniho prava jako takové-
ho). Tato proporcionalita pak zfejmé miiZe byt relevantnim argumentem pro pfimefené
omezeni prava na ndhradu $kody ,,ve prospéch” statu ¢i jiného nositele vefejné moci.

Tim ovSem nema byt fe€eno, Ze by mé€l byt opustén dosud dosaZeny standard odpo-
védnosti za Skodu pti vykonu vetejné moci. Naopak, tivahy o proporcionalité této odpo-
védnosti mohou umoznit diferencované pfistupy k rliznym oblastem odpovédnosti za
Skodu pfi vykonu vefejné moci, ¢imZ se miiZe také otevfit také prostor pro konstrukei no-
vych, jinak pausdlné odmitanych druht odpovédnosti — napf. limitované odpovédnosti
za normotvorbu.

PficemzZ soucasn€ si dovolim dodat, Ze v tomto textu nastinénd otdzka je nepochybné
sloZitéjsi. Vyznamnd a — v tomto textu opomenuta - je pfedevsim role soudni judikatury,
kterad svymi rozhodnutimi mtZe do vySe naznacené proporcionality pravni upravy taktéZ
znacné promlouvat.

52V pripadé odpovédnosti za $kodu zptsobenou normotvorbou Ize ve stru¢nosti uvazovat napf. o rozdilném pfistupu k normo-
tvorbé, kterd umoznuje Sirokou diskreci normotvorného orgédnu (typicky zdkonodarstvi), a k normotvorbé, v jejimz rdmci na-
opak normotvorny orgén diskreci spi$e nedisponuje (nékteré pripady podzékonné odvozené normotvorby). Zatimco v pfipadé
prvnim by odpovédnost za $kodu mohla byt formulovéna velmi volné, v pfipadé druhém by mohlo jit o obdobu odpovédnosti
za nezdkonné rozhodnuti ¢i nesprévny Gredni postup apod.

802 Pravnik 8/2019
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Public Authorities’ Liability for Damages - to the Benefit
of the Individual or Public Authority?

Tomas Svoboda

Abstract: At the first glance, it might seem that maximising the exercise of public authorities’ liability for
damages is an ideal condition in the current materially conceived legal state. However, this liability should
not be understood merely as “one-directional”, in favour of compensating individuals harmed by the exercise
of public authority, but also, to some extent, by protecting the state from disproportionate exercise of that
liability. In foreign literature, the term “chilling effect” is sometimes used in this context, which describes the
potentially paralysing effects of disproportionate liability. Thus the principle of proportionality seem to be
inherent in Public authorities’ liability for damages. Proportionality can then serve as an argument for some
reasonable restrictions on the right to compensation for damage caused by public authorities “for the bene-
fit of the state”. On the other hand, it can also be a possible argument for a differentiated approach to diffe-
rent areas of public authorities’ liability, therefore hypothetically also opening the door to constructing new,
yet otherwise rejected, types of liability - typically liability for damages caused by legislation.

Key words: liability for damages, exercise of public authority, proportionality, chilling effect, legislation
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