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Uziti omezovacich prostredku
v pribéhu nedobrovolné hospitalizace
s dirazem na uziti sitovych luzek

Petr Podrazil - Vojtéch Jirasko

Abstrakt: Clanek podava detailni analyzu podminek uZiti omezovacich prostiedkd v priibéhu nedobrovolné
hospitalizace ve zdravotnickych zafizenich v Ceské republice pfi zvazeni viech rizik doprovézejicich jejich
uziti, a to v ndvaznosti na zaruky (limity) vyvérajici z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod. Uziti omezovacich prostiedki je nejprve pravné posazeno do pfislusnych mezinarodnich a tstavné-
pravnich vychodisek, které jsou obecné s nedobrovolnymi detencemi spojeny (¢l. 5 Umluvy). Akcentovan je
lidskopravni vyznam nedobrovolnych hospitalizaci v kontextu judikatury Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu Ceské republiky. Stranou pozornosti neni ponechan historickopravni vyvoj na poli nasa-
zovani omezovacich prostredki v pribéhu nedobrovolné hospitalizace. Detailné jsou analyzovany rovnéz
zaruky branici zneuziti téchto prostredku a zarucujici osobam, na nichz jsou omezovaci prostfedky nedobro-
volné aplikovany, zachovani zékladni (nepodkrocitelné) miry ochrany lidské distojnosti. Zvlastni pozornost
je pak vénovana problematice umistovani do sitovych (klecovych) liZek v pribéhu nedobrovolné hospitali-
zace. Védecky vyzkum je podporen konkrétnimi daty, jez byla ziskdna od vybranych instituci na zakladé
dotazu provedeného dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Cilem ¢lanku neni
analyza medicinskych otédzek, které s predkladanou problematikou uzce souvisi, spocivajicich ve vhodnosti
pouziti konkrétniho omezovaciho prostiedku v priibéhu nedobrovolné hospitalizace (napf. podéani medika-
mentl vs. umisténi do sitového lGzka), ale zaméfeni se na pravni ramec podminek uziti omezovacich pro-
stfedkl s dirazem kladenym na pravni garance ve vztahu k ¢lovéku, na némz byly tyto prostfedky uzity.
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Uvod - ustavnépravni vychodiska nedobrovolnych hospitalizaci

Osobni svoboda zaujima vysostné misto mezi zdkladnimi lidskymi pravy. O jejim vy-
znamném (privilegovaném) postaveni svédéi systematické uspotaddni Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod (d4le jen Umluva), kterd pravo na svobodu a osobni
bezpecnost v ramci svych ustanoveni fadi na jedno z prvnich mist.! Zaroven je tfeba po-
znamenat, Ze osobni svoboda je vychodiskem (pfedpokladem) tispéSné realizace dalSich
prav (svobod) na osobni svobodu navazujicich. Jediné€ ten ¢lovék, jemuz je garantovana
osobni svoboda v plné své §iti, mtiZe uspésné, svobodn€ a nerusen€ vykonavat pravo na
volny pohyb, pravo na rodinny a soukromy Zivot, pravo sdruZovaci, shromazdovaci, pravo
svobodné volit si své zaméstnani nebo povolani, a mnoho dalSich.?

JUDr. Petr Podrazil, Ph.D., plisobi jako odborny asistent na katedfe soukromého préva a civilniho procesu na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, je advokatem. E-mail: petr.podrazil@upol.cz. Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu Studentské
grantové soutéze Univerzity Palackého v Olomouci Problematické aspekty civilnépravni nedobrovolné hospitalizace ve zdra-
votnickém zafizeni, ¢islo projektu: IGA_PF_2018_009.

Vojtéch Jirasko je studentem 4. ro¢niku magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Univer-
zity Palackého v Olomouci. E-mail: jiraskolb@gmail.com.

1 Srov. zavéry Ustavniho soudu Ceské republiky, podle néhoz ,ochrana osobni svobody zaujimé velice vyznamné misto v katalogu
zékladnich lidskych prév, nebot jeji omezeni zasahuje do nejosobnéjsi sféry jedince a tento zésah mizZe mit trvalé nasledky*.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2008, sp. zn. I. US 493/05.

*k
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Pravo na osobni svobodu lze zatadit do tzv. prvni generace lidskych prav, z ¢ehoZ pro
stat vyplyvaji jednak zavazky negativni v podobé povinnosti zdrZet se jakychkoliv zasahti
do integrity (osobni sféry) ¢lovéka bez prdvem aprobovaného a legitimni ticel sledované-
ho z4jmu, déle zavazky pozitivni spocivajici v povinnosti vytvofeni funkéniho normativ-
niho ramce, jehoZ prostfednictvim bude ochrana osobni svobody u¢inné zajisténa. Pozi-
tivni zavazky statu se v dusledku efektu prozatovani odréZeji i do horizontdlnich vztaht.?
Stat tak stihd povinnost ucinné zakrocit proti jakémukoliv omezeni ¢i zbaveni osobni
svobody ¢lovéka, pficem?Z je lhostejné, zda naruSitelem je orgdn statu (vefejnd moc), ¢i
jind tfeti osoba. SelZe-li stat v napliiovani svych pozitivnich ¢i negativnich zavazki, nese
odpovédnost za nezdkonné naruseni osobni svobody ¢lovéka pravé on.*

Ochrana osobni svobody je promitnuta na mezinarodni urovni do ¢l. 5 odst. 1 Umluvy,
podle néhoZ plati, Ze ,,kaZdy pozivd prdvo na svobodu® a osobni bezpecnost®.° V souladu
s timto €lankem nikdo nesmi byt zbaven svobody mimo piipady taxativné vymezené Umlu-
vou [€l. 5 odst. 1 pism. €) - hmotnépravni stranka], pokud se tak stane v souladu s fizenim
stanovenym zdkonem (¢l. 5 odst. 4 Umluvy - procesni stranka). K tomu, abychom mohli
nedobrovolné umisténi ¢lovéka do uzavieného ustavu povazovat za pripustné (tj. zdkonné),
je tudiZ zapottebi, aby se nedobrovolné prevzeti opiralo o néktery ze zdkonem vymezenych
davodi. Existenci tohoto divodu musi pfezkoumat nezavisly a nestranny soud.

VySe zminény mezindrodni rozmér nedobrovolnych prevzeti reflektuje tuzemsky
pravni ¥ad na ustavni urovni v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, podle néhoZ
osobni svoboda je zarucena. V souladu s ¢l. 8 odst. 6 Listiny plati, Ze ,,pouze zdkon stanovi,
ve kterych pripadech miiZe byt osoba prevzata nebo drZena v vistavni zdravotnické péci bez
svého souhlasu. Takové opatieni musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto umis-
teénirozhodnedo 7 dnii.“ Zakonné dtivody pro pripustné pievzeti loveéka do zdravotnické-
ho zatizeni bez souhlasu jsou vymezeny v § 38 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbdch. Procesni postup soudu stanoveny pro prezkum opravnénosti ne-
dobrovolné hospitalizace je normovan v § 66 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (déle jen ,,z. o zvl. fiz. s.%).”

2 Definovani osobni svobody je s ohledem na jeji znacny rozmér témér nemozné: ,Termin (osobni svoboda) ,zarucuje vlastné
vystihuje, Ze osobni svoboda je neuchopitelnd, Ze je nutné ji vnimat jako urcity prostor, kde se ¢lovék svobodné pohybuje,
vyviji, projevuje, Zije.“ KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2009, s. 990.

3 K efektu prozafovéni srov. napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2005, sp. zn. I. US 367/03. K pozitivnim a negativnim
zévazk(im stétu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

4 Odpovédnost statu bude dana predevsim tehdy, pokud se na pribéhu nezakonného nedobrovolného umisténi (pobytu v uza-
vieném Ustavu) verejnd moc jakymkoliv zplsobem podilela (napt. umisténi ¢lovéka do Ustavu se uskutecnilo na zakladé navrhu
opatrovnika, ktery byl jmenovany soudem, nedobrovolnd hospitalizace byla podstupovéana ve statnim zdravotnickém zafizeni,
prijeti ¢lovéka do ustavu probihalo za asistence bezpecnostnich slozek). Je-li nedobrovolnd detence uskute¢riovana v soukro-
mém zafizeni, omezuje se role statnich orgdnu pfedevsim na G¢inny dohled nad probihajicim tstavnim pobytem bez souhlasu.
Nicméné ani v pfipadech nezékonné detence v soukromém uzavieném Ustavu se stat nemUGze zfici své odpovédnosti, parti-
cipovala-li vefejna moc pfi umistovani ¢lovéka do tohoto Ustavu (napf. za asistence vefejnych bezpeénostnich slozek statu).
K tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Storck v. Némecko ze dne 16. Eervna 2005, stiznost ¢. 61603/00.

5 K vymezeni pojmu svoboda viz napf. Melzer: ,,Svoboda. Neni to jen slovo. Neni to jen pravni pojem. Je to jeden ze stéZejnich
predpokladd plnohodnotného lidského Zivota, a to presto, Ze muZe byt omezena.“ MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni
normy. In: HAVEL, Bohumil - PIHERA, Vlastimil (eds). Soukromé prdvo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzer:
Ales Cengk, 2010, s. 217.

6 Kromé& Umluvy zakotvuje prévo na svobodu a osobni bezpeénost rovnéz Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
(¢l. 9 odst. ). Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 20/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech
a Mezindrodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech.

7 Porovndme-li textace ustanoveni &l. 5 odst. 1 pism. €) Umluvy a ustanoveni ¢&l. 8 odst. 6 Listiny, zjistime (dle jazykového vykla-
du), Ze pravni Upravy obsazené v obou zminénych predpisech nejsou zcela totozné. Oba pravni predpisy pouzivaji rozdilnou
terminologii (zakonné drzeni z divodu zabranéni Siteni nakazlivé choroby, ochrana osob dusevné nemocnych, narkomand,
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U¢inna ochrana osobni svobody ¢lovéka pfi nedobrovolnych pievzetich je ddle dotva-
fena bohatou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, jenZ ve svych rozhodnutich
stanovil zdkladni (nepodkrocitelné) standardy vztahujici se ke kazdému nedobrovolnému
umisténi clovéka do uzavieného ustavu. V souladu s jeho zédvery je tak pfi nedobrovolném
pfevzeti nezbytné, aby nedobrovolnd hospitalizace predstavovala jediné mozné feSeni
nastalé situace bez souhlasu umistovaného ¢lovéka — jinymi slovy fe¢eno, nedobrovolna
hospitalizace je nejzazS$im prosttedkem (prostfedkem ultima ratio), ke kterému je mozno
pristoupit aZ tehdy, ukdZou-li se jiné zplisoby postupu (napf. ambulantni 1é¢ba) jako ne-
ucinné. Pozadavek zdrZenlivosti, minimalizace zdsahti a subsidiarity je nedilnou soucdsti
doprovazejici kazdé nedobrovolné prevzeti ¢lovéka do ustavni péée. K posouzeni, zda
natizend internace ¢lovéka v institucionalnim zatizeni bez souhlasu je zakonnd, nestaci
tedy pouhé zjisténi, Ze zbaveni svobody probehlo v souladu s vnitrostatnimi predpisy.

Kromé zminéné subsidiarity vymezuje Evropsky soud pro lidské prava ve vztahu k ne-
dobrovolnym hospitalizacim jesté dalsi oblasti (poZadavky), které musi byt pfi posuzo-
vani zdkonnosti detence peclivé zkoumadany. Mezi tyto dalsi oblasti se fadi tzv. objektivni
a subjektivni strdnka probihajici detence. Zatimco objektivni stranka je zaloZena na zkou-
mani podminek, za nichZ se nedobrovolnd detence uskutecniuje (délka umisténi, vy-
chdzky, 1é¢ebny reZim, kontakt s vnéjsim sveétem),’ subjektivni stranka zahrnuje vnitini
psychicky vztah nedobrovolné umisténé osoby k probihajici detenci. Subjektivni vztah
umisténé osoby ve vztahu k nucenému umisténi je navenek artikulovan prostfednictvim
(ne)souhlasu s podstupovanou hospitalizaci. Absence souhlasu, respektive jeho odvolani
vede k aktivaci ochrannych mechanismi, které maji nedobrovolné umisténému ¢lovéku
zarucit, Ze jeho pobyt, s nimzZ nevyslovil souhlas, bude napliiovat zakladni zdkonné stan-
dardy zarucujici nucené€ umisténému respekt k jeho svobodé a lidské duistojnosti pfi za-
chovani dostate¢né ochrany dotfené osoby a osob nachdzejicich se v jejim okoli.!°

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nedobrovolnou hospitalizaci Ize podfadit pod ochranu
poskytovanou &l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy tehdy, jsou-li naplnény obé dvé sféry detence.
0 omezeni ¢i zbaveni osobni svobody ve svétle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy se tak bude

alkoholiki a tulka vs. Gstavni zdravotnické péce). Rozsahové je ochrana vytyéend v Umluvé $irsi, nez je tomu v rédmci Listiny.
S ohledem na pozadavek co nejkomplexnéjsi ochrany osobni svobody, je nutné aplikovat tu Upravu, kterd dopada na co nejsir-
$i okruh situaci. Bez ohledu na obsahové rozdily v obou préavnich tpravach vsak ani jedna z obou pouzitych terminologii neni
zcela presnd, kdyz opomiji napf. ochranu osob, které byly bez svého souhlasu umistény do zafizeni sociélnich sluzeb. Je v§ak
zcela zfejmé, Ze ochrana osobni svobody musi dopadat i na tyto pfipady. Pro zajimavost uvadime, Ze s pfiléhavou terminologii se
I1ze setkat napf. v ob&anském zakoniku, ktery v § 480 odst. 1 pism. b) pouziva slovni spojeni v podobé umisténi do uzavreného
Ustavu, které podle naseho nézoru postihuje vSechny pripady, kdy byl ¢lovék bez svého souhlasu prevzat do Ustavni péce, bez
ohledu na to, zda mu jsou v daném pobytovém zafizeni poskytovany sluzby zdravotni ¢i Iékarské, popfipadé mix obou.

K poZadavku na zakotveni soudni ochrany ve vztahu k osobdam nedobrovolné umisténym v zafizeni socialnich sluzeb srov.
nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky, podle néhoz ,pre osoby zbavené spésobilosti na pravne tikony a umiestnené
v domovoch socidlnych sluZieb nie je vytvoreny zvlastny pravny mechanizmus ochrany ich prév podla ¢l. 17 ods. 1Ta 6 a ¢l. 23
ods. 1a 3 Ustavy. Tato situdcia im v prédvnom $téte neméZe byt na ujmu. Preto treba na ochranu ich uvedenych prév pouzit
23. srpna 2000, sp. zn. lll. US 45/00. K tomu déle napF. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kedzior vs. Polsko
ze dne 16. fijna 2012, stiznost ¢. 45026/07.

8  Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Witold Litwa vs. Polsko ze dne 4. dubna 2000, stiznost ¢. 26629/95.

9 K objektivni slozce ¢l. 5 odst. 1 pism. &) Umluvy srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ve véci H. L. vs. Spo-
jené kralovstvi ze dne 5. fijna 2004, stiznost ¢. 45508/99; rozsudek ve véci Kedzior vs. Polsko ze dne 16. fijna 2012, stiznost
¢. 45026/07; rozsudek ve véci D. D. vs. Litva, ze dne 14. Unora 2012, stiznost ¢. 13469/06.

10 Zatimco pro udéleni souhlasu s hospitalizaci je stanoven zékonem pozadavek pisemné formy (§ 34 odst. 2 zdkona o zdravotnich
sluzbéch), odvolani souhlasu neni podminovano dodrzenim striktnich postupl. Pro odvolani souhlasu tak postaci jakékoliv
jednani pacienta, z néhoz je patrné, Ze svuj pobyt ve zdravotnickém zafizeni odmita (napf. pokusem o Gték, stiznostmi apod.).
Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Storck vs. Némecko ze dne 16. ¢ervna 2005, stiznost ¢. 61603/00.
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jednat tehdy, doSlo-li k pfevzeti ¢lovéka do uzavieného ustavu po dobu nikterak nepatr-
nou, kontakt umisténého ¢lovéka s vnéjSim svétem je omezen a umistény ¢lovek s natize-
nou nucenou hospitalizaci nevyslovil souhlas, popfipad€ dal jasné fakticky najevo svtij
nesouhlas, popfipadé svilj pfedchozi souhlas odvolal.

Naplnéni objektivni a subjektivni sloZky neni posuzovano pouze k okamZziku zahdjeni
nedobrovolné detence - jejich vyskyt musi byt zkoumdn béhem celého pribéhu nedob-
rovolné hospitalizace. Nedobrovolny pobyt ve zdravotnickém zafizeni miZe mit mnoho
podob a mohou jej doprovazet rozlicnd omezeni vice ¢i méné invazivni do osobni svobo-
dy nucené internovaného. Za nejvice razantni (z pohledu zdsahu do osobni svobody)
jsou povazovany nedobrovolné pobyty, béhem nichZ dochdzi k uZiti tzv. omezovacich
prostfedkd, jejichZ cilem je pacifikace pacienta, ktery je svym chovanim nebezpecny sobé
a svému okoli. Cilem ¢lanku je podat detailni analyzu podminek uZiti t€chto prostfedka
v uzavienych tstavech v Ceské republice pii zvaZeni viech rizik doprovazejicich jejich
uziti, a to v navaznosti na zaruky (limity) vyvérajici z ¢l. 3 Umluvy (viz déle)." Z4roveri je
zapottebi op€tovné podtrhnout lidskopravni rozmér, ktery je s uZitim omezovacich pro-
stfedku v priibéhu nedobrovolné hospitalizace spojen. Tento lidskopravni rozmér nabyva
na svém vyznamu, uvédomime-li si, Ze pravni uprava nedobrovolnych hospitalizaci je
primérné cilena na osoby nachdzejici se ve velmi zranitelném postaveni. Historickoprav-
ni ratio legis totiZ spoc¢iva v ochrané duSevné nemocnych pacientt, kteti byli bez svého
souhlasu hospitalizovdni v ustavech pro choromyslné. Hlavnim uc¢elem pravni upravy je
tak poskytnout néleZitou ochranu témto osobam pfed svévolnym zneuZitim psychiatric-
ké péce statni moci k jinym neZ terapeutickym uceliim, pfiCemz vZdy je tfeba vychéazet
z premisy, Ze kaZdy (i postiZeny) ¢lovék je myslici bytost, jejiZ ndzor je potfeba pti nedobro-
volné hospitalizaci naleZit€ zohlednit.'

Na negativni historické zkuSenosti spojené s poruSovanim lidskych prav nezdkonnym
umisténim osob do uzavfeného tstavu poukazuje rovnéz Ustavni soud, podle néhoZ ,,osoby
s duSevnim postizenim byly v minulosti vystavovdny hrubym porusSovdnim svych lidskych
prav. Jejich marginalizace a prezirdni jejich lidskych prdv je vSak jiZ v soucasné dobé neak-
ceptovatelné. Skutecnosti, Ze historicky jsou osoby s dusevnim postiZenim zranitelnou skupi-
nou, musi odpovidat i zvldst obezietny vyklad prdvnich norem jich se tykajicich, ktery musi
byt v plném souladu s jejich zdkladnimi prdvy. Osoby s duSevnim postiZenim jsou nositeli
vSech lidskych prdv a ty jim garantuji ochranu a respekt k jejich prirozené lidské diistojnos-
ti. Proto tyto osoby nelze naddle ze spolecnosti vylucovat, jejich lidskd prdva bagatelizovat
a zachdzet s nimi jen jako s objektem prdvni regulace a procedur.“?

Ustavni soud déle zd{iraziuje, Ze tirovefi ochrany poskytovand osobam nedobrovolné
pfevzatym do ustavni péce nemuZe byt sniZovana v disledku Spatné organizace spravy
justice, kterd musi brat v kazdém pfipad€ ohled na vyznam prava, jemuZ je v rdmci de-
tenéniho #{zen{ poskytovana ochrana: ,, Zdvérem Ustavni soud konstatuje, Ze vyse uvedené
povinnosti obecnych soudu v Fizenich o pripustnosti prevzeti a dalsim drZeni ve zdravot-
nim ustavu, obdobné jako v rizeni o omezeni svéprdvnosti, by mély zohlednit i organizacni

11 Cilem ¢lanku neni analyzovat medicinské otazky s touto problematikou spojené spocivajici napft. ve vhodnosti pouziti konkrét-
niho omezovaciho prostiedku v pribéhu nedobrovolné hospitalizace (napf. podani medikamentt vs. umisténi do sitového lGzka),
ale zaméfit se na pravni rédmec podminek uziti omezujicich prostiedkl s diirazem kladenym na pravni garance ve vztahu k ¢lo-
véku, na némz byly tyto prostredky uzity.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bifezna 2015, sp. zn. I. US 1974/14.

13 |bidem.
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predpisy a sprdva justice. Jde totiz o vyznamnou, diileZitou a casto ndrocnou rozhodovaci
agendu a soudctim by mély byt vytvoreny ndleZité podminky pro jeji Fddné vykondvdni.
Soucasti vyzkumu je rovnéZ detailni analyza historickopravniho vyvoje tuzemského
prava na poli nasazovani omezovacich prostfedki v priibéhu nedobrovolné hospitalizace.
Podrobneé jsou analyzovany rovnéZ zaruky branici zneuZiti téchto prostfedku a zarucujici
osobam, na nichZ jsou omezovaci prostfedky nedobrovolné aplikovany, zachovani ade-
kvatni miry ochrany lidské dustojnosti. ZvlaStni pozornost je pak vénovana problematice
umistovani do sitovych (klecovych) ltiZek v priibéhu nedobrovolné hospitalizace. Védecky
vyzkum je podpofen konkrétnimi daty, jeZ byla ziskdna od vybranych instituci na zékla-
dé dotazu provedeného dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

1. Pojeti omezovacich prostifedki a jejich legalni ukotveni

Jak bylo vySe uvedeno, pfedobraz aktualni prdvni upravy uZiti omezovacich prostfedki
vychdzi z ¢l. 3 Umluvy, podle néhoZ plati, Ze ,.nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn
nelidskému Ci ponizZujicimu zachdzeni anebo trestu®, jenZ ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1, pism. e)
Umluvy, stanovujicim zdkladni podminky civilnélékafskych detenci, tvo¥i zdkladni pili¥
ochrany jednotlivce pfed svévolnym uZivanim omezovacich prostfedkl v priibéhu ne-
dobrovolnych hospitalizaci.'® Pravni uprava je vystavéna na principu, podle n€hoZ kazdé
omezeni osobni svobody stavi nedobrovolné hospitalizovanou osobu do pozice urcité bez-
brannosti a zranitelnosti, které ve svém souhrnu ptlisobi, Ze nedobrovolné hospitalizovana
osoba je vice ndchylnad stat se obéti Spatného zachéazeni. PouZiti nésili (ve smyslu nuce-
ného nasazeni omezovacich prostfedki) viici takovéto osobé je nepiipustné, pokud neni
striktn€ nezbytné pro zakonem stanoveny legitimni ucel.** V tomto smyslu se k dané pro-
blematice stavi i Evropsky soud pro lidskd prava, ktery specifikuje podminky uZiti omezo-
vacich prostfedku ve svych konstantnich rozhodnutich.”

Pro tadné a legitimni uZiti omezovacich prostfedki musi byt naplnéna nésledujici za-
kladni kritéria:'® 1) musi byt skute¢né prokdzano, Ze osoba trpi duSevni poruchou, 2) dusev-
ni porucha musi byt takového druhu a stupné vyvoje, Ze opodstatiiuje divodné pouZiti
omezovacich prostfedki, 3) pokracovani v uzivani téchto prostfedki je mozné pouze za
predpokladu, Ze duSevni porucha stéle pfetrvava, prficemz nasazeni omezovacich prostied-
ki musi byt podrobené periodické kontrole (jak vnitini v podobé kontroly zdravotnické,
tak vnéjsi v podobé soudniho pfezkumu). ESLP konstatuje, Ze pojem duSevni poruchy je
pojmem s autonomnim dosahem, jenZ neni moZné definovat a jenZ se postupem ¢asu vy-
viji v zavislosti na novych vyzkumech v oboru psychiatrie.”” Posouzeni zdravotniho stavu
musi byt zajiSt€no za splnéni podminek objektivni 1ékatské odbornosti, pfi niZ je zachovana
dostate¢nd aktudlnost vysledku Setfeni. Navzdory skutecnosti, Ze v ramci uréovani diagnoz

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bifezna 2015, sp. zn. I. US 1974/14.

15 Srov. téz ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prév a svobod.

16 BARTON, Michal a kol. Zékladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 258.

17 Srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Varbanov vs. Bulharsko ze dne 5. fijna 2000, stiznost ¢. 31365/96; rozsudek ve véci Petschulies
vs. Némecko ze dne 2. Eervna 2016, stiznost ¢. 6281/13; rozsudek ve véci Hutchison Reid vs. Spojené kralovstvi ze dne 20. (ino-
ra 20083, stiznost ¢. 50272/99; rozsudek ve véci linseher vs. Némecko ze dne 4. prosince 2018, stiznosti ¢. 10211/12 a 27505/14.

18 Tato kritéria se prekryvaji s kritérii pro nafizeni nedobrovolné hospitalizace.

19 Srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Winterwerp vs. Nizozemi ze dne 24. fijna 1979, stiznost ¢. 6301/73; rozsudek ESLP ve véci
Rakevich vs. Rusko ze dne 28. fijna 2003, stiznost ¢. 58973/00; rozsudek ESLP ve véci Glien vs. Némecko ze dne 28. listopadu
2013, stiznost ¢&. 7345/12.
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pacientd existuje urcity prostor pro uvaZeni, je nutné dtivody pro zbaveni osobni svobody
vyplyvajici z €l. 5 odst. 1 Umluvy a pro uZiti omezovacich prostiedki vyklddat restriktivné.

Vnitrostatni pravni upravu legdlniho uZiti omezovacich prostfedku v priibéhu hospi-
talizace Ize nalézt v § 39 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkach
jejich poskytovani (ddle jen zdkon o zdravotnich sluZbach, ¢i ,z. o zdr. s.“). Druhy omezo-
vacich prostiedk, pfi jejichZ pouZiti dochdzi k omezeni volného pohybu pacienta, jsou
upraveny v § 39 odst. 1z. o zdr. s. UZiti omezovacich prostfedki (aZ na uchop osoby - viz
déle) u pacienta, jenz byl ptivodné hospitalizovdn na zdkladé souhlasu, podléhd stejnému
reZimu jako hospitalizace pacienta bez souhlasu - tj. poskytovatel zdravotnich sluZeb je
povinen ucinit do 24 hodin od jejich pouZiti ozndmeni mistné pfisluSnému soudu, ktery
zahdji fizeni dle § 76 a ndsl. z. o zvl. tiz. s. [§ 40 odst. 1 pism. b) z. o zdr. s. ve spojeni s § 75
odst. 2, § 76 z. o zvl. tiz. s.]. Dodate¢né omezeni pacienta neni tfeba soudu oznamovat,
jestliZe byl souhlas ve Ihtité do 24 hodin prokazatelnym zptisobem dodate¢né€ vysloven
(§40 odst. 2 z. o zdr. s.).

Mezi pfipustné omezovaci prostfedky spadd tichop pacienta zdravotnickymi pracovni-
ky nebo jinymi osobami k tomu uréenymi poskytovatelem, omezeni pacienta v pohybu
ochrannymi pasy nebo kurty, umisténi pacienta v sitovém ltiizku, umisténi pacienta v mist-
nosti uréené k bezpe¢nému pohybu, ochranny kabdtek nebo vesta zamezujici pohybu
hornich konéetin pacienta, psychofarmaka, popfipade€ jiné 1é¢ivé pripravky poddvané
parenteralné, které jsou vhodné k omezeni volného pohybu pacienta p#i poskytovani zdra-
votnich sluZeb, pokud se nejednd o 1é¢bu na Zadost pacienta nebo soustavnou 1é¢bu psy-
chiatrické poruchy, nebo kombinace prostfedkil vySe uvedenych. K jinym neZ uvedenym
omezovacim prostfedkiim se poskytovatel nesmi uchylovat. Vycet prostfedki je taxativni.

Pouziti omezovacich prostfedki provazi striktni podminky, které musi byt poskyto-
vatelem zdravotnich sluZeb pfi jejich aplikaci v kazdém ptipad€ fddné dodrZeny. Posky-
tovatel zdravotnich sluZeb je opravnén pouZit tyto prostfedky pouze tehdy, je-1i icelem
jejich pouZiti odvraceni bezprostfedniho ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti pa-
cienta nebo jinych osob, a pouze po dobu, po kterou uvedené dvody trvaji (§ 39 odst. 2 z.
o zdr. s.). Divodem jejich pouZiti by nemé€lo byt usnadnéni péce o pacienta, rovnéz tak
by nemély plnit funkci kdzeniskych tresti1.?°

Aplikace omezovacich prostfedki je obdobné jako samotnd detence (viz vySe) chdpa-
na jako nejzazsi (krajni) prostfedek, k némuz je mozné pfistoupit pouze a jediné tehdy,
co byl neuspé$né pouZit mirnéjsi postup, nez je pouZiti omezovacich prostfedkd, s vy-
jimkou pfipadu, kdy pouZiti mirnéjSiho postupu by zjevné nevedlo k dosaZeni ochrany
Zivota, zdravi ¢i bezpe€nosti omezované osoby ¢i osob tfetich, pficemZ musi byt zvolen
nejméné omezujici prostfedek odpovidajici ui€elu jeho pouZiti (§ 39 odst. 3 z. o zdr. s.).
Uziti omezovaciho prostifedku tak 1ze povaZovat za zdkonné, byl-1i pfed jeho nasazenim
dodrZen princip subsidiarity stanovujici povinnost zvaZeni nasazeni mirnéjsich prostfed-
ki neZ prostfedkili omezovacich, napfiklad zvaZeni umisténi pacienta na jiny volny pokoj
(do tzv. klidové zény), aniz by se jednalo o izolaci ve smyslu umisténi pacienta v mistnosti
urcené k bezpecnému pohybu, pfed uZitim omezovacich prostfedkii.?*

20 Srov.sdvodovouzpravou k zékonu o zdravotnich sluzbach dostupnou z: <http:/www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=405&CT1=0>.

21 | UKASOVA, Marie. Prehled problematiky omezovacich prostredku. Podkladovy material pro Ustni vyklad tématu Kontrola po-
uziti omezovacich prostiedku, zdvazné zasahy do prav pacienta v ochranném Iéceni. Kanceldr vefejného ochrance prav. 10. 10.
2017. Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt_ESF/01_01_MIMOPROJEKTOVE/10_10_MLU/
Prehled_problematiky_omezovacich_prostredku.pdf>.

Prévnik 8/2019 779



PETR PODRAZIL - VOJTECH JIRASKO 774—792

Princip subsidiarity je zdkonem stanoven pouze ve vztahu mezi omezovacimi a jinymi,
mirnéjSimi prostfedky. Co se vzdjemného vztahu jednotlivych omezovacich prostfedki
tyCe, zdkon mezi nimi z pohledu zédvaZnosti intenzity zdsahu nestanovi zavazné poradi.
Je tak na uivaze poskytovatele, k jakému prostfedku se za dané situace uchyli. Otdzka apli-
kace konkrétniho prostfedku je véci medicinskou, nikoliv pravni. V Zddném ptipad€ vSak
nasazeni konkrétniho prostfedku nesmi byt projevem libovtile, ale vysledkem odborné
1ékarské uivahy, kterou musi byt schopen poskytovatel rozumné odtivodnit.?

AZ do novely § 40 odst. 1 pism. b) z. o zdr. s.® bylo nutné oznamovat soudu v§echny
ptipady pouZiti omezovacich prostfedki. Novela vyjmula z oznamovaci povinnosti pro-
stfedek ve formé ichopu pacienta, nebot dle diivodové zpravy predstavuje oznamovani
tohoto prostfedku zna¢nou administrativni zatéZ stihajici jak poskytovatele zdravotnich
sluZeb, tak soudy. Krok zdkonoddrce vzbudil rozruch mezi lIékafskou a pravnickou obci,*
nebot pojem ,,tichop pacienta“se da vykladat riznymi zpusoby (od fyzického podepreni,
které chrani pacienta pfed padem, aZ po fyzické drZeni, jeZ omezuje osobni svobodu a vol-
ny pohyb pacienta). Evropsky soud pro lidska prdava pfitom povaZuje fyzické drZeni za
jeden ze zpusobilych prostfedki, jimiZ mtiZe byt neopravnéné omezovana osobni svoboda
¢lovéka.”

Poskytovatele zdravotnich sluZeb nestihala po dlouhou dobu vedle notifikaéni povinnos-
ti povinnost vést evidenci uZitych omezovacich prostfedku (napft. ve zdravotnické doku-
mentaci pfislu§ného pacienta). Na nedostatek eviden¢ni povinnosti upozortioval ve svych
zpravach opakované€ vetejny ochrance prav, jenz podotykal: ,,Omezovaci prostredky jsou
hrozbou pro dustojnost clovéka, jsou-li pouZity neoprdvnéné nebo ponizZujicim zpiisobem.
Proto ochrdnkyné doporucuje zavedeni povinnosti vést jejich evidenci a vyhodnocovat ji.“*
Tento deficit byl odstranén novelou zdkona o zdravotnich sluZbach ¢. 65/2017 Sb., ktera
vstoupila v u€innost k 31. kvétnu 2017. Za stavajiciho stavu je tak poskytovatel povinen
zajistit, aby kazdé pouZiti omezovaciho prostfedku, véetné diivodu jeho pouZiti, bylo za-
znamendano do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi. Tuto konkrétni evidenc-
ni povinnost vztahujici se k osobé pacienta, u néhoZz k uZiti omezovaciho prostfedku do-
§lo, je nutné odliSovat od evidenéni povinnosti generdlni (anonymni), kterd je zakotvena
v § 39 odst. 4 z. o zdr. s. Podle obecné eviden¢ni povinnosti je poskytovatel povinen vést
centralni evidenci pouZiti omezovacich prostfedka, kterd obsahuje souhrnné udaje o po-
¢tech ptipadl pouZiti omezovacich prostfedkil za kalenddfni rok, a to pro kazdy omezova-
ci prostredek zvlast; identifikac¢ni uidaje pacientti, u kterych byly omezovaci prostfedky
pouZity, se v centrdlni evidenci neuvadé€ji.?” PouZiti omezovaciho prostfedku se zazna-
mena do centrdlni evidence nejpozdéji do 60 dnt ode dne jeho pouZiti.?®

22 Povinnost fadného odivodnéni nestiha pouze poskytovatele zdravotnich sluzeb, ale i samotny soud. K povinnosti nalezitého
odtivodnéni rozhodnuti vydaného v ramci detenéniho Fizeni srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn.
I. US 1974/14. Déle srov. rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. éervence 2013, sp. zn. I. US 563/06.

23 Novela byla provedena zékonem ¢. 66/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist. V Gcéinnost vstoupila 14. bfezna 2013.

24 Srov. FORAL, Jifi - LUKASOVA, Marie. K omezovacim prostfedkim a ,zbaveni osobni svobody“ ve zdravotnictvi. Zdravotnické
férum. 2013, .1, s. 17-20; SAUJDLOVA, Helena. Novelizace zékona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Zdravotnické férum.
2012, &. 1, s. 11-12. MACH, Jan. Omezovaci prostiedky. Zdravotnické férum. 2012, €. 10, s. 2-4.

25 Srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci D. D. vs. Litva ze dne 14. Gnora 2012, stiznost ¢. 13469/06.

26 Evidence omezovacich prostfedkl ve zdravotnictvi. In: Ochrance.cz [online]. 9. listopadu 2015. Dostupné z: <http://www.ochrance.
cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/evidence-omezovacich-prostredku-ve-zdravotnictvi>.

27 Nabizi se zde Uvaha, zda by s ohledem na zvyseni transparentnosti a zajisténi nélezité vnéjsi kontroly nebylo vhodné tento
registr koncipovat jako vefejné pristupny.
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2. Vyvoj situace v Ceské republice

Pravni uprava regulujici podminky uZit{ omezovacich prostfedkii na izemi Ceské repub-
liky proSla za poslednich 20 let vyznamnym vyvojem. V roce 1997 byla vyddna druhda
periodickd zprava® Ceské republiky o plnéni zdvazkd z Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (dle jen Umluva CAT),*
jeZ sice uvadeéla, Ze ve sledovaném obdobi 1994-1997 byla zajiSténa vychova k respektova-
ni zdkazu muceni a zdkazu jiného nelidského a poniZujiciho zachdzeni zdravotnickych
a socidlnich pracovniki pfichazejicich do styku s psychicky nemocnymi osobami umis-
ténymi v uzavienych odd€lenich psychiatrickych 1é¢eben, avSak zaroven konstatovala,
Ze zcela chybi vnéjsi kontrola v detencnich zatizenich psychiatrickych 1é¢eben ¢i vychov-
nych ustavech.?

V roce 2002 byla v Ceské republice provedena kontrola delegace Evropského vyboru
pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (ddle jen
Vybor CPT).*? Delegace dosla ke znepokojivym zavéram,* podle nichZ pacienti nebyli
napf. vpousténi do svych pokojti, které byly béhem dne uzamcené, a museli travit den ve
spole¢nych prostorach. V zdvére¢né zprave delegace doporucovala a iniciovala vznik evi-
dence uZiti omezovacich prostfedkil a ddle zcela jasné navrhovala okamZité vyfazeni
Klecovych a sitovych liiZek, jakozto velmi agresivnich a lidskou dtistojnost poniZujicich
typt prostiedki, ze zdkonného systému omezovacich prostifedki.’*

V témzZe roce spole¢nost Mental Disability Advocacy Center (MDAC) provedla komplex-
néjsi kontrolu psychiatrickych zafizeni (a to jak tuzemskych, tak zahrani¢nich),® pti kte-
rych zjistila zjevné naduzivani klecovych laZek, jejichZ uZiti bylo hodnoceno jako nelidské,

28  Mezi dal$i povinnosti stihajici poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi nasazeni omezovacich prostfedku se fadi povinnost infor-
movani pacienta, respektive jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika u osob nezletilych nebo osob omezenych ve svéprav-
nosti, povinnost zajisténi adekvatni ochrany osoby, na niz jsou omezovaci prostiedky uzity, indikace nasazeni omezovaciho
prostredku lékafem, respektive schvaleni tohoto prostfedku Iékafem za situace, kdy nebylo mozné schvaleni Iékafem predem
obstarat (§ 39 odst. 3 z. 0 zdr. s.).

29 Pryni (periodicka) zprava CR byla predloZena 18. dubna 1994 (CAT/C/21/Add.2). Svym obsahem navazovala na Prvni (perio-
dickou) zpravu CSFR, které byla predlozena 14. listopadu 1991 (CAT/C/7/Add.12). Jejich hlavnim obsahem bylo vyrovnani se
s predrevolu¢nim politickym a pravnim systémem (pfijeti definice muceni do pravniho fadu, rehabilitace obéti minulého rezimu,
institucionalni zmény).

30 Umluva pfijata Valnym shromézdénim OSN (1984) zakotvuje povinnost statu zabrénit muceni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachédzeni nebo trestani na Uzemi tohoto statu, na kterém vykonava statni moc.

31 Druhd periodicka zprava CR o plnéni zavazka plynoucich z Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni. In: Urad vlady Ceské republiky [online] [cit. 30. 3. 2018]. V &eétiné dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/
rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/2CAT_CZ.pdf>.

32 Vybor CPT je kontrolnim orgdnem pfi Evropské imluvé o zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, pfijaté Radou Evropy (1987).

33 Delegace navétivila Psychiatrickou Ié&ebnu v Opavé a Ustav sociélni péée pro mentéiné postizenou mladez Ostravice, pfi¢emz
byly zjistény zasadni nedostatky (v napliiovani zakladnich lidskych prav a zékonnych ustanoveni), a to nejen pfi vyuzivani
omezovacich prostfedkl. Delegace se zabyvala 1) Zivotnimi podminkami pacientd, 2) personédlem a lé¢bou, ¢i 3) omezenim
pohybu rozrusenych (¢i agresivnich) pacientt a klient.

34 Delegace upozornila na vyuzivani umistovani pacientl na samotky a doporucila pfezkoumani materidlni nutnosti tohoto ome-
zeni. Ve sdéleni vlady, které reagovalo na doporuceni delegace, byly jiz obsazeny informace o tom, Ze uzivani omezovacich
prostiedkl zadalo byt v pribéhu roku 2003 evidovano spolu s diivodem a dobou omezeni. Srov. Report to the Czech Govern-
ment on the visit to the Czech Republic carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 21 to 30 April 2002. Dostupné z: <https://rm.coe.int/1680695650>. Déle pak
Zprava o plnéni doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani
v roce 2003, kterd vyplynula z névstévy CPT v Ceské republice v roce 2002. Dostupné z: <https://rm.coe.int/1680695652>.

35 Kromé Ceské republiky byly obdobné kontroly provedeny téz na Slovensku, v Madarsku a Slovinsku. Konkrétni zévéry Ize do-
hledat v Cage beds, Inhuman and Degrading Treatment or Punishment in Four EU Accesions Countries. Dostupné z: <http:/
mdac.org/sites/mdac.org/files/English_Cage_Beds.pdf>.
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kruté a zpusobujici poniZujici zachdzeni.’® Tato zprava kriticky odsoudila trend vyuZivani
omezovacich prostfedkil v podobé klecovych ltiZek. Nasledn€ ministr zdravotnictvi Jozef
Kubinyi zakéazal v ¢ervenci 2004 uZivani klecovych 1iZek v psychiatrickych zafizenich.

V ndvaznosti na vySe uvedené vydalo Ministerstvo zdravotnictvi zdvazny pokyn ZN.:
31829/2004/0ZP zvetejnény ve Veéstniku ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/2005, jimZ byly
v Ceské republice prvotné definovany omezovaci prostfedky. Interni normativni akt (jinak
téZ smérnice, instrukce ¢i zdvazny pokyn) nelze nicméné povaZovat za obecné zavazny
pramen prava.” Ve vztahu k pacientiimje vSak s ohledem na pfedvidatelnost a vymahatel-
nost prava nezbytné, aby bylo vymezeni omezovacich prostfedki a podminKky jejich uZiti
upraveny v obecn€ zdvazném prepise, se kterym se pacient mda moznost pfedem seznéa-
mit.3

V priib&hu roku 2006 byla v Ceské republice provedena dalsi navstéva delegace Vyboru
CPT, pfi které byla zjiSt€na op€tovné urcitd pochybeni spocivajici zejména v nemozZnosti
vychézek pacienttl,® v béZzném uZivani omezujicich opatfeni“® ¢i v obtiZnosti kontaktova-
nizdravotnického persondlu (obzvlasté v noci) u pacientt umisténych v sitovych ltizkach.*
Na zpravu delegace Vyboru CPT reagovala vlada ve svém vyjadfeni odmitave a uziti sito-
vych ltZek za urlitych okolnosti obhajovala.*?

Legislativni vyvoj byl ddle ovlivnén pfijetim zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluz-
bdach,* jenZ v ustanoveni § 89 vymezuje opatfeni omezujici pohyb osob. Do legislativniho
vycétu pfedmétného ustanoveni nebyla zaclenéna kKlecova ani sitova ltizka, ¢imz tato byla
v socidlnich zafizenich definitivné zakdzana. Nadéale bylo dle zdkona moZné pouZivat

36 Jednalo se o Psychiatrickou lé¢ebnu v Jihlavé, kde z 600 luzZek tvorila klecova ltzka 10 %, déle Psychiatrickou lééebnu
v Kosmonosech, kde bylo pfiblizné 500 lGzek, pricemz v klecovém ltzku bylo umisténo 430 lidi, a déle Psychiatrickou lé¢ebnu
v Opavé, kde bylo umistovano do klecovych lazek pfiblizné 20 lidi.

37 GERLOCH, Ales. Teorie préva. 6. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2013, s. 73.

38 Podle véstniku se pod omezovaci prostiedky fadil pobyt na uzavieném oddéleni, umisténi pacienta v ochranném (sitovém)
lGzku, umisténi pacienta v izolani mistnosti, omezeni pacienta v pohybu (ochranné pasy, kurty), uZiti ochrannych prostredk
(svéraci kazajky), pfipoutani k lGzku a jinému prostfedku (kocarek, kieslo, nositka) a parenterdini podéni psychofarmak.
Rovnéz byly stanoveny podminky uziti téchto prostredkd, jejichZ aplikace mohla byt odlivodnéna zcela vyjimecné, a to z di-
vodu sebeposkozovani ¢i nebezpeénosti pro okoli. UZiti téchto prostfedkd se nesméla v zddném pfipadé opirat o vychovné ¢&i
korektivni indikace. O uziti omezovacich prostiedk( mél zdsadné rozhodovat pouze lékaf a pacient mél byt po celou dobu
uziti omezovaciho prostfedku periodicky kontrolovan zdravotnickym personalem. Viz Véstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky, leden 2005, sp. zn.: 31829/2004/OZP. Dostupny z: <http://www.mzcr.cz/Legislativa/Soubor.ashx?souborlD=9225&typ
=text/rtf&nazev=Véstn%C3%ADk%201-2005.rtf>.

39 Vychazky byly delegaci doporuc¢ovany alespon na jednu hodinu denné a bylo zdtiraznéno, Ze pfipadné omezeni téchto vycha-
zek jako urcitého postihu ¢i trestani neni akceptovatelné.

40V Psychiatrické Ié¢ebné v Dobranech bylo v té dobé 15 sitovych lizZek, pficemz pfi ndvstévé bylo shledédno nékolik pacientl
umisténych do téchto liZek, z nichz jeden byl zcela nahy a bylo na néj vidét z dalsich tfi takovychto IGZek (obsazené bylo jedno).

41 Jeden z pacientl zaroven uvedl, Ze a¢ byl pohyblivy, mél k dispozici Idhev k mocéeni namisto toho, aby si mohl dojit na toaletu.
Tuto praxi shledala delegace Vyboru CPT jako zcela neakceptovatelnou. Je véak vhodné zminit, Ze i pfes nékolik nedostatku
delegace pozitivné hodnotila napf. zavedeni registru pouzivani omezovacich prostredkl v brnénské psychiatrické lécebné.
Blize srov. Report to the Czech Government on the visit to the Czech Republic carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 27 March to 7 April 2006 and from
21 to 24 June 2006. Dostupné z: <https://rm.coe.int/1680695657>.

42 Vlada se vyjadrila v tom smyslu, Ze klecova lizka v psychiatrickych zafizenich uzivéana nebyla a jednalo se pouze o uZivani
lazek sitovych, k jejichz uziti dochazelo zejména z diivodu ochrany neklidnych, zmatenych a nemocnych pacientd, zpravidla na
gerontopsychiatrickych stanicich, kde do sitovych lGZek jsou na noc ukladani velmi zmateni dementni pacienti, jejichZ pobyt
v nich je bezpe¢néjsi a humannéjsi [neni tfeba pouZivat jiné omezovaci prostiedky a nedochazi ke komplikacim z divodu
padu pacientt z posteli, zejména zlomenindm proximalniho femuru (tj. horniho konce stehenni kosti) s fatalnim pribéhem].
Vyjadreni vlady Ceské republiky ke zpravé, kterou Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému &i ponizujicimu zacha-
zeni nebo trestani zpracoval pro vladu Ceské republiky po navétévé Ceské republiky ve dnech 27. bfezna az 7. dubna 2006
a 21. az 24. ¢ervna 2006. Dostupné z: <https://rm.coe.int/1680695678>.

43 Uginnost zékona nastala k 1. lednu 2007.
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uchopy, izolace, pfipadné farmaka na zdkladé€ indikace 1ékate. Do dneSniho dne se usta-
noveni ménilo jen parcidln€ a ve své podstaté zlistava zachovano v ptivodnim znéni.*

V roce 2009 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi CR (déle jen ,MZCR®) novy metodicky
pokyn* k pouZivani omezovacich prostfedkid u pacientti ve zdravotnickych zatizenich
pod ZN.: 37800/2009 ve Véstniku MZCR &astka 7, jenZ byl pozdé&ji s ohledem na starsi
metodicky pokyn podroben kritice ze strany Vyboru CPT (viz dale).

V roce 2010 navstivila Ceskou republiku delegace Vyboru CPT pfi dalsi fadné navstéve.
Delegace neshledala Spatné a nevhodné zachédzeni s pacienty ze strany persondlu a kon-
statovala uspokojivé Zivotni podminky na odd€lenich, ktera byla dle zavér delegace
v dobrém stavu. Za problematické nicméné povazovala velkokapacitni loznice,*” pravni
postaveni ,,dobrovolné® hospitalizovanych pacienti,*® pravni ipravu pro uZiti omezova-
cich prostfedki?® a ¢astecné sniZeni standardd vyplyvajicich z pfijeti nového metodic-
kého pokynu MZCR.%° Pozitivné bylo v ramci metodického pokynu hodnoceno zavedeni
povinné evidence uziti omezovacich prostfedki a okamzité oznameni uziti omezovacich
prostredki 1ékari, ke kterému pfedem nedal souhlas.?

DuleZity milnik pro pravni vyvoj v oblasti nedobrovolnych hospitalizaci a legdlniho uZiti
omezovacich prostfedku pfedstavoval rok 2012, béhem né€hoZ doslo k ptijeti obéanského
zakoniku a zdkona o zvl4Stnich fizenich soudnich, u¢innym se stal zdkon o zdravotnich
sluzbéach, ptijaty v pfedchozim roce, v némZ doSlo poprvé ke specifikaci omezovacich

44 A7 na vyjimky, kdy byla napfiklad zrusena povinnost souhlasu lékafe s uzitim omezujiciho opatfeni, ktery musel byt dle pa-
vodniho znéni dan predem, ¢imz se bohuzel snizil plvodni standard ochrany; ¢i naopak zména s podavénim farmak, kdy nyni
je vyzadovana pritomnost Iékare po celou dobu aplikace.

45 Impulsem ke zméné (vyvoji) pravni Upravy omezovacich prostiedkl nebyly vzdy pouze a jen zprévy (doporuceni) tuzemskych,

respektive zahraniénich organt &i instituci. Mezi impulsy ovliviujici dal$i vyvoj omezovacich prostfedku |ze Fadit taktéz napf.
tragickou udalost, kterd se odehréla v dubnu roku 2006. V tomto roce doslo k umrti Véry Musilové, pacientky umisténé do
sitového Ilzka, ktera v disledku pozieni vlastnich exkrementt zemfela na nasledky uduseni. Celd zaleZitost byla proSetiena
toho &asu zastupkyni Vefejného ochrance prav, Annou Sabatovou, je7 shledala zfejmé nedostatky a pochybeni ze strany
Psychiatrické lééebny Bohnice, kde byla pacientka umisténa. | pfes snahu pozustalych dosahnout alespofi minimalni kompen-
zace v podobé omluvy za nedostate¢nou péci a dohled byla Zaloba soudem pravomocné zamitnuta.
Pro vice informaci viz Souhrnné zprava Verejného ochrénce prav za rok 20086, vyriatek zprévy vypracované A. ., zastupkyni
vefejného ochrénce prav, ze dne 28. srpna 2006, sp. zn. 2251/2006/VOP/JSL. Dostupné z: <https:/www.ochrance.cz/zpravy-
o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>. Déle taktéZ Tiskovd zprdva o zpravé VOP, Vyjadreni feditele a Prohlaseni
primara Psychiatrické lécebny Bohnice. Dostupné z: <http://www.spdn-cr.org/media/soubory/nehody/ombudsman-smrt-very-
musilova-odpoved-dr.pdf>. K naslednému soudnimu fizeni srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. kvétna 2013, sp. zn.
30 Cdo 3223/2011; k chronologickému vyvoji soudniho Fizeni srov. <http://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?type=
spzn&typSoudu=0s&krajOrg=MSPHAAB&org=_&cisloSenatu=37&druhVec=C&bcVec=16&rocnik=2009&spamQuestion=23&
agendaNc=CIVIL>.

46 Pouzivani omezovacich prostredk(i u pacientti ve zdravotnickych zafizenich Ceské republiky. Dostupné z: <http://www.ferova
nemocnice.cz/data/Pouzivani_omezovacich_prostredku.pdf>.

47 Tyto mohou mit na pacienty protiterapeuticky uc¢inek a mohou ohroZovat jejich soukromi a bezpec¢nost.

48 Jejich moznost ukonceni hospitalizace nebyla spravné osetrena, kdyz fakticky byli drzeni na oddélenich, ze kterych nemohli
odejit.

49 Pravni Uprava v dané dobé neméla jasny a uceleny ramec a absentovalo zakotveni na zakonné urovni, kdyz stale nebyl pfijat
zakon o zdravotnich sluzbéch predlozeny Parlamentu CR jiz v roce 2008.

50 Novy pokyn oproti pokynu z roku 2005 nestanovoval povinnost umisténi omezenych pacientt mimo pfimy kontakt s ostatnimi
pacienty. Kritizovana byla rovnéz moznost uziti omezovacich prostiedku po delsi ¢asové obdobi. Taktéz bylo negativné hodno-
ceno, 7e na rozdil od ostatnich ¢lenskych stét Rady Evropy, do$lo v Ceské republice jen k ¢astednému zruseni uzivani sito-
vych ltzek, které sice byly zakazany v zafizenich socialni péce, avsak i nadéle zUstaly v uZivani v psychiatrickych zafizenich.
Dle nového pokynu nebylo nutné hlasit soudu uziti omezovacich prostifedk( u dobrovolné hospitalizovanych pacientd.

51 Report to the Czech Government on the visit to the Czech Republic carried out by the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 7 to 16 September 2070. Anglicky dostupné z:
<https://rm.coe.int/1680695680>, v ¢estiné dostupné z: <https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/evropska-umluva-o-zabraneni-muceni-a-nelidskemu-nebo-ponizujicimu-zachazeni-nebo-trestani-17701/>.
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prostfedkili na zdkonné urovni (§ 39).52 Definovani téchto prostfedki na zdkonné urovni
vedlo ke zvySeni ochrany nejen pacientt, ale i 1ékaft ¢i zdravotnickych pracovniki, nebot
doslo k posileni pravni jistoty téchto osob ohledné oprdvnénosti uZziti jednotlivych ome-
zovacich prostredki.

V roce 2013 byla Ministerstvem zdravotnictvi CR pfijata Strategie reformy psychiatrické
péée CR (koncipovana az do roku 2020), jeZ se ma dlouhodobé zamérit na zvySeni kvality
psychiatrické péce.>* Reforma jako takova spocivd ve vybudovani komunitniho pilife
v podobé tzv. center duSevniho zdravi, jeZ maji byt vystavéna na komunitnim, terénnim
a multidisciplindrnim tymu zdravotné-socidlnich pracovnik, ktefi poskytuji zdravotné-
-socidlni intervence duSevné nemocnym v jejich pfirozeném prostfedi. Tato centra by se
postupné méla rozs§itit do kaZzdého kraje a méla by predstavovat mezi¢lanek mezi ambu-
lantni a tstavni péci.®

V roce 2014 probéhla dalsi fddnd navstéva delegace Vyboru CPT, jeZ ve své zpravé moh-
lajiZ kladné& hodnotit nove pfijatou zdkonnou upravu problematiky nedobrovolnych hos-
pitalizaci pacientti. Pfi kontrole delegace Vyboru CPT konstatovala, Ze nezaznamenala
Zadné ndznaky Spatného zachdzeni s pacienty, ohodnotila materidlni podminky jako vSe-
obecné uspokojivé a poukdzala na nékolik malo nedostatki (v podob€ napf. absence noc-
nich stolkil a skfinék na osobni véci pacientt ¢i rezervy v kapacité persondlu). Opakované
ale upozornila na vyuzivani sitovych 1iZek.*® Doporuceni ¢eskym organtim znélo zcela
striktn€, a to okamzité vyradit sitova lizka z uzivani. Zprava z této navstévy jasné pouka-
zala na pripad Zeny, ktera v sitovém liZku psychiatrické 1éCebny v Dobfanech zemfela
v roce 2012 v dtisledku uskrceni v roztrZené siti 1tizka.”” Zaroveni bylo shleddno jako ne-
vhodné uziti sitového lizka pro bézné tucely, kdy nedochézelo k jeho uzavirdni a bylo
uzivano jako béZné ItZko z kapacitnich diivodii, coZ mohlo vyvijet tisnivou atmosféru se
zastrasujicim uéinkem.

52 Oproti pfedchozimu metodickému pokynu zakon neobsahuje vycet informaci nutnych k zaznamenani omezovacich prostfedkd
do zdravotnické dokumentace pacienta (data zahéjeni a ukonceni pouziti, druh a divod pouziti, identifikaci osoby rozhodujici
o aplikaci omezovaciho prostfedku a vycet zranéni pacienta ¢i zdravotnického persondlu, popf. poskozeni majetku), pficemz
pripadné upfesnéni nenabizi ani diivodova zpréva.

83 MoZnost omezit osobni svobodu zékonem vymezenym zplisobem déva zdravotnickym pracovnikim legalni moZnost, tj. oprév-
néni k vyuZiti tohoto prostredku a je tak vyloucena protipravnost jejich pocinani. Bez zakonného zmocnéni by bylo treba
dokazovat existenci skutecnosti vylucujici protipravnost ¢inu jinak trestného, spocivajici napfiklad v okolnostech krajni nouze
nebo nutné obrany (§ 28, § 29 T2).“FORAL, Jifi - LUKASOVA, Marie. K omezovacim prostiedkdm a ,.zbaveni osobni svobody*
ve zdravotnictvi. Zdravotnické férum. 2013, €. 1, s. 19.

54 Dale poté na systémovou zménu organizace, omezenim stigmatizace (dusevné nemocnych a oboru psychiatrie obecné), zvy-
$enim spokojenosti uZivateld s danou pééi, zvy$enim efektivity a véasnou diagnostikou, zvy$enim tspésnosti plnohodnotného
zaclenovani dusevné nemocnych do spolecnosti, zlepsenim provazanosti zdravotnich a socialnich sluzeb ¢i humanizovanim
psychiatrické péce. Blizsi informace v databazi strategii. Dostupné z: <https://www.databaze-strategie.cz/cz/mzd/strategie/
strategie-reformy-psychiatricke-pece>.

55 Harmonogram k implementaci Strategie reformy psychiatrické péce. Dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/do-
kumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Strategie-reformy-psychiatricke-pece-a-jeji-harmonogram.pdf>.

56 Delegace navstivila Psychiatrickou nemocnici Kosmonosy (o celkové kapacité 600 Iizek, pfi obsazeni 560 pacienty, z nichz
nedobrovolné hospitalizovédno bylo 150 pacientd). V kosmonoské lé¢ebné bylo v tomto ¢ase 30 sitovych lizek a delegace
Vyboru CPT vyjadfovala obavy nad &etnosti uziti a nadmérnou dobou trvéni omezeni, jez u jednoho pacienta dosahovala
2 600 hodin (v souhrnu 108 ze 180 dn(), pficemz takto vysokych hodnot vykazovalo i uzivani sitovych IGzek u jinych pacientd.

57 Blize k tomuto pfipadu srov. napf. Souhrnna zprdva Verejného ochrénce prav za rok 2012. Dostupné z: <https://www.ochrance.
cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

58 Report to the Czech Government on the visit to the Czech Republic carried out by the European Committee for the Preven-
tion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 1 to 10 April 2074. Anglicky dostupné z:
<https://rm.coe.int/168069568c>. V Cestiné dostupné z: <https://www.lada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/2015-18-inf-cze.doc>.
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V témZe roce uskutecnila spole¢nost Mental Disability Advocacy Center (MDAC) dalsi
komplexni vyzkum u pfileZitosti 10 let od zvefejnéni ptivodni zpravy o stavu Ceské psy-
chiatrické péce v souvislosti s omezovacimi prostfedky, pti¢emZ doSla ke znepokojivym
zavértim o soustavném uzivani sitovych lizek v nékterych zatizenich, soucasné s nevhod-
nym uzivanim ostatnich omezovacich prosttedk (kurty, izolaéni pokoje). P¥i monitorin-
gu bylo navstiveno 8 psychiatrickych zafizeni, pfiCemZ vystupem byla kone¢nd zprava,>
obsahujici pfilohu, ze které vyplyvalo, Ze na konci roku 2012 bylo v rdmci dotdzanych
17 zafizeni v souhrnu 120 sitovych 1tZek.°

Problematice nedobrovolnych hospitalizaci véetné uZziti omezujicich prostfedka v je-
jich pribéhu byla postupem ¢asu ze strany vrcholnych ndrodnich instituci vénovana
stale vy$&i pozornost, o demZ svéd&i napt. Sestd periodicka zprava Vlady Ceské republiky
O opatrenich prijatych podle Umluvy CAT, kterd oproti pfedchozim dvéma zpradvame
obsahovala ¢ast vénujici se psychiatrické péci. K problematice sitovych lazek zprava
uvadéla, Ze od jejich uZzivani Ceska republika postupné ustupuje, avsak stale existuji sta-
vy pacientd, u nichz je uZiti tohoto omezovaciho prosttedki nezbytné.s?

Na tuto zpravu reagoval v kvétnu 2018 Vybor CAT, ktery doporudil, aby v ramci reformy
psychiatrické péce doslo k posileni alternativ k ndsilnému omezeni pohybu osob, nad vyse
uvedené navrhl novelizovat zdkon o zdravotnich sluzbach s cilem celoplo$né€ zakdzat
vyuzivani sitovych Itzek ve vSech psychiatrickych zafizenich.® V fijnu téhoz roku doslo
k Sesté navsteve delegace Vyboru CPT, avSak vyslednd zprdva nebyla doposud vyhotove-
na.** V ramci roku 2018 doSlo téZ k vydani metodického doporuceni pro poskytovatele
IZkové péce k omezeni volného pohybu pacienta a pouzivani omezovacich prostredki

59 Zprava obsahovala shrnuti vyvoje minulych let, doporuceni jednotlivym institucim pro budouci postup, konkrétni zaméreni na
sitova lizka (svédectvi, pozorovani a ndzory personalu) a déle pfiblizeni ostatnich omezovacich prostifedk(. Souéasti zpravy
byla zajimavé data, kterd spole¢nost MDAC zvefejnila, napfiklad informace, 7e Ceska republika utrati pouhych 0,26 % HNP na
poskytovani péce o dusevné nemocné, prestoze primér v zemich EU je na dvou procentnich bodech.

60 Klecovd lizka a pouZivani omezovacich prostfedkd. Mental Disability Advocacy Center (MDAC). 2014. Dostupné z: <http://llp.
cz/publikace/klecova-luzka-a-pouzivani-omezovacich-prostredku-v-ceskych-psychiatrickych-zarizenich/>.

61 Treti periodicka zprava za obdobi 1998-2001 nijak nezmiriovala problematiku psychiatrickych lééeben, ¢tvrta a pata periodicka

zprava za obdobi 2001-2009 téZ nijak nereflektovala skuteénosti, které v prabéhu téchto let v rdmci psychiatrické péce vysly
najevo, proto se Vybor CAT v navaznosti na tuto zpravu a v rdmci doporuceni ze zasedani 14. a 15. ¢ervna 2012 vyjadril v tom
smyslu, Ze doporucuije, aby Ceska republika 1) pridélila dostatené finanéni prostiedky na implementaci narodniho plénu trans-
formace psychiatrickych, zdravotnich a socidlnich sluzeb, 2) zavedla detailni kontrolu a dohled soudnimi orgdny nad umisté-
nim osob s postizenim do Ustav(, 3) pfijala veskera nezbytna opatieni k tomu, Ze jiz nebudou v praxi uzivana klecova lizka
s doporucenim, aby byl zakonny zékaz rozsiten i na sitova lizka, 4) zajistila efektivni monitoring a nezavislé hodnoceni podmi-
nek v Ustavech, pficemz véechny pfipady Spatného zachazeni a Umrti (véetné pripadu 30leté Zeny z roku 2006 a 51leté Zeny
roku 2012) by mély byt efektivné vysetieny, stihdny a obétem a jejich rodindm by méla byt poskytnuta ndprava véetné kom-
penzace a rehabilitace.
Treti periodicka zprava CR dostupnd z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/3CAT_
CZ.pdf>; Ctvrta a pata periodicka zprava dostupna z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/4-5-CAT _cz.pdf>,; Doporuéeni vyboru CAT ke ¢tvrté a paté zpravé dostupné z: <https:/www.vlada.cz/assets/ppov/rip/
dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Tx.pdf>.

62 Kromé zprévy vydané Vlddou CR byla dale napt. v poloviné roku 2016 vydana metodika MZCR ke kontroldm uzivani omezuji-
cich prostfedku. Metodika se zaméfila na provadéni kontrol v konkrétnich oblastech (v oblasti nahlizeni do zdravotnické doku-
mentace; persondlniho, vécného a technického zabezpecéeni). Viz Metodika ministerstva zdravotnictvi ke kontrolam pouZivani
omezovacich prostredkd, €. .. MZDR 19085/2016-26/PRO, ze dne 1. 6. 2016.

63 Nutno poznamenat, Ze zdsadni novela pravni Upravy uziti omezujicich prostredkl byla provedena v roce 2017. O jejich hlavnich
rysech bylo pojednéno v Gvodu préce. K zavéredné zpravé srov. Zavéreéna doporuceni k Sesté periodické zprévé Ceské re-
publiky ze dne 6. Cervna 2018. Dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/G18
17117_Cze_1.docx>.

64 Delegace navstivila Psychiatrickou nemocnici v Jihlavé a zafizeni socialnich sluzeb ve Vejprtech.
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u pacienta, jenZ ma opét posilovat zaruky prdav pacientd, av§ak z povahy véci jsou tato
doporuceni nevymahatelnd.s

3. Uziti sitovych (klecovych) liZek u vybranych poskytovateld
zdravotni pécCe v Ceské republice

Na zdkladé sbéru dat, ktery byl proveden prostfednictvim Zadosti o poskytnuti informa-
ce dle zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, doslo k analyze vyvo-
je pouzivani sitovych ItiZzek ve zdravotnickych psychiatrickych zafizenich®® v porovnani
ke stavu z roku 2012, jenZ byl publikovan spole¢nosti MDAC.5” V ramci Ceské republiky
bylo v roce 2012 pfiblizné 120 sitovych 1tiZek, v roce 2017 se jednalo o 94 sitovych liiZek.
V nésledujicim roce (2018) doslo k postupnému snizeni na 58 sitovych lizek, coZ je po
Sesti letech sniZeni o 62 sitovych ltizZek.

Obrazek €. 1 (vyvoj poctu sitovych 1iZek u vybranych poskytovatelil)

i

Pocet sitovych llzek

Psychiatricka lécebna Sa

Psychiatrické oddély
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Nérodniho Ustavu du3evniho

m v roce 2012 m v roce 2017 m v roce 2018 (leden -bfezen) v roce 2018 (duben-prosinec)

65V rdmci metodiky jsou specifikovany konkrétni casy, po kterych je nejpozdéji nutné zajistit opétovné prezkoumani divodnosti
uzivani omezovacich prostfedkl — u ochrannych pésu, kurtt, ochranného kabatku a vesty jsou to 3 hodiny, v pfipadé mistnosti
urcené k bezpec¢nému pohybu a v pripadé sitového lizka 12 hodin. K prezkoumani diivodnosti uzivéni téchto prostredkd by mélo
ale dochdzet ¢astéji, dle potieby, pficemz zminéné Casy jsou pouze doporudujici. Véstnik ministerstva zdravotnictvi ¢. 4/2018.
Dostupné z: <http://www.mzcr.cz/Legislativa/Soubor.ashx?souborlD=36080&typ=application/pdf&nazev=Véstn%C3%ADk%
20MZ%20CR%204—2018.pdf>.

66 Konkrétni zdravotnicka zafizeni byla vybrana dle pavodniho vyzkumu spole¢nosti MDAC provedeného v roce 2012, aby bylo
mozné zaznamenat a objektivné posoudit vyvoj omezovani uzivani sitovych lazek.

67 Ve vySe zminéném vyzkumu Klecova lizka a pouZivani omezovacich prostredka.
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Obrazek €. 2 (pocet sitovych liZzek v jednotlivych zafizenich)%®

774—792

Zarizeni

2012

2017

2/2018

4-12/2018

Psychiatrickd nemocnice Kosmonosy

10

5

Psychiatrickd nemocnice Opava

0

Psychiatrickd nemocnice Havli¢kav Brod

12

12

Psychiatrickd nemocnice Jihlava

n

4

Psychiatrické oddéleni nemocnice Klatovy

Y
o

10

Psychiatricka lé¢ebna Petrohrad

5

Psychiatrickd nemocnice Dobfany

Psychiatrické oddélné nemocnice Pardubice

Psychiatricka léc¢ebna Lnare

w |

Détska psychiatrickd nemocnice Oparany

Psychiatricka klinika VFN v Praze

Psychiatricka klinika FN Bohunice a LF MUNI Brno

Psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice Olomouc

Psychiatrické oddéleni Fakultni nemocnice Plzen

NIN[= (N

Psychiatrické oddé&leni nemocnice Ceské Budéjovice

Oddéleni psychiatrie a psychoterapie Svitavské nemocnice

S =2 =2 N[NNI o |(©

Psychiatrickd nemocnice Bohnice

1

Psychiatricka lé¢ebna Sternberk bez odpovédi

Psychiatrickd nemocnice Pisek bez odpovédi

Psychiatricka klinika Fakultni nemocnice Olomouc bez odpovédi

Psychiatrické oddéleni Krajské nemocnice Liberec bez odpovédi

NN =[N |=

Psychiatricka nemocnice Bila Voda bez odpovédi

Psychiatrické oddéleni Méstské nemocnice Ostrava bez odpovédi

Détska psychiatrickd nemocnice Velka Bites bez odpovédi

Soukromé psychiatrické oddéleni CNS Trinec bez odpovédi

Détska psychiatricka klinika FN Motol

Oddéleni détské psychiatrie Thomayerovy nemocnice

Psychiatricka nemocnice Brno - Cernovice

Psychiatricka nemocnice Horni Berkovice

Psychiatrickd nemocnice Kromériz

Psychiatricka lé¢ebna Sadska - dislokované pracovisté Psychiatrické
nemocnice Kosmonosy

Ndrodniho Ustavu dusevniho zdravi (Psychiatrické centrum Praha do 31. 12. 2014)

Psychiatricka klinika FN v Hradci Kralové

Psychiatrické oddéleni fakultni nemocnice v Ostravé

Psychiatrické oddéleni Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem

Psychiatrické oddéleni nemocnice Ji¢in

Psychiatrické oddéleni nemocnice Most

Psychiatrické oddéleni nemocnice Ostrov

Psychiatrické oddéleni Nemochnice s poliklinikou Havifov

Psychiatrické oddéleni nemocnice Tabor

Psychiatrické oddéleni nemocnice v Novém Mésté nad Metuji

Psychiatrické oddéleni nemocnice Znojmo

Psychiatrické oddéleni Ustiedni vojenské nemocnice

Psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice Brno

Détska psychiatrickd nemocnice Louny

o|O|l0O|0O|0O|0O|O|lO|O|O|O|O|O|O| O |[O|O|O|O|O

O|OO|0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O| O |[O|IO|O|OO|CO|C|CIOAIN|= [N, |O|OININ|=|N|O|W | |O|W

O|O/0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O| O |O|ICO|OO|O|O|OC|IOCIOININ|=IN|m|O|IOIN|IN=|NO|W|H|O|W

68 Rok 2018 byl zanesen do dvou sloupct, z nichz mdZze byt patrny vyvoj béhem minulého roku, kdy v rdmci Psychiatrické nemoc-
nice Jihlava doslo ke sniZeni poctu sitovych luZek z jedendcti na Ctyfi. Naopak v ramci Psychiatrické |écebny Petrohrad doslo
ke zvys$eni ze tii téchto liZek na pét. V roce 2018 jiz nebyla dotazovana zafizeni, jez uvedla, Ze nikdy sitova lGzka nevyuZivala

¢i zarizeni, kterd tato lizka prestala vyuzivat.
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Obrazek €. 3 (prehled frekvence pouZiti sitovych ltizek u vybranych poskytovatelti v roce 2017)%°

Cetnost pouZiti omezovaciho prostfedku ve vztahu k poctu sitovych liZek v roce 2017

o

50 100 150 200 250 300 350

Psychiatrickd nemocnice Jihlava b 312
Psychiatrickd nemocnice Havli¢kdv Brod h 156
Psychiatrickd nemocnice Kosmonosy h 142
Psychiatricka klinika Fakultni nemocnice Olomouc b 130
Psychiatrické oddéleni Krajské nemocnice Liberec h 86
Psychiatrickd lé¢ebna Petrohrad h 60

Psychiatricka klinika VFN v Praze 2
Psychiatrické oddéleni nemocnice Klatovy
Psychiatrickd nemocnice Bohnice h e
Psychiatrické oddélné nemocnice Pardubice h“ 17
Psychiatricka klinika FN Bohunice a LF MUNI Brno H 17
Psychiatrickd lé¢ebna Sternberk hz 17
Psychiatrické oddéleni Fakultni nemocnice Plzen hz 14
Psychiaktrickd Ié¢ebna Lnare ' g

Psychiatricka nemocnice Opava L

0
Psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice | 2
Olomouc 0

Psychiatrickd nemocnice Pisek

W sitovych lGZzek vr. 2017  ® polet omezenivr. 2017

Pravdou zlistava, Ze né€ktera zatizeni sitova lizka vyuzivaji stdle pravidelné, kdy nej-
vyS$$i frekvenci pouZivani za rok 2017 vykazuje Psychiatrickd nemocnice Jihlava s Cet-
nosti 312 pouZiti, a za rok 2018 Psychiatricka lééebna ve Sternberku, jeZ uvedla hodnotu
443 pouziti. U vice nez poloviny dotazovanych poskytovatelt se sitova lizka viibec
nevyskytuji, u jinych poskytovatelti stdle dochdzi ke sniZovani jejich poc¢tu. Napiiklad
v Psychiatrické 1é¢ebné Opava disponovali do 1. 2. 2017 celkem 24 sitovymi 1t1ZKy, poté

69V ramci sbéru dat nebylo mozné rozklicovat, zda se vicecetnd uziti vztahuji opakované k jedné osobé ¢i k rliznym osobam.
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Obrazek €. 4 (prehled frekvence pouziti sitovych liizek u vybranych poskytovatelt v roce 2018)

Cetnost poufiti omezovaciho prostiedku ve vztahu k poctu sitovych IGzek v roce 2018

o

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

|

Psychiatrickd |é¢ebna Sternberk 243

Psychiatricka nemocnice Jihlava

|

305

F

Psychiatrickd nemocnice Havlick(v Brod 128

Psychiatricka klinika Fakultni nemocnice Olomouc 98

Psychiatrické oddéleni Krajské nemocnice Liberec o5

Psychiatricka nemocnice Kosmonosy 93

Psychiatrickd |é¢ebna Petrohrad

|HI:mNN
w
~

()]

~N

Psychiatrickd nemocnice Bohnice

Psychiatricka klinika VFN v Praze H 31

Psychiatrické oddéleni Fakultni nemocnice Plzen 2 25
Psychiatrické oddéleni nemocnice Klatovy 1%4

Psychiatrické oddéIné nemocnice Pardubice L“ 16

Psychiatricka klinika FN Bohunice a LF MUNI Brno 1 19
Psychiaktrick lé¢ebna Lnafe ’ g

Psychiatrické oddéleni Vojenské nemocnice Olomouc | %
Psychiatrickd nemocnice Pisek | 2

Psychiatricka nemocnice Opava o

MW sitovych lGZzek vr. 2018  ® polet omezenivr. 2018

doslo kjejich definitivnimu odstranéni, pficemz do inora 2017 byla tato 1iZka vyuZivana
jako ltizka ,,klasickd®, pfevdzné na gerontopsychiatrickém oddé€leni, a tedy nebyla pouZi-
vana k omezeni osobni svobody hospitalizovanych pacient1.”

70 Nicméné ze strany Vyboru CPT jsou i tyto pfipady uZiti sitovych ltZek kritizovany - viz citovana zprava Vyboru z 1. az 10. dub-
na 2014.
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Z provedeného sbéru dat vyplyvaji i nékteré alarmujici informace, podle nichZ v roce
2017 doslo v nékterych pfipadech i k uZiti klecového 1ZKka, pficemz jejich uZiti je jiZ od
roku 2004 zakdzané a moZnost jejich pouZiti byla i v zdkoné o zdravotnich sluzbédch za-
mérné vynechdna.

Obrazek €. 5 (pocet klecovych liiZek u vybranych poskytovatelit)

Zafizeni v roce 2017 e[ v roce 2018
v roce 2017
Psychiatrické oddéleni Fakultni nemocnice Plzen 1 28 0

Zaveér

Z podané analyzy uZiti omezovacich prostfedkii v pribéhu nedobrovolné hospitalizace
je moZné shrnout, Ze legislativni regulace téchto prostfedkt zaznamenala v priibéhu po-
slednich t¥i dekad citelny posun. Zcela nekontrolované a nikym nestihané excesy v oblas-
ti uziti omezovacich prostredki v pfedrevoluéni dobé dostévaly postupem ¢asu zietelné
legdlni kontury (hranice) sméfujici k nastaveni ochrannych mechanism1i zajistujici po-
stupny narust urovné ochrany prav nedobrovolné hospitalizovanych pacientti. Pozitivni
legislativni vyvoj je ocetiovan rovnéZz nadndrodnimi a tuzemskymi institucemi, které kon-
statuji vyrazné zlepSeni v oblasti uZivani omezovacich prostfedkd, a to jak v otdzce stavu
(kvality) pravni upravy, tak v otdzce postupu zdravotnickych zatizeni pti jejich nedobro-
volném nasazeni. Je viditelné, Ze pravni regulace omezovacich prostfedku si vybudovala
pevnou a stabilni pozici, kterd je zaloZena na principu subsidiarity a zdrZenlivosti jejich
uziti. Nasazeni téchto prosttedku proti vili clovéka nemuZe byt chdpano jako trest za jeho
ohroZujici jedndni ¢i jako ndstroj usnadnéni péce o jeho osobu. Velmi pozitivné 1ze hod-
notit snahy v podobé zmifiované reformy psychiatrické péce, kterd ma v souc¢asné podobé
konkrétni hmatatelné vystupy. Od zafi 2018 existuje pe€t Center duSevniho zdravi, jejichZ
pocet by se mél v priabéhu roku 2019 navysit na dvacet. Jaky konkrétni pfinos bude refor-
ma predstavovat pro pacienty, u nichZ jsou pouZivany omezovaci prostfedky, nicméné
zatim nebylo oficidlné publikovano. Lze pouze pfedpoklddat, Ze vznik Center dusevniho
zdravi kapacitn€ ulehdéi instituciondlnim psychiatrickym lé¢ebndm a zdravotnickym za-
tizenim, které tak budou moci své persondlni kapacity vyuZit s ohledem na tu¢innéjsi
terapeutické puisobeni na pacienta.”

Do budoucna stéle ziistavd oteviena otdzka celoplo$ného zdkazu uzivani omezovacich
prostfedkll v podobé sitovych Itizek, na ¢em? je nejprve potfeba najit jak odbornou, tak
i politickou shodu. Kladné 1ze hodnotit zavedeni evidenéni povinnosti ve vztahu k ome-
zovacim prosttedkiim. Ze zavért vyplyvajicich ze sbéru konkrétnich dat je zdrover jasné
patrny sestupny trend v Cetnosti uziti sitovych lizek. Neni vSak zfejmé, zda je ubytek uziti
téchto liZek nahrazovan jinymi omezovacimi prostfedky (napf. v podobé psychofarmak).
Otdzka akceptovatelnosti ¢i vhodnosti uZiti konkrétniho omezovaciho prostfedku je v§ak
spiSe otdzkou medicinskou, nikoliv pravni - vZdy je vSak zapotfebi respektovat zdkonny

71V ramci konference Reformy psychiatrické péce, ktera se konala 23. listopadu 2018, nebyla prozatim zvefejnéna konkrétni data,
jez by bylo mozno analyzovat, a z diskuse v ramci této konference vyplynulo, Ze v sou¢asné dobé teprve dochazi ke sbéru kon-
krétnich dat (mnoZstvi pacientt, mnozZstvi zdravotnického personalu a jeho vytiZzenosti). Vice informaci k reformé psychiatrické
péce dostupnych z: <www.reformapsychiatrie.cz>.
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taxativni vyCet omezovacich prostfedku a zvolit pouze takovy prostfedek, ktery je zdko-
nem aprobovan. Poskytovatel zdravotnich sluZeb by pak mél mit vZdy na paméti, Ze jej tizi
povinnost fadného odivodnéni volby daného prostfedku véetné odlivodnéni, zda neslo
uzit jiného, méné€ invazivniho prostfedku. Nasazeni konkrétniho prostfedku musi byt
taktéZ pométovano optikou nezbytnosti jeho uZziti a pfimétenosti jeho u¢inkd s ohledem
na konkrétni situaci, pro nizZ je indikovan.

Pohled zdkonodarce k otazce (i)legalizace uziti sitovych ltizek je pak zjistitelny napft.
z divodové zpravy k zdkonu o zdravotnich sluzbach, kde se uvadi: ,, I kdyZ je v CR trendem
postupné sniZovdni poctu téchto liizek, z klinického pohledu povaZuje jejich absolutni zdkaz
za nevhodny a potencidlné zvysujici riziko komplikaci zdravotniho stavu u nékterych typti
pacientti, napr. nocni neklid u pacientu s demenci.

Stinnou strankou pravni upravy zdkona o zdravotnich sluzbach v oblasti uZiti omezo-
vacich prostfedkl v pribéhu hospitalizace je absence spravnépravniho postihu za nasa-
zeni neptipustného omezovaciho prostfedku nebo nedodrZeni postupt, které jsou s jeho
nasazenim spojeny (nesplnéni informacni ¢i evidenéni povinnosti, absence apriorni ¢i
posteriorni indikace k nasazeni omezovaciho prostfedku lékatem apod.).”? MoZnym po-
stupem (respektive prostfedkem ochrany) se tak jevi trestnépravni postih za nedovolené
zbaveni a omezovani osobni svobody podle skutkové podstaty obsaZené v § 170 a § 171
trestniho zdkoniku. V rovin€ soukromopravni nabizi obéansky zdkonik neprdvem ome-
zené osobé mozZnost domoci se ndhrady ujmy prostfednictvim ustanoveni obecné skut-
kové podstaty § 2910 véty prvni obcanského zdkoniku, o poruseni povinnosti stanovené
zédkonem, pfi némz dojde k zdsahu do absolutniho prava poSkozeného.” Timto absolutnim
pravem je i osobni svoboda véetné€ svobody pohybu ¢lovéka.” Je nutno mit na pameéti, Ze
nedobrovolné omezeni osobni svobody ¢lovéka ve zdravotnickém zatizeni pti soucas-
ném uZziti omezovacich prostfedki je obvykle doprovazeno vicero kumulujicimi zdsahy
(napt. pochybeni pfi dodrZeni striktnich podminek nedobrovolné hospitalizace — absen-
ce oznameni soudu, ostfihdni pacienta, nasazeni nemocni¢niho stejnokroje, absence
informaéniaeviden¢nipovinnosti, nedodrZeni principu subsidiarity pfi uZiti omezovaci-
ho prostfedku apod.). Pfi hodnoceni opravnénosti uZziti jednotlivych zédsaht do integrity
Clovéka ,je vZdy zapotriebi, aby soudy dilci zdsahy zkoumaly jednotlivé a ve vzdjemnych
souvislostech. Vlastni zdsah je pak nutno hodnotit vZdy objektivné s prihlédnutim ke kon-

72 DGvodové zpravak zakonu o zdravotnich sluzbach dostupna z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=405&CT1=0>.

73 Srov. DURAJOVA, Zuzana. In: BOHMOVA, Olga. Pravni¢ka ombudsmanky: Omezovaci prostfedky se v ¢eské psychiatrii stale
pouzivaji pfili§ ¢asto. In: Ceska justice [online]. 15.10. 2018 [cit. 5. 2. 2018]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2018/10/
pravnicka-ombudsmanky-omezovaci-prostredky-se-ceske-psychiatrii-stale-pouzivaji-prilis-casto/>.

74 Zpusob a rozsah nahrady pfi Gjmé na pfirozenych pravech je nasledné upraven v § 2956 obc¢anského zakoniku, pfi¢emz z obec-
né koncepce plynouci z § 2894 obéanského zakoniku je ziejmé, Ze primarné dochazi k ndhradé ujmy na jméni, k ndhradé ne-
majetkové Ujmy dochdzi pouze, je-li tato povinnost ujedndna, anebo stanovi-li tak zakon. Ke $kodé majetkové véak dojit (v ndmi
zkoumaném pfipadé zpravidla) nemusi, postacuje v§ak, pokud vznikla Gjma na konkrétnim pfirozeném pravu. Zplsob a rozsah
ndhrady v § 2956 ob&anského zakoniku je onim ustanovenim v zakoné, které stanovi povinnost od¢init i nemajetkovou tjmu.
Jako nemajetkovou ujmu musi $kiidce od¢init i zpisobené dusevni ttrapy, jez je mozné definovat jako jakykoli negativni zésah
do dusevni pohody ¢lovéka. Viz DOLEZAL, Tomas - MELZER, Filip. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol. Obéansky zékonik —
velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 983. K pojeti tzv. pfirozenych prav vice ibidem, s. 261-267.

75 Rozdil mezi omezenim osobni svobody a omezenim svobody volného pohybu Ize spatfovat v intenzité nasledkd. Zatimco v pfi-
padé omezeni osobni svobody je ¢lovék vytrzen ze svého socidlniho a rodinného prostfedi a umistén do zafizeni, kde jeho
kontakt s vnéjSim svétem je znacné eliminovan, omezeni svobody pohybu neni nutné spojovano s pretrhanim osobnich a intim-
nich vazeb jednotlivce a je povazovano za méné omezujici a mirnéjsi alternativu omezeni osobni svobody. Srov. LANGASEK,
Tomés. In: WAGNEROVA, Eliska - SIMICEK, Vojtéch - LANGASEK, Tomas — POSPISIL, Ivo a kol. Listina zékladnich prav a svo-
bod. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2012, s. 218.
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krétnisituaci, za které k neoprdvnénému zdsahu doslo (tzv. konkrétniuplatnéniobjektivni-
ho kritéria), jakoZ i k osobé postiZzené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektiv-
niho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamend,
Ze o sniZeni diistojnosti postizené fyzické osoby (i jeji vazZnosti ve spolecnosti ve znacné mire
piijde pouze tam, kde za konkrétni situace, ze které k neoprdavnénému zdsahu do osobnosti
fyzické osoby doslo, jakoZz i s prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit,
Ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvdni nepriznivého ndsledku
spocivajiciho ve sniZeni jeji diistojnosti ¢i vdznosti ve spolecnosti, pocitovala jako zdvaz-
nou zpravidla kaZdd fyzickd osoba nachdzejici se na misté a v postaveni postiZené fyzické
osoby. 7

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2071.
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Use of Restraining Measures During Involuntary Hospitalisation
with Emphasis on the Use of Stop Cage Beds

Petr Podrazil — Vojtéch Jirasko

Abstract: The aim of the article is to provide a detailed analysis of restraining measures and conditions of
their use during involuntary hospitalisation in healthcare facilities in the Czech Republic, considering the
risks associated with their use, following the guarantees (limits) arising from Article 3 of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The use of restraining measures is placed into
the relevant international and constitutional law bases, which are generally associated with involuntary
detention (Article 5 of the Convention). The paper also emphasises human rights dimension of involuntary
hospitalisations, in the context of the case law of the European Court of Human Rights and the Constitutional
Court of the Czech Republic. Attention is paid also to the historical development in the use of restraining
measures during involuntary hospitalisation. In detail, safeguards preventing the abuse of restraining measu-
res and guarantying to restrained persons the basic (minimum) level of protection of human dignity are also
depicted. Particular attention is paid to the issue of placing in cage beds during involuntary hospitalisation.
Scientific research is supported by data obtained from selected institutions on the basis of an inquiry made
pursuant to the Act No. 106/1999 Coll., On free access to information. The aim of the article is not to analyse
the medical issues that are closely related to the subject matter (such as the suitability of using a particular
restraining measure during involuntary hospitalisation - e.g. medication vs. placement in a stop cage bed).
The core of the article is dedicated to the legal framework of restraining measures and conditions of their
use. Special emphasis is put on legal guarantees in relation to the person on whom those measures are used.

Key words: involuntary hospitalisation, restraining measures, personal liberty, integrity, stop cage beds
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