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Autorskopravni public domain
a obecna svoboda jednani

Pavel Koukal*

Abstrakt: Autor se zabyva public domain v SirSich soukromopravnich i ustavnépravnich souvislostech.
V ¢élanku zddraznuje nezbytnost existence public domain jakoZto dilezitého zdroje pro uméleckou a védec-
kou tvorbu, rozebira vnitfni strukturu public domain a vénuje se téz ustavnépravnim moznostem jeji ochra-
ny. Ty spatfuje predevsim v tom, Ze Ustavnépravnim zdkladem public domain je obecna svoboda jednani
(€l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR), ktera predstavuje jednak zakladni
strukturalni princip demokratického pravniho statu, jednak jde o verejné subjektivni pravo jednotlivce na to,
aby vefejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti (nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03,
. US 167/04). Kromé toho obecna svoboda jednani ,prozafuje“ do plisobeni jednotlivych zakladnich prav
a svobod, které se k public domain vztahuji (napfiklad pokud jde o aplikaci ¢l. 17 odst. 2 a 4 nebo ¢l. 11 odst. 1
a 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Kliova slova: autorské pravo, pravo dusevniho vlastnictvi, obecna svoboda jednani, vyjimky a omezeni,
ustavni pravo

Uvod

Cilem tohoto pfispévku je provést soukromoprdvni a tistavnéprdavni analyzu téch prvkda,
které jsou vylouceny z autorskopravni ochrany a pro néZ se pouziva pojmu public domain.
Jednd se o oblast, ktera je Klicova pro rozvoj umélecké a védecké tvorby, nebot vytvari
zékladni pfedpoklady pro autorskou tvorbu jako takovou. V oblasti umélecké a védecké
tvarci duSevni ¢innosti totiZ plati, Ze nikdo nevytvari svd dila ,na zelené louce®, ale kazdy
umeélec ¢i védec navazuje jiZ na to, co bylo v minulosti vytvofeno.

Jinymi slovy feCeno, Zadny autor neni ,,ostrov sdm pro sebe“.! Kazdy tviirce Cerpd z to-
ho, co jiz dtive vytvotili jini. Z oblasti védecké tvorby miZeme pfipomenout slova Isaaca
Newtona (1642-1727), ktery parafrdzoval slavnou vétu Bernarda z Charters (?-1130)? nésle-
dovneé: ,,Pokud jsem videl ddle nez ostatni, bylo to diky tomu, Ze jsem stdl na ramenou obrii“.?
Autorska tvorba tedy nevznikd samovolné, ale na zakladé toho, Ze autoti Cerpaji z toho,

co bylo vytvoteno pfedchozimi generacemi.
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1 ,Nomanis an island entire of itself [...].“DONNE, J. Devotions upon Emergent Occasions. 1624 [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostup-
né z: <https://web.cs.dal.ca/~johnston/poetry/island.html>.

2 Dicebat Bernardus Carnotensis nos esse quasi nanos gigantum umeris insidentes, ut possimus plura eis et remotiora uidere,
non utique proprii uisus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in altum subuehimur et extollimur magnitudine gigantea.“
(prekl.,, Tak pravil Bernard z Charters: Jsme jako trpaslici sedici na ramenou obrd, takZe mizZeme vidét vice a dale. Ovsem ne
proto, Ze by nas zrak byl jasnéjsi nebo nase téla vyssi, nybrz proto, Ze nds nese a vyzvedava mohutna postava obrd.“ lohannes
Sarisberiensis, Metalogicon, Lib 3, cap. 4, 46. Citovano z: KERN, M. - EBENBAUER, A. - KRAMER-SEIFERT, S. Lexikon der Anti-
ken Gestalten in den deutschen Texten des Mittelalters. Berlin: De Gruyter, 2003, s. XVI).

3 If I have seen further than others, it is by standing upon the shoulders of giants“. Newton, 1676. Citovano z: KOYRE, A. An Un-

published Letter of Robert Hooke to Isaac Newton. ISIS. 1952, No. 4, s. 315.
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V Ceském prostiedi uvedené myslenky opakované zdaraziioval prof. Karel Knap, ktery
ve svych dilech zmitoval, Ze do tzv. ,,obecného fondu® (pozn. Knapliv termin pro public
domain) ,ndleZivse, coje predmétem obecného uzZivdni, a to nejen z hlediska vlastniho obsa-
hu, ale i formy a vyjadrovacich prostredkii, a vse, co je objektivné determinovdno, takZe
nemiiZe tvorit vysledek individudlni ¢innosti“.* V souvislosti s rozborem zdroju, ze kterych
autorska tvorba vyvérd, Knap uvadi, Ze ,,obsah autorské tvorby spoluvytvdreji ddle i prirod-
ni jevy a soucasné i historické skutecnosti Zivota ve spolecnosti. At védomé ¢i nevédomky
prejimd autor do své tvorby i vysledky kulturniho vyvoje nahromadéné predchozimi gene-
racemi, popripadé na né navazuje“.> Autorskopravni ochrana se dle Knapa nevztahuje
na ty prvky dila, které jsou ,,obecné povahy* a jako takové musi zlistat v obecném zajmu
kazdému volné pristupné.®

Uvedené zavéry byly ndsledné pfevzaty Telcem s Tumou, ktefi s odkazem na Knapa
povaZzuji za ,,obecny fond“ vSe, co je ,obecné uzivdno z hlediska obsahu, formy i vyjadrio-
vacich prostredkii, jakoZ i vse, co je jiz objektivné predurceno (napr. prirodnimi zdkony).
Nenf pritom vyznamné, zda si autor plné uvédomugje, Ze Cerpd z ,0becného fondu’, anebo
zde puisobi kolektivni nevédomi, riiznd informacni pole aj.”

V dané souvislosti miiZeme tézZ ¥ici, Ze public domain (obecny fond) vytvati ono ,,pod-
houbi®, common building blocks® ¢i zakladni znalosti (Basiswissen),” bez nichZ by bylo
nutné nova autorska dila vytvaret ex nihilo. Toto podhoubi si pfitom zasluhuje stejnou
ochranu, jakd je poskytovdana autorskym dilim. Bez ,prezervace” tohoto podhoubi totiZ
bude podlamovdna moZnost vzniku novych vysledk tvirci dusevni ¢innosti.

V naSem pfiispévku se budeme snaZit public domain nejdtive zaclenit do SirS§iho kon-
ceptu spole¢nych statkl (commons). V zavéru ¢lanku se pak budeme vénovat otdzce, na
jakych ustavnépravnich principech je public domain postavena. Zde se budeme snaZit
obhdjit tezi, Ze zakladem public domain je tzv. obecnd svoboda jednani (Handlungsfreiheit,
general freedom of action), kterd je v Ceském pravu zakotvena v €l. 2 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, respektive ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. V oblasti soukromého prava (tj. v hori-
zontélnich vztazich) je potom zdkladem public domain ustanoveni § 3 odst. 1 o. z., které
stanovi, Ze ,,soukromé prdvo chrdni diistojnost a svobodu clovéka [...]“. Podstatou public
domain je totiZ absence zdkonného zdkazu ¢i pfikazu jednat uréitym zptisobem, stejné
jako absence individudlniho ¢i kolektivniho souhlasu, ktery by byl nutny k uZivani vol-
nych prvkili. Naopak je pro public domain charakteristickd moZnost provadét autonomni
rozhodnuti v rdmci svobodného prostoru, ktery bychom v oblasti ndmotniho prava
oznacili jako ,,volné move” (k ptiméru mezi Grotiovym Mare liberum a public domain viz
cast 7).

4 KNAP, K. Uziti autorského dila. In: KNAP, K. Aktudlni otazky préva autorského, prév primyslovych, préva soutézniho. Praha:
Univerzita Karlova, 1974, s. 34. Obdobné& viz KNAP, K. In: BRUGGER, P. Homo Creator. Festschrift fiir Alois Troller. Basel: Hel-
bing & Lichtenhahn, 1976, s. 126, 127, KNAP, K. Quo vadis souc¢asného autorského prava. In: Aktudlni otdazky préva autorského,
prav pramyslovych, prava soutézniho. Praha, 1986, s. 15.

5  KNAP, K. Quo vadis soucasného autorského prava. In: Aktuélni otézky prava autorského, prdv primyslovych, prava soutéZniho,

s.15.

Ibidem.

TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 65.

RACHUM-TWAIG, O. A Genre Theory of Copyright. Santa Clara High Technology Law Journal. 2016, No. 1, s. 65.

PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit. Tiibigen: Mohr Siebeck, 2012, s. 20.
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1. Public domain v kontextu tzv. commons

Anglicky termin public domain (ném. Gemeinfreiheit, franc. domaine public)*® se v obecné
roviné pouziva k oznaceni mnoziny nehmotnych statki, které jsou uréeny k tzv. obecné-
mu uZivani, ¢imz je odliSena tato mnoZina statka od statk soukromych a kolektivnich.
Dilo, které spada do public domain, je mozné dédle pouZivat bez povinnosti ziskat souhlas
nositele autorskych prav nebo nutnosti platit odménu za pouZiti.

Od pravé public domain (domaine public libre et gratuit)," kterd zaklada bezuplatné
uziti autorského dila,? se odliSuje ,,platici public domain (domaine public payant), kte-
rou historicky prosazoval naptiklad Victor Hugo® a kterd spociva v tom, Ze tfeti osoby
mohou uZzit (vydat) volné dilo, ovSem za podminKky zaplaceni poplatku, ktery je odvadén
do tzv. autorskoprdavnich fondd, jeZ slouZi k podpofe umélecké a védecké tvorby.*
Domaine public payant byla v minulosti opakované zvazovdna i na evropské turovni,
a to pted prijetim harmonizac¢ni smérnice ¢. 93/98/EHS, kdy Evropska komise navrhovala
dobu ochrany 50 let s ndslednou dvacetiletou domaine public payant.'® Posléze nicméné
byla, zejména s ohledem na silny odpor Némecka, domaine public payant jako evropsky
harmonizacéni koncept odmitnuta.

MnoZina nehmotnych statka, které jsou urceny k obecnému uziti (public domain; do-
maine public;” Gemeinfreiheit'®), neni homogenni, ale je vnitfné strukturovana.”® Dfive
vSak, neZ se zaméfime na jednotlivé oblasti public domain, musime vénovat pozornost
tém charakteristickym rystim, které tuto skupinu statkd odliSuji od statki, k nimz existu-
ji soukroma subjektivni prava (Giiter die einer oder mehreren Personen gehioren),?° stejné
jako od statkd kolektivnich (Kollektiveigentum/Gemeinschaftsgiiter).*

10 BOYLE, J. The Public Domain: Enclosing the Commons of the Mind. New Haven, Conn: Yale University Press, 2008, s. 10; GOLD-
STEIN, P. - HUGENHOLTZ, B. International Copyright. Principles, Law, and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2010,
s.226 an.; STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist. Tubigen: Mohr Siebeck, 2011, s. 39 an.; GINS-
BURG, J. C. A Tale of two copyrights: literary property in Revolutionary France and America. Tullane Law Review. 1990, No. 5,
s.1007; PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 8 an.

11 TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon. Komentar, s. 334.

12 STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist, s. 114.

13 HUGO, V. Actes et paroles: 3. Paris: Librairie Ollendorff, 1940, s. 315 an.

14 DIETZ, A. The Social Endeavors of Writers and Artists and the Copyright Law. International Review of Intellectual Property and
Competition Law. 1972, No. 4, s. 459; DILLENZ, W. Uberlegungen zum Domaine Public Payant. GRUR Int. 1983, No. 12, s. 921.
V Eeském (respektive éeskoslovenském) pravu byly na principu domaine public payant postaveny tzv. kulturni fondy zakotve-
né vyhlaskou &. 4/1966 Sb., respektive nafizenim vlady ¢.159/1969 Sb. S Géinnosti od 1. 1.1995 byla v Ceské republice domaine
public payant zruSena. Z celosvétového hlediska ji dnes nachdzime pouze v Alzirsku, Keni, Rwandé, Senegalu, Republice Kongo,
Republice Pobrezi slonoviny a Paraguayi (Srov. Note on the meanings of the term “public domain” in the Intellectual Property
System with special reference to the protection of Traditional Knowledge and Traditional Cultural Expressions/Expressions
of Folklore. WIPO/GRTKF/IC/17/INF/8. 24.11. 2010 [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/
en/wipo_grtkf_ic_17/wipo_grtkf_ic_17_inf_8.doc>, s. 12).

15 DIETZ, A. The Possible Harmonization of Copyright Law Within the European Community. International Review of Intellectual
Property and Competition Law. 1979, No. 4, s. 405; DIETZ, A. The Harmonization of Copyright in the European Community.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 1985, No. 4, s. 383.

16 VON LEWINSKI, S. EC Proposal for a Council Directive Harmonizing the Term of Protection of Copyright and Certain Related
Rights. International Review of Intellectual Property and Competition Law. 1992, No. 6, s. 789.

17 HUGO, V. Actes et paroles: 3, s. 316.

18 REHBINDER, M. - PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch. 17. vydéni. Minchen: C. H. Beck, 2015, s. 49 an.; PEUKERT, A.
Die Gemeinfreiheit, s. 182.

19 REHBINDER, M. - PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 48.

20 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 49.

21 |bidem, s. 50.
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Dodejme, Ze s timto rozliSovanim souvisi i ndmi pouZivand terminologie. Zatimco
u autorskopravneé volné sloZky dila budeme pouZivat ¢esky termin ,,statky uréené k obec-
nému uziti“ nebo ,statky obecné” (public domain, Gemeingiiter, Gemeinfreiheit), u statku,
které jsou ve spole¢ném uzivani urcitého spolecenstvi subjektli, budeme hovofit o ,,stat-
cich kolektivnich® (collective goods, Kollektiveigentum/Gemeinschaftsgiiter), a kone¢né
u statki, které patfi jedné ¢i vice osobdm, budeme hovofit o ,,statcich soukromych® ¢i
wstatcich individudlnich® (private goods, private Gliter, Privateigentum). Pokud potom
pojednavame spolecné o statcich obecnych a statcich kolektivnich, souhrnné pouZivime
pojem ,,statky spolecné® (commons).

2. ZmatKky kolem pojmu commons

Tzv. spolecné statky (commons),? jejichZ uzZivani miZe mit rizné podoby, jsou v odborné
literatute pojimany rozdilnym zptisobem. Podstatné je, zda autofi, ktefi se jimi zabyvaji,
rozliSuji skupinu statki obecnych od statkud kolektivnich, ¢i nikoliv.

Na zmatky kolem uZivani pojmu commons upozoriiuje Boyle, ktery zmirniuje, Ze public
domain a commons jsou ¢asto pouzivany jako synonyma,? a to v kontrapozici k intellec-
tual property protection (tedy k existenci vyhradnich prav, kterd se vztahuji k uritému
nehmotnému statku).?* Dle Boylea nicméné nejde o shodné pojmy. Zatimco pravni reZim
commons jakoZto kolektivnich statkll pfedpokldda existenci spole¢né viile a jeji tvorby
v rdmci urcitého spolecenstvi,® tedy néco, co mliiZeme oznacovat za collective action,*
samotnd public domain Zadnou spole¢nou vili, kterd by ur€ovala uZivani ur¢itého obec-
ného statku, jenz je pravné volny, nevyzaduje.”” UZivani obecnych statkd je zde totiZ po-
staveno na obecné svobodé jedndani (general freedom of action).

Hess a Ostrom oproti tomu predkladaji jiny vyznam pojmu commons, ktery odvozuji
nikoliv od evropského, ale amerického pojeti.?® Uvadi, Ze v Nové Anglii 18. stoleti pojem
commons oznacoval mista, kterd umoziiovala svobodu projevu a demokraticky proces.
Dle uvedenych autorek je commons jednotny narativni koncept (knowledge commons,

22 Srov. HARDIN, G. The Tragedy of the Commons. Science. 1968, ro¢. 162, s. 1244; SCOTT, G. The Economic Theory of a Common-
-Property Resource: The Fishery. Journal of Political Economy. 1954, No. 2, s. 124 an.

23 Srov. ,The public domain — a commons that includes those aspects of copyrighted works which copyright does not protect.“
(prekl. ,Public domain - spolecné statky, které zahrnuji ty prvky autorského dila, jeZ nejsou autorskoprdvné chranény.”
LITMAN, J. The Public Domain. Emory Law Journal. 1990, No. 4, s. 968); ,,The counterpart to the common pasture in intellectual
property is the public domain (the intellectual public domain, that is, for there is also a public domain in physical things,
mainly roads, parks, and waterways).” [piekl. ,Protéjskem spolecné pastviny je v oblasti dusevniho vlastnictvi public domain
(dusevni public domain, tj. obdoba public domain vztahujici se ke hmotnym predmétim, jako jsou silnice, parky a vodni cesty).“];
LANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law. Cambridge (Massachusetts, USA):
Harvard University Press, 2003, s. 13].

24 BOYLE, J. The Opposite of Property? Law and Contemporary Problems. 2003, No. 1-2, s. 31.

25 Historicky se pojem commons objevil v souvislosti s uZivdnim pdy uréitym vesnickym spole¢enstvim [BOYLE, J. The Public
Domain: Enclosing the Commons of the Mind, s. 9; BOYLE, J. The Second Enclosure Movement and the Construction of the
Public Domain. Law and Contemporary Problems. 2003, No. 1-2, s. 58; HESS, Ch. - OSTROM, E. Understanding Knowledge as
a Commons: From Theory to Practice. Cambridge, Mass: MIT Press, 2007, s. 12; DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Pro-
perty. Aldershot (UK) - Vermont (USA): Dartmouth Publishing Company, 1996, s. 56]. Tyto kolektivni statky zahrnovaly nejen
padu, ale také spolecnou infrastrukturu (napt. verejné cesty ¢i zavlazovani), kterd slouzila véem ¢lentim spolecenstvi k uspo-
kojovani spole¢nych (kolektivnich) potfeb. UZivéani kolektivnich statkd potom zahrnovalo Uzce vymezenou skupinu subjektt
a realizovalo se na zakladé principu kolektivniho rozhodovani (stanoveni doby uzivani, rozsahu uzivani, zpisobu uzivani).
Srov. PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 47.

26 BOYLE, J. The Opposite of Property, s. 8, 30 an.

27 |bidem, s. 30.

28 HESS, Ch. - OSTROM, E. Understanding Knowledge as a Commons: From Theory to Practice, s.13.
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information commons),?® Ktery spo¢ivd v dostupnosti spole¢nych statkdl vSem osobdm
a vyzaduje collective action around commons.*° Hess a Ostrom uvadi, Ze pojem commons je
tfeba diferencovat v zavislosti na tom, zda tento fenomén analyzujeme z hlediska zdroj
(resources systems), nebo naopak z hlediska vlastnického rezimu (property-based regime).
Obé€ autorky se potom pfiklani ke ,,zdrojové analyze“* a commons pojimaji jako obecny
institut, ktery se snaZi popsat v jeho komplexnosti a riznosti znalostnich a informac¢nich
zdrojli (knowledge as a resource),” a to bez ohledu na majetkovy reZim, kterym se fidi
uzivani takovych statki.®

V tomto prispévku se priklanime k opaénému pojeti, kdy se na intangible commons
nedivdme jakoZto na informaéni zdroj, ktery je moZné vytéZovat (subtractability),* ale
pojimame je z hlediska toho, jakym vlastnickym (majetkovym) reZimem se ¥idi jejich uzi-
vani. Na public domain proto budeme nahliZet nikoliv pohledem ekonomické analyzy
prava (ptistup Hess-Ostrom), ale pohledem pravni regulace dotykajici se jednotlivych
druht statkli. Tento pfistup pouZivaji Peukert,* Drahos* ¢i Boyle.” Nedomnivame se
totiZ, Ze by commons mohly byt pojimdny jako ucelend kategorie, kterd je ovladdna tymiz
principy. Z hlediska vlastnického (majetkového) reZimu zde existuji dvé zdsadné odliSné
skupiny statkd. Prvni kategorif jsou statky obecné, které ,nepatii nikomu®, druhou jsou
statky kolektivni, které ,patfi vSem®. Prvni kategorie nevyZaduje Zddné kolektivni rozho-
dovani, druhd kategorie naopak kolektivni rozhodovani (akci) vyZaduje.

RozliSovani obou téchto skupin je odvozeno od rozdilti mezi Lockeovou teorii vlastnic-
kého prava a Pufendorfovym délenim statkl v ptivodnim stavu na communium positi-
vum a communium negativum.*® Pro ¢eské pravni prostiedi je uvedené rozliSovani o to
duleZitéjsi, Ze ¢l. 34 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvuje ,,prdvo pristupu ke
kulturnimu bohatstvi“, které je zaloZené na principu kolektivniho rozhodovani,* nikoliv
na principu obecné svobody jednani (Handlungsfreiheit; ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod).

29 |bidem, s. 41an.

30 |bidem, s. 14.

31 HESS, Ch. - OSTROM, E. Ideas, Artifacts, and Facilities: Information as a Common-Pool Resource. Law and Contemporary
Problems. 2003, No. 1-2, s. 119.

32 HESS, Ch. - OSTROM, E. Understanding Knowledge as a Commons: From Theory to Practice, s. 7.

33 HESS, Ch. - OSTROM, E. Ideas, Artifacts, and Facilities: Information as a Common-Pool Resource, s. 119.

34 HESS, Ch. - OSTROM, E. Understanding Knowledge as a Commons: From Theory to Practice, s. 9.

35 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 46, 47.

36 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 58.

37 BOYLE, J. The Opposite of Property, s. 30 a 31.

38 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 57 an.

39 Domnivdme se, Ze pristup ke kulturnimu bohatstvi tak, jak je vymezen v ¢l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, daleko
spiSe odpovidd Drahosové koncepci exclusive positive commons (viz déle) nez koncepci inclusive negative commons, coz je
princip, ktery se jinak uplatfiuje u public domain. Jednim z dlvodu je skute¢nost, Ze ¢&l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod neni pfimo aplikovatelny, ale predpoklada, Ze pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi je zaru¢eno za podminek, které
jsou stanoveny zakonem. V oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi kulturni dédictvi (bohatstvi) zahrnuje zejména tzv. tradi¢ni
znalosti (traditional knowledge) ¢i tradi¢ni kulturni vytvory [traditional cultural expressions; DUTFIELD, G. - SUTHERSANEN, U.
Global Intellectual Property Law. Cheltenham (UK) — Northampton, MA (USA): Edward Elgar, 2008, s. 343]. Tradi¢ni kulturni
vytvory jsou nedilnou soucasti kulturni a spolecenské identity domorodych a regionalnich spolecenstvi a zahrnuji vyuZiti
v hudbé, uméni, designu, logotypech, divadelnich hrach, architektonickych dilech, ve zptisobu provadéni femesel apod. Telec
napf. uvadi, Ze , subjektivni soukroma prava k tradi¢nimu védéni se od ostatnich prav dusevniho vlastnictvi odlisuji tim, Ze se
jedna o prava spolecenstvi (community rights), nikoli individuaini. Tato prava ndlezi domorodému a mistnimu spolecenstvi
lidi, nikoli jednotlivci, ktery miaZe byt jen spravcem (vykonavatelem) téchto prav. Jedinec ani nemuze s tradic¢nim védénim
v tomto pravné pojmovém smyslu sdm naklddat, a to ani jako prislusnik urcitého domorodého nebo mistniho spolecenstvi,

napr. kmene.“ (TELEC, I. Pfirodni lé¢itelstvi, tradi¢ni védéni a dusevni vlastnictvi. Prévni rozhledy. 2016, ¢. 10, s. 348).
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3. Commons v pojeti Johna Locka

John Locke (1632-1704) svymi filosofickymi zavéry v dile Dvoji pojedndni o viddeé (Two
Treatises of Government) podstatnym zpusobem ovlivnil zdpadni liberalni tradici, zejmé-
na svym zdtivodnénim toho, proc¢ by stat mél chranit lidskou svobodu, v§eobecnou rov-
nost a majetek. Jeho vliv vSak pfesahuje liberdlni politickou filosofii a zasahuje téZ do
oblasti prava dusevniho vlastnictvi, nebot jeho myslenky ohledné ochrany majetku staly
v pozadi doktriny skill and labour, Ktera se uplatiiuje zejména v angloamerickém pravnim
mysleni.°

Hlavnim pfinosem Lockeovych mySlenek je teze, Ze kaZzdy mda nezadatelné pravo
k vysledkiim své prdce. Z tohoto divodu je také Lockeova teorie nejcastéji nazyvana jako
»investi¢ni teorie” (investment-based intellectual property),* nebot existence prav dusev-
niho vlastnictvi je zaloZend na potfeb€ ochrany investice.

S ohledem na ndmi zkoumané téma vSak naSim cilem primdrné nebude zabyvat se
Lockeovym zdivodnénim ochrany vlastnického prava, ale spiSe Lockeovymi vychodisky,
kterd ndm pomohou objasnit pojem tzv. spolecnych statkid (commons).

Locke totiZ za¢ind své uvahy o potfebé ochrany vlastnictvi konstatovanim, které bylo
s ohledem na tehdej$i teologické a filosofické zavery obvyklé, Ze Blth dal Zemi celému lid-
stvu jako spolecny statek.*? V tomto ptivodnim stavu ,,nikdo nemd soukromé statky, které
by zaklddaly vyhradnost vici ostatnim lidem, a to ke kterémukoliv z nich [tj. k jakékoliv
cdsti zemé nebo jejich produktii - pozn. P. K.]“.** Tento vychozi bod nasledné Lockeovi
slouZzi k tomu, aby dovodil, jak vznikd individuélni vlastnictvi. Pokud totiZ spole¢né statky
maji slouZit individudlnim potfebam ¢lovéka, musi existovat zptlisob, jak dosdhnout jejich
privlastnéni. MoZnost pfivlastnéni potom Locke vidi v tom, Ze v piivodnim stavu existuje
nejen rezim spoleénych statki, ale také reZim vyhradniho vlastnictvi samotné lidské osob-
nosti. Locke fik4, Ze ¢lovék plné vlastni sebe samého, nebot na samotné lidské télo, mysl
ani lidského ducha se reZim spole¢nych statki nevztahuje.** ProtoZe ¢loveék vlastni sebe
samého, je také vlastnikem toho, co ma ptvod v jeho osobnosti,* zejména v jeho praci.
Privlastnénim potom Locke rozumi proces, kdy ¢lovek vysledky vlastni prace spoji s tim,
co je spole¢né.* Timto smisenim (mixed) vznika individudlni vlastnictvi.*’

40 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 41 an,; HUGHES, J. The Philosophy of Intellectual Property. Georgetown
Law Journal. 1988, No. 2, s. 297 an,; MERGES, R. P. Justifying Intellectual Property. Cambridge (USA): Harvard University Press,
201, s. 31an,; DUTFIELD, G. - SUTHERSANEN, U. Global Intellectual Property Law, s. 54.

41 DUTFIELD, G. - SUTHERSANEN, U. Global Intellectual Property Law, s. 54.

42 God, who hath given the World to Men in common [...].“ (pfekl. ,Bih dal svét lidem do spolecenstvi[...].“LOCKE, J. Two Treati-
ses of Government. 1728 [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <https://books.google.cz/books?id=BHZKAAAAYAAJ&printsec=
frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=false, s. 160). Viz téZ MERGES, R. P. Justifying Intellectual Property, s. 35.

43 [..]nobody has originally a private Dominion, exclusive of the rest of Mankind, in any of them, as they are in their natural State.”
(LOCKE, J. Two Treatises of Government, s. 160).

44 |bidem.

45 The Labour of his Body and the Work of his Hands, we may say, are properly his“(,Préce jeho téla a dilo jeho rukou, miZzeme
fici, Ze jsou skutecné jeho.” Ibidem).

46 |LOCKE, J. Two Treatises of Government, s. 161.

47 Whatsoever, then, he removes out of the State that Nature hath provided and left it in, he hath mixed his Labour with it, and
joined to it something that is his own, and thereby makes it his Property. It being by him removed from the common state Nature
placed it in, it hath by this labour something annexed to it that excludes the common right of other Men.“ (prekl. ,Jakmile potom
jednotlivec vyjme statek z puvodniho stavu, ktery mu pfiroda poskytuje, a smisi s nim svou préci, a pfipoji tak k nému néco,
co je jeho vlastni, udéld z tohoto statku vlastni majetek. Tim, Ze je takovy statek vyveden ze spolecného stavu, ktery pfiroda
poskytuje, je lidskou praci vytvoren statek, ktery vylucuje spolecné pravo ostatnich lidi, jeZ by se k nému vztahovala.” Ibidem).
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Lockeova teorie mé€la své dopady nejen do oblasti absolutnich prav (zejména v anglo-
americkém kontextu),*® kterd zaklddaji moZnost vyloucit ostatni z uzivani n€jakého stat-
ku, ale také do oblasti pravni regulace statki spole¢nych. Dle Locka je totiZ vychozim sta-
vem situace, kdy jsou vSechny statky spole¢né.* Soucasné vSak Locke zduraziiuje nejen
potfebu existence soukromého vlastnictvi statki, které vznikaji pfivlastnénim, ale také
existence nové vznikajicich spole¢nych statk, na jejichZ zdkladé bude dalsi ptivlastiio-
vani viibec moZné. Na tuto druhou ¢dst Lockeovy teorie se pfitom ¢asto zapomina. Locke
totiZ ¥ik4, Ze ptivlastiiovani mé své ptfirozené meze, které vyplyvaji z toho, Ze zbude do-
statek spole¢nych statki pro to, aby i ostatni lidé mohli nadale realizovat pfivlastiiovani.
Locke tika, Ze ,stejny prirozeny zdkon, ktery umozriuje existenci vlastnictvi, vliastnictvi
také omezuje”.° Ptivlastnéni nesmi jit nad ramec podilu kazZdého ¢lovéka na spole¢nych
statcich tak, aby zbyval dostatek spole¢nych statki pro ostatni osoby.>

Na rozdil od Hughese,>? Dutfielda se Suthersanen,* nebo Mergese,* ktefi dovozuji, Ze
tato ¢ast Lockeovy argumentace zaklad4 v oblasti duSevniho vlastnictvi nezbytnost exi-
stence public domain, jeZ ponechéava urcité spolecné statky jakoZzto ,zdkladni stavebni
kameny” k dispozici ostatnim subjekttim (tviircim), Drahos upozoriiuje na to, Ze Locke
nemél terminem commons na mysli situaci, kdy je moZné uZivat statky na zakladé obecné
svobody jednéni (public domain), ale naopak pojmem commons myslel to, co tehdejsi brit-
ské common law oznacovalo za tzv. vefejné statky (public goods).> Locke tedy necht€l fici,
Ze commons nepatii nikomu, ale naopak, v souladu s koncepci tzv. positive community,
dovozoval, Ze spole¢né statky patii vSem, respektive Ze jde o prava urcitého spolecenstvi
k takovym statkiim, jako jsou vefejné cesty ¢i obecni pozemky.5 Z Lockeova hlediska
tedy za intellectual/knowledge commons miiZeme oznacit daleko spiSe spole¢né kulturni
dédictvi, respektive tradi¢ni kulturni vytvory (traditional cultural expressions),” nez
statky, jeZ je moZné uZivat v rezZimu public domain (tj. na zakladé obecné svobody jed-
nani).

48 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 47, DUTFIELD, G. - SUTHERSANEN, U. Global Intellectual Property Law,
s. B4.

49 MERGES, R. P. Justifying Intellectual Property, s. 52; DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 43; HUGHES, J. The
Philosophy of Intellectual Property, s. 297, JACOB, J. AusschlieBlichkeitsrechte an immateriellen Gitern: eine kantische Recht-
fertigung des Urheberrechts. Tubigen: Mohr Siebeck, 2010, s. 20.

50 The same Law of Nature, that does by this means give us Property, does also bound the Property too.“ (LOCKE, J. Two Treatises
of Government, s. 163).

51 | As much as any one can make use of any Advantage of Life before it spoils; so much he may by his Labour fix Property in:
Whatever is beyond this, is more than his Share, and belongs to others.“ (prekl. ,Stejné jako kazdy muze vyuZivat jakychkoliv
vyhod, které Zivot prinasi, predtim, neZ jsou statky zni¢eny, mize kaZdy svou praci vytvaret individuaini statky; cokoliv jde ale
nad rdmec, ¢ini vice, nez je jeho podil, a tudizZ patfi ostatnim.“ Ibidem).

52 HUGHES, J. The Philosophy of Intellectual Property, s. 315 an.

53 DUTFIELD, G. - SUTHERSANEN, U. Global Intellectual Property Law, s. 54.

54 MERGES, R. P. Justifying Intellectual Property, s. 33, 39.

85 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 56.

56 Drahos uvadi (DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 56), ze Lockeova argumentace vychazi z dobovych redlii
a je primarné postavena na koncepci positive commons, tedy kolektivnich statk(, s nimiz se nakladé na zakladé kolektivni vile
(odpovidd tomu i to, Ze Locke hovofi o ,podilu ¢lovéka“ na spolecnych statcich).

57 Tradiéni kulturni vytvory obvykle zahrnuiji ¢tyfi kategorie tvaréich vysledkd: slovni vytvory (verbal expressions), jako jsou
pribéhy, eposy, legendy, lidové povidky, poezie, hddanky; hudebni vytvory (musical expressions), zejména lidové pisné a hu-
debni dila; vytvory performativni (expressions by action), jako jsou tanec, hry, obfady, ritualy; a koneéné hmotné predméty
(tangible expressions), jako jsou vykresy, ndvrhy, malby, fezba, plastiky, keramika, mozaiky, Sperky, kosmetika, textil, koberce,
kostymy, hudebni nastroje atd. [DUTFIELD, G. Protecting Traditional Knowledge and Folklore: A Review of Progress in Diplo-
macy and Policy Formulation. Zeneva: International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD), 2003, s. 20].
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4. Communium negativum vs. communium positivum

Zatimco Lockeovo vymezeni spoleénych statkil (commons) je postaveno na principu po-
sitive commons, tedy Kolektivnich statkd, jejichZ uZivani je stanoveno na zakladé pravi-
del vytvotfenych kolektivni vili uréitého (prvotniho) spole€enstvi, Pufendorfliv p¥istup
byl pfesné opacny. JestliZe Locke tika, Ze commons patfi vSem, Pufendorf se domniva, Ze
puvodni stav Ize charakterizovat jako tzv. negative community (communium negativum,),
nebot statky v ném nepatfi nikomu.*

Némecky pravnik a filosof Samuel Pufendorf (1632-1694) rozliSuje mezi dvéma skupi-
nami statkl: communium positivum a communium negativum.® Ve ctvrté kapitole svého
dila De Iure Naturae et Gentium Pufendorf uvadi, Ze neni zasadnéjsSiho rozdilu mezi sta-
vem communia positiva a individudlnim vlastnickym pravem.®® Oba dva reZimy totiz
predpokladaji, Ze k uZivani urcitého statku je nezbytny souhlas. U individudlniho vlast-
nického prdva (tj. u soukromych statki) jde o souhlas vlastnika, u communia positiva
(kolektivnich statkil) potom jde o souhlas celého spolecenstvi nebo pfinejmensim jeho
majoritni ¢asti.®!

Pufendorf nicméné uvdadi, Ze v ptivodnim stavu statky nebyly spole¢né, ale byly volné
(obecné) ve smyslu, Ze je kazdy mohl uZivat.®? Pojem communium negativum tak zname-
na, Ze se k uzivani statku Zadny souhlas nevyzaduje. Communium positivum naproti to-
mu vede k tomu, Ze spole¢ny (kolektivni) statek patfi urcité skupiné osob, kterd o nich
kolektivné rozhoduje.

Vzhledem k tomu, Ze Pufendorf ptivodni stav oznacuje za communium negativum, od-
mitd téZ predstavu, Ze by v tomto stavu existovala néjakd prvotni shoda (smlouva) ohled-
n€ nakladani se spoleCnymi statky. Naopak, shoda dle Pufendorfa existuje aZ poté, co do-
Slo k prvnimu pfivlastiiovani provedenému jednotlivymi ¢leny prvotniho spoleCenstvi.
Pufendorf se pt4, jak mohl jeden ¢lovék uloZit ostatnim osobam, aby respektovaly jeho
vlastnické pravo? V dané souvislosti dovozuje, Ze prvni vyluény uZivatel potfeboval ziskat
dobrovolny souhlas v8ech ostatnich osob k respektovani svého exkluzivniho uzivani.®
Jinymi slovy vlastnické pravo neni dle Pufendorfa zcela pfirozenym pravem, ale je pod-
minéné tim, Ze ostatni subjekty budou pfivlastnéni urcitého statku respektovat.

Pufendorf pfi rozliSovani mezi communium positivum a communium negativum déle
dospiva k zavéru, ze communium positivum je ¢istou exkluzi, nebot ti, ktefi nejsou zahrnu-
ti do uzivani kolektivnich statkd, jsou z néj implicitné vylouceni.®* Naproti tomu u statkl

58  Eodem sensu etiam ejusmodi res dicuntur nullius, sensu magis negativo, quam privativo, i. e. quod nondum certo alicui sint
assignatae, non quod certo alicui assignari nequeant.” (prekl. Ve stejném smyslu se takové véci oznacuji jako nepatrici niko-
mu spise v negativnim nez v privativnim smyslu, tj. protoZe jesté nebyly nikomu konkrétnimu pridéleny, ne protoZe by nikomu
konkrétnimu pridéleny byt nemohly.“ PUFENDOREF, S. De jure naturae et gentium libro octo, 1672 [online] [cit. 10. 5. 2019].
Dostupné z: <https://archive.org/details/samuelispufendor1672pufe>, s. 453).

89 Communionis vocabulum accipitur vel negative, vel positive.“ (piekl. ,,Pojem spoleénych statki se chape jak negativné, tak
pozitivné.“ PUFENDORF, S. De jure naturae et gentium libro octo, s. 453).

60  Patet autem ex hisce, tam communionem positivam quam proprietatem innuere exclusionem aliorum ab ista re, quae commu-
nis aut propria dicitur.“ [ptekl. ,Z toho je zrejmé, Ze jak pozitivni (kolektivni) spolecné statky, tak individuaini statky znamena-
jivyloucenijinych osob z toho, co je oznac¢ovano jako spole¢né nebo individudlni, PUFENDOREF, S. De jure naturae et gentium
libro octo, s. 456].

61 |bidem, s. 453.

62 |bidem, s. 458.

63  |bidem, s. 460.

64 |bidem, s. 455.
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patficich do skupiny communium negativum zZadna takova exkluze neexistuje. Ta nasta-
va az v situaci, kdy urcitd osoba za¢ne na zdkladé individudlniho aktu pfivlastnéni a sou-
hlasu ostatnich subjekt(i uplatiiovat vlastni vyhradni uzivani statku, ktery byl ptivodné
spole¢ny, anebo v situaci, kdy dané spoleCenstvi na zakladé spolecné viile zméni princip
uzivani spole¢ného statku a z communium negativum ucini communium positivum.

5. Ctyf¥i kategorie commons dle Drahose

Na zdkladé rozdilt mezi Lockeovym a Pufendorfovym pojetim spole¢nych statkii austral-
sky pravni teoretik a filosof Peter Drahos definuje ¢tyfi kategorie commons:® i) inclusive
positive commons, ii) exclusive positive commons, iii) inclusive negative commons a iv) exclu-
sive negative commons. Tyto kategorie se dle Drahose lisi jednak v tom, zda je dany statek
ponechany k obecnému uZiti (positive), nebo zda jde o statek kolektivni, u néhoz se pred-
poklada spole¢nd tvorba viile, kterd soucasné vylucuje (negative) ostatni subjekty z uzi-
van{ statku. Kromé toho Drahos rozliSuje, zda je statek uréen k uzivani v ramci uzce vy-
mezeného spolecenstvi (exclusive), nebo zda jde naopak o statek, ktery je uréen k uZivani
neomezeného mnozstvi osob (inclusive).

Domnivdme se, Ze uvedend Kategorizace spole¢nych statki (commons) je v plném roz-
sahu aplikovatelnd i v ¢eském pravnim tadu, coZ se pokusime s vyuZitim zavérui ¢eské
duSevnévlastnické doktriny doloZit v nasledujici ¢dsti textu. Pro oblast public domain je
uvedené rozliSovani velmi dulezité, nebot za public domain miZeme povaZovat pouze tu
skupinu commons, ktera nédleZi do kategorie inclusive negative commons.

5.1 Exclusive negative commons

Mezi posledni kategorii, kterou se Drahos zabyv4, patfi tzv. exclusive negative commons.
Tyto statky jsou charakteristické exkluzivni moZnosti jejich uZivani, které je vyhrazeno
ve prospéch uzce vymezeného mnozstvi subjektd. V ¢eském pravnim fadu miZeme mezi
exclusive negative commons fadit tzv. zemépisnd oznaceni ¢i oznaceni ptivodu (§ 8 odst. 2
zak. ¢. 452/2001 Sb.%¢; ¢l. 12 odst. 1 nafizeni €. 1151/2012/EU).

Jedn4 se totiZ o kolektivni statky, jeZ mohou uZivat vyhradné ¢lenové konkrétné vy-
mezené skupiny osob, které spliiuji podminky tzv. specifikace.®” Ostatni subjekty, které
podminky specifikace nespliiuji, jsou z uzZivani takového oznaceni vylouceny,* a to abso-
lutné, nebot na zemépisna oznaceni/oznaceni plivodu nelze udélit licenci (§ 8 odst. 3
zak. €. 452/2001 Sb.).

65 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 58.

66 1) Ochrana oznaceni plivodu vznika dnem zépisu do rejstiiku. Doba ochrany oznaceni plvodu neni éasové omezena. 2) Zapsa-
né oznaceni puvodu je opravnén uzivat, zejména umistovat na zboZi, jehoZ se oznaceni plvodu tyka, kazdy, kdo vyrabi, zpra-
covava a pfipravuje zboZi s odpovidajici kvalitou i vlastnostmi na vymezeném uzemi: v pfipadé zemédélskych vyrobki ¢i
potravin uvedenych ve vyhlasce podle § 26 je podminkou uZiti oznaceni puvodu na tomto zboZi, které pochazi z vymezeného
tzemi, rovnéZ dodrZeni specifikace stanovené podle § 6.“ (§ 8 odst. 2 zak. &. 452/2011 Sb.).

67 TYC, V. - CHARVAT, R. Zemépisna oznaceni v mezindrodnich smlouvéch a v prévu Evropské unie. Praha: Leges, 2017, s. 113.

68  Obdobny zavér viz TELEC, I. Nékteré zakladni otazky préva na oznaceni zemépisného plvodu vyrobkd. Prévni rozhledy. 2016,
¢.1,s.6.
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5.2 Inclusive negative commons

Do skupiny inclusive negative commons muZeme fadit statky spadajicich do oblasti pub-
licdomain. Jednd se o velmi podobnou skupinu statkd, jako u inclusive positive commons
(k tomu viz dale), nicméné tyto obecné statky nepatfi ,vSem®, ale ,nikomu® (the commons
does not belong to anyone).* Jsou nerivalitni a kazdy na jejich zadkladé muZe budovat
vlastni vytvory.

Do této oblasti spolecnych statkli fadime naptiklad:” i) abstraktni vysledky tvirci
dusevni ¢innosti (umélecky styl ¢i metoda; myslenka; Zanr; holy namét; obecnd charak-
teristika literarnich postav; formaty televiznich pofadut apod.), ii) skute¢nosti existujici
objektivné, tj. nezdvisle na lidském védomi (denni zpravy; historické udélosti; Zivotopisné
udalosti; pfirodni ¢i spolecenské jevy), iii) védecké poznatky, mySlenky, metody, principy,
matematické vzorce, statistické grafy, védecké objevy (§ 2 odst. 6 zdkona ¢. 121/2000 Sb.;
dale téZ ,autor. z.%), iv) myslenky a principy, na nichZ jsou postaveny pocita¢ové programy
(§ 65 odst. 2 autor. z.) nebo v) volnd dila (§ 28 autor. z.).

5.3 Inclusive positive commons

Do kategorie inclusive positive commons ndleZi ty nehmotné statky, jejichZ uZivani je umoz-
néno ve prospéch Siroce vymezené skupiny osob, které na jejich zdkladé mohou vytvaret
vlastni aplikace ¢i vytvory. Rozdil oproti inclusive negative commons je nicméné v tom,
Ze takové statky ,,patfi vSem®.

Mezi inclusive positive commons historicky pattily tzv. objevy.” De lege lata do katego-
rie inclusive positive commons patii tzv. Ufedni dila [§ 3 pism. a) autor. z.].”> Jednd se o spo-
le¢né statky, které patii vSem, pfi¢em?Z pfisluSnymi vefejnopravnimi pfedpisy [u ufednich
dél typicky zdkonem ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce mezindrodnich smluv;
zékonem ¢&. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symboli Ceské republiky a 0 zméné n&kterych
zakont; zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ¢i zakonem ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni)]”® je upraveno jejich uZivani. Z tohoto diivodu nemuiZeme fici,
Ze jde o obecné statky, nebot svoboda jejich uzivani je omezena zvlastni pravni upravou.
Utedni dila jsou tedy sice vyloucena z autorskopravni ochrany, nicméné oproti jinym
autorskopravnim vylukdm nejde o statky obecné, ale kolektivni, které patfi vSem.”

69 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 58.

70 Srov. ULMER, E. Urheber und Verlagsrecht. 3. vydani. Berlin, Heidelberg (DE) - New York (USA): Springer, 1980, s. 123; REH-
BINDER, M. - PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 27,28.V &eském prosttedi k obdobnym zavéram dospivé Salomoun
(SALOMOUN, M. Ochrana nézvi, postav a pfibéht uméleckych dél. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 102).

71 Telec uvadi, ze ,védecké objevy jsou vysledkem védeckého pozndvani materidlni ¢asti svéta, jeZ je diky védecké racionalité
2013, &. 6, s. 563). Védecké objevy byly v oblasti pfirodnich véd na Gizemi Ceskoslovenské socialistické republiky chranény do
1. ledna 1991 prostfednictvim zak. ¢. 84/1972 Sb. Dle ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zdkona bylo objevem , stanoveni dosud
nezndmych, objektivné existujicich jevd, vlastnosti nebo zakonitosti materidlniho svéta, dokdzané védeckou metodou.“ Objev
bylo mozné chranit formou prihlasky objevu k Utadu pro vynélezy a objevy, ktery na n&j udéloval diplom. Objev nebyl soukromym
statkem, ani statkem obecnym, ale jednalo se o statek kolektivni, ktery patfil celé spole¢nosti. Zakonem o vynalezech, pra-
myslovych vzorech a zlepSovacich navrzich (zakon ¢. 527/1990 Sb.) byla ochrana objevi zrusena, ¢imz také doslo k prefazeni
objevl z kategorie inclusive positive commons do kategorie inclusive negative commons [§ 3 odst. 2 zék. ¢. 527/1990 Sb.,
§ 2 odst. 6 autor. z.].

72 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 48.

78 TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon. Komentar, s. 74, 78.

74 [..]J amtliche Werke‘gem. § 5 UrhG gehérten ,alle* (prekl. [...] uredni,dila‘ dle § 5 UrhG patfi vsem™, PEUKERT, A. Die Gemein-
freiheit, s. 48).

762 Pravnik 8/2019



AUTORSKOPRAVNI PUBLIC DOMAIN A OBECNA SVOBODA JEDNAN| 753—773

5.4 Exclusive positive commons

Kategorii exclusive positive commons tvoti kolektivni statky, které jsou k dispozici uZeji
vymezené mnoZziné osob, pficemz uzivani takovych statki je ur¢ovano kolektivni viili
urcitého spole€enstvi. V oblasti nehmotnych statki sem patfi ochrana tzv. tradi¢nich
kulturnich vytvoru (traditional cultural expressions).” Tato skupina statkli pfedpoklada
tvorbu spolecné viile, tedy uréitou formu ,,spolecenského viastnictvi®. Oproti public domain,
kterd je postavena na liberdlnich zédkladech obecné svobody jednéni (€. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod; ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR), institut kulturniho bohatstvi (cultural
heritage, cultural property) predpokladd, Ze bude existovat reZim kolektivniho nakladani
s hmotnymi ¢i nehmotnymi statky.” Koncepce exclusive positive community, kterd se zde
aplikuje, znamena, Ze nikoliv kazdy ma pravo na pfistup k danému statku (muiZe se jednat
i o vymezenou skupinu osob, odtud termin exclusive commons). Soucasné se predpoklada
existence souhlasu (prior informed consent),” kterym je uZivaci pravo jednotlivce podmi-
néno (positive commons).

V Ceském pravnim fadu mezi exclusive positive commons muZeme fadit naptiklad uzi-
vani olympijskych symbolt dle zdkona ¢. 60/2000 Sb.,”® ktery mj. stanovi, Ze ,,jakékoliv
uzivdani olympijskych symbolik pro obchodni, reklamni nebo jiné obdobné ucely je mozné
pouze na zdkladé predchoziho pisemného zmocnéni [...]. Pisemné zmocnéni miiZe udelit
oprdvnéné osobé Cesky olympijsky vybor® (§ 3 odst. 1 zdkona & 60/2000 Sb.).

6. Vymezeni public domain dle Peukerta

Na Drahosovy” a Boyleovy® ivahy navazuje némecky autorskopravni teoretik Alexander
Peukert,® ktery podrobuje kritice jednotné pojiméni skupiny intellectual/knowledge com-
mons, a naopak dovozuje, Ze commons zahrnuji statky ve smyslu common-pool resources,
nikoliv statky, které je moZné uZivat v reZimu Gemeinfreiheit (public domain).

Peukert uvadi, Ze Hardinova teze o tzv. tragedy of commons,® kterd spo¢iva v naduzi-
vani commons (tj. kolektivnich statki, jako jsou naptiklad obecni pastviny) ze strany sou-
kromych subjekti1,® neplati pro nehmotné statky, jejichZ povaha je nerivalitni. P¥istupy
ekonomické teorie, které plati pro kolektivni hmotné statky, nelze aplikovat na statky
nehmotné. K naduZivani, a tim i znehodnocovani nehmotnych statka, které jsou neriva-
litni a ubikvitni, dochdzet nemtiZe. Pro analyzu nehmotnych statkd tedy priméarn€ neni
rozhodujici jejich povaha, ale to, na zdklad€ jakych pravidel je moZné dané statky uZivat.

75 Viz napf. The Protection of Traditional Cultural Expressions: Draft Articles [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <http://www.
wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=276220>. Ohledné srovnéni inclusive positive commons a exclusive positive
commons viz napf. PEREZ, R. Comparison between the Public Domain System and the Model of the WIPO Draft Provisions for
the Protection of Traditional Cultural Expressions/Expressions of Folklore. RIDA (212), 2007, s. 66 an.

76 Prikladem ze stfedoevropského prostoru mize byt jiz uvedeny polsky zékon o ochrané kulturniho dédictvi Fryderyka Chopina -
USTAWA z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina (Dz.U. z 2001 r. Nr 16, poz. 168), [online] [cit. 10. 5.
2019]. Dostupné z: <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20010160168/T/D20010168L.pdf>.

77 DALIBARD, J. D. - KONO, T. In: KONO, T. (eds). Intangible Cultural Heritage and Intellectual Property. Communities, Cultural
Diversity and Sustainable Development. Antwerp: Intersentia, 2009, s. 247 an.

78 TELEC, |. Drzba informaci. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 4, s. 120.

79 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 58.

80 BOYLE, J. The Opposite of Property, s. 30 a 31.

81 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 48 an.

82 HARDIN, G. The Tragedy of the Commons, s. 1244.

83 Freedom in commons brings ruins to all.“ Ibidem.
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Peukert uvadi, Ze je zasadni rozdil mezi commons, které patti vSem, a mezi obecnymi stat-
ky, které nepatii nikomu.®* Koncept obecnych statkil, mezi n€Z patti i public domain, ne-
ni kolektivisticky, ale naopak bytostné liberdlni. Je zaloZen na obecné svobodé jednani
(Handlungsfreiheit) a na stejnych moZnostech kaZzdého bezuplatné uZivat mnoZinu prav-
né volnych prvka.ss

Alexander Peukert s pfihlédnutim k zavérim angloamerické doktriny®® public domain
vnitiné strukturuje do ¢tyt oblasti:®” 1) strukturdlni public domain (strukturelle Gemein-
freiheit), 2) Casové vymezend public domain (zeibedingte Gemeinfreiheit), 3) autonomni
public domain (gewillkiirte Gemeinfreiheit), a konecné tzv. 4) ,vyjimkovd“ public domain
(spezifische Gemeinfreiheit).

Uvedenou kategorizaci public domain, podobné jako Drahosovu koncepci commons,
povaZujeme rovné€Zz za velmi zdafilou a plné pouZitelnou v ¢eském pravnim fadu. V dalsi
¢asti ¢lanku se budeme snazit dokdzat moznosti aplikovani Peukertovych zavérti na ¢eské
pravo duSevniho vlastnictvi (zejména potom na pravo autorské).

6.1 Strukturalni public domain

Strukturalni public domain spo¢iva v tom, Ze zakonoddarce v kazdém reZimu dusSevné vlast-
nické ochrany vymezuje pojmové znaky prisluSnych nehmotnych statk, ¢imz sou¢asné
urcuje, které nehmotné predméty pod dany rozsah ochrany nespadaji.®® U autorskych d€l
napfiklad plati, Ze to, co muZe vytvoftit kdokoliv, neni samo o sobé autorskopravné chraneé-
no.®® Autorskopravné volné jsou také naptiklad vytvory vytvafené rutinné ¢i mechanic-
ky,*° abstraktni prvky (Zdnr, obecny ndmét apod.) nebo skute¢nosti existujici nezavisle
na lidském védomi (pfirodni jevy, historické udalosti apod.).

Kli¢ k porozuméni strukturalni public domain spociva v tom, Ze zakladni znalosti, me-
tody, poznatky, postupy, principy jsou obecnymi statky, které jsou uréeny k obecnému
uziti a nepat#i nikomu. Informace o osudech lidi, historickych udalostech, denni zpravy,
popisy uréitého prostfedi, umélecké metody, literdrni ¢i umélecky styl, umeélecky kon-
cept apod. jsou pravné volné tak, aby je kazdy mohl svobodné vyuZivat pro vlastni tvorbu
¢i uspokojovani jinych z4djmu ¢i potfeb (zdbava, vzdélavani, uméleckd tvorba, védecka
tvorba apod.).

JiZ jsme v uvodu uvedli, Ze prvky spadajici do strukturalni public domain vytvareji
v jistém slova smyslu ,,podhoubi® ¢i zédkladni znalosti (Basiswissen),” bez nichZ by bylo
nutné novd autorska dila vytvaret ex nihilo. Pouze konkrétni vysledky vytvofené na za-
klad€ takovych obecnych konceptli podléhaji ochrané, kterd je vSak ¢asové omezena.

84 Gemeinschaftsglter gehéren allen; gemeinfreie Immaterialgtter niemandem.“ (piekl. ,,Kolektivni statky patri vSéem; obecné
nehmotné statky nepatfi nikomu.) - PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 48.

85 |bidem, s. 49.

86 DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property, s. 57 an.; BOYLE, J. The Public Domain: Enclosing the Commons of the Mind,
s. 63; BOYLE, J. The Opposite of Property, s. 29.

87 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 19 an.

88 KNAP, K. Urheberrechtlicher Schutz von Kunstwerken und Geschmacksmusterschutz. UFITA. 1971, No. 61, s. 112, 114; KNAP, K.
In: BRUGGER, P. Homo Creator. Festschrift fiir Alois Troller, s. 120 an.; TELEC, I. In: SRSTKA, J. a kol. Autorské prévo a prava
souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 36.

89 REHBINDER, M. - PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 27.

90 TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon. Komentar, s. 17; SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht. 6. vydani. Tibigen: Mohr
Siebeck, 2013, s. 105.

91 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 20.
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Diky ptisobeni ¢asu postupné slabne zdjem na ochrané individualizovanych vytvord, azZ se
stanou pravné volnymi tim, Ze vstoupi do ¢asoveé vymezené public domain (zeitbedingte
Gemeinfreiheit), aby slouZily mj. k dalS§imu rozvoji védecké ¢i umélecké tvorby.

6.2 Casové vymezena public domain

PfestoZe se v historii objevily pokusy postavit autorskoprdvni ochranu na ¢asoveé neome-
zenych autorskych pravech,®? nakonec ve vétSiné statli svéta zvite€zila koncepce ¢asové
omezenosti autorskych prav. Ulmer ve svém dile Urheber- und Verlagsrecht z roku 1960
uvadi, Ze jedinym evropskym stdtem, kde se uplatiiovala ¢asové neomezena ochrana,
bylo Portugalsko.”® Ke zméné zde doslo na zédkladé Cddigo do Direito de Autor z roku 1966
(Cl. 25).°4 V Ceském pravu je diky harmonizacnim smérnicim Evropskych spolecenstvi,
respektive Evropské unie (smérnice ¢. 93/98/EHS; kodifikované znéni bylo vyhlaSeno
pod ¢. 2006/116/ES) doba majetkovych prdav autorskych stanovena na dobu Zivota autora
a 70 let po jeho smrti (§ 27 odst. 1 autor. z.).%

Plisobeni ¢asu je hlavnim faktorem, pro¢ po urcité dobé majetkova prava autorska zce-
la zanikaji.®* MtZeme s ur¢itym zjednoduSenim fici, Ze Casové vymezena public domain
je legislativnim feSenim Kolidujicich principt a z4jm1 v ¢ase.””

Uvedené zavéry potvrdil némecky Spolkovy ustavni soud v rozhodnuti Schallplatten,®
které se sice tykalo obsahu a doby trvani prav vykonnych umélct, nicméné podstata
ustavnéprdavni argumentace dopadd i na prava autorska. Spolkovy tstavni soud dovodil,
Ze z ustavnépravniho hlediska zdkonoddrce neni povinen zakotvit ¢asové neomezena
(tj. vé¢nd) majetkova prava.”® Plisobeni ¢asu je dle ndzoru soudu relevantnim faktorem
pro zanik subjektivnich prav. DalSim diivodem je skutec¢nost, Ze autorska dila slouZi jako
obecny zdroj inspirace pro uméleckou a védeckou tvorbu. Kromé toho soud konstatoval,
Ze Casoveé neomezend autorskd prava by predstavovala problém pro jednoznacénou iden-
tifikaci nositele téchto prav. Soud totiZ dosp€l k zavéru, Ze po n€kolika generacich by
bylo velmi obtiZné hledat skute¢ného nositele/nositelt autorskych prdv, respektive prav
souvisejicich.!°°

92 | adas uvadi, Ze Casové neomezend autorskopravni ochrana existovala ve druhé poloviné 19. stoleti a v 1. poloviné 20. stoleti
v nékterych latinskoamerickych statech, napfiklad v Guatemale (¢l. 5 Ley de Propiedad Literaria z roku 1879); Mexiku (¢l. 1253
Cddigo Civil Federal z roku 1884) ¢i Venezuele (€l. 671 Codigo Civil z roku 1887, €l. 4 Ley de Propiedad Intelectual z roku 1894).
Srov. LADAS, S. P. The International Protection of Literary and Artistic Property in Two Volumes. Volume Il. New York: Macmillan
Company, 1938, s. 949, 971, 1081.

93 ULMER, E. Urheber und Verlagsrecht. 2. vydani. Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 1960, s. 275.

94 Art. 25 Cddigo do Direito de Autor z roku 1966 [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <https://dre.tretas.org/dre/57811/decreto-
-lei-46980-de-27-de-abri>I).

95 Srov. téz MYSKA, M. In: DOBROVOLNA, E. - HURDIK, J. - SELUCKA, M. Evropské soukromé pravo v éase a prostoru. Il. dil. Cast
deskriptivni, analyticka a systémové analytickd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 263. V kontextu ¢eské pravni Upravy,
ktera zakotvuje kvazi dualismus autorskych prav (TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentar, s. 141), se rozliSuje mezi
dobou trvani majetkovych a osobnostnich prav. Zatimco osobnostni prava trvaji po dobu Zivota autora a jeho smrti zanikaji
(§ 1 odst. 4 autor. z.), majetkova prava autorskd obecné trvaji po dobu Zivota autora a 70 let po jeho smrti (§ 27 odst. 1 autor. z.).

96 KNAP, K. Subjektivni préva a pravem chranéné zajmy v oblasti prav k nehmotnym statkdm, s. 12 a 17.

97 STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist, s. 93.

98 Usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Schallplatten, sp. zn.1BvR 766/66.

99  |bidem (cit. dle Neue Juristische Wochenschrift, 1972, No. 4, s. 147).

100 |bidem.
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6.3 Autonomni public domain

Autonomni public domain je postavena na konceptu tzv. privatni autonomie (autonomie
vile).!°! Diky tomu se pfisluSnd osoba muZe zcela vzdat svych prav (napf. u majetkovych
prav prumyslového vlastnictvi), pfipadné muZe ke svym vytvoriim poskytnout takovou
volnou (vefejnou) licenci, kterd ostatnim subjektiim umozni bezuplatné a v zdsad€ ne-
omezené uziti jinak chranénych nehmotnych statka (vefejné/volné licence k autorskym
dilim, uméleckym vykontim).'%?

U prav duSevniho vlastnictvi, kterd ke svému vzniku vyZaduji formdlni registraci
(napt. § 11 odst. 2, § 34 odst. 3 zdkona ¢. 527/1990 Sb.; § 28 odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb.),
rozhoduje vlastnik/majitel téchto prav o vstupu daného nehmotného statku do public
domain napftiklad tim, Ze neprodlouZi dobu ochrany nebo Ze se vyluénych prav vzda
jednostrannym pravnim jedndnim [§ 22 pism. c) zék. ¢. 527/1990 Sb., § 30 odst. 1 zdkona
¢. 441/2003 Sb.]. Jinym prikladem muZe byt i zvefejnéni vyndlezu bez toho, Ze by ptivodce
¢i jeho pravni ndstupce podal na dané feSeni ptihlasku vynalezu. I zde dochézi k tomu,
Ze se na zakladé projevu viile plivodce dané feSeni (technickd myslenka) stava stavem
techniky a nevztahuji se k nému vyhradni prava dusevniho vlastnictvi (napf. prava z pa-
tentové ochrany).

U prav dusevniho vlastnictvi, kde se neuplatiiuje princip formalnosti (autorska prava,
préava k nezapsanému pramyslovému vzoru, vSeobecné€ zndmé ochranné znamky), potom
musime rozliSovat, zda zdkon dovoluje, aby se vlastnik takovych prav vzdal svym jedno-
strannym projevem ville, nebo zda existuje zdkonny zdkaz, ktery moznost vzdani se prav
¢i jejich uplny pfevod neumoZiiuje (viz napf. § 11 odst. 4, § 26 odst. 1 autor. z.).

6.4 Vyjimkova public domain

Vyjimkova public domain souvisi se socidlni funkci ochrany duSevniho vlastnictvi.'*®
Zakonoddrce nejenZe poskytuje urcitym statkiim zakonnou ochranu postavenou na prin-
cipu Casoveé omezenych vyhradnich prév, ale také umoziiuje jejich bezesmluvni uZiti v pfi-
padech, kdy jiny daleZity zdjem (vzdélavani, ptistup k informacim a jejich Sifeni, osobni
uziti mimo rdmec hospodatského styku apod.) odlivodiiuje, aby uZivatel nemusel ziskat
souhlas nositele vyhradnich prav. Socidlni rozmér autorského préva, na némz je vyjim-
kova public domain postavena, potvrdil na unijni tirovni i Soudni dviir EU v rozhodnuti
Scarlet Extended, kde konstatoval, Ze z ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 Charty zdkladnich prav EU
whijak neplyne, Ze by takové prdvo bylo nedotknutelné, a Ze by tudiZ méla byt zajisténa jeho
absolutni ochrana“.***

Alexander Peukert nazyva ¢tvrtou oblast public domain jako ,,vyjimkovou* (spezifische
Gemeinfreiheit), a to z toho dlivodu, Ze autorska dila, ochranné zndmky, vynélezy chra-
néné patentem apod. muliZe kazdy bezuplatné uZit za stejnych podminek, které stanovi

101 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. Ob&ansky zékonik - velky komentér. Svazek I. § 1-112. Praha: Leges, 2013,
s. 44,

102 Srov. MYSKA, M. Vergjné licence. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 18, 25; PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit,
s. 30.

103 SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht, s. 43; STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schran-
ken des Urheberrechts. Tubingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 42; STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutz-
frist, s. 82; REHBINDER, M. - PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 51,185 an.

104 SDEU ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, bod 43.
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zakon. Prdva majitele patentu tak nejsou porusSena, pokud uZivatel uzivd chranény vy-
ndlez v ramci zdkonnych omezeni [vyndlez je uZivan napf. tzv. pfedchozim uZivatelem
(§ 17 zdkona &. 527/1990 Sb.) nebo ,,pri ¢innostech provddénych s predmétem vyndlezu pro
experimentdlni ucely” - § 18 pism. e) zdkona €. 527/1990 Sb.], autorské dilo je uZivano
v rdmci osobni potfeby fyzické osoby (§ 30 zdkona ¢. 121/2000 Sb.), ochranné zndmky
jsou uzivany ve slovnicich (§ 9 zakona ¢. 441/2003 Sb.) apod. Zakonoddarce nejenZe tedy
poskytuje uritym statkiim ¢asové omezenou vyhradni ochranu, ale také umoziuje jejich
bezesmluvni uZiti v pfipadech, kdy jiny diileZity zajem odtivodiiuje, aby uZivatel nemusel
ziskat souhlas nositele vyhradnich prav.

Némecky Bundesverfassungsgericht naptiklad ve své judikatufre vyslovil, Ze ackoliv je
zakonoddrce povinen pfiznat autorovi majetkova prava, ¢imz chrani jeho svobodu roz-
hodovat o nakladani s dilem na vlastni odpovédnost, musi také pfimérenym zptisobem
omezit rozsah autorského préava tak, aby bylo zajiSténo uZiti autorskych dél s ohledem na
jejich ptirozenou povahu a socidlni vyznam.'> Omezeni autorskych prav je potom nava-
zano na zvetejnéni autorského dila, na jehoZ zdkladé autorské dilo pfestava byt k dispo-
zici pouze autorovi, ale zamérné (tj. na zdklad€ autorovy vtile) vstupuje do socidlni sféry,
¢imZ prispiva k obrazu kulturniho a duchovniho Zivota dané doby.!°® Tento socidlni roz-
mér duSevniho vlastnictvi (sozialer Bezug des geistigen Eigentums) umoziiuje, aby zako-
noddrce pfiméfenym zptsobem omezil autorské pravo zakotvenim vyjimek z ochrany.'’
Ukolem zdkonoddrce proto neni pouze zohledtiovat zakladni pravo na p¥iznani ekono-
mického prospéchu autorovi za jeho dusevni vytvor, ale také brat do uvahy zajmy uZiva-
telské vetejnosti.®

Malte Stieper s vyuZitim Alexyho zaverli charakterizuje postaveni subjektu uZzivajici-
ho autorské dilo na zdkladé né€které z autorskopravnich bezuplatnych licenci jako pravni
pozici, kterd nespoc¢iva na soukromych subjektivnich pravech (Recht aufetwas, Recht auf
Nutzung),'® ale na svobodé (Nutzungsfreiheit).!° Svoboda dle néj predstavuje tfistranny
vztah mezi nositelem svobody, narusitelem svobody a objektem svobody," pfi¢emZ sou-
visi s tim, Ze ur¢ity subjekt je oprdvnén konat nebo nekonat, jinymi slovy neni mu uloZen
ani zdkaz jedndni, ani neni jeho jednani pravné vyZadovano.'? Pravni pozice uZivatele
autorského dila je jak u beztplatnych zakonnych licenci (§ 31 a ndsl. autor. z.), tak u tzv.
volného uZziti [§ 30 aZ 30b) autor. z.] odvozena od absence zdkonného zdkazu ¢i ptikazu,
ajedna se tedy o svobodu.'® Na rozdil od konceptu soukromych subjektivnich prav nepo-
skytuji bezuplatné zakonné licence (respektive volné uziti) Zddné pravo na kondani, které
by bylo vynutitelné vii¢i jednomu subjektu (relativni pravo) ¢i vii¢i vSem (absolutni prava),
ale zakotvuji vSem osobdam stejnou svobodu v uZivani autorského dila."

105 Usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Kirchenmusik, sp. zn. 1 BvR 352/71, bod 35.

106 Usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Vollzugsanstalten, sp. zn.1BvR 743/86 a 1BvL 80/86 (cit. dle GRUR 3/1989, s. 196).

107 Usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Kirchenmusik, sp. zn. 1 BvR 352/71, bod 45.

108 Usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Kirchenmusik, sp. zn. 1 BvR 352/71, bod 62.

109 Die bloBe Abwesenheit eines Verbots begriindet als solche daher noch kein auf eine bestimmte Person bezogenes ,subjektives
Recht.“ (prekl. ,Pouhd neexistence zdkazu jako takového totiZ nezakldda jakékoliv ,subjektivni prévo‘ ve prospéch konkrétni
osoby.“ STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheberrechts, s. 160).

110 STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheberrechts, s. 162 an.

111 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, s. 194 an.; ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs: Studien
Zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, s. 236.

112 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, s. 202.

113 STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheberrechts, s. 162.

114 |bidem.
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7. Spolecné principy public domain

VSechny Ctyfi Peukertovy kategorie public domain vymezuji mnoZinu statka, které jsou
urcéeny k obecnému uzivani (obecné statky). Tim se tyto obecné statky principidlné odli-
Suji od statka, které jsou v uréitém rozsahu'® (izemnim, ¢asovém, persondlnim, vécném)
chranény absolutnimi pravy osobnostni a majetkové povahy (soukromé statky), stejné
jako od statku, které je mozné uZit na zakladé kolektivni viile ur¢itého spolecenstvi (statky
kolektivni).!e

Obecné statky, mezi které patfi i public domain, ptedstavuji tu oblast ptisobeni prava,
kde se ,liboviile jednoho slucuje s liboviili druhého®,"” aniZ by bylo nutné uzivani statku
podminovat souhlasem jiné osoby (pfipadné urcitého spolecenstvi osob). V dané souvis-
losti mtiZeme znovu zopakovat Pufendorfiiv zaver, Ze neni podstatného rozdilu mezi ex-
kluzi, kterou zaklad4 vile spoleCenstvi, a exkluzi, kterd je zaloZena na viili jednotlivce.!®
JestliZe potom zdkonoddrce umozZiuje bezesmluvni a bezuplatné uziti daného statku a za-
kotvuje tuto moZnost pro vSechny subjekty, které spliiuji zakonem stanovené podminky,
jedna se o uziti nehmotného statku v reZimu communium negativum, tedy stavu, kdy uZiti
danych statki ,,nepatfi nikomu“*® a kazdy je mtZe uzZivat vramci obecné svobodyjedndni.2°

V jiném slova smyslu miiZeme uvedené obecné statky charakterizovat i jako ono svo-
bodné mote (Mare liberum), v jehoZ rdmci muZe kazdy realizovat své vlastni aktivity.
Hugo Grotius dovozoval, Ze kaZzdy ndrod muiZe svobodn€ cestovat za jinym ndrodem
a obchodovat s nim.??' Mofte totiZ nepodléhd ptivlastnéni, ale je svobodné a nepat#i niko-
mu. Tak jako Portugalci nebyli dle Grotia opravnéni branit Nizozemctim v obchodovani
s VychodniIndii, ale obchod s témito oblastmi byl svobodny a pfistupny vSem ndrodtim,'?
stejnym zpusobem miiZe kazdy ¢lovék realizovat svou osobnost ,,v mori obecné svobody
Jjedndni“,» kterd je v oblasti duSevniho vlastnictvi ozna¢ovana jako public domain. Jest-
lize zakonodarce stanovi, Ze urcity statek maze kazdy uZit za podminek stanovenych za-
konem (princip rovnosti), znamena to, Ze v rozsahu takového uZiti uZivatel realizuje svou
svobodu (§ 3 odst. 1 0. z.) a nezasahuje ani do prdv ke statkiim soukromym, ani do prav ke
statkiim kolektivnim.

Tyto zavéry miZeme podpotit slovy Sobka s Melzerem, kteti uvadeéji, Ze ,,[soukromé]
prdavo umoznuje interakci nezdvislych osob, sledujicich své viastni ucely, pri zachovdni
rovnosti jejich svobody. Nemd nutit lidi ke shora nadiktovanému stésti, ale md jim zajistit

115 K rozdilnosti rozsahu dusevné vlastnické ochrany v jednotlivych statech viz téz TELEC, I. In: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo
a préva souvisejici. Vysokoskolska ucebnice, s. 38 an.

116 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 49; BOYLE, J. The Public Domain: Enclosing the Commons of the Mind, s. 62.

117 Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkir des einen mit der Willkiir des andern nach einem
allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.“ (prekl. ,Prévo je tedy ztélesnénim podminek, za nichz
Ize liboviili jednoho sloudit s libovili druhého podle obecného zakona svobody.“ KANT, |. Metaphysische Anfangsgrinde der
Rechtslehre. 1797 [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <http://www.e-rara.ch/zut/content/titleinfo/4200762>, s. XXXIII).

118 PUFENDOREF, S. De jure naturae et gentium libro octo, s. 455.

119 I..] erkldrte Handlungen gehéren niemandem [...]1.“ PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 35.

120 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 35. STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheber-
rechts, s. 162.

121 | jcere cuius genti quamvis alteram adire, cumque ea negatori.“ (piekl. ,Jakémukoliv ndrodu je dovoleno obchodovat s jakym-
koliv jinym ndrodem, ke kterému dorazi.“ GROTIUS, H. Mare liberum sive de jure quod Batavis competit ad Indicana commercia
dissertatio. Lugduni Batavorum: In officind Ludovici Elzevirij, 1609 [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <https://archive.org/
details/ned-kbn-all-00009105-001>, s. 1).

122 |bidem, s. 62, 65.

123 I..J ocean of freedom“(KUR, A. Of Oceans, Islands, and Inland Water - How Much Room for Exceptions and Limitations under
the Three-Step Test. Richmond Journal of Global Law and Business. 2009, No. 3, s. 292).
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stejné podminky k tomu, aby sledovali $tésti, jak si ho oni sami pro sebe jako jednotlivci
definuji*.** Volba ucelu uZivani obecnych statku, stejné jako rozsahu a forem vyuZiti svo-
body zistava na autonomnim rozhodnuti jednotlivce.

8. Public domain a obecna svoboda jednani

Dle naSeho ndzoru je spole¢nym zakladem vSech ¢asti public domain obecnd svoboda
jedndni, kterd je na ustavni urovni chrdnéna ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
(respektive ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR) a v oblasti soukromého prava (tj. v horizontdlnich
vztazich) ustanovenim § 3 odst. 1 0. z. (,Soukromé prdvo chrdni diistojnost a svobodu clo-
vekal...]).

PrestoZe jsou autorska dila do¢asné chranéna vyhradnimi pravy osobnostni a majetko-
vé povahy, jsou ze své pfirozené povahy nadédna tzv. potencidlni ubikvitou.’® V okamzi-
ku, kdy dosdhnou vefejné sféry (tj. jsou zvetejné€na; § 4 odst. 1 autor. z.), stavaji se fakticky
(nikoliv v8ak prdvné) vefejnymi statky'? (public goods,'”” Gemeingiiter'®), které jsou charak-
teristické svou nerivalitni povahou.®® To, co zaklddd moZnost vyhradniho uZivani statku
ve prospéch konkrétniho subjektu, je pouze pravni regulace. Jen diky ni se z fakticky
vefejného statku stava statek vzacny,*° tzv. klubovni (club goods),*! jehoZ povaha je sice
nerivalitni (tj. uZivani statku jednou osobou nevylucuje uzivani statku jinymi osobami;
uzivanim se statek nespotfebovava), ale je také exkluzivni (excludable)®> v tom sméru, Ze
nositel autorskych prav ma vyhradni opravnéni'*® vyloudit ostatni z uZivani takového statku.

Kromeé skutecnosti, Ze jsou autorska dila ze své pfirozené povahy ubikvitni a neriva-
litni, sou¢asné plni komunikaéni funkci (qualifizierte menschliche Kommunikation).'>*
Nejedné se tedy pouze o vytvory, které slouZi toliko k uspokojovani individualnich z&jmu
autora, ale svym zvefejnénim ,,je dilo zpristupnéno verejnosti, je ,preddno’ ke spolecensicé-
mu uziti a stavd se soucdsti fondu kultury*.=s

Znamena to, Ze autorskopravné chranéné predméty nejsou pouze individualistickymi
vytvory konkrétni osoby,'*¢ kterd k nim m4d vyhradni prava, ale jedné se také o kulturni,
umélecké a védecké statky, jeZ se jiZ na zakladé svého zvetejnéni stavaji soucasti kulturni-

124 SOBEK, T. - MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. Obéansky zékonik - velky komentar: Svazek I. § 1-112, s. 263.

125 TROLLER, A. Immaterialgtiterrecht. Band I. 3. vydani. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 1983, s. 55 an.; REHBINDER, M. -
PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 2, 28.

126  C'est alors l'autre personnage qui s'en empare, appelez-le du nom que vous voudrez: esprit humain, domaine public, société.”
(prekl.,Ale jakmile je dilo zverejnéno, autor uz neni jeho panem. Potom je zde druhad osoba, ktera dilo bere; nazyvejte ji, jak chcete:
lidsky duch, obecny fond, spoleénost.“HUGO, V. Actes et paroles: 3, s. 316).

127 | ANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law, s. 14.

128 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 11 an.

129 MERGES, R. P. Justifying Intellectual, s. 36, 57; STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist, s. 47,
STIEPER, M. Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des Urheberrechts, s. 81.

130 | ANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law, s. 374. K problematice vzacnosti v Ces-
kém prévu viz TELEC, I. Vzacnost, jedinecnost a dusevni vlastnictvi. Prévnik. 2014, ¢. 11, s. 970 an.

131 HESS, Ch. - OSTROM, E. Ideas, Artifacts, and Facilities: Information as a Common-Pool Resource, s. 120.

132 | ANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law, s. 12.

133 |bidem, s. 8.

134 REHBINDER, M. - PEUKERT, A. Urheberrecht. Ein Studienbuch, s. 191, SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht, s. 4;
STANG, F. L. Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist, s. 61.

135 Durch seine Veréffentlichung wird das Werk fiir die Wahrnehmung der Offentlichkeit zugénglich gemacht, es wird dem Bereich
der gesellschaftlichen Nutzung tbergeben um einen Bestandteil des Fonds der Kultur zu bilden.“ [KNAP, K. Grundzlge der
personlichkeitsrechtlichen Theorie im sozialistischen Urheberrecht. UFITA. 1977, Vol. 79, s. 112].

136 HUGO, V. Actes et paroles: 3, s. 321.

Pravnik 8/2019 769



PAVEL KOUKAL 753—773

ho avédeckého bohatstvi spole¢nosti. JestliZe jsou autorska dila ze své pfirozené povahy
ubikvitni a nerivalitni, potom také mohou byt od okamZiku, kdy opusti autonomni sféru
svého tvilirce (ptivodce), uzivdna kymkoliv a kdekoliv na svété.'

Uvedené zavéry neplati pouze pro autorska dila, ale i pro vSechny nehmotné statky.
Z hlediska své pfirozenosti jsou jakékoliv zvefejnéné nehmotné statky uréené k obecné-
mu uzivani. Pokud neexistuje pravni zakaz ¢i ptikaz, které by branily jejich uzivani, jed-
na se obecné statky, které miZe kdokoliv uZivat. Telec v dané souvislosti uvadi, Ze v celé
rad€ statd svéta nejsou chranény napftiklad tyto nehmotné statky: ,,obchodni nebo pra-
covni postupy, diagnostické nebo léCebné metody lidi, zvirat nebo rostlin (zdravotnické
a rostlinolékarské postupy), [...] tradicnivédéni u biologické rozmanitosti, tradi¢ni védeéni
u genetické rozmanitosti k vyzivé a zemédelstvi; [...] védecké objevy*.138

Uvedené teze, Ze vyhradni prdva duSevniho vlastnictvi nejsou povaZzovana za zakladni
princip, ale za vyjimku z obecného uZivani nehmotnych statki, potvrzuje také rozsudek
Soudniho dvora ESVO ve véci Municipality of Oslo v. Norwegian Board of Appeal for Indu-
strial Property Rights (E-5/16). V ném Soudni dvir ESVO posuzoval, zda je moZné z divo-
du rozporu s vefejnym pofddkem zamitnout pfihldS8ku ochranné znadmky, kterd obsahuje
autorska dila, u kterych jiZ uplynula autorskopravni ochrana (jednalo se tedy o dila au-
torskopravné volnd). V dané souvislosti se soud vénoval otdzce podstaty public domain
a dovodil, Ze ,,obecny fond (public domain) znamend neexistenci individudlni ochrany nebo
vyhradnich prdv k dilu. Jakmile je kreativni obsah zpristupnén verejnosti, patii zdsadné
do public domain. Jinymi slovy, skutecnost, Ze dila jsou soucdsti public domain, neni dusled-
kem zdniku ochrany autorskych prdv. Ochrana je spise vyjimkou z pravidla, Ze se kreativni
obsah stdvd soucdsti public domain, jakmile je zpFistupnén verejnosti*.’*

Zavér

Pokud se bliZe podivame na to, na zdkladé ¢eho je vlastné moZné nehmotné statky uzivat
ve stavu, kde neexistuje Zddna dusevnévlastnicka ochrana, vidime, Ze takové uzivani spa-
dd pod ,vSeobecny zdkon svobody*®. Podle pfirozeného zdkona svobody ma4 totiZ kazdy
stejnou moznost uzivat néco, co je ze své ptirozené povahy dostupné vSem. V takovém
uzivani potom neni omezeny uzivanim ostatnich subjekti, nebot moznost uzivani neri-
valitnich statkd maji vSichni ve stejné mife.

Ve stavu, kde neexistuje pravni uprava, kterd by jednomu subjektu (statky soukromé)
nebo spolecenstvi/kolektivu (statky kolektivni) pfiznavala vyhradni pravo rozhodovat
o naklddani s danymi nehmotnymi statky, muZe ptisluSné statky kazdy volné uZzivat, Sifit
a sdilet na zdkladé obecné svobody jednani.*°

PrestoZe Carl Schmitt (1888-1985) nemusi byt diky svému angaZzm4d v obdobi Tieti fiSe
vnimdn jako osoba, kterou bychom méli citovat v souvislosti s pojednanim o svobodé&,

137 | ANDES, W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law, s. 14, 24; TROLLER, A. Immaterialgtter-
recht. Band |, s. 55.

138 TELEC, I. In: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice, s. 38.

139 The public domain entails the absence of individual protection for, or exclusive rights to, a work. Once communicated, crea-
tive content belongs, as a matter of principle, to the public domain. In other words, the fact that works are part of the public
domain is not a consequence of the lapse of copyright protection. Rather, protection is the exception to the rule that creative
content becomes part of the public domain once communicated.“; rozsudek Soudniho dvora ESVO ve véci Municipality of Oslo
v. Norwegian Board of Appeal for Industrial Property Rights (E-5/16), bod 66.

140 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 71.
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zminime jeho neotomisticky zavér, Ze svoboda existuje nezdvisle na stdtni moci a moder-
ni stat pouze uzndva moznost jednotlivce svobodné se realizovat: ,,Svoboda jednotlivce je
podkldddna za néco, co existuje pred stdtem, svoboda jednotlivce je ve svém zdkladu neo-
mezend, zatimco stdtni moc je principidlné omezend v zasahovdni do autonomni sféry”. !
Schmitt upozortiuje na to, Ze soukromoprdvni instituty, jako je napt. ochrana vlastnictvi,
pouze dopliiuji obecnou svobodu a poméhaji ji realizovat.?

Obecnd svoboda jednani vSak ve svém zdkladu neni pravnim institutem,' jednd se
o zékladni a ptirozeny pfedpoklad pro uspofaddéani lidské spole¢nosti a pravniho statu,*4
ktery ,,pouze vyjadruje skutecnost, Ze jednotlivec a jeho svobodné jedndni md v materidlnim
prdvnim stdté vZdy prioritu pred stdtni moci realizovanou zdkonem®.s Pokud stat pouze
reflektuje lidskou svobodu, kterd existuje nezavisle na ném (viz vySe), a ielem préva je
vytvofit ,,souhrn podminek, za nichz lze liboviili jednoho sloucit s liboviili druhého podle
obecného zdkona svobody*,"° potom se zda byt spravny i Peukertiiv zaver, Ze skuteénym
zékladem public domain je pravé obecnd svoboda jedndni (general freedom of action,
Handlungsfreiheit).*¥

Domnivame se, Ze v Ceském prostiedi 1ze uvedené zaveéry v plném rozsahu akceptovat,
a to s ohledem na judikaturu ¢eského Ustavniho soudu. Ten ve svych ndlezech dovodil,
Ze svobodnd sféra jednotlivce ajeji ,uistavni garance v podobé vymahatelného subjektivni-
ho prdva jsou totiz conditiones sine qua non materidlniho prdvniho stdtu, ktery je vystavén
na ucté k zdkladnim prdviim jednotlivce. Prdvo na respektovdni autonomni a svobodné
sféry jednotlivce ptisobi vlastné jako konstanta vytéend pred zdvorkou, v niZ se ocitaji jed-
notlivd specifikovand zdkladni prdva pozitivné prdvné formulovand v realkci na jejich maso-
vé porusovdni autoritativnimi ¢i totalitnimi reZimy.“"® Svoboda jednéni ddle pfedstavuje
wzdkladni atribut prdavniho stdtu”, ktery se projevuje v ,respektovdni autonomni sféry
Jednotlivce, kterd také poZivd ochrany ze strany stdtu tak, Ze na jedné strané stdt zajistuje
ochranu proti zdsahuim ze strany tietich subjektii a na strané druhé sam vyviji pouze tako-
vou aktivitu, kterou do této sféry nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou
oduivodnény urcitym verejnym zdjmem, a kdy je takovy zdsah proporciondlni s ohledem na
cile, jichZ md byt dosaZeno®.*°

Mame nicmén€ za to, Ze ackoliv pfedstavuje obecnd svoboda jednani (vefejné) subjek-
tivni pravo,*° které poskytuje ochranu jednotlivci viici vefejné moci, a tvoti tak zaklad
pro vSechny vySe uvedené oblasti public domain, je tfeba v konkrétnich ptfipadech, kdy
posuzujeme opravnénost uZziti autorskopravneé volnych prvki, zohledniovat i jiné svobo-
dy, které jsou ucelové zaméreny (svoboda projevu, svoboda védeckého badani apod.).
V tomto sméru se tedy obecnd svoboda jedndni nésledné promita (,,prozatuje”) do dal-
§ich ustavné zarucenych prav a svobod.

141 Die Freiheitssphére des Einzelnen wird als etwas vor dem Staat Gegebenes vorausgesetzt, und zwar ist die Freiheit des
Einzelnen prinzipiell unbegrenzt, wéhrend die Befugnis des Staates zu Eingriffen in diese Sphére prinzipiell begrenzt ist.“
(SCHMITT, C. Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 1954, s. 126).

142 SCHMITT, C. Verfassungslehre, s. 171.

143 Die persénliche Freiheit kann natdrlich niemals eine Institution sein.“ (SCHMITT, C. Verfassungslehre, s. 171).

144 TELEC, I. In: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice, s. 38.

145 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/04.

146 KANT, |. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, s. XXXIlI.

147 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 68, 71.

148 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 43/04.

149 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03.

150 Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03, I. US 670/02, I. US 557/05 a dalsi.
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Napftiklad svoboda nepfijimat mySlenky se promité do prava na ochranu pred neoprav-
nénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav asvobod), pfipadné do prava na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod). Svoboda nevéfit svetondzorovym idejim ¢i nepfijimat urcité politické
postoje se promitd do svobody mysSleni, svédomi a ndboZenského vyznani (¢l. 15 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod), stejné jako svobody védeckého badani a umélecké
tvorby (Cl. 15 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Pozitivni strdnka obecné svobody
jednani se potom odraZi naptiklad v pravu na informace a svobodé projevu (¢l. 17 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod).

V ndvaznosti na vySe uvedené se miiZeme ptat, jaky méa byt vlastné vztah mezi obecnou
svobodou jednani a jednotlivymi zdkladnimi pravy a svobodami, které rovnéz upravuji
pfislusnou autonomni sféru jednotlivce?

V dané souvislosti si dovolujeme znovu vyslovit zaveér, Ze obecna svoboda jednani pred-
stavuje zdkladni strukturdlni princip, ktery jednak ,,prozafuje” do aplikace jednotlivych
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, avSak sou¢asné muZe byt pfimo pouZit pfi
abstraktni kontrole norem. Peukert v dané souvislosti naptiklad uvadi, Ze zdkonodérce
je omezen prave obecnou svobodu jedndni v tom, aby neodtivodnéné nevytvarel nové
pfedmeéty ochrany (oslabovani strukturdlni public domain), ptipadné aby umeéle nepro-
dluZoval dobu ochrany (oslabovani ¢asoveé vymezené public domain), cimZ by dochdzelo
k do¢asnému nenapliiovani obecného fondu.’* Obé formy ,legislativni expanze“*? pod-
1éhaji testu proporcionality’ a je tilohou Ustavniho soudu jakoZto negativniho zédkono-
dérce, aby v fizeni o abstraktni kontrole norem posoudil, zda je ptisluSné opatieni, které
zasahuje do obecné svobody jednani, vhodné, potfebné, zda neptisobi obecné svobodé
jednani nepfimérenou tjmu a zda zde existuji relevantni divody (empirické, systémové,
kontextové, hodnotové) pro pfislusny legislativni zasah.

U vyjimkové public domain je situace ponékud slozitéjsi, nebot zde budeme obvykle
aplikovat jako zakladni referenéni ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svo-

151 PEUKERT, A. Die Gemeinfreiheit, s. 73.

152 Aktudlné se jednd o schvéleny Ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitdlnim
trhu {20. 3. 2019, (COM(2016)0593 - C8-0383/2016 - 2016/0280(COD); [online] [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné z: <https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2016:0593:FIN>}, ktery zakotvuje nové vyhradni pravo vydavatelu k tzv. tiskovym
publikacim (¢l. 15) v délce trvani dvou let po zverejnéni tiskové publikace.

153 Cesky Ustavni soud pod vlivem doktrinalnich zavérii Roberta Alexyho (ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, s. 75 an.) pievzal
princip proporcionality v podobé strukturované maximy, kterd vyjadfuje kvalitu pusobeni prava v demokratické spole¢nosti
[HOLLANDER, P. In: BRZOBOHATA, K. (ed.). Ceské pravni mysleni a logika — Minulost a perspektivy II. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2005, s. 17; HOLLANDER, P. Putovéni po stezkéch principu proporcionality: intence, obsah, dtisledky. Prévnik. 2016, &. 3,
s.17; SIMICEK, V. In: BAHYLOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L.
Ustava Ceské republiky - komentar. Praha: Linde, 2010, s. 28, 29]. Princip proporcionality v tomto pojeti obsahuije tfi zakladni
pozadavky: vhodnost (vztah mezi principem a cilem, na jehoZ zakladé je do tohoto principu zasahovano), potfebnost (posu-
zovani cile z hlediska moznosti volby méné zasahujiciho opatreni) a pomérovani v uzsim slova smyslu (tj. porovnavani djmy
na jednom z principl ve prospéch druhého principu). Toto pojeti principu proporcionality se potom promitd do nejcastéji
pouzivaného testu proporcionality, kterym je test, jenz vychézi z nalezu Ustavniho soudu ve véci tzv. Anonymniho svédka
(nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 4/94). V tomto nélezu Ustavni soud mj. rozlisil, Ze existuji zakladni préva, jez obsahuji
limitujici klauzuli, a zakladni préva, ktera limitujici klauzuli neobsahuji. Nicméné vechna zékladni prava a svobody mohou byt
omezeny, ,i kdy? jejich dstavni dprava omezeni nepfedpokldda“, a to v pfipadé jejich kolize“ (ndlez Ustavniho soudu, sp. zn.
PI. US 4/94). Metodologii umozriujici posuzovéni kolize Ustavné chranénych principd nasledné Ustavni soud rozsifil svou judi-
katurou i na ta zakladni préva a svobody, které neobsahuji limitujici klauzuli. V nalezu ve véci Vojenskych byt (nalez Ustavni-
ho soudu, sp. zn. PI. US 15/96) dospél Ustavni soud k zavéru, ze i nekvalifikovana zékladni prava mohou byt omezena v zajmu
jiného zakladniho prava nebo vefejného statku (viz té2 KOSAR, D. Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence. 2008, &. 1, s. 6). Znamen4 to, ze standardni test proporcionality tak, jak byl Ustavnim soudem aplikovén v kau-
ze Anonymniho svédka, mizZeme pouZit i pfi poméfovani kolize mezi obecnou svobodou jednani a principy, které ji omezuji
(napf. ochrana majetku, ochrana osobnosti, kolektivni verejné statky typu kulturni bohatstvi apod.).
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bod, ktery hovoii o limitech jiZ existujicich majetkovych prav.'** Pfi hodnoceni ustavné-
pravni konformity autorskopravnich vyjimek bychom vSak méli brat do tivahy nejen
skutecnost, Ze majetkova prava prizndvaji svému nositeli majetkovy prospéch a svobodu
disponovat s prisluSnym statkem na vlastni odpovédnost,’® ale Ze se vyjimkami také
vytvari uzivaci svoboda (Nutzungsfreiheit) ostatnich osob, ktera reflektuje ptirozenou
povahu nehmotnych statku (ubikvita, nerivalitni povaha). Znamena to, Ze obecnd svobo-
dajedndni by méla jakoZto zakladni strukturalni princip ,,prozatfovat®i do aplikace ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.*®

JestliZe se potom jednd o konkrétni kontrolu norem, ve které byla autorskopravné volna
sloZzka dila uzita v ramci urcitého diskursu (obecného, védeckého ¢i uméleckého), muze-
me aplikovat také ty ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod, které dopadaji na ochranu
svobody s ucelovym vymezenim (svoboda projevu, svoboda védeckého badani a ume-
lecké tvorby). Pokud napftiklad ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi,
Ze kazdy ma ,prdvo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu
na hranice stdtu“ a soucasné tento ¢lanek stanovi podminky pro omezeni tohoto prava
(€l.17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod),'™” potom miiZeme na diskursivni uZivani
danych statki aplikovat i ustanoveni upravujici svobodu projevu.'*® Pfedev§im u omeze-
ni svobody ,,vyhleddvat, prijimat a rozsirovat ideje a informace* se jevi dokonce jako vel-
mi diilezité ptihliZet k limitaénimu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zédkladnich prdv a svobod, ktery
stanovi podminky, za nichZ mohou byt svoboda projevu nebo pravo na informace ome-
zeny, zatimco ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod Zadnou specifickou limita¢ni
Klauzuli, kterd by spocivala v ,,nezbytnosti omezeni obecné informacni svobody v demokra-
tické spolecnosti®, neobsahuje. Nicméné i do aplikace téchto ucelové zaméfenych svobod
by méla jako zdkladni strukturalni princip ,,prozafovat” obecna svoboda jednéani, nebot
je to pravé ona, kterd zakldda obecné uZivani nechrdnénych nehmotnych statka.

184 K problematice dusevniho vlastnictvi a jeho ochrany na zakladé ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské imluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod viz rozsudky ESLP ve vécech Anheuser Busch Inc. proti Portugalsku, Cislo stiznosti 73049/01,
a Balan proti Moldavii, Cislo stiznosti 19247/03.

185 Usneseni némeckého Bundesverfassungsgericht ve véci Schulbuchprivileg, sp. zn. 1 BvR 765/66 (bod 34).

186 Omezeni autorskych prav je navdzano na zverejnéni autorského dila, na jehoz zdkladé autorské dilo prestéva byt k dispozici
pouze autorovi, ale zdmérné (tj. na zakladé autorovy vile) vstupuje do socialni sféry, ¢imz pfispiva k obrazu kulturniho a duchov-
niho Zivota dané doby (srov. usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Vollzugsanstalten, sp. zn. 1 BvR 743/86 a 1 BvL 80/86;
cit. dle GRUR 3/1989, s. 196). Tento socidlni rozmér dusevniho vlastnictvi (sozialer Bezug des geistigen Eigentums) umoznuje,
aby zakonodarce ptiméfenym zplisobem omezil autorské pravo zakotvenim vyjimek z ochrany. Ukolem zékonodarce proto neni
pouze zohledriovat zdkladni pravo na pfiznani ekonomického prospéchu autorovi za jeho dusevni vytvor, ale také brat do tva-
hy zajmy uZivatelské verejnosti (srov. usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci Kirchenmusik, sp. zn. 1BvR 352/71, bod 62).

157  Svobodu projevu a pravo vyhleddvat a $ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolec¢nosti ne-
zbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnost.“
(&l.17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

158 \/ dané souvislosti mtzeme zminit, Ze moznost bezesmluvniho uziti autorského dila byla Evropskym soudem pro lidskd prava
posuzovana pravé prismatem svobody projevu. Problematikou kolize mezi svobodou projevu a autorskoprévni ochranou se
Evropsky soud pro lidska prava zabyval v pripadech Ashby Donald (Ashby Donald a ostatni proti Francii, ¢islo stiznosti 36769/08)
a The Pirate Bay (Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, &islo stiznosti 40397/12). V prvnim pFipadé se jednalo
o0 autorska préva, jez byla vykonavéna majiteli modnich salénl ve vztahu k novym médnim navrhim, které byly prezentovany
na modni prehlidce, pricemz tato dila byla neopravnéné vyfotografovadna a nasledné i Sitena. Ve druhém pfipadé se jednalo
0 autorska prava k nejriiznéj$im autorskym diltim, ktera byla umisténa na webovych strankach s ndzvem The Pirate Bay. V obou
pfipadech Evropsky soud pro lidské préva konstatoval, Ze Sifeni autorskych dél sice spada pod svobodu projevu (existoval zde
tedy komunikaéni rozmér), nicméné staty maji v otdzce omezeni svobody projevu ve prospéch ochrany prav jinych subjektd
pomeérné velkou miru uvézeni. Podstatné vsak je, ze Evropsky soud pro lidska prava v uvedenych rozsudcich dovodil, Ze uZiti autor-
ského dila, at jiz je sdélovano vefejnosti opravnéné, ¢i neopravnéné, miize predstavovat Ustavné chranény projev ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, respektive ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod.
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Copyright Public Domain and General Freedom of Action
Pavel Koukal

Abstract: The author looks at institute of public domain from the perspective of private law and constitutio-
nal law protection. In the paper, the author emphasises the necessity of the existence of public domain as
an important source for artistic and scientific creations, analyses its internal structure and addresses the
constitutional-law possibilities of its protection. The author sees the constitutional basis of public domain in
the general freedom of action [Article 2 (3) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, Article 2 (4)
of the Constitution of the Czech Republic]. The general freedom of action constitutes not only the primary
structural principle of the democratic state but also the subjective public right against the state to respect
the autonomous manifestations of human’s personality (Constitutional Court rulings file No. I. US 546/03,
I. US 167/04). In addition, the general freedom of action “emanates” into the specific fundamental rights and
freedoms such as freedom of expression [Article 17 (2) and (4) of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms] or the application of the property protection limitations [Article 11 (3) of the Charter of Funda-
mental Rights and Freedoms].

Key words: copyright, intellectual property protection, general freedom of action, exceptions and limitations,
constitutional law
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