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Zasada zakonnosti jako limit

pro stanoveni povinnosti (nejen)
k ochrané verejného poradku
obecné zavaznou vyhlaskou obce

David Hejc*

Abstrakt: Clanek se vénuje vyhradé zakona jako limitu pro stanoveni povinnosti obecné zavaznymi vyhlas-
kami obci, a to zejména témi, které sleduji zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku. Pozornost je
vénovana jednak tomu, v jakych pfipadech a jakym zplsobem je, pfi uplatiiovéni pravomoci obci stanovit
povinnosti obecné zédvaznou vyhlaskou, napliiovana vyhrada zédkona z hlediska tstavniho zmocnéni podle
¢1.104 odst. 3 Ustavy CR. A dale tomu, zda je vyhrada zékona v téchto pfipadech spinéna soucasné i ve vzta-
hu k principu nullum crimen sine lege s ohledem na to, Ze poruseni povinnosti stanovené obecné zdvaznou
vyhlaskou je prestupkem. Zavéry ¢lanku se soustiedi na stiet mezi pravem obci na samospravu projevova-
nou vydavanim obecné zavaznych vyhlasek na strané jedné a pravy adresatl povinnosti stanovenych témito
obecné zdvaznymi vyhlaskami na strané druhé.
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Uvodem

Vedle statu a jim povérenych subjekttl, disponujicich statni moci, to jsou pfedevsim obce
pti vykonu samostatné ptisobnosti, které mohou uplatiiovat (nestatni) vefejnou moc!
v uzemi celé Ceské republiky (v rameci svych izemi),? a to ve vztahu ke viem jednotliv-
cum (nikoliv jen obfantim obce), ktefi se v ném nachdzeji (princip teritoriality).® Jde
0 pravomoc obci stanovit povinnosti prostfednictvim obecné€ zdvaznych vyhlasek, ktera
vyplyvd pfimo z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého zastupitelstva mohou v mezich
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1 Vefejna moc je pojem, ktery v sobé zahrnuje jak statni moc, tak i nestatni vefejnou moc vykondvanou verejnopravnimi korpora-
cemi odli$nymi od stétu. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. I. US 505/98, podle kterého je vefejnou moci
takova moc, ktera: ,[...] autoritativné rozhoduje o prévech a povinnostech subjektd, a to pfimo nebo zprostredkované. Subjekt,
o jehoZ pravech nebo povinnostech rozhoduje orgéan verejné moci, neni s timto orgdnem v rovnopravném postaveni a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu. Verejnou moc vykondva stat predevsim prostrednictvim organti moci
zakonoddrné, vykonné a soudni a za urcitych podminek ji mizZe vykonavat i prostfednictvim dalSich subjektd. Kritériem pro
urceni, jestli i jiny subjekt jednd jako organ vefejné moci je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a povinnos-
tech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, nebo zda mizZe stat do téchto prév a povinnosti zasahovat.“

2 Pomineme-li vojenské Ujezdy, je izemi Ceské republiky tvofeno vzdy izemim nékteré z obci.

3 Obdobné to plati pro vyssi Gzemni samosprévné celky. Pokud jde o dals$i nestétni vefejnou moc, jejimiz nositeli jsou subjekty

profesni a zajmové samospravy, ta je uplatfiovana nikoliv na zdkladé principu teritoriality, nybrz prostfednictvim principu per-

sonality, a to pouze ve vztahu k jejim ¢lendm, popfipadé k zédjemcim o ¢lenstvi.
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své pusobnosti, tzn. plisobnosti samostatné, vydavat obecné zdvazné vyhlasky. Ac¢koliv
jsou obecné zavazné vyhlasky s ohledem na uvedené tistavni zmocnéni pravnimi pfedpisy
origindrnimi (neodvozenymi), jde soucasné o pravni predpisy podzdkonné, vyZadujici
zakonny zdklad. Pravomoc k obdobné normotvorbé mistnich samosprav je pfitom v ram-
ci Evropské unie, respektive jejich Clenskych stati, béZnd, véetné Velké Britdnie s anglo-
americkym systémem prava.*

Jsou-li obecné zdvazné vyhlaSky podzdkonné, mohou jimi byt povinnosti stanoveny
jen na zakladé zdkona, jak vyZaduje zdsada zdkonnosti, ozna¢ovana také jako zdsada
legality. Ta je obecnou pravni zdsadou spjatou s koncepci pravniho statu, pozadujici, aby
kazdy orgdn vetejné moci pfi jejim uplatiiovani jednal jen na zadklad€ a v mezich zdkona
v rozsahu zdkonem stanovené pravomoci a ptisobnosti a zptisobem v zakoné stanove-
nym. Zasada zdkonnosti je s ohledem na sviij vyznam garantovdna ustavnim pofadkem.
Konkrétné podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR ,,stdtni moc slouzi v§em obcantim a lze ji uplatiio-
vat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon®, podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®) ,,stdtni moc lze uplatiiovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi“a podle ¢l. 4 odst. 1
Listiny ,,povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri
zachovdni zdkladnich prav a svobod*”.

Jednim ze zdkladnich projevi ustavné garantované zasady zakonnosti je také princip
nullum crimen sine lege - neni Zadného trestného ¢inu bez zdkona. Pokud jde o oblast sprav-
niho trestani, 1ze reflexi zasady nullum crimen sine lege nalézt v samotné legdlni definici
pfestupku, podle které je prestupkem (inter alia) ¢in, ktery je v zakoné za piestupek vy-
slovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem (§ 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve zné€ni pozd€jSich predpisii). ACKkoliv prin-
cip nullum crimen sine lege neni ve vztahu k pfestupkiim v tstavnim poradku explicitné
formulovan - na rozdil od trestnych ¢int, kdy podle ¢l. 39 Listiny ,,jen zdkon stanovi,
které jedndni je trestnym cinem” - 1ze jej ve vztahu také k témto deliktim z tstavniho
poradku dovodit. A to jednak ze samotného ¢l. 39 Listiny, nebot jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ,.také trestdni za sprdavni delikty musi podléhat stejnému reZi-
mu jako trestdni za trestné ciny“,® a proto i ustavni zaruka nullum crimen sine lege, expli-
citné vyjadfend v €l. 39 Listiny, dopadd jak na trestné ¢iny, tak pfestupky.° Podle judikatu-
ry Ustavniho soudu lze v8ak ustavni princip nullum crimen sine lege pro oblast spravniho
trestani dovodit také p¥imo jiZ ze shora vymezené obecné zdsady zdkonnosti,” ktera se
neomezuje pouze na oblast trestniho préava, ale vztahuje se na veSkeré uplatiiovani vetej-
né moci, tedy véetné uplatiiovani odpovédnosti za pfestupky.

ProtojiZuvodem lze konstatovat, Ze ustavni pravidlo nullum crimen sine lege, vychaze-
jici z obecnéji pojaté zasady zdkonnosti, a¢ bylo primarné formulovdno pro oblast trest-
niho préava, vztahuje se nejen na soudni, ale i spravni trestani, respektive nejen na trestné
¢iny, ale rovnéZ prestupky. Pfitom se situaci — kdy sice ustavni pofddek obsahuje ustano-
veni, které vyslovneé stanovi princip nullum crimen sine lege bez vyslovného odkazu i na

4 V&echny mistni samospravy ve Velké Britanii maji tuto pravomoc -, byelaw-making powers“. MORENO, A.-M. Local government
in the member states of the European Union: a comparative legal perspective. Madrid: Instituto nacional de administration
publica, 2012, s. 671.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002.

6  Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010.

7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2071, sp. zn. Pl. US 14/09.
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spravni delikty, ale i pfes to je na né aplikovatelné - se 1ze setkat rovné€Z napt. v Némecku,®
Portugalsku® nebo Belgii'®."

S ohledem na to, Ze obecné zavazné vyhlasky jsou podzakonné pravni pfedpisy sta-
novici povinnosti, jejichZ poruSenim vznika spravnépravni odpovédnost za pfestupek
(§ 4 odst. 2 zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich), pfedstavuje zdsada zakon-
nosti, zahrnujici princip nullum crimen sine lege, zakladni limit pro vefejnou moc uplat-
flovanou jejich prostfednictvim vici jednotlivelim, respektive jejich neurcité vymeze-
nym skupindm. Pfitom pfekroceni téchto limitd, respektive poruSeni zdsady zakonnosti,
pfedstavuje ve vztahu k jednotlivci (v nejobecnéjsi roviné) poruseni jeho vetfejného sub-
jektivniho préva na to, aby (nestatni) vefejnd moc respektovala autonomni projevy jeho
osobnosti, véetn€ projeva volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jedndni, pokud
takové jedndni neni zdkonem zakdzano.'?

Clanek se ve shora naznadenych souvislostech vénuje vyhradé zakona jako limitu pro
stanoveni povinnosti obecné zavaznymi vyhld§kami obci, a to zejména témi, které sledu-
ji zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného potfadku, které jsou s ohledem na rozsah
pomérné€ neostrého a promeénlivého neurcitého pravniho pojmu ,vetejny porddek s
v praxi zfejmé nejpocetnéjsi skupinou té€chto pravnich predpist viibec.

1. Pravomoc stanovit povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou

Jadrem otdzky - jaké povinnosti mohou byt obcemi prostfednictvim obecné zdvaznych
vyhlaSek (nejen) k ochran€ vefejného poradku jednotlivclim stanoveny? - je otdzka, zda
je takova povinnost stanovena v mezich ustavniho zmocnéni, tedy nikoliv mimo vécnou
pusobnost vymezenou zakonem (ultra vires). Na rozdil od nafizeni obci vyddvanych
v pfenesené piisobnosti jako projev stdtni moci podle ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy CR, k vydéani
obecn€ zavazné vyhlasky, pokud ji maji byt regulovany zdleZitosti spadajici do zdkonem
vymezené samostatné piisobnosti obce, jiZz obce s ohledem na ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy CR
Zadné dalsi vyslovné zdkonné zmocnéni nepottebuji, jak vyplyvd ze soucasné judikatury
Ustavniho soudu.

Tou byla pfekondna piedchozi judikatura Ustavniho soudu, ze které naopak vyplyvalo,
Ze bez vyslovného zdkonného zmocnéni nemohly byt vyddvany obecné zdvazné vyhlas-
ky, kterymi byly ukladany povinnosti.’ Pravé v reakci na tuto jiz pfekonanou judikaturu

8 Cl.103 odst. 2 Ustavy Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz).

9 Cl. 29 Ustavy Portugalské republiky (Constituicio da Reptblica Portuguesa).

10 CI.12 odst. 2 Ustavy Krélovstvi Belgie (Belgische grondwet).

11 K tomu blize viz JANSEN, O. Administrative sanctions in the European Union. Cambridge: Intersentia, 2013, s. 140, 248 a 474.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1. 2004, sp. zn. I. US 546/03.

13 Vefejny poradek je podle zavérl Nejvyssiho spravniho soudu ,,normativni systém, na némz je zaloZeno fungovani spole¢nosti
v daném misté a Case a jenZ v sobé zahrnuje ty normy préavni, politické, mravni, moralni a v nékterych spole¢nostech i nébo-
Zenské, které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto je moZno pod pojmem verejného porddku rozumet také
fakticky stav spolecnosti, k némuz je dodrZovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. Naruseni verejného
poradku je proto zdrover narusenim normy a zdroveri naruSenim optimalniho stavu spolec¢nosti, ktery je icelem a dispozici
této normy. [...] Ze skutecnosti, Ze je tento termin pouZivén ve vyse naznacenych riznych souvislostech a riznych préavnich
odvétvich, je pak potreba vychazet pfi jeho vykladu v ramci aplikace téchto predpisii“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006, nebo ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 2 As 65/2008). Ostatné jak konstatoval jiz J. Hoetzel:
,Neni pochybnosti, e zvlast elasticky je pojem verejného poradku a e ho mé byti uZivano s taktem.“ (HOETZEL, J. Cesko-
slovenské spravni pravo: ¢ast vseobecna. 2., prepracované vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 20).

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PI. US 45/06.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. PI. US 5/93.
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obsahuje zadkon o obcich ustanoveni [§ 10 pism. a) aZ c)], které vyslovné stanovi okruhy
oblasti samostatné ptsobnosti, v jejichZ rdmci mohou byt obecné zavaznou vyhla§kou
ukladany povinnosti. S ohledem na zptisob, jakym je obsah uvedeného ustanoveni for-
mulovan, jej 1ze oznacit jako relativné konkrétni zmocnéni k vydavani obecné zavaznych
vyhlasek. V pravnim fadu, respektive dalSich (zvlastnich) zdkonech se vyskytuji rovnéz
specidlni zmocnéni k vydani obecné zavaznych vyhlaSek, kterd jsou v porovndni s rela-
tivné konkrétnim zmocnénim zpravidla vyrazné specifikovanéjsi a Ize je proto oznacit
za konkrétni zmocneéeni k vydani obecné zadvaznych vyhlasek.

Uvedena kategorizace zdkonného zdkladu pro vydani obecné zadvaznych vyhlasek uziva
pro ucely tohoto ¢lanku, respektive pro vétsi pfehlednost jeho vnit¥ni struktury, pojem
»zmocnéni“ (konkrétni/relativné konkrétni), a to i pfesto, Ze o zmocnéni stricto sensu
nejde (srov. €l. 79 odst. 3 Ustavy CR). S ohledem na ¢&l. 104 odst. 3 Ustav CR jde v pfipadé
obecné€ zdvaznych vyhldSek spiSe neZ o zmocnéni o stanoveni zdleZitosti, které spadaji
do samostatné ptisobnosti obce, ve které jsou obce opravnény vydavat obecné zavazné
vyhlasky. ,,Zmocnénim® k vydani obecné zavazné vyhlasky se tak v dal$im textu rozumi
zédkonny zaklad predvidany ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, ktery je v pravnim fadu, co do svého
obsahu, stanoven ,konkrétné®, ,relativné konkrétné€“ nebo popfipadé také ,,obecné®, jak
je uvedeno v nasledujicim odstavci.

Ustavni zmocnéni obsaZené v &l. 104 odst. 3 Ustavy CR Ize ve svétle recentni judikatury
Ustavniho soudu vykladat bud tak, Ze oblasti, v niZ mtiZe obec vyddvat obecné zdvazné
vyhlasky, pomineme-li pfipady konkrétnich zmocnéni, je pouze oblast vymezen4 rela-
tivn€ konkrétnim zmocnénim. Nicmén¢ 1ze jej vykladat i tak, Ze zakonny zaklad predpo-
kladany ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy CR spliiuje rovnéZ celd samostatna piisobnost obce, tak jak
ji vymezuje § 35 zdkona o obcich.! Pokud mé byt povinnost stanovena obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou mimo konkrétni i relativné konkrétni zmocneéni, tj. v mezich zakonem
nejobecnéji vymezené samostatné ptisobnosti, 1ze takové pfipady oznacit jako obecné
zdvazné vyhlasky vydané na zaklad€ obecného zmocnéni, a to ve vyznamu uvedeném
v pfedchozim odstavci.

1.1 Konkrétni zmocnéni

Jak bylojiZ shorauvedeno, k vydavani obecn€ zavazné vyhldsky, pokud ji maji byt regulo-
vany zaleZitosti spadajici do samostatné (zdkonem vymezené) ptisobnosti obci, jiZ obce
zadné dalsi vyslovné zdkonné zmocnéni nepotiebuji. Z tohoto obecného pravidla vSak
existuji vyjimky v tom smyslu, Ze bez konkrétniho zmocnéni by nebylo moZné povinnos-
ti obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit, byt by §lo o zdleZitosti zafaditelné do samostatné
pusobnosti obce. Timto pfipadem je vyhrada zdkona podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle
kterého Ize dan€ a poplatky uklddat jen na zdklad€ zdkona. V ndvaznosti na uvedenou
vyhradu zédkona proto zédkon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, konkrétné zmoctuje
obce k tomu, aby obecné zadvaznou vyhlda§kou mohly zavést zdkonem specifikované mist-
ni poplatky, véetné zmocnéni upravit v téchto obecné zdvaznych vyhlaskach podrobnos-
ti vybirdni mistnich poplatk.” V pravnim fadu se v8ak nachdzi i jiné oblasti, ve kterych

16 K tomu blize viz VEDRAL, J. Zdkon o obcich (obecni zfizen): komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 78 a 79.

17 DalSim takovym pfikladem je konkrétni zmocnéni v § 6 odst. 4 pism. b) zédkona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, podle kte-
rého jsou obce zmocnény obecné zdvaznou vyhlaskou upravit koeficient pro stanoveni nékterych dani, nebo konkrétni zmoc-
néni v § 17a odst. 1a 2 téhoz zadkona, podle kterého obec mlize obecné zavaznou vyhlaskou osvobodit nemovitosti na svém
uzemi dotéené zivelni pohromou od dané z nemovitosti.
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by bez vyslovného zdkonného zmocnéni, tedy toliko na zdkladé relativn€ konkrétniho, ¢i
dokonce obecného zmocnéni, nebylo moZné obecné zdvaznou vyhlasku vydat — napft.
konkrétni zmocnéni k vyddni obecné zavazné vyhlasky, kterou se zfizuje obecni policie
(§ 1 odst. 1 zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii).'

Vedle shora uvedenych pfipadu Ize pak dale rozliSovat ta konkrétni zmocnéni, ktera
jsou pro vydani obecné zavazné vyhldsky podminkou sine non qua z toho divodu, Ze by
jinak byla takovd obecné zavazna vyhlaska v rozporu se zakonem. Pfikladem uvedeného
bylo zfejméeé zmocnéni k vydani obecné€ zavazné vyhldsky stanovici nizkoemisni zony,
respektive mistni upravu provozu na pozemnich komunikacich za tcelem ochrany
ovzdusi (§ 14 zdkona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni do 31. 12. 2016). Pokud by
takova obecné zdvaznd vyhlaska byla vyddna bez konkrétniho zmocnéni, tj. na zakladé
relativné konkrétniho, ¢i dokonce obecného zmocnéni, byla by zfejmé v rozporu piede-
v§im se zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nebot by se
predmét a cil oboji regulace prekryval (k tomu viz niZe).”

Nutno dodat, Ze i v nékterych jinych pfipadech, ve kterych ustavni poradek, respektive
zasada zakonnosti nevyZaduje konkrétni zdkonné zmocnéni pro vydavani obecné zavaz-
nych vyhlasek, se takovda zmocnéni objevuji. Pfikladem uvedeného byl § 50 odst. 4 zako-
na ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni do 31. 12. 2015, na jehoZ
zaklad€ mohla obec vydat obecné€ zdvaznou vyhlasku k omezeni nebo zdkazu nékterych
hazardnich her. Jak konstatoval Ustavni soud, regulace danych hazardnich her do samo-
statné pusobnosti obci nepochybné spada a neni pfitom podstatné, zda se toto opravne-
ni obci na urovni zdkonné upravy bude opirat o zvlastni zdkon, respektive konkrétni za-
konné zmocnéni (§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich), nebo o relativné konkrétni zmocnéni
[§ 10 pism. a) zdkona o obcich].?’ Uvedeny zavér plati obdobné také napt. pro konkrétni
zmocnéni obsaZené v § 24 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
na jehoZ zakladé se obecné zavaznou vyhlaSkou stanovi pravidla pro pohyb pstl na vefej-
ném prostranstvi a vymezuje prostor pro volné pobihani pst.

1.2 Relativné konkrétni zmocnéni

Zakon o obcich v § 10 pism. a) aZ c¢) stanovi tfi okruhy oblasti samostatné ptisobnosti,
ve kterych je obec opradvnéna stanovit povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou. Tyto zdle-
Zitosti nejsou vymezeny jako konkrétni ¢innosti, nybrZ spiSe obecnéji jako okruh aktivit
spadajicich do samostatné ptsobnosti obce. Relativné konkrétni zmocnéni pfitom vZdy
sleduje, at uz primo, ¢i nepfimo, ochranu vefejného pofadku, respektive v§echny obecné
zavazné vyhlasky na jeho zaklad€ vydané stanovi povinnosti k ochran€ vefejného porad-
ku.

Podle § 10 pism. a) zdkona o obcich muiZe obec uklddat povinnosti obecné zadvaznou
vyhlaskou k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného porddku. Citované ustanoveni
ddle uvadi, jaké povinnosti mliZe obec v obecné zavazné vyhlasce za timto ucelem sta-
novit. Tj. stanovit, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt

18 Srov. KOPECKY, M. Prévni postaveni obci a krajti - zaklady komunélniho préva. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2017, s. 144.

19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. PI. US 1/15.

20 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10. Nyni zékon &.186/2016 Sb., o loterijnich hrach, v § 12 odkazuje na
relativné konkrétni zmocnéni v zékoné o obcich, které déale v tomto sméru upresnuje.
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v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze
na mistech a v ¢ase obecné zdvaznou vyhlaSkou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych
vefejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakdzany. Jde o vyCet demonstrativ-
ni, tzn. Ze obec muZe obecné zdvaznou vyhlaSkou uklddat i jiné povinnosti k zabezpece-
ni mistnich zdleZitosti vefejného pofadku neZ tam vyslovné uvedené omezeni a zdkazy.
Pro vSechny vécné oblasti takto vymezené v § 10 pism. a) plati spole¢nd podminka, Ze se
vZdy musi jednat o mistni zdleZitost vefejného potddku, nikoli tedy o zaleZitost krajské-
ho nebo celostatniho vyznamu. Pfiklady oblasti regulace obecn€ zdvaznymi vyhldSkami
vydanymi podle § 10 pism. a) zdkona o obcich jsou ndsledujici: zdkaz nabizeni sexudlnich
sluZeb na vefejném prostranstvi,? omezeni ¢innosti narusujici vefejny pofadek hlukem,?
omezeni pouzivani zdbavni pyrotechniky,? regulace konzumace alkoholu na n€kterych
vefejnych prostranstvich,?* omezeni provozni doby hostinskych zatizeni v noénich hodi-
ndch,? nebo omezeni pohybu chovanych psti na vefejnych prostranstvich.?

Podle § 10 pism. b) zdkona o obcich muiZe obec uklddat povinnosti obecné zdvaznou
vyhla$kou pro pofadani, prabeh a ukonceni vefejnosti ptistupnych (a nikoliv tedy uzavre-
nych soukromych) sportovnich a kulturnich podniki, véetné tane¢nich zédbav a diskoték,
stanovenim zdavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajiSténi vefejného poradku.
Obsah pismena b) je tak ve své podstaté pokracovanim ve vyctu oblasti, které 1ze regulo-
vat za ucelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku. Obec tak prostfed-
nictvim obecn€ zdvaznych vyhlasek podle § 10 pism. b) muZe stanovit napfiklad ¢asové
omezeni kondni vefejnosti pfistupné akce? nebo uloZit povinnost zajisténi potadatelské
sluzby.?

Podle § 10 pism. c) zdkona o obcich muZe obec uklddat povinnosti obecné zavaznou
vyhlaSkou k zajisténi udrZovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prostfedi, zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelen€ a k uZivani zafizeni obce
slouZicich potfebam vetejnosti. Obecné zdvaznou vyhla§kou vydanou podle citovaného
ustanoveni tak 1ze napftiklad regulovat udrzbu vetejné zelené formou pravidelnych seci
na vetejnych prostranstvich,? chranit estetickou kvalitu vefejné zelen€ prostfednictvim
naptiklad zdkazt na plochdch vefejné zelené€ stdt, zastavit ¢i jezdit motorovymi vozidly;
rozdélavat ohen, stanovat nebo nocovat mimo mista k tomu urcena; ¢i zajistit, aby nedo-
chazelo k jejich znecistovani psy,*° nebo zakazat umistovani velkoplo$nych reklamnich,
propagacnich a informacénich zafizeni z dlivodu zlepSeni estetického vzhledu obce.*
Obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 10 pism. c) zdkona o obcich Ize déle stano-
vit povinnosti tykajici se uZivani zatfizeni obce slouZicich potfebam vefejnosti. Za takova
zatizeni lze oznacit napfiklad telefonni automat, lavi¢ky, odpadové nadoby, vefejné
osvétleni apod.??

21 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 69/04.

22 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 35/06.

23 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. Pl. US 57/05.

24 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PI. US 11/09.

25 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 28/09, a ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PI. US 13/09.
26 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. PI. US 33/05.

27 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. PI. US 23/99.

28 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. Pl. US 58/05.

29 Srov. nalez Ustavniho soudu dne 19. 9. 2008, sp. zn. PI. US 38/05, nebo ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. Pl. US 44/06.
30 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2008, sp. zn. PI. US 38/05.

31 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06.

32 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. Pl. US 44/06.
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1.3 Obecné zmocnéni

S ohledem na predchozi text 1ze konstatovat, Ze vSechny myslitelné obecné zavazné
vyhlasky k ochrané vetejného porddku muZe obec vydat s nejvétsi pravdépodobnosti jiz
na zakladeé relativné konkrétniho zmocnéni. Nicméné piipady, kdy by mohly byt povin-
nosti nejen k ochrané vetfejného porddku stanoveny obecné zdvaznou vyhlaskou az jedi-
né na zdkladé obecného zmocnéni, zcela vyloucit nelze. V takovém pripadé by se obecné
zavaznd vyhlaska opirala o zdkonem vymezenou samostatnou ptisobnost obce podle
§ 35 zdkona o obcich, podle kterého ,,do samostatné piisobnosti obce patii zdleZitosti, které
Jjsou v zdjmu obce a obcanti obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajiim nebo pokud nejde
0 prenesenou ptisobnost orgdnii obce nebo o ptisobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svérena
sprdvnim vradim jako vykon stdtni sprdvy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné piisob-
nosti obce svéri zdkon®. Dale citované ustanoveni v odstavci druhém demonstrativné vy-
jmenovava oblasti spadajici do samostatné plisobnosti. Jednd se o pomérné velmi Siroké
ustanoveni, které umoziiuje do samostatné ptisobnosti zafadit zna¢né mnoZstvi oblasti
slouzicich k zajistovani hospodarského, socidlniho a kulturniho rozvoje na tizemi obce,
jakoZiochranu Zivotniho prostfedi, pokud tedy nejde na zdkladé zvlastnich zakont o vy-
kon statni spravy.® Takto neostfe vymezend samostatna pusobnost je tedy daleko Sirsi
nez oblast vymezend relativné konkrétnim zmocnénim a vytvaii prostor obcim stanovit
dalsi povinnosti obecné zdvaznou vyhlaskou (nad rdmec § 10 zdkona o obcich).

Nicméneé stejné jako v pfipade€ relativné konkrétniho zmocnéni musi i pro piipad Sirsi-
ho obecného zmocnéni platit, Ze obecné zadvazné vyhlaSky musi byt jako podzadkonné prav-
ni pfedpisy vZdy v souladu se zdkonem [§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich], respektive
z uvedeného vyplyvajici poZadavek zamezeni Kolize jakékoliv obecné zdvazné vyhlasky
s normou vySS§i pravni sily, ktery vyznamneé limituje prostor (nejen) obecného zmocnéni.
Pti posouzeni, zda obec nepfekrocila meze své zdkonné plisobnosti tim, Ze normuje oblasti
vyhrazené zdkonné uprave, je tfeba identifikovat pfedmét a cil regulace zdkona na strané
jedné a obecn€ zdvazné vyhlasky na stran€ druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze mit bez
dalSiho za to, Ze obec nesmi normovat urcitou mistni zaleZitost z divodu, Ze je jiZ regulo-
vana na urovni zdkona.** Naopak ,,shoduji-li se predmeét a cil regulace obecné zdvazné vy-
hldsky obce s predmétem a cilem regulace provedené zdkonem a na jeho zdkladé vydanymi
provddeécimi predpisy, nemiiZe je obec podrobit zvldstni upravé obecné zdvaznou vyhldskou
(napriklad z hlediska mistni a casové piisobnosti), aniz pro tuto zvldstni tipravu v samo-
statné piisobnosti obce zdkon vymezujici predmétnou oblast vytvdri prostor a kdy lze ticelu
celostdtni regulace v mistnich podminkdch dosdhnout pomoci konkrétnich opatreni pred-
vidanych celostdtni prdvni tipravou”.® Jednim z p¥ipadi, kdy Ustavni soud dospél k zave-
ru, Ze vySe uvedend Kolize mezi obecné zdvaznou vyhlaskou a zdkonem nastava, je stano-
veni zakazu ponechdvat autovraky na vefejném prostranstvi, nebot uvedené je upraveno
jiZ v zadkoné.%

33 KOUDELKA, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 71.

34 Srov. napfiklad nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 11.12. 2007, sp. zn. PI. US 45/06.
35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. PI. US 3/17.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10. 2008, sp. zn. PI. US 46/06.
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2. Omezeni pravomoci principem nullum crimen sine lege
2.1 Obecna vychodiska

Pfedchozi kapitola je vénovana tomu, v jakych pfipadech a jakym zptlisobem je pfi uplat-
novani pravomoci obci stanovit povinnosti obecné zavaznou vyhldSkou napliiovéana vy-
hrada zdkona z hlediska ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR. Splnéni vyhrady zdkona v téchto p¥i-
padech je soucasné pozadovéano i ve vztahu k principu nullum crimen sine lege, nebot
poruSenim povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhldskou je podle § 4 odst. 2 zdkona
o nékterych prestupcich pfestupkem, za ktery lze podle odst. 3 citovaného ustanoveni
uloZit pokutu do 100 000 K¢. Budeme-li po vzoru doktriny trestniho prava® i pro oblast
spravniho trestani rozliSovat v rdmci principu nullum crimen sine lege z néj vyplyvajici
poZadavky, které mohou byt oznaceny za samostatné (byt odvozené) zasady, jde presné&ji
o zdsadu nullum crimen sine lege scripta, podle které podminky odpovédnosti za spravni
delikt, obecné i konkrétni znaky skutkové podstaty spravnich delikt(i, mohou byt stano-
veny pouze zakonem.*

V ptipadé zdsady nullum crimen sine lege scripta jde tedy o tzv. vyhradu zdkona smé-
rem k podminkdm odpovédnosti za prestupky a obecnym i konkrétnim znakim skutko-
vé podstaty prestupku, respektive podle této zasady muiZe byt uvedené stanoveno pouze
zakonem. Jinak fec¢eno, podminky odpovédnosti ani znaky skutkovych podstat pfestup-
ki nesmi byt stanoveny podzakonnymi pravnimi pfedpisy ¢i obsaZeny v jinych pravnich
formdach. Jak je vysvétleno ndsledovné, tuto vyhradu zdkona vSak nelze pojimat absolutné.
Doktrina i judikatura pfipousti, Ze zdkon musi stanovit alespon zdklad dané odpovéed-
nosti, pficemzZ neni vylouceno, aby Kk jejimu upfesnéni doslo v ramci jiné pravni formy,
tedy vCetné podzakonného pravniho pfedpisu. Kazda povinnost, byt jeji poruseni zaklada
spravnépravni odpovédnost, nemusi byt stanovena pfimo a vyhradné zakonem, nebot
takovy poZadavek by zjevné vedl k absurdnim dusledkiim. A to k popfeni smyslu podza-
konné normotvorby, jelikoZ pojmovou soucéasti kazdé pravni normy je vymezeni uréitych
prav a povinnosti adresati normy. Podzdkonny piedpis se vSak musi vZdy pohybovat
v mezich zdkona, které jsou zdkonem bud vyslovné vymezeny anebo vyplyvaji ze smyslu
a ucelu zakona. Na zdklad€ zdkonného zmocnéni ma provadéci predpis konkretizovat
problematiku upravenou v zékladnich rysech jiZ samotnym zdkonem, ale nikdy nesmf jit
mimo zékon.* Zakon proto nesmi ddvat podzakonné pravni upravé pfilis Siroky prostor,
ktery ma byt vyhrazen zdkonu a plati to i ve vztahu k zdsadé nullum crimen sine lege scripta.

V této souvislosti je zajimavé srovndni s judikaturou Ustavniho soudu k zasadé nullum
crimen sine lege scripta v oblasti trestnych ¢intl, nebot trestani za prestupky by mélo, i s od-
kazem na ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®),
podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné ¢iny a vtomto smyslu je tfeba vykladat
vSechny zdruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného
¢inu jako dopadajici i na spravni pravo trestni.*° Z judikatury Ustavniho soudu k trestné-

37 SAMAL, P. - VOKOUN, R. - NOVOTNY, O. Trestni pravo hmotné. 4. Trestni odpovédnost pravnickych osob, zmény v trestnich
zékonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 55 an.

38 Dalsimi jsou zasada nullum crimen sine lege certa, pozadujici, aby vyjadieni skutkovych podstat spravnich deliktd bylo urcité,
jasné a presné; zasada nullum crimen sine lege praevia, obsahujici zékaz retroaktivity prisnéjsiho zédkona a zésada nullum cri-
men sine lege stricta, zakazujici analogii v neprospéch pachatele (viz PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za sprévni delikty.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 31).

39 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PI. US 5/01.

40 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 a rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 8. 6. 1976 ve véci stiznosti &. 5100/71, 5101/71, 5102/72, 5354/72 a 5370/72 Engel a ostatni proti Nizozemsku.
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pravni odpovédnosti vyplyva, Ze podzdkonny pravni pfedpis miiZe byt pramenem trestni-
ho prava, pokud jde ,,toliko“ o konkretizaci zdkonné normy upravujici danou problematiku
alespori v zakladnich rysech. Tuto podminku podle Ustavniho soudu nespliiovalo zmoc-
fovaci ustanoveni § 289 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, podle kterého
Wldda narizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 a jaké je mnoZstvi
vétsi nez malé u omammnych ldtek, psychotropnich ldtek, pripravkii je obsahujicich a jedu”.
Pritom pfedmétnd kvantifikace tvofi prvek skutkové podstaty trestnych ¢int nedovolena
vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 283 trest-
niho zédkoniku, pfechovavani omamné a psychotropni 1atky a jedu podle § 284 trestniho
zékoniku a vyroba a drZeni pfedmeétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
ajedu podle § 286 trestniho zdkoniku. Ustavni soud k danému zavéru dospél s odiivodné-
nim, Ze citované ustanoveni zdkona nestanovi viibec Zddna kritéria, a vlada tak na jeho
zéklad€ nic nekonkretizuje, ale skutkové podstaty pfimo dopliiuje.*

Nicméné nésledna judikatura Ustavniho soudu ve véci pravni tipravy piestupku — spo-
¢ivajiciho v poruSeni povinnosti v oblasti povinného oc¢kovani podle § 29 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 11. 2015 - ukazuje, Ze v oblasti
spravniho trestani pfistupuje Ustavni soud k otdzce naplnéni poZadavki vyplyvajicich
ze zasady nullum crimen sine lege scripta ponékud méné€ ptisné. Podle skutkové podstaty
obsazené v uvedeném ustanoveni zdkona o prestupcich se prestupku dopusti ten, ,.kdo
porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozZené k predchdzeni vzniku a sire-
niinfekcnich onemocnéni”. Pfitom § 46 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejné-
ho zdravi, stanovi, Ze tam specifikovany okruh osob je povinen podrobit se ve vyhldSce
Ministerstva zdravotnictvi stanovenému druhu pravidelného ockovani. Podzdkonny
pravni predpis tedy stanovi, proti jakym nemocem se musi tyto osoby nechat o¢kovat,
a pokud tak neudini, naplni tim skutkovou podstatu uvedeného prestupku. Ustavni soud
dospél v této véci k zavéru, Ze: ,Za pomoci jazykového i systematického vykladu lze proto
oprdvnéné dovodit, Ze text ustanoveni § 46 zdkona o ochrané verejného zdravi je dostatecné
Jjasny a srozumitelny a vyplyvaji z néj spolehlivé zdkladni atributy a meze prdvni upravy
povinného oCkovdni proti infekénim nemocem. Zmocnéni, jez je v zdkonné tipraveé poskyt-
nuto provddéci vyhldsce za uicelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakci-
nace, vyuzivd podzdkonnd norma v danych mezich, aniz by zasdhla do skutkové podstaty
obsazZené v podstatnych znacich v zdkoné. ? Bez zajimavosti neni, Ze citovanému ndlezu
predchdzelo rozhodnuti jednoho ze sendti Nejvyssiho spravniho soudu se zcela opaénym
nazorem,* ktery se promitl také do odli§ného stanoviska jednoho ze soudctt Ustavniho
soudu, a to s odkazem pravé na piedchozi (shora uvedeny) nalez Ustavniho soudu ve véci
trestnépravni odpovédnosti.**

41 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PI. US 13/12.

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 19/14.

43 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010, podle kterého: ,,pfedmétna zakonna pravni
Uprava vytvari vefejné spravé zcela neomezeny prostor pro tvahu, které druhy vakcinace zafadi mezi tzv. pravidelné; na néz
se bude vztahovat zakonna povinnost ,podrobit se ockovani; a které nikoli. Vysledkem je pak stav, kdy povinnosti, jejichZ po-
ruseni je sankcionovano v ramci spravniho trestani, nejsou ,blize specifikovany; nybrz origindrné urc¢ovany teprve vyhlaskou.”

44 Podle disentujici soudkyné K. Siméackové: ,§ 46 odst. 1 zékona o ochrané verejného zdravi pouze stanovi, e uréity okruh osob
je povinen podrobit se v provddécim pravnim predpisu upravenych pfipadech a terminech stanovenému druhu pravidelného
ockovani. Tento zakonny rémec je naprosto neurcity a bez provadéci vyhlasky je zcela neaplikovatelny. AZ teprve z provadéci
vyhldsky se dotcené osoby dozvi, proti jakym nemocen se musi nechat ockovat a jak je tedy jejich pravo na nedotknutelnost
jejich osoby omezeno. Zékon samotny dokonce nestanovi vubec Zadné meze rozhodovéni ministerstva zdravotnictvi, proti
kterym nemocem povinné ockovani stanovi (jako napfiklad, Ze musi jit o nebezpecnou nakazlivou nemoc apod.). Zakonodarce
ponechal tedy bez jakéhokoli stanoveni podminek plné v dispozici ministerstva, proti jakym nemocem (Zadné, jedné, deviti
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Ze shora uvedené judikatury Ustavniho soudu ke skutkové podstaté trestného éinu
a prestupku zd4 se vyplyva, Ze Ustavné garantovand zasada nullum crimen sine lege scripta
nema byt v pfipadé pfestupku aplikovana totoZné (stejnou mérou), jako v pripadé trest-
nych &ind, aniZ by v8ak Ustavni soud vyslovné ,pfiznal®“ existenci tohoto odli§ného pii-
stupu a uvedl divody pro né€j. Lze se nicméné domnivat, Ze jeden z téchto divodd bude
v pripadé€ fady prestupki ten, Ze zatimco trestni pravo ukladad povinnost ve formé zaka-
zu tim, Ze urcité kondni (popfipadé opomenuti) vymezuje jako skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu a ¢ini jej tak trestnépravné trestnym, tak skutkové podstaty spravnich delikti
¢ini spravnépravneé trestnym poruseni zejména povinnosti, které jsou stanoveny jinymi
(ne sank¢énimi) normami spravniho préava, a to nezfidka praveé podzdkonnymi.

K tomu je namisté doplnit, Ze pro takovy ponékud rozdilny pfistup k principu nullum
crimen sine lege ve vztahu k trestnym ¢intiim a pfestupkiim neni pfekdZkou ¢l. 7 odst. 1
Umluvy,* ktery je ve smyslu &l. 6 Umluvy aplikovatelny rovnéZ na pfestupky, jak je vyse
uvedeno, a ze kterého princip nullum crimen sine lege také vyplyva. Nebot z hlediska
vykladu Evropského soudu pro lidska prava poZzadavek obsaZeny v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy je
splnén jiZ tim, pokud je trestnost zaloZena pravem (law), tedy véetné podzdkonnych
pravnich predpist.*® Uvedeny ,benevolentni“ pfistup Evropského soudu pro lidska pra-
va k vykladu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy znamen4, %e ¢eské soudy i pfi vazanosti Umluvou jsou
povinny dévat pfednost aplikaci principu nullum crimen sine lege tak, jak je stanoven
v Listin€, nebot jsou povinny davat pfednost upravé zakladnich prav a svobod Vv jejich
tuzemském pojeti, pakliZe poskytuji vyssi standard ochrany.*” Soucasné je vSak tfeba
zdiiraznit, Ze uvedeny ,benevolentni“ vyklad &l. 7 odst. 1 Umluvy m4 své limity, spo&iva-
jicivtom, Ze pravo (law) musi spliiovat kvalitativni poZadavky dostupnosti (accessibility)
a predvidatelnosti (foreseeability),*® k tomu viz niZe.

Pokud jde o jiné staty Evropské unie, obdobné jako v Ceské republice ani v Portugalsku
neni princip nullum crimen sine lege aplikovan v ptipadé spravnich deliktli zcela shodné
jako v pfipadé trestnych ¢intl. Princip nullum crimen sine lege ma v ptipadé spravnich de-
likt v Portugalsku ustavni zdklad, ale nekopiruje jej tak, jak je stanoven pro trestni pravo.*
Podle tamni doktriny mohou byt nékteré odchylky od tohoto principu pro p¥ipad sprav-
nich deliktli vyZadovany bud'a) odliSnym ustavnim ramcem (dstavni pofddek dany princip
vyslovné se spravnimi delikty nespojuje, jak je uvedeno jiZ vyse); b) nebo pro ucely koor-
dinace obou odvétvi prava; c) nebo kvtili zajiSténi efektivnosti pravni tipravy pfestupku.
V souvislosti pfimo se zdsadou nullum crimen sine lege scripta pak portugalska doktrina
poukazuje na autonomni kompetenci vlady vytvofit, zménit nebo zrusit prdvni normy
vymezujici urcity spravni delikt, a to bez nutnosti autorizace parlamentem (¢l. 198 odst. 1
Ustavy Portugalské republiky).5° Dale k rozdilim v uplatiiovani principu nullum crimen
sine lege poukazuje portugalska doktrina na to, Ze zatimco trestni prdvo musi byt defini-
tivni v tom smyslu, Ze jednotlivci maji plné€ pochopit smysl a limity zdkonem stanovené

nebo treba patndcti) bude ockovani povinné. Samotny redlny rozsah zasahu do préva na nedotknutelnost osoby je tedy sta-
noven az vyhlaskou a nikoliv zakonem.“

45 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 5.1993 ve véci Kokkinakis proti Recku, ¢. 14307/88.

46 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 11. 1995, C. R. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20190/92.

47 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PI. US 13/12.

48  MURPHY, C. C. The Principle of Legality in Criminal Law under the European Convention on Human Rights. European Human
Rights Law Review. 2010, No. 2, s. 195.

49 CAEIRO, P.- LEMOA, M. A. In: JANSEN, O. Administrative sanctions in the European Union. Cambridge: Intersentia, 2013, s. 476.

50 |bidem, s. 474 a 475.
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pravni normy, tak v pfipad€ spravnich delikt( se pfipousti, aby zdkon stanovil i blanketni
normy, které jsou dotvafeny jinymi pravnimi normami nebo akty orgdnti vefejné spravy.
Pifikladem je ustanoveni, které sankcionuje toho, kdo vyrdbi nebo prodava zboZi nebo
sluzby ,,v rozporu s pravidly stanovenymi k provddeéni prislusnych cinnosti“.>t Obdobné
i v Itélii je princip nullum crimen sine lege aplikovan u spravnich delikti v omezenéjSim
rozsahu neZ v ptipade€ trestnych ¢int. Tamni doktrina uvedené vysvétluje tim, Ze zatimco
dany princip je v pfipadé trestnych ¢int stanoven pfimo ustavou a ma rigor6znéjsi vy-
znam, v pripadé spravnich delikttl je tento princip stanoven aZ podustavnim zdkonem,
kterym z n€j mohou byt stanoveny vyznamné odchylky, napt. Ze spravni delikt miiZe byt
stanoven regiondlnim pravem.>? Princip nullum crimen sine lege stanoveny v ¢l. 25 odst. 1
Spanélské ustavy se uplatni jak v trestnim pravu, tak i spravnim pravu trestnim, nicméné
tamni soudni judikatura uznala jeho jistou flexibilitu v oblasti spravnich deliktd, a to Ze
podzdkonné pravni predpisy mohou dotvéfet, upfesiiovat a rozvijet sankéni normy zdko-
na.% Naopak ptikladem zemé, ve které ma byt princip nullum crimen sine lege aplikovan
u spravnich deliktd v plném rozsahu, respektive totozné jako v ptipadé trestnych ¢int, je
Nizozemi.>

Shora uvedené svédci o sloZitosti posouzeni vztahu mezi zdkonem a podzdkonnou nor-
motvorbou, pro ktery je kliCova hranice mezi tim, co jeSté 1ze povaZovat za konkretizaci
povinnosti stanovenych zdkonem, respektive co musi spliiovat zdkonny zaklad spravne-
pravni odpovédnosti pro to, aby mohl byt podzakonnymi pravnimi pfedpisy konkretizovan.
Z hlediska zasady nullum crimen sine lege scripta je ptitom vyznamné, jakym ,,legislativ-
né-technickym® zptisobem se na zdkladé zdkona stdvaji i podzdkonné pravni pfedpisy
prameny spravnépravni odpovédnosti. Lze rozliSovat ptipady, kdy zdkon v rdmci pravni
upravy skutkové podstaty obsahuje odkaz na bliZe specifikovanou podzdkonnou pravni
Upravu, a ptipady zdkonem upravenych skutkovych podstat tzv. blanketnich, tzn. pouze
obecné€ odkazujicich na bliZe nespecifikovany podzakonny pravni predpis.

Mezi skutkové podstaty odkazujici na bliZe specifikovanou podzdkonnou pravni upra-
vu Ize fadit ty skutkové podstaty prestupkd, které obsahuji vyslovny odkaz na uréity pod-
zéakonny pravni predpis, popfipad€ na konkrétni zdkonné zmocnéni (na jehoZ zakladé
je vyddn), kterym je pomérné€ konkrétn€ vymezen mozny obsah provadéciho pravniho
predpisu.®

Naopak skutkové podstaty prestupki odkazujici na druhoveé vymezeny podzdkonny
pravni pfedpis, jsou ty, které na Zddné konkrétni zmoctovaci ustanoveni k vydani pod-
zédkonného pravniho pfedpisu neodkazuji, nybrZz dany odkaz se omezuje toliko na konsta-
tovani existence druhové vymezeného podzakonného pravniho pfedpisu. Vedle takového
odkazu soucasné tyto skutkové podstaty dale obsah podzadkonného pravniho predpisu
nijak nevymezuji a v tomto ohledu jsou tedy blanketni.

51 |bidem, s. 476 a 477.

52 BERNARDI, A. - GRANDI, C. - ZODA, I. In: JANSEN, O. Administrative sanctions in the European Union, s. 295.

53 PUIG, M.R. - CARRASCO, I. M. - SOTOMAYOR, L. A. In: JANSEN, O. Administrative sanctions in the European Union, s. 526 a 527.

54 JANSEN, O. Administrative sanctions in the European Union, s. 394.

55 Prikladem Ize uvést skutkovou podstatu prestupku podle § 92n odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané vefejného zdravi, odkazujici
na relativné podrobné zakonem specifikovanou podzékonnou pravni Upravu. Podle uvedeného ustanoveni se totiz ,fyzicka,
prévnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze nespini povinnost podle pravniho predpisu krajské hygie-
nické stanice vydaného podle § 85 podle kterého Ize pfi epidemii a nebezpeci jejiho vzniku pravnim predpisem krajské hy-
gienické stanice ,stanovit pro jeji spravni obvod nebo jeho ¢dst mimoradna opatreni®, jejichz vycet je stanoven v § 69 odst. 1
zékona o ochrané vefejného zdravi.
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Je zfejmé, Ze pozadavkam zasady nullum crimen sine lege scripta obecné 1épe odpovida
prvné uvedeny pripad, nebot dochazi ke stanoveni blizSich mezi trestnosti za pfestupek
zdkonem. Soucasné nelze prehlédnout, Zze pfedmétnd ,blanketnost” prili§ neprospiva
ani dalSimu ze souvisejicich poZadavku, a sice dil¢i zdsad€ nullum crimen sine lege certa,
podle které ma byt vyjadfeni skutkovych podstat spravnich deliktli urcité, jasné a presné.
Nasledujici text je vénovan povinnostem uloZenym obecn€ zadvaznymi vyhlaSkami (nejen)
k ochrané vefejného pofadku z hlediska uvedenych obecnych vychodisek.

2.2 Pripad obecné zavaznych vyhlaSek

Pfestupek podle § 4 odst. 2 zdkona o n€kterych pfestupcich - podle kterého se ,,fyzickd,
prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stano-
venou v obecné zdvazné vyhldsce obce” - je ve svétle shora uvedeného blanketni skutko-
vou podstatou, kterd odkazuje na obsah (jakékoliv) obecné zdvazné vyhlasky, kdy teprve
v ni jsou formulovany povinnosti, jejichZ poruSeni je sankcionovano.* Obce tak stanove-
nim povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach dotvareji objektivni stranku dané blan-
ketni skutkové podstaty obsaZené v zdkoné. Pokud jde o otdzku dostatecnosti zdkonem
stanovenych mezi trestnosti ve svétle poZadavku plynouciho ze zédsady nullum crimen
sine lege scripta, je soucasné vyznamné, zda se vydani obecné zavazné vyhlasky opira
o konkrétni, relativné konkrétni, nebo obecné zmocnéni (k tomu viz ¢ast 1. vySe).

Pokud jsou obecné zdvazné vyhlasky vyddavany, respektive povinnosti jimi stanoveny
na zaklad€ konkrétniho zmocnéni — které vymezuje jejich obsah, respektive vymezuje,
jaké povinnosti mohou byt danou obecné zdvaznou vyhldSkou stanoveny - jsou zdkonem
pfesnéji stanoveny zakladni meze trestnosti, které jinak samotnd blanketni skutkova
podstata v § 4 odst. 2 zdkona o nékterych pfestupcich neobsahuje. V tomto smeéru se tako-
vé obecné zadvazné vyhlasky pfilis nelisi od nafizeni obci, které maji povahu provadécich
podzékonnych pravnich predpist, ajejich vydéani je tak (na rozdil od vydani obecné zavaz-
nych vyhlaSek) podminéno vyslovnym zdkonnym zmocnénim.¥ Pfitom obdobné jako
v ptipadé obecné zavaznych vyhlasek také ve vztahu k nafizenim obci § 4 odst. 3 zdkona
o nékterych prestupcich stanovi, Ze se ,.fyzickd, prdvnickd nebo podnikajicifyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v narizeni obce”.

V ptipadé obecné zdvaznych vyhlaSek vydanych na zdkladé konkrétniho zmocnéni
pak tedy oba typy citovanych skutkovych podstat maji spole¢né to, Ze pfislusné podza-
konné pravni predpisy, dotvatejici dané blanketni skutkové podstaty prestupku, jsou
vydavany na zéklade vyslovného zakonného zmocnéni, ze kterého lze dovozovat meze
trestnosti ve smyslu poZadavku nullum crimen sine lege scripta. Vyjimecné se 1ze dokonce
setkat s konkrétnim zmocnénim k vydani obecné zdvazné vyhlasky, které je v zakoné sou-
¢asné doplnéno vlastni zvlastni skutkovou podstatou prestupku (tj. nikoliv blanketni).
Nicméné i bez zvlastni skutkové podstaty prestupku lze k povinnostem stanovenym pro-

56 BOHADLO, D. - POTESIL, L. - POTMESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 61.

57 Srov. KADECKA, S. Prévo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003.

58 Podle § 17 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi pfed $kodlivymi Gginky navykovych latek ,,obec mizZe obecné zdvaznou vyhlaskou
zakazat koureni a zakdzat pouzivani elektronickych cigaret na verejném prostranstvi, které se nachazi v blizkosti skoly, skol-
ského zarizeni nebo jiného prostoru vyhrazeného pro aktivity osob mladsich 18 let.“ Podle § 35 odst. 1 pism. f) a h) téhoz zako-
na ,fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze kouri na misté, na némz je koureni zakézano obecné zavaznou vyhléskou obce
podle § 17 odst. 1, nebo pouZiva elektronickou cigaretu na misté, na némz je jeji pouZivani zakdzano obecné zdvaznou vyhldskou
obce podle § 17 odst. 1
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stfednictvim obecné zavazné vyhlasky vydané na zakladé konkrétniho zmocnéni uzavfit,
Ze pochybnosti o nesplnéni ustavnépravniho poZadavku vyhrady zdkona budou v téchto

Jind je vSak situace v ptipadech, kdy jsou obecné zdvazné vyhlasky vyddvany na zakla-
dé relativné konkrétniho zmocnéni. Blanketni skutkovéd podstata v § 4 odst. 2 zdkona
o nékterych prestupcich totiZ odkazuje na povinnosti stanovené obecn€ zavaznymi vy-
hlaskami, jejichZ obsah vSak zdkon v téchto pfipadech vymezuje pomérné obecné (viz
vySe ¢ast 1.2). Jde tak o situaci, kdy k neurcitosti vyplyvajici z blanketni skutkové podsta-
ty pfistupuje neurcitost plynouci z relativné konkrétniho zmocnéni. Otazkou proto je,
jakym zplisobem nahliZet na zdkonem takto obecné stanovené meze trestnosti z hlediska
zéasady nullum crimen sine lege scripta.

Poruseni principu nullum crimen sine lege v souvislosti s obecné zavaznou vyhldSkou
vydanou na zakladé relativn& konkrétniho zmocnéni konstatoval Ustavni soud ve véci
tzv. ,sedacich vyhlaSek®, zakazujicich sezeni na stavebnich ¢astech a predmeétech na verej-
ném prostranstvi, které k tomu nejsou uréeny, a to za i€elem ochrany vefejného poradku.>
V uvedené véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,,blanketni skutkovd podstata piestupku,
obsazZend|[...]v §4 odst. 2 zdkona o nékterych prestupcich, ve spojeni s § 10 pism. a) zdkona
0 obcich, neposkytuji dostatecny zdkonny zdklad tomu, aby mohla prostiednictvim obecné
zdvazné vyhldsky, jakozZto podzdkonného prdvniho predpisu, vzniknout skutkovd podstata
predcasné dokonaného prestupku fakticky spocivajiciho v jedndni, které samo o sobé neni
zplisobilé verejny porddek narusit a miiZe byt jen pripravou k jeho narusent. Takovy rozsiru-
Jjicivyklad § 10 pism. a) zdkona o obcich — na zdkladé kterého by obsah podzdkonné prdavni
upravy (obecné zdvazné vyhldsky) mohl zaloZit trestnost pripravného jedndni, kterou prdv-
ni uprava obecnych podminek odpovédnosti za prestupek v zdkoné neobsahuje a nent zd-
konem stanovena ani zvldst ve vztahu k povinnostem uklddanym obecné zdvaznou vyhlds-
kou - sedostdvd do kolize se zdsadou zdkonnosti[...], ze které pro oblast sprdvniho trestdani
vyplyvd tstavni princip nullum crimen sine lege [...].”

Ustavni soud citovanym zavérem, respektive aplikaci zasady nullum crimen sine lege
scripta, svlj pavodni zavér ohledné tzv. predpoli pfehodnotil. Ve své pfedchozi judikatuie
Ustavni soud pfipustil moZnost stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou k ochrané vefejného
poradku, vydanou na zaklade relativn€ konkrétniho zmocnéni, také povinnosti k regulaci
zéleZitosti, které samy o sobé nejsou zpusobilé vefejny pofaddek narusit, ale mohou byt
pouze pripravnym jednanim, vytvarejicim pfedpoklady pro narusovani vefejného poradku.
Jde o nélez ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 11/09, respektive v ném obsaZeny zavér, podle
kterého ,,je-li absorbovatelné regulovat konzumaci alkoholu na verejnych prostranstvich,
a tato ospravedlnitelnd regulace zahrnuje pravem i jedndni vlastni konzumaci ,pripravnd’
(jeji ,predpoli’), pak je stejné tak — logicky i vécné — udrZitelné, aby postihla cinnosti obdobné
pripravné (konzumaci alkoholickych ndpoju nutné predchdzejici), resp. cinnosti, jezZ zakd-
zanou ,verejnou’ konzumaci svym ticelem umoZiiuji“. V nasledné judikatufes® Ustavni soud
vztahl citovany zaveér i na regulaci provozni doby hostinskych zafizeni a konstatoval, Ze
i kdyZ samo o sob€ provozovani hostinské ¢innosti vefejny pofddek nenarusuje, je moz-
no tuto ¢innost v kontextu citovaného nalezu rovnéz v urcitych lokalitdch povaZovat za
»predpoli” vytvarejici pfedpoklady pro naruSovani vefejného poradku, a obec méa proto
moznost na zakladé relativné konkrétniho zmocnéni stanovit povinnosti subjektiim

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. Pl. US 34/15.
60 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 28/09, a ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. Pl. US 13/09.
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tuto ¢innost provozujicim, a to véetné povinnosti spocivajici v omezeni provozni doby
v nocnich hodinéch.

Aktudlnim zavérem, Ze ,na zdkladé § 10 pism. a) nelze [...] stanovit povinnosti k regulaci
mistnich zdleZitosti, které mohou byt nanejvys pouze pripravou k narusent verejného po-
Fddlu, aniz by samy mohly veiejny poiddek narusit,“s' tak Ustavni soud upiesnil zdkonné
meze pravomoci obci stanovit k ochrané vefejného poradku povinnosti obecné€ zavaznou
vyhlaskou. Uvedené uprfesnéni predstavuje jisté zuZeni dosavadniho pojeti pfedmétné
pravomoci, reflektujici skutec¢nost, Ze blanketni skutkova podstata zde odkazuje na za-
konny zdklad vymezeny ,toliko* relativné konkrétnim zmocnénim.

V pfipadech, kdy se vydani obecné zavazné vyhlasky opird toliko o obecné zmocnéni
(viz vySe Cast 1.3), je z hlediska zasady nullum crimen sine lege scripta dostate¢nost zako-
nem stanovenych mezi trestnosti logicky (a minori ad maius) jeSté problematictéjsi
a pravomoc obci timto zptsobem stanovit jednotlivcim povinnosti by pak méla byt
v tomto ohledu interpretovana o to restriktivnéji (viz niZe).

Zaveér

Z hlediska zasady zdkonnosti, respektive zdsady nullum crimen sine lege scripta, neni
vylouceno, aby pramenem pravni upravy skutkové podstaty pfestupku byl vedle zdkona
i podzdkonny prdavni pfedpis. Nelze proto bez dalSiho fici, Ze pokud skutkové podstaty
nékterych pfestupkud nejsou bez podzakonné pravni upravy kompletni, dostavaji se do
rozporu s timto principem. OvSem pouze za podminky, Ze sdm zdkon stanovi dostatecné
meze dané pravni upravy, které podzakonny pravni predpis nesmi pfekrodit.

Relativné€ konkrétni zmocnéni k vydani obecné zavaznych vyhlasek svoji pomérné vy-
sokou mirou obecnosti na jedné stran€ umoziiuje obcim pruznéji reagovat pravni regu-
laci na mistni jevy za ucelem ochrany mistnich zdlezitosti vefejného pofadku, na druhé
strané musi byt s ohledem na blanketni skutkovou podstatu pfestupku podle § 4 odst. 3
zakona o nékterych pfestupcich a zasadu nullum crimen sine lege scripta o to peclivéji
posouzeno dodrZeni tam obsaZenych neostrych zdkonnych mezi, které by s ohledem na
prava jednotlivea (jako jejich adresat(i) nemély byt vykladem ddle pfili§ rozvoliiovany.
Relativné konkrétni zmocnéni by proto nemélo byt pro ucely otdzky - jaké 1ze na jeho
zaklade€ stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou povinnosti k zabezpeceni vefejného porad-
ku - vykladano pfiliS Siroce. Extenzivni vyklad relativné konkrétniho zmocnéni nesmi
poskytnout obci pfilis Siroky prostor a umoznit ji prostfednictvim obecné zavazné vyhlas-
ky stanovit povinnosti a tim i odpovédnost za pfestupek mimo v zakoné — byt jen relativ-
né konkrétné - stanovené podstatné parametry.

V opacném ptipadé dochdzi k oslabovani naplnéni poZadavku predvidatelnosti prava
jako jednoho ze zakladnich atributfi pravniho stdtu, vyplyvajiciho rovnéZ z &l. 7 Umluvy.
Jednotlivec jako adresat danych povinnosti pak ztraci moZnost v rozumné mife predvi-
dat, co vSe je na uzemi obce, ve které miiZe byt tfeba jen ,nahodnym navstévnikem®, za-
kazano, respektive predvidat trestnost svého jednani a prizptisobit tomu své chovani. To
vSe s ohledem na zdsadu ignorantia iuris neminem excusat (neznalost prava neomlouva),
ktera v té€chto pfipadech, kdy plati, Ze kazda z vice neZ Sesti tisic obci tvofi své vlastni
obecné zavazné vyhlasky, klade na jednotlivce v tomto sméru pomerné velké naroky.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. PI. US 34/15.
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V ptipadé€ obecného zmocnéni spiSe neZ o riziko extenzivniho vykladu jde o to, Ze zde
zékon, obecné vymezujici samostatnou ptisobnost, stanovi ve vztahu k dotvofeni skutko-
vé podstaty prestupku jiZ natolik neur¢ité limity, Ze bude-1li mit obecné zdvaznd vyhlaska
svijj zdkonny zdklad pouze v obecném zmocnéni (§ 35 zdkona o obcich), nemiiZe zifejmé
vyhovovat zasad€ nullum crimen sine lege scripta, a to ani pfi jejim benevolentn€j$im (opro-
ti ostatni podzakonné normotvorb€) vnimani. Z obecného zmocnéni nelze totiZ presné
poznat, kde md samostatna puisobnost obce hranice, respektive takova hranice je neostra.

Tento zavér nutné vede k tomu, Ze prostor pro vyddvani obecné zavaznych vyhldsek
neni v porovndni s pfedchozi (pfekonanou) judikaturou Ustavniho soudu rozsifen tolik,
jako by tomu bylo v pfipadé€, pokud by platilo, Ze obce mohou stanovit povinnosti obecné
zavaznou vyhlaskou toliko za podminky jejich podfazeni alespori pod obecné vymezenou
samostatnou pusobnost (§ 35 zdkona o obcich).6?

Soucasné vsak tento zavér, podle mého ndzoru, neznamend nepiipustny zdsah do
Ustavné garantovaného prava obci na samospravu (¢l. 8 Ustavy CR), se kterym je pravo
obci stanovit sankciovatelné povinnosti obecné zdvaznou vyhldskou v samostatné pt-
sobnosti spjato, respektive takovy ptistup k zdsadé nullum crimen sine lege scripta faktic-
ky nevede k popieni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR a ani neupfednostiiuje pouze a jen prvné
uvedenou tustavni hodnotu na ukor druhé. Podstatné se tim totiZ nestird rozdil mezi obec-
né zavaznou vyhla$§kou a natfizenim obce, respektive podzdkonnym pravnim pfedpisem
vydévanym podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR. Uvedené ustanoveni totiZ obsahuje poZadavek
vyslovného zdkonného zmocnéni, ktery by pfipad relativné konkrétniho zmocnéni jen
st&%{ napliioval.s3 K tomu ddle z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR vyplyva pravo obci regulovat na
zéklad€ relativné konkrétniho zmocnéni obecné zavaznou vyhlaskou i zdleZitosti, které
jsou jiz zdkonem upraveny, pokud nedochézi vedle pfedmétu soucasné ke shodé i v cili
obou pravnich dprav. O to Sirsi prostor relativné konkrétni zmocnéni obcim k normo-
tvorbé poskytuje. Navic vzhledem ke skuteénosti, Ze v oblasti mistnich zdleZitosti vetej-
ného potradku, tj. na zdkladé relativné konkrétniho zmocnéni, je vydani obecné zavaz-
nych vyhlaSek v praxi nejpravdépodobnéjsi a nejfrekventovanéjsi, nejde ani z faktického
hlediska o neptipustné vyprazdnéni této vyznamné pravomoci obce.

Samoziejmée je véci zdkonoddarce, aby v pfipadé pottfeby rozsifil relativné konkrétni
zmocnéni o pfipadné dalsi oblasti, ve kterych mohou obce stanovit obecné zdvaznou
vyhlaSkou povinnosti. K uvedenému lze poukdzat na Spanélského zdkonodarce, ktery
v navaznosti na judikaturu Spanélského Ustavniho soudu - p¥ipoust&jici, aby zdkony
vymezily urcité zdleZitosti, v rdmci kterych mohou byt pravnimi pfedpisy obci stanove-
ny skutkové podstaty prestupkill a sankce za né* - novelizoval tamni zakonnou pravni
upravu obecniho ztizeni tak, Ze se dovoluje obcim stanovit odpovédnost za pfestupek
v souvislosti s poSkozenim mistniho majetku, ruSenim mistnich vefejnych sluZeb nebo
ruSenim klidu, pfi¢emz dalsi zvl4aStni zdkony pravdépodobné budou ddle rozvijet oblasti,
v ramci kterych mohou obce svymi pravnimi pfedpisy stanovit (dotvotit) odpovédnost
za prestupek.®

62 Napt. podle J. Broze by obce mély mit ve svétle § 104 odst. 3 Ustavy opravnéni pijimat obecné zavazné vyhlasky ve véech ob-
lastech samostatné plsobnosti (§ 35 zakona o obcich), nikoliv pouze v dil¢ich oblastech stanovenych v § 10 zékona o obcich.
BROZ, J. Obecné zavazné vyhlasky obci (vefejny poradek deset let od jirkovského nalezu). Prévni rozhledy. 2018, &. 9, s. 316.

63 Srov. LANGASEK, T. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zavazné vyhlasky. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 10, s. 356-362.

64 Rozhodnuti Spanélského Ustavniho soudu &. 123/2001, ze dne 8. &ervna.
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Principle of Legality as a Limit for Establishing Obligations (not only)
to Protect Public Order by a Generally Binding Ordinance
of the Municipality

David Hejc

Abstract: The article deals with the reservation of statutory regulation as a limit for establishing obligations
by generally binding ordinances of the municipalities, especially those, which are supposed to protect pub-
lic order. Attention is paid to the question, how the reservation of statutory regulation is fulfilled within
exercising the power of municipalities to establish obligations by generally binding ordinance in terms of
constitutional authorization under Article 104 (3) of the Czech Constitution. And, whether the reservation
of statutory regulation is fulfilled also in relation to the nullum crimen sine lege principle, having regard to
the fact that a breach of the obligation established by a generally binding ordinance constitutes an offence.
The conclusions of the article focus on the conflict between the right of municipalities to self-government
manifested by generally binding ordinances on the one side and the rights of the addressees of these gene-
rally binding ordinances on the other.
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