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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z mezinarodni védecké konference
srrestni zakonik - 10 let od pfijeti“

Stalo se jiZ tradici, Ze kazdy rok v bfeznu pofdda katedra trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy védeckou konferenci s mezindrodni ticasti, kde se vystupujici stf¥ida-
ve€ vénuji dileZitym a aktudlnim otdzkdm trestniho prava hmotného nebo trestniho pra-
va procesniho. Jen pro pfipomenuti 1ze uvést, Ze v roce 2016 bylo zvoleno téma Trestni
prdvo procesni — minulost a budoucnost,' v roce 2017 §lo o téma Trestni odpovédnost prdv-
nickych osob - pét let poté.? V minulém roce bylo zvoleno téma Dokazovdni v trestnim 7i-
zeniv kontextu prdva na spravedlivy proces,® letos tedy bylo zvoleno téma hmotnépravni.
Vzhledem k tomu, Ze v unoru 2019 uplynulo jiZ deset let od pfijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, uskutecénila se konference praveé na téma Trestni zdkonik - 10 let od prije-
ti, ato s prfihlédnutim k tomu, Ze deset let jiZ pfedstavuje dostatecné dlouhou dobu, jejiZ
uplynuti umoZiiuje bilancovat nad vybranymi aspekty sou¢asné hmotnépravni upravy
anad jejim uplatnénim v aplika¢ni praxi.

Mistem kondni konference byla zvolena tradiéné budova praZského Karolina a jeho
Vlastenecky sdl, tedy misto, ,kudy kraely Ceské a ¢eskoslovenské dé€jiny“. Konferenci
uspofadala katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy (,,PF UK") ve
spoluprdci s katedrou pravnich disciplin a vefejné spravy Metropolitni univerzity Praha
(,MUP®). Stejn€ jako kaZdy rok, také v letoSnim roce se v reprezentativnim poctu zucast-
nily konference vyznamné osobnosti ¢eské a slovenské nauky trestniho prava.

Konference byla oficidln€ zahdjena uvodnim slovem prof. JUDr. Jiri Jelinka, CSc., ve-
douciho katedry trestniho prava Pravnické fakulty UK, a prof. JUDr. Karla Klimy, CSc.,
vedouciho katedry pravnich disciplin a vefejné spravy Metropolitni univerzity Praha.
Prvni ze jmenovanych ndsledné otevtel prvni blok pfisp€vkl s vystoupenim na téma
K desdtému vyroci prijeti Ceského trestniho zdkoniku — mdme, co jsme chtéli? Prof. Jelinek
se vénoval souc¢asnému trestnimu kodexu ze t¥i hledisek - z hlediska krimindlné-politic-
kého, z hlediska juristického a z hlediska legislativné-technického. Nejprve kritizoval
odd€lenou rekodifikaci trestniho prava hmotného a procesniho. Posléze poukdzal na
trend zostfovani trestni represe v novém trestnim zadkoniku, ktery se projevuje mj. v ¢as-
t€jSim predsouvani trestni odpovédnosti (zejména koncepce predéasné dokonanych
trestnych ¢int). Vyslovil se poté pro diskusi nad vhodnosti sou¢asné kategorizace trest-
nych ¢int, kdy kategorie pfecinu je velmi Siroce vymezena, a nad potfebou dvou korek-
tivli rozsahu trestniho bezprdvi (zdsada subsidiarity trestni represe a princip oportunity,
ktery se projevuje v moZnosti zastaveni trestniho stihdni pro neticelnost). Problematicka
je také absence definice Skodlivosti v ivodnich pasédZich trestniho zdkoniku, kazuistické
zadkonné vymezen{ institutu nepfimého pachatelstvi (§ 22 odst. 2 tr. zdkoniku) ¢i neuplné
ustanoveni o jednotlivych typech omylll. Zdvérem pfispévku se vénoval zvlaStni ¢asti

1 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016.
2 JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost prévnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017.
3 JELINEK, J. a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu préva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018.
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trestniho zdkoniku, kterd obsahuje mnoZstvi kazuistickych skutkovych podstat (zdkono-
dérce rezignoval na obecny pravni jazyk) a mnozZstvi trestnych ¢ind, u nichZ je sporna
jejich kriminalizace (trestny ¢in pomluvy dle § 184 tr. zdkoniku nebo trestny ¢in zaned-
bani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy je fakticky kriminalizovana civilni
pohledavka). Tim otevtel zajimavou otazku, kterd se prolinala i v dalSich referatech,
a to otazku, zda pfijeti nového trestniho zakoniku vedlo spiSe ke snizovani trestnosti
a k dekriminalizaci nékterych protispolecenskych jedndni, ¢i naopak k zostfeni trestni
represe.

Nasledoval pfispévek prof. Klimy na téma Ustavné deklarovand piirozenoprdvni pod-
stata zdkladnich lidskych prdv a zhodnoceni virovné jejich trestnéprdvni ochrany, jenz
se zaméfil na ustavnépravni aspekty trestnépravni upravy. Konstatoval, Ze usporadani
zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku reflektuje spolecensky hodnotovy Zebticek, a vyhodnotil,
Ze vetejnopravni funkce statu v podobé legalni represe vstupuje do konfliktu s lidskymi
pravy obvinéného.

Obdobné jako prof. Jelinek, také prof. JUDr. Jan Musil, CSc., (emeritni soudce Ustav-
niho soudu) si v ndsledujicim ptispévku na téma Trend Ceského zdkonoddrce smérujici
k tzv. predsunuti trestni odpovédnosti v§iml existence trendu vyskytujiciho se od konce
80. let a spocivajiciho v kriminalizaci novych jedndni, a to také pod vlivem novych druht
protispolecenskych jedndni. Prof. Musil zdtGraznil nutnost spoleCenského konsenzu na
kriminalizaci pfed¢asné dokonanych trestnych ¢inti. Podle ndzoru prof. Musila je na mis-
té se zaobirat otdzkou, zda by nebylo vhodné redefinovat paradigma a ubirat se spiSe ce-
lou dekriminalizace nékterych jednani ¢i ramcovym zmirnénim zdkonem stanovenych
trestnich sazeb u ptipravy a pokusu trestného ¢inu po vzoru zahrani¢nich uprav.

Nasledoval piisp&vek prof. JUDr. Pavla Sdmala, Ph.D., (pfedseda Nejvy$siho soudu,
PF UK), jenZ se prekvapivé jakoZto spolutviirce souc¢asného trestniho zdkoniku nezabyval
otdzkami spojenymi s jeho koncepci, nybrz se zabyval subjektivni strankou trestného i-
nu, konkrétné pak rozliSenim hranice mezi eventualnim umyslem a védomou nedbalosti.
V pfispévku pripomenul také historické souvislosti zkoumani zavinéni u pachatele trest-
ného ¢inu (prace profesora Augusta Miricky a profesora Viadimira Solnare).

Prof. JUDr. Peter Poldk, PhD., (PEVS) svijj pfispévek vénoval srovnani éeské a sloven-
ské pravni upravy okolnosti vylucujicich protipravnost, kdy upozornil pfedevs§im na
kongruentni a divergentni rysy. Nasledoval ptispévek prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc.,
(PF UMB v Banské Bystrici), jenZ se zabyval hmotnépravnimi aspekty neopravnéného
pofizeni obrazového a zvukového zdznamu v kontextu ochrany prava na soukromi osob.
Tento prispévek zahrnoval také mezinarodni srovnani (Némecko, Dansko, Holandsko ¢i
Rusko). Poslednim prispévkem prvniho bloku byl ptispévek prof. JUDr. Very Kalvodové, Dr.,
(PF MUNI) na téma Filozofie trestdni 10 let po prijeti trestniho zdkoniku. Prof. Kalvodovd
podrobila kritice nekoncep¢éni novelizace pravni ipravy sankcionovani, naopak vyzdvih-
la zakotveni nékterych zdsad trestani ¢i zakotveni asperace pti vice¢inném soubéhu vét-
§tho mnoZstvi trestnych ¢int ve smyslu § 43 tr. zakoniku.

Druhy blok konference oteviel JUDr. Miroslav RuiZicka, Ph.D., (NejvysSi statni zastupi-
telstvi) s prispévkem tykajicim se zdsady subsidiarity trestni represe a jejiho uplatiiovani
v praxi z pohledu statniho zastupce. Pfispévek ukdzal na nejednotnost chapani zdsady
subsidiarity trestni represe. Posléze vystoupil prof. JUDr. Jozef Zdhora, PhD., (PEVS) s té-
matem trestnépravni ochrany soukromi v ¢esko-slovenské komparaci. Nasledujici pfispé-
vek na téma Domdci vézeni — promarnénd Sance? ptednesla doc. JUDr. Mgr. Jana Tlapdk
Navrdtilovd, Ph.D., (PF UK), kterd upozornila na nizky pocet ukladéni tohoto druhu tres-
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tu v aplikaéni praxi, na problémy spojené s pfeménou trestu domdaciho vézeni a poloZila
si otdzku, zda se pfistup soudll k ukladani trestu doméaciho vézeni zméni se zavedenim
elektronického monitoringu odsouzenych, ke kterému doslo na podzim minulého roku.

Doc. JUDr. Sergej RomZa, PhD., (PF UPJS v Ko&icich) se rovnéZ zabyval otdzkou sankcio-
novani, zdtraznil dileZitost zakladnich zdsad trestani, které by mély byt akcentovany jiz
pfi urcovani trestnich sazeb zakonoddrcem, a predloZil také nékteré navrhy de lege ferenda
tykajici se napf. trestu domaciho vézeni. JUDr. Bc. Jii{ Rtha, Ph.D., (PF UK, Nejvyssi soud)
své vystoupeni vénoval problematice tzv. omluvné krajni nouze, tj. ptipadu, kdy dochdzi
ke konfliktu dvou stejné hodnotnych pravnich statki, a poukdzal na to, Ze soucasny prav-
ni fad tuto problematiku uspokojivé nefesi. Své vystoupeni pojal rovnéZ komparativne,
nebot upozornil na zahrani¢ni pfistupy, zejména némecké pravni upravy, kterd ovSem
vychdzi z jiného systému znakii trestného ¢inu. Podle ndzoru dr. Rihy by bylo zakotveni
omluvné krajni nouze do ¢eského pravniho fadu Zadouci, ackoliv by se zfejmé neobeslo
bez upravy koncepce samotného pojeti trestného ¢inu.

Nésledoval ptispévek JUDr. Bc. Viadimira Pelce, Ph.D., (PF UK), ktery se vénoval pro-
blematice ucastenstvi podle trestniho zakoniku. V referdtu bylo upozornéno na to, Ze
soucasnd pravni uprava ucastenstvi stale vychdzi z principt sovétské upravy z roku 1958.
Kritice podrobil mj. skute¢nost, Ze ucastnik je trestdn v rdmci stejné trestni sazby jako
hlavni pachatel, a Ze trestni odpovédnost organizdtora je zavisla na trestni odpoveédnosti
hlavniho pachatele, jehoZ spoleCenska Skodlivost je pfitom veétSinou niZsi. Zvlastni pozor-
nost vénoval doktriné pfi¢itani okolnosti zvlasté pritéZujicich osobni povahy pouze pacha-
teli trestného ¢inu. Referujici zavérem uvedl, Ze stavajici uprava ucastenstvi trpi zdsad-
nimi nedostatky (napf. pfiliSnd mira kvalitativni akcesority ¢i absence stanovené spodni
hranice trestnosti ucastenstvi na trestném c¢inu), které by bylo moZzZno de lege ferenda
tesit nékterymi koncepénimi zménami (napf. redefinice pachatelstvi).

Prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc., pfednesl p¥ispévek, ktery zpracoval spole¢né s doc.
JUDr. Ing. Adridnem Jalcem, PhD., (oba z PF TU v Trnav€) na téma trestnépravniho posti-
hu terorismu v ¢esko-slovenské komparativni analyze. Druhou sekci konference pak svym
ptispévkem na téma Trestni zdkonik — inspirace pro novy prestupkovy zdkon? uzaviela
doc. JUDr. Helena Prdskovd, CSc., (PF UK), jeZ poukazala na to, Ze trestni zakonik byl znac-
nym inspira¢nim zdrojem pro nové pfijatou prestupkovou upravu, ovSem s n€kterymi
systémovymi odliSnostmi naptiklad v oblasti u¢astenstvi.

Tteti blok konference byl zahajen ptispévkem doc. JUDr. Olgy Sovové, Ph.D., (PF UK) na
téma Trestné ¢iny a poskytovdani zdravotni péce - je trestni postih skutecné ultima ratio?,
na kterém se spoluautorsky podilela téZ prof. JUDr. Dagmar Cisarovd, DrSc. dr. h. c.,
(PA CR). Pfispévek byl vénovan naptiklad problematice zavinéni zdravotnickych pracov-
nikd, kteti primarné jednaji ve prospéch pacienta, nebo kontroverznim témattim soucas-
né mediciny (domdci porody, ¢inskd medicina etc.). Nasledovalo vystoupeni JUDr. Evy
Brucknerové, Ph.D., (PF MU) na téma aktudlniho vyvoje institutu podminéného propus-
téni s pfihlédnutim k recentni judikatute v této oblasti. Po tomto vystoupeni se ujal slova
JUDr. Jaromir Hovdk, Ph.D., (PF UK), ktery sviij referat zaméfil na teorii zaniku trestnosti
a problematice kvalifikovaného pokusu a provedl komparaci s némeckou pravni oblasti
a zaméfil se na tzv. u€eni o zlatém mostu. Nasledovaly dva pfisp€vky na téma euthanasie,
s nimiZ vystoupili JUDr. Zuzana Vostrd, Ph.D., (MUP, FPR 7ZCU) a doc. JUDr. Milos Deset,
PhD., (PF UMB v Banské Bystrici). Prvni jmenovand se zamétila pfedevsim na lidskoprav-
ni (ustavni) aspekty uvedené problematiky, druhy z dvojice pak na aspekty trestnéprav-
ni. Pfedposledni pfispévek tfetiho bloku prednesla doc. JUDr. Ingrid Mencerovd, PhD.,
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(PF UMB v Banské Bystrici), a to na téma verbdlnich trestnych ¢inti v demokratické spo-
le¢nosti s dirazem na problematiku trestnépravniho postihu extremistickych projevi.
Poslednim vystupujicim tfetiho bloku byl prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M., DrSc.,
(VUT v Brné€), jenZ popsal vyvoj pravni upravy kKyberkriminality s pfihlédnutim k riznym
typlm utokd na pocita¢ové systémy a analyzoval sou¢asnou pravni upravu.

(V‘,tvrts'/ (posledni) blok konference zahdjil doc. JUDr. Tomds Grivna, Ph.D., (PF UK),
ktery pfednesl referdt vénujici se trestnému ¢inu mateni spravedlnosti podle § 347a tr.
zakoniku, ktery je dal§im ptikladem, kdy dochdzi k pfedsouvdani trestni odpovédnosti
do dfivéjsich fazi, a tedy i k zostfovani trestni represe Doc. Grivna zdlraznil, Ze se jednd
o omezeni obhajovacich moZnosti obvinéného a je nutné v souvislosti se zakotvenim
tohoto trestného ¢inu doplnit poucovaci povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni,
vytesit pfipustnost soubéhu s dal$imi trestnymi ¢iny a otdzku rozliSeni ucastenstvi
a trestného ¢inu nadrZovani v nékterych situacich. Trestnému ¢inu mareni spravedlnosti
se vénoval v nésledujicim ptispeévku rovnéz doc. JUDr. Petr Smolik, Ph.D., (PF UK), ktery se
tematice vénoval zejména v roviné komparatistické. Doc. JUDr. Miroslava Vrdblovd, PhD.,
(PF TU v Trnave€) ve svém prispévku predstavila vyvoj slovenské pravni upravy trestani
od pfijeti soucasného slovenského trestniho zdkona. Trestu vyhoSténi se vénoval ndsle-
dujici ptispévek JUDr. et Mgr. Pavia Klimy (MUP), ktery posuzoval ¢eskou pravni ipravu
tohoto druhu trestu (§ 80 tr. zdkoniku) s pfihlédnutim k evropskym smeérnicim feSicim
tuto problematiku. Posléze vystoupil JUDr. Jiri Rajchl, Ph.D., (PF UK; MUP) s ptispévkem
natéma Trestné ciny primo souvisejici s provozovdnim hazardnich her, v némZ mj. pouka-
zal na problemati¢nost sou¢asného znéni skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int
s ohledem na vyvoj spravnépravni upravy hazardnich her. Poslednim p#ispévkem konfe-
rence byl ptfispévek JUDr. Pavla Vetesnika (MUP) vénujici se trestnépravnimu postihu
pomluvy a historickému vyvoji jeji kriminalizace.

Konference byla posléze uzaviena zavérecnym slovem prof. Jelinka, ktery podékoval
pfitomnym za tiCast na konferenci, organizatortim za hladky priibéh konference a nasled-
né konferenci ukoncil.

Zavérem lze konstatovat, Ze konference nabidla dlouhou fadu podnétnych pfispévki,
které mohou pfispét k dalSimu pozitivnimu vyvoji trestn€pravni legislativy a judikatury
vrcholnych soudti. Konference také ukazala, Ze sou¢asna hmotnépravni uprava obsahuje
stdle mnoZstvi nedostatki, a to jak v roviné dil¢i tykajici se napt. kriminalizace jednotli-
vych trestnych ¢int, tak také v roviné koncepéni (vyvojova stadia, ucastenstvi nebo okol-
nosti vyluc€ujici protiprdvnost). Veskeré ptispevky z konference a dalsi pfispevky, které
vzhledem k ¢asovému omezeni nemohly na konferenci zaznit, budou publikovany v ko-
lektivni monografii, kterd bude vyddna prazskym nakladatelstvim Leges v pribéhu letos-
niho roku.

Jiri Mulak*

* JUDr. Jifi Mulék, Ph.D. Autor je odbornym asistentem na katedfe trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a asisten-

tem mistopredsedy pro trestni Usek Vrchniho soudu v Praze. E-mail: JMulak@vsoud.pha.justice.cz Tato zprava je vystupem
projektu PROGRES Q02 Publicizace prava v evropském a mezindrodnim srovnani, feS§eném na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy.
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