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Zprava z prednasky:
Matej Avbelj: How Ideological are our Courts?

Na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se dne 28. bfezna 2019 uskutecnila prednas-
ka docenta Mateje Avbelje z Graduate School of Government and European Studies, Nova
Univerza ve Slovinsku. Pan docent pfijal pozvani, aby v rameci projektu GACR ¢&.19-10723S,
Co soucasné prdvo sjednocuje a co jej fragmentarizuje z pohledu prdvni teorie a soudni pra-
xe? - feSeného na katedfe teorie prava a pravnich uceni praZzské Pravnické fakulty pod
vedenim JUDr. Pavila Ondrejka, Ph.D. — a prezentoval svlij dosavadni vyzkum na téma
ideologie v rozhodovani soudti. Pfednasku moderoval dalsi z €lenti feSitelského kolektivu,
prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D.

Doc. Matej Avbelj se ve své prezentaci vénoval nejdiive viibec zdtivodnéni svého vyzku-
mu apotiebébaddni nadané téma. Posléze vcelku obsirné objasnil zdkladni metodologic-
ké pristupy, aby se nasledné pfesunul k samotné (ne)pritomnosti ideologie v adjudikaéni
¢innosti, potazmo aby stru¢né shrnul vysledky, ke kterym kolektiv feSitel(i tohoto projek-
tu dospél.

Prednasejici uvedl, Ze byt je na prvni pohled pochopitelné, Ze ¢ast pravnika vnima
zkoumadni nastoleného tématu jako nepatfi¢né, nelze prehliZet n€kolik zdkladnich faktt.
Ideologii v soudni rozhodovaci ¢innosti je potfeba zkoumat, nebot soudce ma stejné jako
jakykoli jiny ¢lovek uréité zdkladni hodnoty, zptisob mysleni a jisté otdzky v ném pfiro-
zené vzbuzuji emoce. DtileZité proto je uvédomit si povahu ideologie pro tento vyzkum
a nechépat ji jako politicky néstroj ovliviiovani soudti. Ideologie je zde chapdna neutralné,
co se tyCe partikuldrnich politickych z4jmu, byt nemtiZe byt ze své povahy zcela hodnoto-
vé neutrdlni. V tom spociva vyznam zkoumdni ideologie, ve které sice nachdzime urcité
politicko-filosofické ,,sméfovani®, avSak nejednd se o vlastni, stdtni, mocenskou doktrinu.

Takto pojata ideologie vyplyva, podle doc. Avbelje, z hlubsiho konceptudlniho pojeti
prava. Velmi zdleZi, vychazime-li v téchto otdzkach objektivni, subjektivni nebo diskur-
zivni teorie o povaze prava. Po kratkém vysvétleni pfednéSejici uvedl, Ze vychodiskem
jeho vyzkumu je diskurzivni teorie prava v tradici J. Habermase, R. Alexyho, jakoZ i teorie
R. Dworkina a nékterych dalSich autorti.

Struéné feCeno vychdzi projekt ze dvou, respektive tfi hlavnich sloZek. Peclivého vyme-
zeni metodologickych zakladt, podrobného empirického zkouméni a tomu odpovidajiciho
zpracovani vysledku, véetné grafli rozhodovani na §kéle jednotlivych ideologickych ptistupti.

Samotnd empirickd &ast sestavala z analyzy 320 rozhodnuti slovinského Ustavniho
soudu. Vzhledem k povaze vyzkumné otdzky se tym doc. Avbelje snaZzil vychdzet z dosta-
te¢né reprezentativniho vzorku soudnich rozhodnuti, ktery ale sou¢asné umozinuje po-
drobné zkoumani. Pro analyzu ideologickych proudt v ustavni judikatufe bylo zapottebi
dand rozhodnuti detailné zpracovat, ¢ist mezi fadky a nezamétovat se pouze na vysledek
rozhodnuti a formdlni stranku odtivodnéni.

Ideologické proudy zde byly pfedstavovany tfemi hlavnimi dimenzemi: socidlni, eko-
nomickou a autoritativni. V ramci téchto oblasti zkoumala pracovni skupina rozhodnuti,
v nichZ se tyto tendence vyskytovaly, a vyhodnocovala je na §kdle mezi krajnimi polohami
jednotlivych dimenzi obecné chdpané ideologie. Pro socidlni dimenzi to znamen4 zasa-
zeni obsahu soudniho rozhodnuti do spektra mezi silnou preferenci pro individudlni
zajmy na stran€ jedné a z4jmy kolektivni na strané druhé. U ekonomické pfedstavuji oba
Lextrémy” budto ndzorové upfednostiiovani silnych statnich intervenci, nebo naopak
politiky laissez-faire. Autoritativni dimenze ideologie spoc¢iva v preferenci budto lidskych
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prav jednotlivcd nebo vefejnych z4jmu a pravné-politickych cild. Objektivitu hodnoceni
ideologickych rozmért jednotlivych rozhodnuti zajistoval zpusob prace v tymu, kdy kaz-
dé rozhodnuti bylo nezdvisle hodnoceno minimdlné dvéma Cleny a v pfipadé, Ze se na
hodnoceni neshodli, rozhodoval §irsi panel ¢lent feSitelského kolektivu.

Z vysledkl vyplyva, Ze soudci méli v ekonomické oblasti tendenci rozhodovat spiSe
vyvazené, tj. v primeéru se neuchylovali ani k idedlu zcela trZni, ani centralné fizené eko-
nomiky. Rozhodnuti v socidln{ a autoritativni dimenzi vykazovala v priméru mnohem
veétsi priklon k socidlnimu, nikoli politickému liberalismu. To znamend vétSi ochranu
individudlnich prav a svobod vii¢i jinym jednotliveiim a skupindm neZ ochranu indivi-
dudlnich prav a svobod vii¢i z4jmlim statu. Nutno vSak podotknout, Ze se jednd o celkové
priuméry v danych oblastech. K extrému se neuchylujici primér rozhodnuti v ekonomické
sféfe ideologie mtiZe byt, a Casto takeé je, dusledkem velmi odliSnych a krajnim polohdm
se pribliZujicich rozhodnuti jednotlivych soudnich senatti. Sou¢asné se v tomto zaklad-
nim shrnuti vychézelo z promitnuti t¥i zdkladnich ideologickych rovin ,,pouze” do néko-
lika desitek rozhodnuti.

Po prezentaci vyzkumu probéhla pfibliZné hodinova diskuse, kde vystoupili s pfipomin-
kami zejména Clenové feSitelského tymu vySe uvedeného projektu na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Prof. Kiihn hovofil o riznych stylech soudniho rozhodovéani v evrop-
skych statech. Doc. Beran zdliraznil rozdily ve stfedoevropském a americkém pojeti nor-
mativy a také rozdily pfi zkouméni ideologie tistavnich soudt a soudu civilni nebo trest-
ni justice. Dr. Ondrejek se vénoval obtiZim pfi zkoumani skuteénych dtivodu rozhodnuti
jednotlivych soudct, pokud je soudni rozhodnuti vysledkem kompromisu. V diskusi ddle
vystoupila naptiklad doc. Ondrejkovd, kterd pfedstavila podobny vyzkum, ktery na praz-
ské pravnické fakulté v minulosti provadél Mgr. Jan Chmel.

Z vySe uvedeného plyne, Ze vzhledem ke specidlni povaze ustavniho soudnictvi se
znadné &ast diskuse upinala k otdzce, zda analyza rozhodnuti Ustavniho soudu m4 vypo-
vidajici hodnotu taktéZ ve vztahu k soudim obecnym. Nékteti diskutujici vyjadrili skep-
si k vyuZitelnosti takto provedeného vyzkumu i pro vytvoreni predstavy o ideologii napft.
v rozhodovani soudtl prvniho stupné, nebot jejich tloha je, ve srovnani s Ustavnim sou-
dem, znac¢né odliSn4.

Doc. Avbelj se pfiklonil k ndzoru, Ze judikatura Ustavniho soudu je z v&t$i é4sti vyuZi-
telnd i pro obecnou justici, kdyZ vétsi problém spatfuje spiSe ve velikosti vzorku posuzo-
vanych rozhodnuti. Tato otézka se jevi jako nikoli jednoduSe zodpovéditelna. Bez jaké-
hokoli pejorativniho nddechu se moZné da konstatovat, Ze ¢im dany empiricky vyzkum
zachdzi, tim také schazi. Vhledem k jeho zaméreni je obtiZné se teoreticky shodnout na
jeho vypovidajici hodnoté z SirSiho tthlu pohledu. Zlistava otdzkou, zda 1ze odtivodnit
vyuZitelnost empirickych zavért i pro druh rozhodnuti, ktery takovému zkoumani pod-
roben nebyl. Nejlep§im feSenim by patrné bylo provedeni obdobného vyzkumu i v ramci
obecného soudnictvi, ¢i dokonce pro jednotliva odvétvi ¢i stupné soudni soustavy. To by
vSak vyZadovalo analyzu tisicti a tisicti soudnich rozhodnuti. Tento cil se jevi pfimo gi-
gantickym a na hrané proveditelnosti. Vhodnéjsi proto nyni bude kritické zhodnoceni
vyzkumt dosud provedenych s moZnosti jejich rozsifeni do budoucna.
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